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|. Dane identyfikacyjne

Urzad Skarbowy w Olsztynie (dalej: ,Urzad”), Al. Marszatka J. Pitsudskiego 59,
10-950 Olsztyn.

Katarzyna Szetomow, Naczelnik Urzedu Skarbowego w Olsztynie (dalej:
,Naczelnik”), od 11 kwietnia 2018 r.

W okresie objetym kontrolg funkcije kierownika jednostki poprzednio petnili:

1. lzabela Barczak, Naczelnik Urzedu Skarbowego w Olsztynie, od 1.03.2017 r.
do 10.04.2018 r., w okresie od 26.01.2016 r. do 28.02.2017 r. p.o. Naczelnika.

2. Elzbieta Fak, Naczelnik Urzedu Skarbowego w Olsztynie, od 10.07.2009 r.
do 25.01.2016r.

(akta kontroli str.3-9)

Organizacja procesu obstugi tytutdbw wykonawczych oraz podejmowanie czynnosci
egzekucyjnych

Od 1 stycznia 2016 r. do dnia zakonczenia kontroli. Wykorzystane zostang rowniez
dowody sporzadzone przed tym okresem, jesli miaty one zwigzek z wykonaniem
zadan objetych zakresem przedmiotowym kontroli.

Art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli.
Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Olsztynie.

1. Joanna tukasik, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LOL/121/2018 z 7 listopada 2018 r.

2. lzabela Kowalska, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LOL/137/2018 z 10 grudnia 2018 .

(akta kontroli str.1-2)

Il. Ocena ogolnaz kontrolowanej dziatalnosci

W okresie objetym kontrola w Urzedzie prawidtowo zorganizowano proces obstugi
tytutdbw wykonawczych. Wprowadzono podziat zadan oraz okre$lono i delegowano
uprawnienia kierownikom i pracownikom dziatu egzekucji administracyjnej, za$
stosowane narzedzia informatyczne zapewniaty prawidlowg realizacie zadan.
Czynnosci egzekucyjne dotyczace nalezno$ci z tytutu grzywien natozonych w drodze
mandatow karnych dokumentowane byly rzetelnie. Wszczynanie postepowan oraz
podejmowanie czynnosci egzekucyjnych w 2.212 przypadkéw (90,0% ogotu) nastapito
nie pozniej niz do 60 dni od daty wptywu tytutu wykonawczego do Urzedu. Kwoty
wyegzekwowane wg stanu na 30 czerwca 2018 r. stanowity 62,0% kwot zalegtosci
objetych ww. tytutami. Stwierdzone przypadki nieskutecznej egzekucji dotyczyty
najczesciej tzw. wielokrotnie ukaranych, wobec ktorych bezskutecznie toczyly sie
postepowania egzekucyjne prowadzone réwniez na podstawie innych tytutow
wykonawczych.

"Dz. U.z2017 r. poz. 524 ze zm., dalej: ustawa o NIK
2 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogdlng jako ocene pozytywna, ocene negatywng albo ocene w formie
opisowej.
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Opis stanu
faktycznego

W Urzedzie nie opracowano procedur okreslajgcych tryb postepowania przy

monitorowaniu biegu przedawnienia postepowan egzekucyjnych. Nalezy jednak

zwréci¢ uwage, ze system EGAPOLTAX nie posiada funkcji automatycznego

monitorowania biegu przedawnienia, wobec czego istnieje ryzyko dokonania

czynno$ci po uptywie tego terminu.

Stwierdzone nieprawidtowos$ci dotyczyty m.in.:

— podejmowania czynnosci egzekucyjnych z nieodpowiednig czestotliwoscig
(26,7% zbadanych postepowan), gdzie odstepy pomigdzy poszczegoinymi
czynno$ciami wyniosty od 231 do 1.035 dni,

— nie dochowania nalezytej starannosci w dziataniach zwigzanych z wszczeciem
postepowania egzekucyjnego i podejmowaniem czynnoSci egzekucyjnych
w odniesieniu do 322 tytutbw wykonawczych,

— prowadzenia czynno$ci egzekucyjnych wobec jednego dtuznika pomimo tego,
iz wierzytelno$¢ objeta tytutem wykonawczym ulegta przedawnieniu,

— nie wszczecia 43 postepowan egzekucyjnych zagrozonych przedawnieniem.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego.

Organizacja procesu obstugi tytutdw wykonawczych oraz
podejmowanie czynnosci egzekucyjnych

1. Organizacja procesu obstugi tytutéw wykonawczych.

1.1. W latach 2016-2018 (do 30 czerwca) do Urzedu wptyneto tgcznie 2.848 tytutow
wykonawczych, obejmujacych naleznosci z tytutu mandatow karnych, w ktorych
wierzycielami byli wtasciwi wojewodowie (2.526 tytutdw)? lub Naczelnik Pierwszego
Urzedu Skarbowego w Opolu (322 tytutdw)*. Laczna kwota zalegto$ci objetych ww.
tytutami  wykonawczymi wyniosta 467,9tys.zt, w tym 395,0tys. zt stanowity
nalezno$ci wojewodéw, a 72,9 tys. zt — naleznosci Naczelnika Pierwszego Urzedu
Skarbowego w Opolu. Do 30 czerwca 2018 r. z ww. kwoty wyegzekwowano tgcznie
290,0 tys. zt (62,0%), w tym 189,0 tys. zt (60,4%°) na podstawie tytutéw, ktére
wptynety do Urzedu w 2016 T.

(akta kontroli str.10-44)

1.2. Zadania Naczelnika w zakresie egzekucji administracyjnej realizowaty dwie
komorki organizacyjne: Pierwszy Dziat Egzekucji Administracyjnej (dalej: ,SEE1”)
i Drugi dziat Egzekucji Administracyjnej (dalej: ,SEE2”). CzynnosSci egzekucyjne
wykonywato tacznie 30 pracownikow (w tym dwéch komornikow skarbowych).
Zgodnie ze standardem kontroli zarzadczej IIA pkt 4, okreSlonym w komunikacie
Nr 23 Ministra Finanséw z dnia 16 grudnia 2009 r. w sprawie standardéw kontroli
zarzadczej dla sektora finansow publicznych® (dalej: ,standardy kontroli
zarzadczej’), kazdemu pracownikowi przydzielono w formie pisemnej zakres
obowigzkow, uprawnieh i odpowiedzialnosci. Przyjecie delegowanych uprawnien
i obowigzkow pracownicy potwierdzili wtasnorecznym podpisem.

3 Tytutly wykonawcze niepodatkowe wierzycieli obcych innych niz ZUS, klasyfikowane w podsystemie
EGAPOLTAX i hurtowni danych WHTAX, jako W2 lub W200 (wierzyciele obcy z wytaczeniem ZUS).
4 Tytuly wykonawcze niepodatkowe wierzycieli wtasnych, klasyfikowane w podsystemie EGAPOLTAX i hurtowni
danych WHTAX jako SP1 (niepodatkowe naleznosci budzetowe administracji podatkowej).
5t aczna kwota zalegtosci objetych tytutami, ktore wptynety w 2016 r. wynosita 312,3 tys. zt.
6 Komunikat Nr 23 Ministra Finanséw z dnia 16 grudnia 2009 r. w sprawie standardéw kontroli zarzadczej dla
sektora finansow publicznych (Dz. Urz. MF z 2009 r. Nr 15, poz. 84).
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Stosownie do treSci komunikatu Naczelnika Urzedu Skarbowego w Olsztynie z dnia
6 marca 2018 r7 w sprawie zasad organizacji pracy dziatdw egzekucji
administracyjnej w Urzedzie Skarbowym w Olsztynie, zadania egzekucyjne
realizowane byly z uwzglednieniem zafozenia, ze obszar terytorialnego zasiegu
dziatania Urzedu (tj. miasto Olsztyn i powiat olsztynski) stanowit bedzie 12 rejonéw
egzekucyjnych obejmujacych 12 obszardw dziatania stuzb egzekucyjnych, ktére
przyporzadkowano odpowiednio dziatom SEE1 oraz SEE2 (po sze$¢ rejondw na
kazdy dziat). W kazdym z ww. dziatbw powotano Zespdt egzekucyjny oraz
wskazano jego cztonkow. Kazda z osob wchodzacych w sktad Zespotu miata
powierzone zadania w ramach prowadzonych przez Urzad postepowan
egzekucyjnych. Wprowadzono zasade, ze cztonkowie zespotdw wykonujg wszystkie
czynno$ci zwigzane z prowadzong egzekucjg oraz ponoszg odpowiedzialno$¢ za
przydzielone im sprawy od chwili wplywu wnioskdw o wszczecie egzekucii
i zabezpieczen do momentu ich zakonczenia.

Za koordynacje wykonywania zadan Zespotow egzekucyjnych odpowiadali
kierownicy dziatbw SEE1 i SEE2, wykonujacy réwniez czynnoSci poborcy
skarbowego.

Przyjete w tym zakresie rozwigzania organizacyjne zapewniaty czytelny podziat
zadan oraz pozwalaty na wskazanie oséb odpowiedzialnych za ich realizacje.

(akta kontroli str.45-108)

1.3. Zadania ujete w regulaminie organizacyjnym Urzedu® realizowane przez SEE1
I SEE2 dotyczyty m.in.: badania prawidtowosci otrzymanych tytutow wykonawczych
oraz zarzadzeh zabezpieczenia i dopuszczalnosci prowadzenia egzekucji
administracyjnej i zabezpieczenia, prowadzenia egzekucji administracyjnej
nalezno$ci pienieznych, podejmowania dziatan zmierzajacych do przeciwdziatania
przedawnieniu zalegtosci pienieznych. W Urzedzie obowigzywata instrukcja
Naczelnika Urzedu Skarbowego w Olsztynie z dnia 6 listopada 2015 r.9, w ktdre;
ujeto terminy realizacji zdan w zakresie obstugi tytutbw wykonawczych, dotyczace
m.in..

— wprowadzania systematycznie do podsystemu EGAPOLTAXU tytutéw obcych
wierzycieli, nie pézniej niz w terminie 30 dni roboczych,

— bezposrednio po wprowadzeniu tytutow wykonawczych kierowanie ich na
poszczegolne rejony egzekucyjne,

— odnotowywania w podsystemie EGAPOLTAX informacji o wszystkich
zastosowanych $rodkach egzekucyjnych w terminie 10 dni roboczych od
otrzymania informacji,

— sporzadzania okresowych zawiadomien, w terminie do 15 dnia kazdego
miesigca, 0 wysokosci obcigzania kosztami egzekucyjnymi i optatg komorniczg
wierzycieli.

W instrukcji nie zawarto termindw dotyczacych wszczynania postepowan
egzekucyjnych i podejmowania pierwszych czynno$ci w sprawie.

Instrukcja zostata uchylona z dniem 12 lutego 2018 r. i do chwili obecnej nie
wprowadzono nowych uregulowan. Pomimo uchylenia instrukcji przyjete w niej

T W okresie objetym kontrolg obowigzywato iacznie 14 komunikatow Naczelnika Urzedu Skarbowego
w Olsztynie ktére regulowaly zasady organizacji pracy i podziatu terenu dziatania Urzedu na rejony
egzekucyjne.
8 Zarzadzenie nr 42/2017 Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Olsztynie z dnia 7 marca 2017 r. w sprawie
nadania regulaminu organizacyjnego Urzedu Skarbowego w Olsztynie, oraz poprzedzajace: zarzadzenie nr
14/2017 Dyrektora Izby Skarbowej w Olsztynie z dnia 8 lutego 2017 r., zarzadzenie nr 22/2015 Dyrektora Izby
Skarbowej w Olsztynie z dnia 1 kwietnia 2015 .
9 Instrukcja Naczelnika Urzedu Skarbowego w Olsztynie w sprawie obiegu dokumentow w Urzedzie Skarbowym
w Olsztynie.
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zasady w zakresie zadan obstugi tytutbw wykonawczych przez Komorki Egzekucii
Administracyjnej byty stosowane.

(akta kontroli str.109-145, 189-191)

1.4. Srednioroczne zatrudnienie osoéb zaangazowanych w Urzedzie w obstuge
tytutbw wykonawczych i egzekucje naleznosci wyniosto — w przeliczeniu na
petnozatrudnionych — 34 osoby w 2016 r. i zmalato do 30 osob w | potroczu 2018 .

Obcigzenie ww. pracownikéw czynnosciami wykonywanymi w zakresie obstugi
tytutbw wykonawczych, mierzone liczbg tytutdw wykonawczych do zafatwienia na
jedng petnozatrudniong osobe, wyniosto: 2.563 w | potroczu 2016r., 3.016
w 2016 1., 2.541 w 2017 r. oraz 2.010 w | pdtroczu 2018 r., w tym w zakresie tytutdw
W2/W200 i SP1 odpowiednio: 763, 785, 448 i 286.

Relacja liczby zrealizowanych tytutdbw wykonawczych do liczby o0s6b
zaangazowanych w ich obstuge wyniosta: 620 w | potroczu 2016 r., 1.200 w 2016 .,
1.130 w 2017 r. oraz 570 w | pétroczu 2018 r., arelacja liczby zrealizowanych
tytutow W2/W200 i SP1 do liczby osob zaangazowanych w ich obstuge w ww.
okresach wyniosta odpowiednio 237, 366, 232 i 102.

Relacja kwoty wyegzekwowanych naleznoSci ogétem do liczby o0sob
zaangazowanych w ich obstuge wyniosta od 469,9 tys. zt w | pdiroczu 2016 r. do
667,9 tys. zt w | potroczu 2018 r. (w przeliczeniu na petnozatrudnionych), a relacja
kwoty wyegzekwowanych nalezno$ci dotyczacych tytutow W2/W200 i SP1 do liczby
0s6b zaangazowanych w ich obstuge w ww. okresach wyniosta odpowiednio:
28,41ys. zti 7,9 tys. zt.

(akta kontroli str.146-188)

1.5. W Urzedzie nie sporzadzano pisemnych analiz dotyczacych funkcjonalnosci
stosowanych narzedzi informatycznych w kluczowych dla obstugi tytutow
wykonawczych obszarach.

Kierownicy SEE1 i SEE2 podali, Zze funkcjonalno$¢ stosowanych narzedzi
informatycznych byta dokonywana na biezaco w toku pracy przez pracownikow
w formie ustnych uwag lub zgtoszen do Systemu Regionalnej Pomocy
Informatycznej. Stwierdzone nieprawidtowosci lub braki w funkcjonowaniu systeméw
wspomagajacych prace byly takze przedmiotem kierowania zgtoszen Help Desk do
Centrum Kompetencyjnego Egzekucji Administracyjnej przy Izbie Administracji
Skarbowej w Szczecinie. Zgtoszenia przekazywane sg odpowiednim stuzbom
Ministerstwa Finansow, ktére na ich podstawie dokonujg analizy i wioskujg
0 zmiane, modyfikacje i rozwoj systemow.

(akta kontroli str.189-280)

1.6. W objetym kontrolg okresie wystapito 11 przypadkoéw skierowania do Urzedu
tytutbw wykonawczych oznaczonych jako SP1 (3,4% ogolnej liczby otrzymanych
tytutbw SP1), pomimo ze Naczelnik nie byt organem witasciwym miejscowo do
egzekucji objetych takim tytutem naleznosci. W jednym przypadku (0,3%) do Urzedu
skierowano tytut wykonawczy z wskazaniem btednego adresu zamieszkania
zobowigzanego.

(akta kontroli str.281-282)
2. Wszczynanie postepowan egzekucyjnych i ich skutecznosé.

21. W okresie 2016-2018 (I potrocze) do Urzedu wptyneto 2.848 tytutow

wykonawczych, w tym w stosunku do 136 postepowanie wszczat inny organ.

Postepowania egzekucyjne wszczeto w przypadku 2.464 (90,9%) tytutow

wykonawczych. W przypadku 2.025 tytutow (82,2%) takie dziatania podjeto nie
5



pozniej niz do 60 dni od daty wptywu tytutu do Urzedu, a w przypadku 439 tytutow
(17,8%) - po 60 dniach od daty ich wptywu do jednostki kontrolowanej.
W odniesieniu do 248 tytutéw nie wszczeto postepowania egzekucyjnego.

W przypadku 1.573 tytutdw (55,2%) postepowania egzekucyjne zakoriczono
w zwigzku z zapfatg, a z innych powoddéw0 zakoriczono postepowania dotyczace 651
tytutéw (22,9%).

(akta kontroli str.283-291)

2.2. Szczegotowe badanie proby 15 tytutdw wykonawczych'!, ktére wptynety do
Urzedu w 2016 r. wykazato, ze w pieciu przypadkach postepowania egzekucyjnego
nie wszczeto z powodu uiszczenia zobowigzania przez ukaranych (cztery przypadki)
oraz zgonu dtuznika (jeden przypadek). W 10 pozostatych sprawach podjeto
natomiast od dwdch do dwunastu czynnosci egzekucyjnych'2. Pomimo tych
czynnoéci w oémiu sprawach nie doszto do wyegzekwowania dochodzone;
nalezno$ci z tytutu grzywny natozonej mandatem karnym. Nieskuteczna egzekucja
administracyjna wynikata badz z braku majatku lub uzyskiwaniu przez dtuznik
minimalnego wynagrodzenia wolnego od potracen, badz tez z powodu niemoznosci
uzyskania kwoty przewyzszajgcej wydatki egzekucyjne ponoszone przez Urzad.
W pieciu przypadkach podejmowane czynno$ci egzekucyjne dotyczyly osob
wielokrotnie ukaranych mandatami.

(akta kontroli str.292-294, 537-540)

2.3. W latach 2016-2018 (I potrocze) skutecznos$¢ egzekuciji, ustalona na podstawie
stosowanych w Urzedzie wskaznikéw realizacji tytutbw  wykonawczych
i efektywnosci egzekucji wyniosta:

— dla tytutbw W2 wskaznik skutecznosci egzekucji'3 wyniost 26,0%, a wskaznik
realizacji tytutow'* — 83,7%,

— dla tytutdbw SP1 wskaznik skutecznosci egzekucji wyniost 20,1%, a wskaznik
realizacji tytutow — 27,0%.

Wskaznik skutecznosSci egzekucji tytutdw W2 oraz SP1 byt nizszy m.in. od warto$ci
tego wskaznika dla tytutow podatkowych oznaczonych jako SM, SW i SI (dla ktorych
wynosit on odpowiednio 60,3%, 33,0% i 31,5%). Wskaznik realizacji tytutow W2 byt
wyzszy od poziomu tego wskaznikiem dla tytutbw podatkowych SM, SW i Si
(wynoszacym odpowiednio 76,0%, 63,2% i 68,0%), natomiast wskaznik realizacii
tytutow SP1 ksztattowat sie na poziomie nizszym m.in. dla tytutow SM, SW i SI.

(akta kontroli str.295-296)
3. Podejmowanie czynnosci egzekucyjnych.

3.1. Pierwsze czynno$ci egzekucyjne podjeto do 60 dni od daty wptywu tytutu
wykonawczego do Urzedu w odniesieniu do 2.416 (84,8%) tytutdw W2, W200 i SP1,
ktére wptynety do Urzedu w latach 2016-2018 (do 30 czerwca). W odniesieniu do

10 Postepowania zakoriczono m.in. z powodu: umorzenia postepowania (np. z powodu $mierci zobowigzanego,
zadania wierzyciela, bezskutecznosci egzekuciji).

11 Badaniem objeto postepowania, w ktorych do skutecznej egzekucji nie doszlo, tj. a/ pie¢ spraw na podstawie
ktorych postepowan nie wszczeto, b/ pie¢ spraw, gdzie postepowania wszczeto do 60 dni od wptywu tytutu do
Urzedu, ¢/ pie¢ spraw, w ktdrych postepowania wszczeto po uptywie 180 dni od daty wptywu tytutu do Urzedu.

2 W dwoéch sprawach podjeto dwie czynno$ci, w czterech trzy czynno$ci, w trzech — cztery, a w jednej
dwanascie.

13 Wskaznik skutecznosci egzekucji to relacja kwoty wyegzekwowanych nalezno$ci (brutto) do kwoty naleznosci
objetych tytutami wykonawczymi do zatatwienia.

4 Wskaznik realizacji tytutow wykonawczych to relacja liczby tytutéw zatatwionych w okresie do liczby tytutéw do
zatatwienia w tym okresie.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

403 (14,2%) tytutdw pierwsze czynnosci podjeto po uptywie 60 dni od ww. daty, zas
w przypadku 29 tytutéw (1,0%) czynnosSci egzekucyjnych nie podjeto.

(akta kontroli str. 297-301)

3.2. Szczegblowe badanie proby 15 tytutdw wykonawczych'®, ktore wptynety do
Urzedu w 2016 r., a w ktdrych — pomimo wszczecia postepowania egzekucyjnego —
nie doszto do wyegzekwowania naleznosSci wynikajacej z grzywny natozone;
w drodze mandatu karnego'® wykazato, ze w 10 zbadanych postepowaniach
czynnosci egzekucyjne podejmowano w odstepach wynoszacych od jednego do 546
dni. Z prowadzonego przez Urzad monitoringu wynikato, ze dtuznicy nie posiadali
majatku, z ktérego mozna bytoby prowadzi¢ egzekucje, otrzymywali wynagrodzenie
nie podlegajace egzekucji badz przebywali w zaktadach karnych lub aresztach
$ledczych.

Przyczynami braku mozliwo$ci dokonania czynno$ci egzekucyjnych w miejscu
zamieszkania zobowigzanego byta jego nieobecno$¢ (w tym réwniez z powodu
zmiany miejsca zamieszkania zobowigzanego). W takich przypadkach stosowano
inne srodki egzekucyjne w postaci zajecia wynagrodzenia za prace lub rachunku
bankowego.

(akta kontroli str. 302-305)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

1) W postepowaniu oznaczonym numerem 951277 w dniu 5.02.2018 r. wystano
zawiadomienie do banku diuznika o zajeciu wierzytelno$ci z rachunku bankowego
pomimo tego, iz postgpowanie to przedawnito sie¢ w dniu 13.08.2017 r.
Postepowanie to podlegato umorzeniu na podstawie art. 59 §1 pkt 2 ustawy z dnia
17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji'” (dalej: ,ustawa
0 postepowaniu egzekucyjnym”).

Kierownicy Dziatdbw SEE1 i SEE2 wyjasnili, ze mandat zostat omytkowo objety
postepowaniem egzekucyjnym w zwigzku z dochodzeniem innej wierzytelnosci od
dtuznika.

2) W przypadku czterech postepowan'® czynnosci egzekucyjne nie byly
podejmowane z odpowiednig czestotliwoscia, bowiem podejmowano je w odstepach
od 231 do 1.035 dni od daty czynnosci ich poprzedzajacych.

Kierownicy Dziatow SEE1 i SEE2 wyjasnili, ze w sprawach o numerach:

— 928197 i 928344 wynikato to z przejecia spraw od osoby przebywajacej na
dtugotrwatym zwolnieniu lekarskim i konieczno$cig zapoznania sie z nimi przez
osobe, ktorej przydzielono te sprawy,

— 928820 - osoba prowadzaca postepowanie uzyskata uprawnienia do bazy
CEPIK dopiero w listopadzie 2017 r. i wowczas mogta dokona¢ sprawdzenia
dtuznika,

— 949328 - przerwy miedzy czynnoSciami egzekucyjnymi wynikaty z duzej ilosci
obstugiwanych podmiotéw,

15 Badaniem objeto tytuty wykonawcze, ktdre wptynely do Urzedu w 2016 r., a pomimo wszczecia postgpowania
do skutecznej egzekucji nie doszio, w tym siedem tytutdw wykonawczych, w przypadku ktérych pierwsza
czynno$¢ podjeto do 60 dni od daty jego wptywu oraz osiem tytutdw wykonawczych, w przypadku ktérych
pierwsza czynno$¢ podjeta zostata po uptywie 180 dni od tej daty.

16 Wg stanu na dzien 30.06.2018 r.

7Dz.U.z2018r., poz. 1314 ze zm.
'8 Oznaczonych numerami 928197, 928344, 928820, 928425, 949328.
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— 328425 - w trakcie kwestionowanych czynnosci zasiegnieto réwniez informacii
z Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych.

NIK nie podziela wyjasnien Kierownikéw, bowiem do ich obowigzkéw nalezato m.in.
organizacja pracy, nadzor nad terminowoscig i prawidtowoscig pracy podlegtych
pracownikéw. Odstepy pomiedzy kwestionowanymi czynnosciami w ww. sprawach
wynosity od 434 do 1.035 dni, co moze Swiadczy¢ o niewystarczajacym nadzorze
nad organizacjg pracy. Ponadto w zakresie uzyskania przez pracownika uprawnien
do weryfikacji danych w CEPIK do dnia sprawdzenia diuznika w tej bazie upynat rok,
za$ od dokonania poprzedniej czynno$ci mineto 1.033 dni, za$ w kwestii zasiegania
informacji z ZUS - zapytanie dotyczyto innego tytutu wykonawczego.

(akta kontroli str. 302-444)

3.3. Badanie rejestrowania czynno$ci w 15 zbadanych sprawach wykazato, ze
w systemie EGAPOLTAX udokumentowano podejmowanie czynnosci w sposob
zgodny ze stanem faktycznym.

W odniesieniu do 107 tytutbw wykonawczych dochowano nalezytej staranno$ci
w dziataniach zwigzanych z wszczeciem postepowania egzekucyjnego
| podejmowaniem czynno$ci egzekucyjnych.

(akta kontroli str. 302-305)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

W odniesieniu do 322 tytutbw wykonawczych nie dochowano nalezytej staranno$ci
w dziataniach zwigzanych z wszczeciem postepowania egzekucyjnego
| podejmowaniem czynnos$ci egzekucyjnych, gdyz — pomimo stosowanego do oceny
sprawnos$ci wszczynania egzekucji wskaznika EG.SWE'® - w przypadku:

o 287 tytutdw zaréwno wszczecie takiego postepowania, jak i podjecie czynnosci
egzekucyjnych nastgpito po uptywie 60 dni od dnia ich wptywu do Urzedu.

Kierownicy Dziatow SEE1 i SEE2 wyja$nili, ze wynikato to z reorganizacji dziatow
egzekucyjnych, polegajacej na zmianie zasiegu terytorialnego i rzeczowego rejonow
egzekucyjnych. Wigzato sie to z konieczno$cigq inwentaryzacji oraz przekazania
prowadzonych postepowan odpowiednim pracownikom obstugujagcym wiasciwe
rejony egzekucyjne.

NIK nie podziela ww. wyjasnien, poniewaz 247 spraw wptynefo do dnia 1.05.2016 r.,
tj. przed dniem wprowadzenia reorganizacji, natomiast 40 wptyneto w latach 2017-2018.

» 23 tytutow czynno$ci egzekucyjne podjeto wprawdzie po 60 dniach od daty
wptywu, natomiast w systemie EGAPOLTAX nie odnotowano wszczecia
postepowania,

Kierownicy Dziatow SEE1 i SEE2 wyjasnili, ze czynnosci egzekucyjne podijeto
dopiero po 60 dniach, bowiem wcze$niej organ egzekucyjny nie posiadat petnych
informacji 0 majatku zobowigzanego, w stosunku do ktérego mozna bytoby wszczaé
egzekucje. Natomiast w kwestii nie odnotowania wszczecia postepowania
w systemie EGAPOLTAX wyjasnili, ze w 13 przypadkach postepowania wszczeto
po 30 czerwca 2018 r., zas w 10 — do dnia zakoniczenia czynnosci kontrolnych
postepowania te nie zostaty wszczete.

9 Zgodnie z ktorym brak sprawno$ci wszczynania egzekucji tytutow wykonawczych ogdtem (czynnych)
wystepuje w sytuacji wszczecia postepowania egzekucyjnego lub podjecia czynnosci egzekucyjnych po uptywie
60 dni od dnia wptywu tytutu do Urzedu.
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o 12 tytutdbw, pomimo uptywu 60 dni od daty wptywu tytutu nie wszczeto
postepowan ani tez nie odnotowano czynnosci egzekucyjnych.

Kierownicy Dziatow SEE1 i SEE2 wyjasnili, ze w tych sprawach podejmowano
czynno$ci nierejestrowane w systemie EGAPOLTAX, tj. np. zapytania OGNIWO
| analiza dostepnych baz danych w celu ustalenia majgtku zobowigzanych.
W sprawie nie wszczynania postepowan wyjasnili, ze praktykq stosowang
w Urzedzie byto wszczynanie postepowania egzekucyjnego wraz z zastosowaniem
srodka egzekucyjnego. W przypadku, gdy z analiz dokonanych na podstawie
systemow dostepnych w Urzedzie wynikato, ze dtuznicy nie posiadali zadnego
majatku, sprawy przekazywano poborcy skarbowemu. Jezeli poborca nie mdgt
wykona¢ czynnoSci egzekucyjnej (np. z powodu nieobecnosci dtuznika)
postepowanie nie byto wszczynane.

(akta kontroli str. 445-490, 541-542)

Zgodnie z art. 26 §1 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji organ
egzekucyjny wszczyna egzekucje administracyjng na wniosek wierzyciela i na
podstawie wystawionego przez niego tytutu wykonawczego. Zgodnie natomiast
z art. 26 §5 w. ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji, wszczecie
egzekucji administracyjnej nastepuje m.in. z chwilg doreczenia zobowigzanemu
odpisu tytutu wykonawczego.

4. Monitorowanie biegu przedawnienia.

4.1. Liczba tytutow wykonawczych W2/W200, ktére wptynety do Urzedu przed
1 stycznia 2016 r. i wedtug stanu na 30 czerwca 2018 r. nie zostato zrealizowanych
wynosita 1.829 na taczng kwote 309,1tys.zt (w tym zadtuzenie wynosito
289,8 tys. z).

(akta kontroli str. 491-500)

W 43 sprawach dotyczacych zalegto$ci zagrozonych przedawnieniem na taczng
kwote 6,2 tys. zt nie wszczeto postepowan egzekucyjnych, ale podjeto czynnosci
egzekucyjne.

Kierownicy Dziatbow SEE1 i SEE2 wyjaénili, ze z analiz systemdw dostepnych
w Urzedzie wynikato, ze zobowigzani nie posiadali majatku z ktdérego mozna bytoby
przeprowadzi¢ skuteczng egzekucje. Wowczas sprawy te przekazywano poborcom
skarbowym, z relacji ktorych wynikato, ze nie mozna bylo dokona¢ czynno$ci
egzekucyjnych. Poniewaz praktykg stosowang w Urzedzie bytlo wszczynanie
postepowania  egzekucyjnego przy jednoczesnym  zastosowaniu  $rodka
egzekucyjnego, niemozno$¢ dokonania czynno$ci egzekucyjnych przez poborcow
skarbowych skutkowata brakiem wszczecia egzekucji. Dopiero od wrzesnia 2018 r.
w zwigzku z zaleceniami Izby Administracji Skarbowej w Olsztynie doszio do zmiany
sposobu postepowania, kitora polegata na tym, Ze wszczecie egzekucii
administracyjnej nastepuje z chwilg doreczenia zobowigzanemu odpisu tytutu
wykonawczego, niezaleznie od mozliwo$ci zastosowania $rodka egzekucyjnego.

NIK wskazuje, ze przepis art. 26 §1 i §5 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji nie zmieniat sie w okresie objetym kontrolg.

(akta kontroli str. 501-504, 541-542)

4.2. W latach 2016-2018 (do 30 czerwca) umorzenie postepowania egzekucyjnego
na podstawie art. 59 § 1 pkt 2 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji
nastapito w odniesieniu do 8.358 tytutow W2/W200 i SP1, na podstawie ktdrych
dochodzono tacznie kwoty 1.526,2 tys. zt (w tym zadtuzenie w tacznej wysokosci
1.443,0 tys. zt). Z powodu przedawnienia wykonania kary grzywny natozonej
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w drodze mandatu karnego, zgodnie z art. 45 § 3 ustawy z dnia 20 maja 1971 r.
Kodeks wykroczen?0 (dalej: ,Kodeks wykroczen”), umorzono postepowania
egzekucyjne w 462 (5,5%) przypadkach, w toku ktérych dochodzono fgcznie kwoty
83,9 tys. zt.

W Urzedzie nie opracowano procedur okre$lajgcych tryb postepowania przy
monitorowaniu biegu przedawnienia.

Kierownicy dziatbw SEE1 i SEE2 podali, ze system EGAPOLTAX nie posiada
funkcji automatycznego monitorowania biegu przedawnienia. Zadanie to nalezy do
pracownikdéw wykonujacych czynnosci egzekucyjnych. Podali rdwniez, ze w zwigzku
z brakiem automatycznej weryfikacji uptywu terminu przedawnienia istnieje ryzyko
dokonania czynno$ci po uptywie terminu przedawnienia.

(akta kontroli str. 505-514)

4.3. Monitorowanie okresu przedawnienia i podejmowanie czynno$ci w okresie
poprzedzajacym umorzenie postepowania zbadano na prébie dokumentacii
dotyczacej 20 tytutbw wykonawczych, wybranych z grupy tytutow, gdzie
postepowania zakoriczono pomimo braku zaptaty?!. Badanie to wykazato, Ze:

— 11 tytutbw obejmowato naleznosci wynikajace z grzywien natozonych na
wielokrotnie ukaranych,

— w dziewieciu przypadkach, pomimo podejmowania czynno$ci egzekucyjnych,
postepowania zostaty umorzone, w tym sze$¢ z powodu przedawnienia, dwa
z powodu Smierci zobowigzanego i jedno z powodu nie ustalenia majatku
z ktérego mozna bytoby przeprowadzi¢ skuteczng egzekucie.

— w 18 objetych prébg sprawach organ egzekucyjny podjgt od jedne;
(w 4 przypadkach) do sze$ciu (w 2 przypadkach) czynno$ci egzekucyjnych,
obejmujacych m.in. zajecie wynagrodzenia za prace i/lub rachunku bankowego.
W przypadkach tych dokumentowano réwniez wizyty u zobowigzanych,

— w dwdch przypadkach nie podjeto Zzadnej czynnoSci egzekucyjnej, poniewaz
w momencie przekazania ich kontrolowanej jednostce do dnia przedawnienia
brakowato odpowiednio 8 i 59 dni,

— w jednym przypadku nie podejmowano czynno$ci z uwagi na nieskuteczno$¢
egzekuciji w innych sprawach diuznika.

(akta kontroli str. 515-517, 535-536)

W jednym przypadku??2 (5% z ogotu zbadanych) postanowienie o umorzeniu
postepowania wydano dnia 5.04.2018 r., podczas gdy postepowanie to przedawnito
sie 26.09.2016 r. Nie dochowano tym samym nalezytej staranno$ci w podejmowaniu
dziatan zmierzajacych do niezwtocznego umarzania postepowan egzekucyjnych
prowadzonych w stosunku do obowigzkdw, ktore wygasty z mocy prawa. Zgodnie
bowiem z art. 59 § 1 pkt 2 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracj,
postepowanie egzekucyjne umarza sie m.in. w sytuacji, gdy obowigzek wygast.
Stosownie natomiast do przepisow art. 35 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeksu postepowania administracyjnego?, stosowanego odpowiednio — zgodnie
z art. 18 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji — w postepowaniu
egzekucyjnym, niezwtocznie powinny by¢ zatatwiane sprawy, ktore mogq zostac

20Dz, U. 22018 . poz. 618, ze zm..

21 Badaniem objeto prébe ostatnich 20 tytutéw egzekucyjnych umorzonych do 30 wrzesnia 2018 r.
22942763.

2Dz, U. 22018 r., poz. 2096 ze zm.
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rozpatrzone np. w oparciu o fakty i dowody mozliwe do ustalenia na podstawie
danych, ktérymi rozporzadza ten organ. Tym samym w przypadku posiadania przez
Naczelnika Urzedu Skarbowego informacji o dacie natozenia grzywny w drodze
mandatu karnego, ktora to grzywna nie podlega — zgodnie z art. 45 § 3 Kodeksu
wykroczen - wykonaniu, jezeli od daty uprawomocnienia sie rozstrzygniecia
uptynety trzy lata, powinien on po uptywie tego okresu podejmowac dziatania
zmierzajace do umorzenia postepowan egzekucyjnych. Tymczasem w przypadku
tego  postepowania dziatari takich nie podejmowano, gdyz postanowienie
0 umorzeniu wydano po 556 dniach od terminu przedawnienia.

Kierownicy Dziatbw SEE1 i SEE2 wyjasnili, ze wynikato to z omytkowego
dwukrotnego zarejestrowania sprawy w systemie EGAPOLTAX.

(akta kontroli str. 515-521)

4.4. Zgodnie ze stanem na 1 stycznia 2016 r. 31 tytutéw wykonawczych W2/W20024
posiadato status czynnych, pomimo Zze od daty natozenia grzywien w drodze
mandatu karnego uplynely juz trzy lata, a nalezno$ci nimi objete ulegty
przedawnieniu. Natomiast wedtug stanu na 30 czerwca 2018 r. taki status posiadato
176 tytutdbw wykonawczych, pomimo Zze od daty wystawienia mandatu karnego
uptynety juz trzy lata.

Kierownicy Dziatow SEE1 i SEE2 podali, ze rosngca liczba tytutbw wykonawczych
obejmujacych nalezno$ci przedawnione wynikata z duzego obcigzenia pracg
zwigzanego ze zmniejszeniem sie stanu zatrudnienia w komérkach egzekucyjnych.

(akta kontroli str. 522-534)

IV.Uwagi i wnioski

Najwyzsza Izba Kontroli w wyniku kontroli nie sformutowata uwag. W zwigzku ze
stwierdzonymi nieprawidtowo$ciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 53
ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujace uwagi i wnioski:

1. Podjecie dziatan majacych na celu zapewnienie sprawnego wszczynania
postepowan egzekucyjnych i podejmowania czynnosci egzekucyjnych
w odniesieniu do tytutdbw wykonawczych obejmujgcych naleznosci z tytutu
grzywien natozonych w drodze mandatéw karnych.

2. Systematyczne podejmowanie czynnosci egzekucyjnych wobec dtuznikow.

3. Zaniechanie  prowadzenia egzekucji w  przypadku  wierzytelnoSci
przedawnionych.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Olsztynie. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

2 7godnie ze stanem na dzien 1.01.2016 1.



Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykonania wnioskow

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Olsztyn, 18 stycznia 2018 .

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Olsztynie

Kontrolerzy Dyrektor
Joanna tukasik z up. Jozef Bogdanski
Specjalista kontroli pnstwowej p.o. Wicedyrektora
....................... e
....................... s

|zabela Kowalska
Specjalista kontroli pristwowe;



