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l. Dane identyfikacyjne
Urzad Skarbowy w Elblagu (dalej: ,Urzad"), ul. A. Mickiewicza 43, 82-300 Elblag

Maciej Maciejewski, Naczelnik Urzedu od 8 czerwca 2018 r. (dalej: ,Naczelnik”);
poprzednio, od 19 lutego 2010 r., funkcje te petnit Jarostaw Ortowski

Organizacja procesu obstugi tytutdw wykonawczych oraz podejmowanie czynno$ci
egzekucyjnych.

Od 1 stycznia 2016 r. do dnia zakonczenia kontroli
Art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli!

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Olsztynie

1) Edward Odojewski, gtéwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do
kontroli nr LOL/120/2018 z dnia 5 listopada 2018 .
2) Leszek Zywucki, gtdwny specjalista kontroli pafstwowej, upowaznienie do kontroli

nr LOL/138/2018 z dnia 18 grudnia 2018 r.
(akta kontroli str.1-7)

Il. Ocena ogodlna2 kontrolowanej dziatalnosci

W okresie objetym kontrolg Urzad witasciwie wypetniat zadania dotyczace obstugi
tytutdw wykonawczych, podejmujgc skuteczne dziatania w celu egzekucji naleznosci
Skarbu Panstwa z tytutu mandatow karnych. W Urzedzie opracowano stosowne
regulacie w zakresie podziatu zadan i obowigzkéw oraz zabezpieczono warunki
zapewniajgce sprawne funkcjonowanie jego komorek organizacyjnych. Naczelnik
prawidlowo organizowat obstuge procesu egzekucji tytutow wykonawczych
i stosowat narzedzia informatyczne zapewniajace nadzér tego procesu. Przyjete
instrukcje i zasoby kadrowe bylty adekwatne do potrzeb i pozwalaty na terminowe
wykonywanie zadan wedtug obowigzujacych przepiséw. Skala stwierdzonych
nieprawidtowos$ci nie wptywata ujemnie na realizacje ww. zadan, gdyz w 98,5%
badanych spraw wszczynano postepowania egzekucyjne ilub podejmowano pierwsze
czynnosci zmierzajace do wyegzekwowania naleznosci w terminie do 60 dni od
wptywu tytutu wykonawczego od wierzycieli, a skuteczno$¢ egzekucji badanych
tytutéw wyniosta 47,3%. Czynno$ci podejmowano z odpowiednig czestotliwo$cig oraz
adekwatnoscig, a przypadki nieskutecznej egzekucji dotyczyty najczesciej dtuznikéw
wielokrotnie ukaranych, wobec ktorych bezskutecznie toczyly si¢ postepowania takze
na podstawie innych tytutow wykonawczych.

Z uwagi na matg skale nieprawidtowos$ci stwierdzonych w obszarze najistotniejszym
wzgledem realizacji zadan objetych kontrolg oraz zwigzanych ze sprawnym
wszczynaniem postepowan i podejmowaniem czynnosci egzekucyjnych, nalezy
podkreslic, ze nalezytej starannosci w tym zakresie Urzad nie dochowat jedynie
w przypadku 1,3% tytutbw wykonawczych, gdzie wszczecie postepowania i/lub
podjecie ww. czynno$ci nastgpito po 60 dniach od wptywu tytutu do Urzedu,
a tylko wobec 0,2% tytutdw tych dziatan nie podjeto. W ocenie NIK, przypadki
wszczynania postepowan i podejmowania czynnosci po uptywie 60 dni od daty
wptywu tytutu wykonawczego, nie zagrazato wykonaniu zadan Urzedu.

1Dz.U.z2017 r. poz. 524 ze zm., dalej: ustawa o NIK.
2NIK formutuje oceng 0g6ing jako ocene pozytywna, oceng negatywna albo ocene w formie opisowe;.
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Organizacja procesu obstugi tytutdw wykonawczych oraz podejmowanie
czynnos$ci egzekucyjnych

1. Organizacja procesu obstugi tytutéw wykonawczych

1.1. Zgodnie z Regulaminem Organizacyjnym (,RO”)3, za realizacje zadan w ramach
procesu obstugi tytutdbw wykonawczych odpowiadat, w okresie objetym kontrolg,
Naczelnik. W zakresach obowigzkéw powierzyt on te zadania pracownikom Dziatu
Egzekucji Administracyjnej (DEA), w tym jego kierownikowi (komornik skarbowy)
oraz 24 pracownikom skarbowym, z tego poborcom (6), ekspertom i kontrolerom
(po 8) oraz inspektorom i komisarzom (po 1). Zgodnie ze schematem
organizacyjnym Urzedu, bezposredni nadzor nad pracg DEA petnit Naczelnik (do 6
marca 2017 r.), a nastepnie obowigzek ten przypisano jego zastepcy ds. poboru
i egzekucji. Do zadan DEA nalezato badanie prawidtowosci otrzymanych tytutow
wykonawczych i dopuszczalnosci ich egzekucji, prowadzenie egzekucii
i zabezpieczanie naleznoSci pienieznych oraz orzekanie w sprawach tych
postepowan, kar grzywny i likwidacji niepodjetych depozytow, wykonywanie
postanowient prokuratorskich i sadowych (zabezpieczenie majatkowe i $rodka
karnego przepadku), a takze przeciwdziatanie przedawnieniom zalegtosci. Dziatania
DEA regulowaty wytyczne* Naczelnika, ktory przypisat ww. osobom zakresy
obowigzkoéw i uprawnien oraz powotywat ich do komisji prowadzacej sprzedaz
egzekucyjng® i do komisji szacujgcej wartoS¢ ruchomosci stanowigcych wtasnosc¢
Skarbu Parnstwas.

(dowdd: akta kontroli str. 8-304)
1.2. W regulacjach wewnetrznych Urzedu, w tym zasadach organizacji pracy DEA
nie okreslono termindw realizacji zadan w zakresie obstugi tytutdbw wykonawczych,
w szczegbInosci termindw ich przydzielania do realizacji, wszczynania postepowan
egzekucyjnych i podejmowania pierwszych czynnosci w sprawie. RO zaktadat, ze
wykonywanie czynno$ci poprzedzajacych wszczecie postepowania egzekucyjnego,
w tym dziatania informacyjne (dyscyplinujace), wystawianie i doreczanie upomnien,
wystawianie i przekazywanie do organéw egzekucyjnych tytutbw wykonawczych
i wnioskow egzekucyjnych, wykonywanie zadan wierzyciela w ramach postepowania
zabezpieczajgcego i egzekucyjnego (egzekucji sadowej), nalezato do 2 referatow
spraw wierzycielskich. Dziatania te nie dotyczyly nalezno$ci z tytutu mandatéw
karnych, ktére wedtug art. 100 § 13 Kpw” i wydanego do niego rozporzadzenia
wykonawczego?8, pobierat naczelnik uprawnionego urzedu (IUSO)?. Kierownik DEA
podat, ze pierwsze czynnosci po wptywie tytutdw wykonawczych, w tym ich przydziat
i wszczynanie postepowan, odbywajg sie wg termindw okreslonych w Kpa'? i Upe'".

(dowdd: akta kontroli str. 24-25,76-78,108-109,305-306)

1.3. Srednioroczne zatrudnienie w DEA os6b zaangazowanych w obstuge tytutow
wykonawczych i egzekucje naleznosci (w petnych etatach), wynosito 24 osoby

3 Regulamin Organizacyjny Urzedu, wprowadzony zarzadzeniem Nr 14 Dyrektora Izby Skarbowej w Olsztynie z 1 kwietnia
2015r., ze zm.: 1 wrzesnia 2015 r., 11 kwietnia 2016 r., 8 lutego, 7 marca i 25 pazdziernika 2017 r. oraz 21 czerwca 2018 r.

4 Wytyczne Nr 3/2015 Naczelnika Urzedu z 9 pazdziernika 2015 r. ws. zasad organizacji pracy i przydziatu spraw pracownikom
Dziatu Egzekucji Administracyjnej.

5 Wytyczne Naczelnika Urzedu Nr 2/2015 z 9 pazdzierika 2015 r.

6 Komunikat Naczelnika Urzedu Nr 4/2018 z 27 czerwca 2018 r.

7 Ustawa z 24 sierpnia 2001 r. Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz. U. z 2018 r. poz. 475, ze zm.).

8 Rozporzadzenie MF z 13 listopada 2015 r. ws. wiasciwosci miejscowej naczelnika urzedu skarbowego uprawnionego do
poboru nalezno$ci wynikajacych z grzywien natozonych w drodze mandatu karnego (Dz. U. z 2015 r. poz. 1977).

9 Pierwszy Urzad Skarbowy w Opolu wyznaczony przez Ministra Finanséw do poboru naleznosci wynikajacych z grzywien
natozonych w drodze mandatu kamego — rozporzadzenie z 13 listopada 2015 r. (Dz. U. poz. 1977).

10 Ustawa z 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2018 r. poz. 2096, ze zm.).

" Ustawa z 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. z 2018 r. poz. 1314, ze zm.).
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w 2016 r. i w | pdlroczu 2018 r. oraz 24,5 etatu w 2017 r. Liczba tytutdw
wykonawczych do zatatwienia wynosita 62 tys. w 2016 r. (54,1 tys. w | potr.),
49,6 tys. w 2017 r. i 36,9 tys. w | pdir. 2018 r., w tym 38 tys. (34,3 tys.), 26,3 tys.
i 17,4 tys. tytutdw W2, W200 i SP1/12. W latach tych zrealizowano 28,3 tys. (17,5 tys.
w | pdtr.), 19,9 tys. i 10,6 tys. tytutdw, tj. 45,6% (32,3%), 40,1% i 28,7%, z tego
16,7 tys. (11,1 tys. — | pdtr.), 11,2 tys. i 5,6 tys. tytutdw W2, W200 i SP1 - 43,9%
(32,4%), 42,6% i 32,2%.

Na kazdg osobe zatrudniong w DEA przypadato do zatatwienia 2,6 tys. tytutow
w2016 r. (2,3 tys. w | pdir.), 2 tys. w 2017 r. i 1,5 tys. w | pétr. 2018 r. W przypadku
tytutbw zrealizowanych poziom ten wynidst odpowiednio 1,2 tys. (0,7 tys.), 0,8 tys.
i 0,4 tys. W zakresie tytutow W2, W200 i SP1, przypadato ich do zatatwienia 1,6 tys.
(1,4 tys.), 1,1 tys. i 0,7 tys., a realizacja wyniosta 0,7 tys. (0,5 tys.), 0,5 tys. i 0,2 tys.
Kwota wyegzekwowanych nalezno$ci objetych tytutami ogdtem wyniosta 15,3 tys. zt
w2016 r. (7,3 tys. w | pdtr.), 13,5 tys. zt w 2017 r. i 6,8 tys. zt w | pdir. 2018 r., co
stanowito 94% egzekucji wykonanej w | potr. 2016 r. W zakresie tytutow W2, W200
i SP1 wyegzekwowano odpowiednio 2,7 tys. zt (1,5 tys. zt), 1,6 tys. zti 0,6 tys. zt
(39% wzgledem | potr. 2016 r.).

Relacja wyegzekwowanych naleznosci ogdtem do liczby os6b zaangazowanych
w obstuge ww. tytutbw wyniosta 639,2 tys. zt w 2016 r. (303,3 tys. zt w | potr.),
592,4 tys. zt w 2017 r. i 285,1 tys. zt w | pdtr. 2018 r., za§ w przypadku tytutdw W2,
W200 i SP1 — odpowiednio 102,7 tys. zt (63,6 tys. zt), 65,5 tys. zti 24,6 tys. zt.

(dowdd: akta kontroli str. 309-324)

R4

informatycznego procesu obstugi tytutdw wykonawczych, poniewaz w zakresie
funkcjonalnosci stosowania narzedzi informatycznych w tym procesie wystepuje
niskie ryzyko (poziom akceptowany), a w planie dziatania IAS'3 na lata 2016-2018
nie okreslono tego ryzyka, z uwagi na mate prawdopodobienstwo jego wystgpienia
I ewentualne skutki. Kierownik podat, ze na biezgco monitoruje realizowane cele
i identyfikuje ryzyka w oparciu o dostepne narzedzia informatyczne', co zapewnia
wystarczajgco realizacje nadzoru nad procesem obstugi tytutdw wykonawczych i nie
wymaga eliminacji ewentualnych brakdéw w stosowaniu ww. narzedzi.

(dowdd: akta kontroli str. 307-308)
2. Wszczynanie postepowan egzekucyjnych i ich skutecznos¢

2.1. W latach 2016-2018 (do 30 czerwca) do Urzedu wptyneto tacznie 5.487 tytutdow
wykonawczych, obejmujacych naleznosci z tytutu mandatow karnych, w ktorych
wierzycielami byli wtasciwi wojewodowie (3.224 tytuty)'s lub Naczelnik IUSO (2.263
tytuty)'6. taczna kwota naleznosci objetych ww. tytutami wykonawczymi wyniosta
9499 tys. zt, w ktorej 506,1 tys. zt stanowity nalezno$ci wojewodow, a 443,8 tys.zt —
nalezno$ci IUSO. Do 30 czerwca 2018 r. z ww. nalezno$ci wyegzekwowano ogotem
4491 tys. zt (47,3%), z tego:

o w | potr. 2016 r. w przypadku 1.691 tytutow od wojewoddw wystawionych na
kwote 261,1 tys. zt wyegzekwowano 156,6 tys. zt (60%);

12 W2 - naleznosci wierzycieli niepodatkowych (wierzyciele obcy z wytaczeniem ZUS), np. wojewodowie, Gtowny Inspektor
Transportu Drogowego, Prezydent Elblaga; W200 — grzywny nakfadane w formie mandatu karnego (naleznosci Wojewody);
SP1 - niepodatkowe nalezno$ci budzetowe administracji podatkowej (naleznosci Pierwszego Urzedu Skarbowego w Opolu).

13 Izba Administracji Skarbowej w Olsztynie — wg ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowej
(wczesniej — Izba Skarbowa w Olsztynie).

4 Hurtownia danych WHTAX, podsystem EGAPOLTAX i program e-ORUS.

5 Tytuly wykonawcze niepodatkowe wierzycieli obcych, klasyfikowane w podsystemie EGAPOLTAX i hurtowni danych
WHTAX, jako W2 lub W200 (wierzyciele obcy z wytaczeniem ZUS).

16 Tytuly wykonawcze niepodatkowe wierzycieli wiasnych, klasyfikowane w podsystemie EGAPOLTAX i hurtowni danych
WHTAYX, jako SP1 (niepodatkowe nalezno$ci budzetowe administracji podatkowej).
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o wllpbir. 2016 r. w przypadku 702 tytutdw (635 od wojewoddw i 67 z IUSO) na
taczng kwote 129,8 tys. zt (odpowiednio 100,4 tys. zt i 29,4 tys. zt) ogotem
wyegzekwowano 69,2 tys. zt (53,3%), w tym odpowiednio 60 tys. zti9,2 tys. zt;

o wlpdt. 2017 r. w przypadku 841 tytutdw (338 i 503) na taczng kwote 148 tys.
zt (61,1 tys. zti 87 tys. zt) wyegzekwowano ogdtem 80,1 tys. zt (54,1%), w tym
odpowiednio 38 tys. zt i 42 tys. z;

o w Il pdir. 2017 r. w przypadku 787 tytutéw (317 i 470) na kwote 163,9 tys. zt
(49,9 tys. zti 114,1 tys. zt) wyegzekowano ogotem 78,1 tys. zt (47,7%), w tym
odpowiednio 29,1 tys. zti 49 tys. zt;

o wlpoir. 2018 r. w przypadku 1.467 tytutow (244 i 1.223) na kwote 247,1 tys. zt
(33,8 tys. zt i 213,3 tys. zt) wyegzekwowano 65,1 tys. zt (26,4%), w tym
odpowiednio 17,7 tys. zti 47,4 tys. zt.

(dowdd: akta kontroli str. 325-331,427-461)

Sposrod ogdtu ww. tytutbw wykonawczych (tj. 5.487) w stosunku do 4.937 z nich
(90%) Urzad wszczat postepowanie egzekucyjne w terminie do 60 dni od daty
wptywu tytutu, a w 104 przypadkach (1,9%) termin ten zostat przekroczony. Ponadto
stwierdzono 310 tytutéw (5,6%), gdzie postepowan nie wszczeto'” oraz 136 tytutdw
(2,5%), dla ktorych postepowania wszczat inny organ.

(dowod: akta kontroli str. 332,462-465)

2.2. W okresie objetym kontrolg Urzad miat do zatatwienia 67,3 tys. tytutéw'® na
taczng kwote 68.767 tys. zt, w tym 26,6 tys. tytutbw W2 na kwote 12.873,7 tys. zt
oraz 2,2 tys. tytutbw SP1 na kwote 419,5 tys. zt. Spoérdd ww. tytutdw, w okresie tym
ogotem zatatwiono 44,9 tys. na faczng kwote brutto’® 41.890 tys. zt, z czego
19,5 tys. stanowity tytuty W2 — 4.605,4 tys. zt, a 0,7 tys. tytuty SP1 - 151,5 tys. zt.
Osiagniety wskaznik realizacji ogotu ww. tytutdw wyniost 66,7%, a w przypadku
tytutow W2 i SP1 - 73,1% i 32,5% (niepodatkowe). Skutecznos¢ egzekucji ogotem
wyniosta 60,9%, przekraczajac minimalne miemiki tego celu planowane na kolejne
lata przez IAS2, tj. 31,7% w 2016 r., 34,7% w 2017 r. i 357% w 2018 r.
W przypadku celéw podatkowych (priorytetowe), w tym: W1, SW, SI i SM,
skutecznos¢ ta wyniosta od 47,4% do 74,5%, natomiast dla tytutdbw W2 i SP1 byta
na poziomie 35.8% i 36,1%, tj. ponizej rezultatbw wymaganych przez IAS w ramach
wytycznych dla Urzedu na 2016 r. i 2018 r. (studium wykonalnosci celow)?! — 46,4%
i 38,7% oraz powyzej rezultatu oczekiwanego w 2017 r. — 34,7%.

Kierownik DEA wyjasnit, ze na nizszy poziom wskaznika skuteczno$ci egzekucii
w przypadku tytutdbw W2 i SP1 miata wptyw sytuacja dtuznikow, wsrod ktorych
przewazaty osoby nie posiadajace majatku, bezrobotne lub pobierajgce $wiadczenia
nie podlegajace egzekucji.

(dowdd: akta kontroli str 333-338,378-426,548-552)
W latach 2016-2018 (I potrocze) do Urzedu wptyneto 5.487 tytutbw wykonawczych
dotyczacych mandatéw karnych (W2, W200 i SP1), sposrod ktorych zakonczenie
postepowan egzekucyjnych nastgpito:

* W zwigzku z zaptatg — w przypadku 2.510 postepowan (45,7%), w tym: dla
1.346 w terminie do 60 dni (53,6%), 572 — od 61 do 180 dni (22,8%), 339 — od
181 do 365 dni (13,5%) oraz 253 — powyzej 365 dni (10,1%);

e zinnych powodéw (w tym umorzenia) — w przypadku 332 postepowan (6,1%),
w tym: dla jednego w dniu wptywu tytutu, 119 w terminie do 60 dni od daty

7 W 130 przypadkach nie odnotowano w EGAPOLTAX wszczecia postepowania.

18 Tytuty wykonawcze oznaczone wg klasyfikacji spraw symbolami SM, S, SP1, SW, W1, W2, EZ, EA i CL.

19 Kwoty naleznosci gtéwnych powigkszone o koszty postepowan egzekucyjnych.

2 Minimalne wskazniki efektywnosci egzekucji okreslone w rocznych planach celéw i dziatalnosci IAS.

21 Wytyczne IAS na lata 2016-2018 dotyczace wymaganych wskaznikow w zakresie realizacji planowanych zadan.
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wptywu (35,8%), 45 — od 61 do 180 dni (13,6%), 76 — od 181 do 365 dni
(22,9%) oraz 91 — powyzej 365 dni (27,4%).
W przypadku 2.645 tytutdw (48,2%) postepowan nie zakoriczono.
(dowod: akta kontroli str. 341-343,479-482)

Badanie proby 15 tytutdw?2, ktore wptynety do Urzedu w 2016 r. wykazato, ze mimo
podejmowania z odpowiednig czestotliwoscig adekwatnych czynno$ci (w sprawach
tych podjeto od 5 do 18 czynnoéci), w 10 przypadkach nie doszio do skutecznej
egzekucji dochodzonej naleznosci z tytutu grzywny natozonej mandatem karnym.
Nieskuteczna egzekucja administracyjna wynikata z braku majatku ilub znanych
organowi egzekucyjnemu zrodet dochodéw ukaranego, badz z powodu niemozno$ci
uzyskania kwoty przewyzszajgcej wydatki egzekucyjne ponoszone przez Urzad,
a takze zgonu ukaranego (2 przypadki). W 6 przypadkach podejmowane czynno$ci
egzekucyjne dotyczyty bowiem o0s6b wielokrotnie ukaranych. Pozostali zobowigzani
w wiekszosci byli osobami bez statych zrddet dochoddw oraz nie posiadali statego
miejsca pobytu i sktadnikéw majatku, z ktdrego bytoby mozliwe przeprowadzenie
skutecznej egzekucji. W 5 przypadkach postepowania egzekucyjnego nie wszczeto
z powodu dobrowolnej wptaty zobowigzania przez ukaranych.

(dowod: akta kontroli str. 525-547)
3. Podejmowanie czynnosci egzekucyjnych

3.1. Sposrod 5.487 tytutdw wykonawczych (dotyczacych mandatéw karnych), ktdre
wptynety do Urzedu w okresie objetym kontrola, w przypadku 5.319 tytutéw (96,9%)
pierwsze czynnosci podjeto w terminie do 60 dni od daty ich wptywu, natomiast w 70
przypadkach (1,3%) termin ten przekroczono, a wobec 98 tytutow (1,8%) czynnosci
tych zaniechano (nie podjeto). W zakresie terminowo$ci wszczyniania postepowan
i podejmowania czynnosci egzekucyjnych stwierdzono, ze w przypadku:

o 4937 tytutdw (89,9%) — postepowania wszczeto do 60 dni od daty wptywu;

* 170 (3,1%) - postepowan nie wszczeto, a od daty wptywu nie uptyneto 60 dni
(tytuty otrzymane po 1 maja 2018 r.);

* 136 (2,5%) — czynno$ci podjeto do 60 dni od daty wptywu, a postepowanie
wszczat inny organ;

o 128 (2,3%) - czynno$ci podjeto do 60 dni, a w systemie EGAPOLTAX nie
odnotowano wszczecia postepowania;

* 36 (0,7%) — czynnoSci podjeto do 60 dni od daty wptywu, a wszczecie
postepowania odnotowano w systemie jw. po tym terminie;

(dowdd: akta kontroli str. 339-340,466-478)

3.2. Badanie15 tytutdbw wykonawczych?3 z 2016 r., w przypadku ktérych — pomimo
wszczecia postepowania egzekucyjnego — nie doszto do skutecznej egzekucji
naleznosci wynikajacej z grzywny natozonej w drodze mandatu karnego, wykazato,
ze wobec dtuznikow podejmowano 10 réznych rodzajow czynnosci egzekucyjnych?4,
Czynnoéci te prowadzono systematycznie i adekwatnie do sytuacji dtuznikéw,
zmierzajac bezposrednio do wykonania obowigzku, w tym przez poszukiwanie ich
majatku, aktywnos¢ poborcéw skarbowych i gromadzenie informacji pozyskanych

22 W tym 5, gdzie nie wszczeto postepowan egzekucyjnych oraz po 5 tytutdw, gdzie postepowania wszczeto do 60 dni od
wplywu tytutu i powyzej 90 dni od tej daty, lecz nie doszto do skutecznej egzekucii.

W tym 14 tytutéw, gdzie pierwsza czynno$¢ podjeto do 60 dni od wptywu tytutu i nie doszto do jego skutecznej egzekucji
oraz jednego tytutu, gdzie pierwsza czynno$¢ podjeto powyzej 90 dni i tez nie doszto do tej egzekucji.

2 W tym sprawdzenie informacji o dtuznikach w innych urzedach i bankach (48 czynnosci), sporzadzenie relacji przez poborce
skarbowego (47), zajecie rachunku bankowego (22), wynagrodzenia za prace lub innej wierzytelnosci pienieznej (13),
doreczenie odpisu tytutu (13), przekazanie sprawy do wiasciwego urzedu skarbowego (3), umorzenie postgpowania
egzekucyjnego (3), sporzadzenie protokotu o stanie majatkowym dtuznika (2) lub pobranie naleznosci bezposrednio u niego
(1) oraz ponaglenie o zajetej wierzytelnosci (1).
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z zewnetrznych baz danych?5. Stwierdzono wysokq czestotliwo$¢ podejmowanych
dziatan, gdyz w przypadku poszczegéinych dtuznikéw podejmowano od 5 do 22
czynno$ci spo$rod ich ww. rodzajow, a czas miedzy nimi wynosit 47-114 dni.

(dowod: akta kontroli str. 364-377)

3.3. W wyniku poréwnania dokumentacji 15 ww. postepowan egzekucyjnych oraz
zapisow w systemie EGAPOLTAX stwierdzono, ze wszystkie podejmowane przez
Urzad czynno$ci egzekucyjne zostaly ujete w tym systemie, za wyjatkiem braku
odnotowania czynnos$ci zwigzanych z pozyskiwaniem informacji o stanie majatkowym
13 dtuznikéw, gdzie nie uimowano od 1 do 6 tych czynnosci, a skrajnie 12.

Kierownik DEA wyjasnit, ze w toku kazdego postepowania podejmowano czynnosci
w celu ustalenia majatku, z ktérego mozliwe bytoby pokrycie roszczen wierzycieli, lecz
nie w kazdym przypadku skutkiem bylo ujawnienie sktadnikow tego majatku, wiec nie
znajdowato to odzwierciedlenia w ww. systemie. System pozwala zarejestrowac tylko
czynnosci, w wyniku ktérych zostaly ujawnione istotne dla postepowania dane
o dtuznikach. W sytuacjach odwrotnych pracownicy spisywali notatki stuzbowe,
podajac informacje o probach dziatan celem poszukiwania majatku zobowigzanych.
(dowdd: akta kontroli str. 364-371,548-552)

4. Monitorowanie biegu przedawnienia

4.1. Liczba tytutbw wykonawczych W2/W200, ktére wptynety do Urzedu przed
1 stycznia 2016 r. i nie zostaty zrealizowane do 30 czerwca 2018 r., wynosita 2.597
na taczng kwote 421,7 tys. zt (w tym zadtuzenie 397,9 tys. zt). We wszystkich
przypadkach nalezno$ci zagrozonych przedawnieniem wszczeto postepowania.
(dowod: akta kontroli str. 492-499)

4.2. W latach 2016-2018 (do 30 czerwca) umorzenie postepowania egzekucyjnego
na podstawie art. 59 § 1 pkt 2 Upe, tj. z uwagi na brak wymagalnosci obowigzku,
jego umorzenie lub wygasniecie z innego powodu albo brak istnienia, nastapito
w odniesieniu do 10.468 tytutow W2/W200 i SP1, na podstawie ktorych dochodzono
1.973,3 tys. zt (zadtuzenie 1.870,3 tys. zt). Z powodu przedawnienia wykonania kary
z tytutu mandatu karnego?, Urzad umorzyt 612 postepowan egzekucyjnych (5,8%),
w toku ktérych dochodzono tacznie 109,5 tys. zt (zadtuzenie 104,9 tys. z4).

Urzad nie posiadat procedur okre$lajacych tryb postepowania przy monitorowaniu
biegu przedawnienia oraz narzedzi informatycznych w tym zakresie. Kierownik DEA
wyjasnit, ze biezacy monitoring w tym zakresie odbywa sie z uzyciem bazy danych
WHTAX. Niemozliwe jest jednak ustalenie wszystkich tytutow wykonawczych
obejmujacych zalegtosci przedawnione, z uwagi na brak mozliwo$ci wyszukania
tytutow wedtug kryterium daty wystawienia mandatu. Jest to mozliwe tylko wedtug
zadanej daty wystawienia mandatu, lecz sposob ten nie pozwala ich wychwycic,
jezeli od daty natozenia mandatu do daty wystawienia tytutu uptyneto ponad pét
roku. Kierownik nadmienit, ze badanie spraw przedawnienia tytutdw wykonawczych
spoczywa na wierzycielu, ktérego informacja jest dla organu podstawa egzekuciji.
(dowdd: akta kontroli str. 483-491,548-552)

4.3. Monitorowanie okresu przedawnienia i podejmowanie czynnoSci w okresie
poprzedzajacym umorzenie postepowania, zbadano na wybranej prébie 20 tytutow
wykonawczych, gdzie postepowania zakoriczono mimo braku zaptaty?”. Badanie to
wykazato, ze we wszystkich przypadkach:

25 Np. ZUS, CEPIK, Ognivo (banki), CZM, e-ORUS, WRO-system.

% Zgodnie z art. 45 § 3 ustawy z dnia 20 maja 1971 r. Kodeks wykroczen (Dz. U. z 2018 r. poz. 618, ze zm.).

21 Badaniem objeto prébe 20 postepowan egzekucyjnych umorzonych do 30 wrzeénia 2018 r., ktére byty prowadzone na
podstawie tytutéw wykonawczych wystawionych przed 1 stycznia 2016 r.

7



— podjeto czynnosci egzekucyjne w celu egzekucji naleznosci tytutem grzywny
natozonej w drodze mandatu karnego, w tym 6 miesiecy przed umorzeniem
postepowania (jeden tytut wptynat 25 dni przed datg jego przedawnienia);

— postepowania dotyczyty tytutow otrzymanych z innych urzedéw, gdzie zblizat sie
termin przedawnienia zalegtosci; w 13 przypadkach byto to srednio 8 miesiecy,
a w 7 pozostatych 18 dni, gdzie podjeto od 2 do 9 oraz od 1 do 3 czynnosci
obejmujacych m.in. zajecie wynagrodzenia za prace ilub rachunku bankowego
oraz ustalenie informacji o dtuznikach i relacje poborcoéw skarbowych;

— postepowania umorzono z powodu przedawnienia i bezskutecznej egzekucii,
mimo podejmowania czynnosci i braku wyegzekwowania naleznosci.

Z ww. badania wynikato rowniez, ze:
— wiekszos¢ postepowan (85%) dotyczyto naleznoSci wynikajacych z grzywien
natozonych na osoby wielokrotnie ukarane (17 przypadkéw);

- czynno$ci te uimowano w systemie EGAPOLTAX, za wyjatkiem relacji poborcow
skarbowych i sprawdzania informacji 0 ukaranych (ogdtem 11 czynnosci);

- w przypadku relacji poborcéw skarbowych ich wizyty u zobowigzanych byty
dokumentowane (ogotem 15 czynnosci);

— umorzen postepowan dokonywano na biezaco, tj. do 60 dni od przedawnienia
tytutu, za wyjatkiem 5 tytutow, gdzie okres ten wynidst od 2 do 12 miesiecy.

Kierownik DEA wyjasnit, ze brak adnotacji w systemie EGAPOLTAX o niektorych
czynnosciach poborcow skarbowych dotyczyt wytacznie raportdw spisanych przez
pracownikéw innych organdw egzekucyjnych.

(dowod: akta kontroli str. 514-524,548-552)

4.4, Wedtug stanu z 1 stycznia 2016 ., 25 tytutéw wykonawczych W2/W200 posiadato
status czynnych, mimo, ze od daty natozenia grzywien w drodze mandatu karnego
uptyneto 3 lata, a naleznoSci nimi objete uleglty przedawnieniu z zadtuzeniem
3,9 tys. zt. Na 30 czerwca 2018 r. status ten posiadato 29 tytutéw z zadtuzeniem
71 tys. zt.

Kierownik DEA podat, Zze brak umorzenia tych tytutbw wynikat z niedoskonatoSci
narzedzi pozwalajgcych organowi egzekucyjnemu na ustalenie wszystkich tego
rodzaju tytutdw, duzej czasochtonnosci w przypadku ich ,recznego” wyszukiwania
oraz obtozenia pracg przy znacznej liczbie prowadzonych postepowan.

(dowdd: akta kontroli str. 500-513,548-552)

4.5. W okresie objetym kontrola, wzgledem tytutdbw wykonawczych dotyczacych
mandatow karnych?8, dla ktérych wierzycielem byt IUSO, wystapity przypadki:

» skierowania tytutbw wykonawczych do Urzedu, mimo Ze nie byt on wtasciwy
terytorialnie do przeprowadzenia egzekucji — 10 przypadkéw;

» wystawienia tytutbw wykonawczych, mimo wczes$niejszego uregulowania
zobowigzan (odpowiednio po 7 i 40 dniach po wptacie) — 2;

» dwukrotnego przestania tytutu dotyczacego tego samego mandatu - 5;

* innych bfeddw, ktére skutkowaty niemozliwoscig podjecia egzekucji — 3,
w tym dotyczacy braku podpisu osoby upowaznionej do dziatania w imieniu
wierzyciela, wystawienia tytutu z blednymi danymi oraz btednego NIP.

Nie wystapity przypadki nieprzystapienia do egzekucji z powodu wystania
upomnienia na nieaktualny adres zobowigzanego lub braku skutecznego doreczenia
upomnienia., a takze nie stwierdzono wystawienia tytutu wykonawczego bez

podpisu elektronicznego.
(dowdd: akta kontroli str. 553-561)

28 Oznaczone jako SP1.



Stwierdzone
nieprawidtowosci

Whioski

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki stwierdzono nastepujace nieporawidtowosci:

1. W przypadku 80 tytutbw wykonawczych?® nie dochowano nalezytej starannosci
w dziataniach zwigzanych z wszczeciem postepowania i podjeciem czynnosci
egzekucyjnych, gdyz, pomimo stosowanego do oceny sprawno$ci wszczynania
egzekucji wskaznika EG.SWE?0, w przypadku 68 tytutdéw (1,2%) zaréwno wszczecie
postepowania jak i podjecie czynno$ci nastgpito po uptywie 60 dni od dnia ich
wptywu, w przypadku 10 tytutéw (0,2%) zaréwno postepowania nie wszczeto jak
I nie podjeto czynnosci mimo uptywu ww. 60 dni, a w przypadku 2 tytutow czynnosci
podjeto po uptywie ww. 60 dni.

Kierownik DEA wyjasnit, Ze brak wszczecia postepowan i nieterminowe podjecie
czynno$ci wynikato gtéwnie z nadmiernego obcigzenia pracownikéw prowadzacych
postepowania, z ktorych na kazdego w badanym okresie przypadato Srednio okoto
5 tys. tytutbw wykonawczych rocznie. Przyczyng brakdw byto takze przejecie 2.235
postepowan egzekucyjnych od Izby Celnej w | kw. 2017 r. w zwigzku z konsolidacja.
W wielu przypadkach zwioka byta zamierzona celem uniknigcia tzw. czynno$ci
pozornych, gdy nie ustalono majatku podlegajacego egzekucji. Dodatkowo miata
wptyw réwniez czasochtonno$¢ proceséw powodowana powolnoscig systemdw
komputerowych i absencje pracownikow (urlopy, zwolnienia lekarskie, szkolenia).

(dowdd: akta kontroli str. 339-340,344-363,466-478,548-552)
2. W przypadku 6 tytutbw wykonawczych3! kontynuowano czynno$ci egzekucyjne
pomimo tego, ze doszio do przedawnienia naleznosci®2, a w zwigzku z tym zachodzita
przestanka umorzenia postepowania na podstawie art. 59 § 1 pkt 2 Upe.
Kierownik DEA wyjasnit, ze przydziat przedawnionych tytutdw do realizacji byt
sporadyczny i wynikat z duzej liczby tytutw przypadajacych na jednego pracownika,
a wskutek podjetych czynnosci nie uzyskano jednak zadnych kwot zalegto$ci.
W ocenie NIK, do czynnosci egzekucyjnych mimo przedawnienia naleznosci nie
dochodzito sporadycznie, gdyz w badanej prébie dotyczyto to 30% przypadkow.

(dowdd: akta kontroli str. 514-524,548-552)
IV. Uwagi i wnioski

Najwyzsza |zba Kontroli w wyniku kontroli nie sformutowata uwag. W zwigzku ze
stwierdzonymi nieprawidtowo$ciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 53
ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujace wnioski:

1. Podjecie dziatan celem zapewnienia sprawnego wszczynania postepowan
oraz podejmowania czynno$ci egzekucyjnych, w odniesieniu do tytutow
wykonawczych obejmujacych nalezno$ci z tytutu natozonych mandatéw
karnych.

2. Wprowadzenie regulacji kontrolnych  zapobiegajacych  przypadkom
prowadzenia czynno$ci egzekucyjnych po uptywie terminu przedawnienia si¢
ww. naleznosci.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

29 Na taczng kwote 13.881 zt.

% Do oceny sprawnosci wszczynania egzekucji tytutéw wykonawczych Minister Finanséw zalecit termin 60 dni - stad
konstrukcja wskaznika EG.SWE dot. braku sprawnosci wszczynania egzekucji tytutow wykonawczych ogotem (czynnych).

31 Na taczng kwote 1.900 zt.

32 Wizyty poborcdw skarbowych u zobowigzanych, po uptywie 3 i 11 dni od przedawnienia, a w pozostatych przypadkach po
uptywie od 2 do 5 miesiecy.
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Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK, kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Olsztynie. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowaC Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 21 od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Olsztyn, dnia 16 stycznia 2019.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Olsztynie

Kontroler Dyrektor
Edward Odojewski z up.Jézef Bogdanski
Gtowny specjalista kontroli panstwowej p.o. Wicedyrektor
S podpis podpis



