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|. Dane identyfikacyjne

Izba Administracji Skarbowej w Olsztynie, Aleja Marszatka J6zefa Pitsudskiego 59A,
10-950 Olsztyn (dalej: ,|AS” lub ,|zba").

Mariusz Pawtowski, dyrektor IAS od 9 stycznia 2018 r.

W okresie objetym kontrolg funkcje kierownika jednostki poprzednio petnili:
Iwona Smolinska, dyrektor IAS, od 1 marca 2017 r. do 8 stycznia 2018 r.
Poziom wypetniania przez podatnikow obowigzkéw podatkowych.

Skutecznosc¢ i efektywnos¢ weryfikowania prawidtowosci rozliczen podatkowych.
Skutecznosc¢ i efektywno$¢ egzekwowania naleznosci podatkowych.

Od 1 stycznia 2018 r. do 31 sierpnia 2019 r., z wykorzystaniem dowodéw
sporzadzonych przed lub po tym okresie oraz danych za okresy wczesniejsze
lub pdzniejsze.

Art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli'.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Olsztynie.

1. Andrzej Sibierski, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LOL/123/2019 z 23 wrze$nia 2019 .

2. Lidia Wojcik, starszy inspektor kontroli parnstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LOL/134/2019 z 22 pazdziernika 2019 r.

(akta kontroli str. 1-2)

Il. Ocena og6ina? kontrolowanej dziatalnosci

NIK ocenia pozytywnie dziatalnos¢ Izby w zakresie skutecznosci i efektywnosci
poboru podatkéw w okresie objetym kontrolg.

Ocene pozytywng uzasadnia m.in. podjecie przez Izbe skutecznych i efektywnych
dziatan w zakresie wypetniania przez podatnikbw obowigzkéw podatkowych,
weryfikowania prawidtowosci rozliczer podatkowych oraz egzekwowania naleznosci
podatkowych. Dziatania takie prowadzono z wykorzystaniem m.in. nowoczesnych
technik informatycznych. W 2018 r. Izba osiggneta wszystkie wyznaczone przez
Szefa Krajowej Administracji Skarbowej (dalej: ,KAS”) wartosci miernikéw stopnia
realizacji celow w zakresie poziomu wypetniania przez podatnikow obowigzkow
podatkowych i egzekwowania naleznosci podatkowych oraz planowane wartosci
dwoch z trzech miernikéw dotyczacych poziomu weryfikowania prawidtowosci
rozliczen podatkowych. Nie uzyskano wyznaczonej na ten rok wartosci miernika
dotyczacego liczby decyzji Dyrektora i naczelnika urzedu celno-skarbowego
uchylonych przez Wojewodzki Sad Administracyjny (dalej: ,WSA”), przekraczajac jq
0 5,3 punktu procentowegos. W okresie od stycznia do wrzesnia 2019 r. Izba
osiggneta wszystkie planowane warto$ci miernikow w zakresie poziomu wypetniania
przez podatnikdw obowigzkéw podatkowych, planowane wartosci czterech z pieciu
miernikbw  dotyczacych  poziomu  weryfikowania prawidtowosci  rozliczen

1Dz. U.z2019r. poz. 489, ze zm. (dalej: ,ustawa o NIK”).

2 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogélng jako ocene pozytywna, ocene negatywng albo ocene w formie
opisowe;.

3 Punkt procentowy, dalej: ,p.p.”
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podatkowych oraz wartoSci trzech z czterech miernikow w zakresie egzekwowania
nalezno$ci podatkowych. Nie uzyskano natomiast, zatozonej w tym okresie, wartoSci
miernika dotyczacego liczby decyzji Dyrektora i naczelnika urzedu celno-
skarbowego uchylonych przez WSA, przekraczajac jg 0 4,3 p.p. i osiggnieto 96,02%
planowanej warto$ci miernika dotyczacego realizacji nalezno$ci publicznoprawnych
(istnieje duze prawdopodobienstwo, ze zostanie ona osiggnieta na koniec 2019r.).

W kontrolowanym okresie Izba prawidlowo monitorowata stopien realizacji celow
wyznaczonych przez Szefa KAS, analizowata przyczyny nieosiggania zaktadanych
wartosci miernikbw i rzetelnie informowata o nich Ministerstwo Finansow.
Podejmowata rowniez dziatania w celu poprawy skutecznoSci osiggania
planowanych wartosci miernikow, m.in. przekazujgc naczelnikom podlegtych
jednostek informacje wynikajace z ww. analiz oraz propozycje i dyspozycje
dotyczace ich pracy, a takze wykorzystujac narzedzia informatyczne przygotowane
przez KAS.

lIl.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe* kontrolowanej dziatalnosci

1. Poziom wypelniania przez podatnikbw obowigzkéw
podatkowych.

W kontrolowanym okresie Izbie podlegaty: Warminsko-Mazurski Urzad Celno-
Skarbowy w Olsztynied (dalej: ,UCS”) oraz 16 urzedéw skarbowych (dalej: US”)
— w Bartoszycach, Braniewie, Dziatdowie, Elblagu, Etku, Gizycku, ltawie, Ketrzynie,
Nidzicy, Nowym Mie$cie Lubawskim, Olecku, Olsztynie, Ostrédzie, Piszu i Szczytnie
oraz Warmirisko-Mazurski Urzad Skarbowy w Olsztynie.

1.1. W latach 2018-2019 (Il kwartat) w Izbie, wraz z podlegtymi jej jednostkami,
realizowano cele dotyczace poziomu wypetniania przez podatnikéw obowigzkoéw
podatkowych w 2018 r. i 2019 r., okre$lone w dokumencie ,Kierunki dziatania
i rozwoju Krajowej Administracji Skarbowej na lata 2017-2020”. Byty to:

— wzrost skutecznoSci i efektywnosci poboru naleznosci  podatkowych
i niepodatkowych,

— poprawa sprawnosci dziatania KAS,
— rozwdj technologii informacyjnych, wspierajacych realizacje zadan KAS,
— podniesienie jakosci Swiadczonych ustug i obstugi klienta.

W 2018 r. w Izbie i podlegtych jej jednostkach stosowano nastepujgce mierniki
stuzace do pomiaru realizacji ww. celow, wynikajace z zarzadzenia nr 72 Szefa KAS
z 29 grudnia 2017 r. w sprawie okreslenia kierunkéw dziatania i rozwoju KAS na rok
2018:

— miernik ,Deklaracje ztozone za pomocg $rodkéw komunikacji elektronicznej’
wyznaczony do pomiaru celu ,Budowanie przyjaznej administracji skarbowej’
(procentowy udziat liczby dokumentéw ztozonych elektronicznie w stosunku do
liczby dokumentdw, ktére mogg by¢ ztozone elektronicznie),

— miemnik ,Czas trwania postepowan podatkowych wszczetych na wniosek
podatnika”, wyznaczony takze do pomiaru celu ,Budowanie przyjaznej
administracji skarbowej” (miara pozycyjna/mediana czasu trwania wybranych

4 Oceny czastkowe to oceny dziatalno$ci w poszczegdinych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa
moze by¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe;.
5Do 1 marca 2017 r. Urzad Kontroli Skarbowej w Olsztynie, dalej ,UCS”.
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postepowan wszczetych na zadanie strony zakonczonych z datg zatwierdzania
w okresie sprawozdawczym),

— miernik ,Sktadanie plikow JPK_VAT”, wyznaczony do pomiaru celu ,Poziom
wypetniania obowigzku przekazywania jednolitego pliku kontrolnego” (liczba
podatnikow, ktorzy przekazali JPK pomnozonych przez 100, podzielona przez
liczbe podatnikdbw zobowigzanych do przekazania JPK, minus liczba
podatnikow, ktorzy otrzymali decyzje naczelnika US o odroczeniu terminu
Ztozenia JPK_VAT).

Planowane do osiggniecia wartosci tych miernikow wynosity odpowiednio: = 82%,
<24 dni i = 60%. Poziom ich realizacji wyniost natomiast odpowiednio: 87,51%,
22 dni i 98,09%. Tym samym w 2018 r. osiggnieto zatozone wartosci wszystkich
miernikdw.

W 2019 r. Izba i podlegte jej jednostki stosowaty nastepujace mierniki stuzace do
pomiaru realizacji ww. celéw, wynikajace z zarzadzenia nr 40 Szefa KAS
z 13 grudnia 2018 r. w sprawie okreslenia kierunkow dziatania i rozwoju KAS na rok
2019:

— miernik ,Deklaracje ztozone za pomocg $rodkéw komunikacji elektronicznej”,
wskazany do pomiaru celu ,Budowanie przyjaznej administracji skarbowe;’
(procentowy udziat liczby dokumentéw ztozonych elektronicznie w stosunku do
liczby dokumentdw, ktére mogg by¢ ztozone elektronicznie),

— miemnik ,Czas trwania postepowan podatkowych wszczetych na wniosek
podatnika®’, wskazany takze do pomiaru celu ,Budowanie przyjaznej
administracji skarbowej” (miara pozycyjna/mediana czasu trwania wybranych
postepowan wszczetych na zadanie strony zakonczonych z datg zatwierdzania
w okresie sprawozdawczym),

— miernik ,Terminowos¢ rozpatrywania odwotan przez Dyrektora i naczelnika
UCS”, wskazany do pomiaru celu ,Skrdcenie czasu zatatwiania spraw” (miara
pozycyjna/mediana liczby dni od daty wplywu odwotania do naczelnika US
lub naczelnika UCS do dnia wydania decyzji odwotawcze;j).

Planowane do osiggniecia wartosci tych miernikdw wynosity odpowiednio: > 84%,
<24 dni i <100 dni. Poziom ich realizacji w | pétroczu 2019 r. wynidst odpowiednio:
93,26% (111,02% planowanej wartosci), 15 dni (0 9 dni mniej od planowane;
warto$ci) i 85 dni (0 15 dni mniej od planowanej wartosci). Natomiast w pierwszych
trzech kwartatach 2019 r. osiggnieto warto$ci odpowiednio: 93,56% (111,38%),
16 dni (mniej o 8 dni) i 84 dni (mniej 0 16 dni)®. Tym samym w Il kwartale 2019 r.
osiggniete zostaty zatozone wartosci wszystkich miernikow.

W Raportach z realizacji kierunkow dziatania i rozwoju KAS Izby Administracji
Skarbowej w Olsztynie, sporzadzanych przez Izbe w kontrolowanym okresie
i przesytanych do Ministerstwa Finanséw, przekazywano informacje dotyczace
stopnia realizacji miernikéw realizowanych w danym roku, w tym wskazywano
przyczyny nieosiagniecia ich planowanych wartosci.

(akta kontroli str. 4-207)
1.2. W 2015 r. relacja liczby deklaracji podatkowych ztozonych za pomocg $rodkéw
komunikacji elektronicznej do liczby mozliwych do ztozenia w taki sposéb deklaracii
wynosita 70,49%. W 2016 r. wzrosta ona do 75,50% (tj. 0 5,01 p.p.), a w 2017 r. do

6 Sredni czas rozpatrywania odwotan od decyzji wydanych przez Dyrektora w Il instangji, liczony od dnia wptywu
odwotania do naczelnika US do dnia wydania rozstrzygniecia przez Dyrektora, wynosit: 84 dni w 2015 r.,
87 dni w 2016 r., 96 dni w 2017 r., 119 dni w 2018 r. i 116 dni w pierwszych trzech kwartatach 2019 r.
Natomiast $redni czas rozpatrywania odwotan od decyzji wydanych w | instancji po postepowaniach
kontrolnych zrealizowanych w trybie kontroli skarbowej, liczony od dnia wptywu odwotania do naczelnika UCS
do wydania rozstrzygniecia przez Dyrektora, wynosit odpowiednio: 126, 137, 190, 815 318 dni.
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81,82% (1j. o kolejne 6,32 p.p.). W 2018 r. relacja ta wyniosta 87,51% (wzrost 0 5,69
p.p. w porownaniu do 2017 r.), a | potroczu 2019 r. — 93,26% (wzrost o 7,18 p.p.
w poréwnaniu do | pétrocza 2018 r.i 0 5,75 p.p. w poréwnaniu do catosci 2018 r.).

(akta kontroli str. 4-136, 316)

1.3. Wedtug stanu na koniec czerwca 2018 r., z obowigzku ztozenia JPK_VAT
wywigzato sie 97,86% podatnikow VAT czynnych, na koniec grudnia 2018 r.
- 98,09%, a na koniec czerwca 2019 r. — 97,14%. Tym samym, w | p6troczu 2019 r.
osiggnieta warto$¢ tego miernika obnizyta sie 0 0,72 p.p. w stosunku do | pétrocza
2018 r.

Dyrektor wyjasnit, ze udziat podatnikow VAT czynnych, ktorzy ztozyli JPK_VAT
w 0golInej liczbie podatnikdéw zobowigzanych do ich ztozenia nie jest staly i nie ma
jednej tendencji malejgcej lub rosnacej, a na warto§¢ miernika wptywa zaréwno
liczba podatnikébw zobowigzanych do przekazywania JPK, jak rowniez liczba
podatnikéw, ktérzy go przekazali. Podat takze, ze dotyczace tego dane byly
zmienne wskutek rejestrowania sie nowych podmiotéw gospodarczych jak rowniez
dziatan organéw podatkowych w obszarze rejestrowania i weryfikowania
obowigzkéw podatkowych podatnikow (wykreSlanie i przywracanie do rejestru
podatnikéw VAT czynnych), przy czym liczba czynnych podatnikow pomniejszana
jest o liczbe podmiotow, ktére uzyskaty pozytywng opinie naczelnikdw US
0 odroczeniu terminu ztozenia JPK. Wyjasnit rowniez, ze wartos¢ ww. miernika jest
na biezaco monitorowana przez koordynatora do spraw JPK_VAT poprzez biezacg
inspekcije jego wartosci po kolejnych okresach sprawozdawczych. Nie podejmowano
natomiast dodatkowych dziatan ze wzgledu na wysokg wartos¢ miernika wedtug
stanu na koniec czerwca 2019 r. Jak podat Dyrektor, Izba zajmowata w tym zakresie
trzecie miejsce w kraju, przy $redniej krajowej 96,24%.

(akta kontroli str. 317, 341-371)

1.4. Do ztozenia deklaracji podatkowej VAT w 2015 r. zobowigzanych byto
5154 tys. podatnikéw, w 2016 r. — 509,9 tys., w | pétroczu 2017 r. — 248,6 tys.,
w I pdtroczu 2017 r. — 249,0 tys., w | pdiroczu 2018 r. — 2441 tys., w Il pdtroczu
2018 r. — 248,3 tys. i w | potroczu 2019 r. — 248,2 tys. W ww. okresie deklaracje
takie ziozyto w terminie odpowiednio: 468,44 tys. podatnikow (90,9%
zobowigzanych), 463,3 tys. (90,9%), 238,3 tys. (95,8%), 233,3 tys. (93,7%),
238,2 tys. (97,6%), 235,2 tys. (94,7%) i 243,5 tys. (98,1%). Swiadczyto to 0 wzroécie
poziomu wypetniania tego obowigzku w | pdiroczu 2019 r. 0 7,2 p.p. w poréwnaniu
do 2015 r., 0 2,3 p.p. w poréwnaniu do | pdtrocza 2017 r. i 0 0,5 p.p. do | pétrocza
2018 r.

Zadeklarowane kwoty podatku VAT wynosity: 2 4313 858,4 tys. zt w 2015 r.,
20123285 tys. zt w 2016 r., 1175960,6 tys. zt w | pdiroczu 2017 r.,
1447 983,2 tys. zt w Il pétroczu 2017 r., 1 343 499,0 tys. zt w | pétroczu 2018 r.,
1650 757,7 tys. zt w Il pdiroczu 2018 r. i 1429 378,3 tys. zt w | pdiroczu 2019 r.
Www. okresach w terminie wpfacono nastepujace kwoty tego podatku:
2008 054,4 tys. zt (83,2% zadeklarowanej kwoty), 2 012 013,0 tys. zt (84,4%),
995 205,4 tys. zt (84,6%), 1 196 278,0 tys. zt (82,6%), 1 112 219,5 tys. zt (82,8%),
1345 559,2 tys. zt (81,5%) i 1181656,4 tys. zt (82,7%). Po terminie wptacono
(w tym wyegzekwowano) odpowiednio: 382 162,9 tys. zt (15,8% zadeklarowane;
kwoty), 357 188,9 tys. zt (15,0%), 174 744,3 tys. zt (14,9%), 242 928,0 tys. zt
(16,8%), 222 996,3 tys. zt (16,6%), 287 469,5 tys. zt (17,4%) i 235834,4 tys. zt
(16,5%). Sciagalnosé podatku VAT utrzymywata sie w ww. okresie na zblizonym
poziomie i wyniosta odpowiednio: 99,0%, 99,4%, 99,5%, 99,4%, 98,9% i 99,2%.

Dyrektor wyjasnit, ze dane posiadane przez Izbe Swiadczg o wysokiej skutecznosci
poboru nalezno$ci publicznoprawnych w latach 2018-2019, a szczego6towa analiza
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wskazuje na przeniesienie realizacji czesci zobowigzan przez podatnikéw na zaptate
po terminie lub na wyegzekwowanie ich w drodze postepowania egzekucyjnego.
Stwierdzit takze, ze na nieznaczne odchylanie wartoSci wskaznikéw (wyrazone
w setnych ich czeSciach) miaty réwniez wptyw wartosci kwot zadeklarowanych
do wptaty za ww. okresy. W zakresie tym |zba podejmowata dziatania polegajace
m.in. na dokonywaniu analiz dotyczacych szybko$ci wystawiania upomnien i tytutow
wykonawczych, zobowigzywaniu, do podjecia dziatan w celu poprawy ww. wartosci,
US w ktorych wskaznik szybkoSci podejmowania dziatan windykacyjnych
przekraczat $rednig dla IAS, a takze na przekazywaniu US list podmiotow
generujacych najwyzsze spadki w pfatnosci podatku VAT.

(akta kontroli str. 318, 341-371)

1.5. Liczba podatnikow zobowigzanych do ztozenia deklaracji podatku PIT? wynosita
po 518,0 tys. w 2015 r. 12016 r., 530,0 tys. w 2017 r. i 552,0 tys. w 2018 r. Sposrdd
nich deklaracje takie w terminie ztozyto odpowiednio 504,0 tys. podatnikow (97,3%
zobowigzanych), 504,0 tys. (97,3%), 518,0 tys. (97,7%) i 548,0 tys. (99,3%).
Oznaczato to wzrost poziomu wypetniania tego obowigzku w 2018 r. 0 okoto 2,0 p.p.
w poréwnaniu do lat 2015-2017.

Po terminie deklaracje PIT ztozyto: po 12,0 tys. podatnikéw w 2015 r. (2,3%
zobowigzanych) i 2016 r. (2,3%), 11,0 tys. podatnikow w 2017 r. (2,1%) i 4,0 tys.
podatnikéw w 2018 r. (0,7%). Dane te $wiadczg, ze odsetek osob sktadajacych
deklaracje po terminie zmalat w 2018 r. o okoto 1,5 p.p. w poréwnaniu do lat
2015-2017.

Zadeklarowane do wptaty kwoty podatku PIT wynosity: 158 767 tys. zt w 2015 r.,
168 771 tys. zt w 2016 r., 194 681 tys. zt w 2018 r. i 229 530 tys. zt w 2018 r.
W terminie wptacono w tych latach odpowiednio: 105 058 tys. zt (66,2%
zadeklarowanej kwoty), 121 511 tys. zt (72,0%), 136 721 tys. zt (70,2%) i 150 864
tys. zt (65,7%). Wptacono po terminie (w tym kwoty wyegzekwowane) odpowiednio:
42 440 tys. zt (26,7% zadeklarowanej kwoty), 40 251 tys. zt (23,8%), 49 366 tys. zt
(254%) i 59862 tys. zt (26,1%). Sciagalnos¢ podatku PIT wyniosta wiec
w ww. latach odpowiednio: 92,9%, 95,8%, 95,6% i 91,8%. Tym samym w 2018 r.
nastapito obnizenie sie tego wskaznika o 1,1 p.p. w odniesieniu do 2015 r. i 0 okoto
4,0 p.p. w odniesieniu do 2016 r. i 2017 .
Dyrektor wyjasnit, ze wprowadzenie ustugi Twoj e-PIT wptyneto na poprawe
poziomu wywigzywania sie podatnikow z obowigzkéw podatkowych w zakresie
terminowego sktadania zeznan rocznych. Podat, ze w 2019 r. Izba prowadzita
analizy dotyczace zeznan PIT-37 za 2018 r. dotyczace m.in.:
— liczby obstuzonych zeznahn ogdtem, w tym zeznan ztozonych elektronicznie
(takze za 2017 r.),
— liczby zeznan, ktére zostang obstuzone w | kwartale 2019 r., w tym zeznan
ztozonych elektronicznie,
— kwot zrealizowanych nadptat, w tym wynikajacych z zeznan ztozonych

elektronicznie, wg stanu na 22 marca 2019 r. (analizowano takze takie dane
z PIT-37 za 2017 r.),

— kwot nadptat, ktore zostang zrealizowane w | kwartale 2019 r., w tym

wynikajacych z zeznan ztozonych elektronicznie.
(akta kontroli str. 319)

1.6. W okresie objetym kontrolg w Izbie nie przeprowadzano wewnetrznych audytéw
w zakresie poziomu wypetniania przez podatnikdw obowigzkéw podatkowych.

T PIT-36, PIT-36L, PIT-37, PIT-38 i PIT-39.
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Dyrektor wyjasnit, ze w celu wspomozenia podatnikow w dobrowolnym wypetnianiu
obowigzkow podatkowych, w kontrolowanym okresie w |zbie wprowadzono m.in.
nastepujace rozwigzania (inne niz Twoj e-PIT):

— organizacja szkolen dla podatnikow,

— ustanowienie dyzurow telefonicznych w zakresie tematyki rozliczen rocznych,

— dyzury w punktach usytuowanych poza siedzibg organu skarbowego
(np. urzedy gmin i galerie handlowe),

— organizacja spotkan o tematyce podatkowej dedykowanych poszczegdinym
grupom podatnikdw,

— zorganizowanie w US punktow wsparcia podatnikow,

— uczestniczenie przedstawicieli IAS, jako ekspertow, w seminariach
organizowanych przez Samorzad Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego,
Warmifisko-Mazurska Izbe Rolniczg i Warminsko-Mazurski O$rodek Doradztwa
Rolniczego,

- zorganizowanie konferencji podatkowej Swiadomy przedsiebiorca (wspolnie
z Warminsko-Mazurskg Specjalng Strefg Ekonomiczng S.A.),

— przeprowadzenie kampanii informacyjnych podczas zewnetrznych imprez
organizowanych podczas uroczystosci i $wiat.

Dyrektor wyjasnit takze, ze dziatania zaradcze w przypadku braku poprawy poziomu
wypetniania przez podatnikow obowigzkéw podatkowych, podejmowane przez Izbe
w kontrolowanym okresie, byly tozsame z dziataniami majacymi wspomadc
podatnikéw i dobrowolnym wypetnianiu obowigzkéw podatkowych, a wskazane
wyzej roznice w poziomie ich wypetniania wynikajag w znacznej mierze
z automatycznego zatwierdzania zeznan PIT-37 i PIT-38.

(akta kontroli str. 208-306, 341-371)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

NIK ocenia pozytywnie dziatalnos¢ Izby w zakresie wypetniania przez podatnikow
obowigzkow podatkowych w okresie objetym kontrolg.

2. Skutecznosé¢ i efektywnosé weryfikowania prawidtowosci
rozliczen podatkowych.

2.1. W kontrolowanym okresie Izba, wraz z podlegtymi jej jednostkami, realizowata

cele dotyczace poziomu weryfikowania prawidtowosci rozliczen podatkowych

w 2018 r. i 2019 r., okreslone w dokumencie ,Kierunki dziatania i rozwoju Krajowej
Administracji Skarbowej na lata 2017-2020". Byly to:

— poprawa sprawnosci dziatania KAS,

— podniesienie jakosci $wiadczonych ustug i obstugi klienta,

— zwigkszenie skutecznosci i efektywno$ci wykonywania zadan przez
pracownikow i funkcjonariuszy KAS,

— rozwdj technologii informacyjnych, wspierajacych realizacje zadan KAS.

W 2018 r. Izba i podlegte jej jednostki stosowaty nastepujace mierniki stuzace do
pomiaru realizacji ww. celéw, wynikajace z zarzadzenia nr 72 Szefa KAS
z 29 grudnia 2017 r.:

— miernik ,Kwota ustalen dokonanych w toku czynno$ci sprawdzajgcych
przeprowadzonych z udziatem podatnikow” wskazany do pomiaru realizacji celu
,LEfektywny proces czynnoSci sprawdzajacych” (faczna kwota ustalen

6



dokonanych w toku czynno$ci sprawdzajacych przeprowadzonych z udziatem
podatnikow),

miernik ,Dodatkowe wptywy budzetowe” wskazany do pomiaru realizacji celu
LZwiekszenie efektywnosci zapobiegania i zwalczania przestepczosci
podatkowej i celnej” (suma kwot wptat wynikajacych z decyzji wydanych
w zwigzku z zakoriczonymi kontrolami plus kwota wpfat wynikajacych z korekt
deklaracji ztozonych w zwigzku z zamiarem przeprowadzenia lub
przeprowadzeniem kontroli plus kwota odmowy zwrotu lub zmniejszenia zwrotu
VAT wynikajaca z decyzji wydanych w zwigzku z zakonczonymi kontrolami),
miernik ,Liczba decyzji dyrektora IAS i naczelnika UCS uchylonych przez WSA”
wskazany do pomiaru realizacji celu ,Podniesienie jakosSci orzecznictwa KAS
w zakresie postepowan podatkowych” (procentowy udziat liczby prawomocnych
wyrokow WSA uchylajacych decyzje Dyrektora IAS lub naczelnika UCS
do ogodlnej liczby wyrokdéw WSA).

Warto$¢ tych miernikow, planowana do osiggniecia w 2018 r. wynosita odpowiednio:
= 30,1 min z, 67,0 min zt, < 14%. Osiggnieto natomiast odpowiednio: 49,5 min zt
(164,5% planowanej wartosci), 77,5 min zt (115,7%), 19,3% (przekroczony
0 53 p.p. planowanej wartosci). W 2018 r. nie osiggnieto poziomu miernika
dotyczacego liczby decyzji dyrektora IAS i naczelnika UCS uchylonych przez WSA,
bowiem miernik ten zostat przekroczony o 5,3 p.p. planowanej warto$ci.

W 2019 r. Izba i podlegte jej jednostki stosowaty nastepujace mierniki stuzace
do pomiaru realizacji ww. celow, wynikajace z zarzadzenia nr 40 Szefa KAS
z 13 grudnia 2018 r.:

miernik ,Kwota ustalen dokonanych w toku czynnosci sprawdzajgcych
przeprowadzonych z udziatlem podatnikéw”, wskazany do pomiaru realizacji
celu ,Efektywny proces czynnosci sprawdzajgcych”,

miernik ,Kontrole pozytywne - udziat kontroli pozytywnych z ustaleniami
podatkowymi powyzej 3,0 tys. zt zakonczonych w okresie rozliczeniowym
w 0golnej liczbie zakoriczonych kontroli” wskazany do pomiaru realizacji celu
,Efektywno$¢ kontroli celno-skarbowych i kontroli podatkowych” (liczba
zakonczonych kontroli z ustaleniami powyzej 3,0 tys. zt w danym okresie
sprawozdawczym, liczba wszystkich zakonczonych kontroli w danym okresie
rozliczeniowym, w sposéb narastajacy od poczatku roku),

miernik ,Wykorzystanie plikow JPK w kontrolach — udziat kontroli, w ktorych
wykorzystano pliki JPK na zadanie w ogdlnej liczbie kontroli, ktérych zakres
uprawniat do zadania przekazania pliku JPK”, wskazany do pomiaru realizacji
celu ,Wykorzystanie plikow JPK na zadanie w kontrolach skarbowych” (liczba
kontroli celno-skarbowych, w ktérych wykorzystano pliki JPK na zadanie,
a ktérych zakres uprawniat do zadania ich przekazania, liczba kontroli celno-
skarbowych, ktorych zakres uprawniat do zadania przekazania tego pliku),

miernik ,Liczba kontroli podatkowych przeprowadzonych w kluczowych
podmiotach przez urzedy celno-skarbowe oraz wyspecjalizowane urzedy
skarbowe w zakresie cen transferowych”, wskazany do pomiaru realizacji celu
LZwiekszenie efektywnosci zapobiegania i zwalczania przestepczosci
podatkowej i celnej” (kontrole podatkowe przeprowadzone w kluczowych
podmiotach przez urzedu celno-skarbowe oraz wyspecjalizowane urzedy
skarbowe w zakresie cen transferowych),

miernik ,Skuteczno$¢ kontroli podatkowych przeprowadzonych w kluczowych
podmiotach przez UCS oraz WUS w zakresie CIT”, wskazany do pomiaru
realizacji celu ,Poprawa skuteczno$ci zwalczania przestepstw i naduzyé



finansowych” (liczba kontroli pozytywnych z ustaleniami wiekszymi lub rownymi
1,0 tys. zt w zakresie CIT oraz liczba kontroli w zakresie CIT),

— miernik ,Liczba decyzji dyrektora IAS i naczelnika UCS uchylonych przez WSA”,
wskazany do pomiaru realizacji celu ,Podniesienie jakosci orzecznictwa KAS
w zakresie postepowan podatkowych”.

Wartosci tych miernikow, planowane do osiggniecia w | pétroczu 2019 r. wynosity
odpowiednio: 14,14 min zt, = 75%, > 30, = 2 szt., > 80% i < 13%. Osiggnieto
zaplanowane warto$ci wszystkich miernikéw (odpowiednio: 34,02 min zt, 86%,
100%, 3 szt., 100% i 7,29%.

Do osiggnigcia w trzecim kwartale 2019 r. zaplanowano odpowiednio nastepujace
wartosci ww. miernikow: 19,8 min zt, >= 75%, > 30,0%, =3 szt., 80% i < 13%.
Poziom ich realizacji wyniost odpowiednio: 48,20 min zt, 88%, 93%, 3 szt., 100%
1 17,29%. Wynikato z tego, ze pierwszych trzech kwartatach 2019 r. osiggnieto
planowane wartoSci pieciu z sze$ciu realizowanych miernikéw. Nie osiggnigto
planowanej wartosci miernika dotyczacego liczby decyzji dyrektora IAS i naczelnika
UCS uchylonych przez WSA (jego warto$¢ przekroczono o co najmniej 4,3 p.p.).

Przyczynami nieosiggniecia warto$ci docelowej tego miernika byty okolicznosci
wskazane w Rejestrze Ryzyka z wysokim poziomem istotno$ci, tj. odmienna
wyktadnia przepisow prawa oraz odmienna ocena stanu faktycznego dokonana
przez organy podatkowe i sady. Jak podata Zastepca Dyrektora, w celu wykonania
tego miernika omawiano przyczyny uchylenia przez sady administracyjne decyzji
Dyrektora IAS podczas kwartalnych spotkan Dyrektora Pionu Orzecznictwa, Poboru
i Egzekucji z kierownikami komérek tego Pionu, a Dyrektor omawiat istotne wyroki,
podczas narad z naczelnikami US. Ponadto, na biezaco informowano podlegte
organy podatkowe o zapadtych wyrokach TSUE, podjetych uchwatach i istotnych
wyrokach NSA oraz wyja$niano zagadnienia z okreslonych obszaréw prawa
materialnego i proceduralnego w celu ujednolicenia stosowania przepiséw prawa.

W 2018 r. Izba, poza ww. miernikami, stosowata miernik ,Szybko$¢ wydawania
zaSwiadczen o niezaleganiu” (mierzony na podstawie Sredniego uptywu czasu
od dnia zlozenia wniosku 0 wydanie zaswiadczenia o niezaleganiu do dnia wydania
takiego zaswiadczenia). Jego planowang wartos¢ okre$lono < 2 dni, natomiast
osiggnieto warto$¢ 0,75 dnia.

W sporzadzanych przez lIzbe w kontrolowanym okresie i przesytanych do
Ministerstwa Finansow ,Raportach z realizacji kierunkéw dziatania i rozwoju KAS
Izby Administracji Skarbowej w Olsztynie”, podawano informacje dotyczace stopnia
realizacji miernikow przyjetych w danym roku, w tym wskazywano przyczyny
nieosiagniecia ich planowanych warto$ci.

(akta kontroli str. 4-207)

2.2. W 2015 r. Izba oraz podlegte jej jednostki przeprowadzity tacznie 51448
czynno$ci sprawdzajacych rozliczen podatkowych z udziatem podatnika, w wyniku
ktérych ujawniono nieprawidtowosci na tgczng kwote 34 445,5 tys. zt, a kwota taka
przypadajagca na jedng czynno$¢ wyniosta 0,67 tys. z. W 2016 r. byto to
odpowiednio: 57 581, 28 378,0 tys. zti 0,49 tys. zt, w 2017 r. — 77 603, 28 442,1 tys. zt
i 0,37 tys. zt, aw 2018 r. — 92 042, 49 283,7 tys. zti 0,53 tys. zt. Dane te $wiadczg,
ze w 2018 r., w odniesieniu do lat 2015-2017, znaczaco wzrosta liczba czynno$ci
sprawdzajgcych dokonywanych w ciggu roku, przy jednoczesnym wzro$cie kwot
stwierdzonych nieprawidtowosci i zmniejszeniu sie takich kwot przypadajacych na
jedng czynnos¢.

W pierwszych trzech kwartatach 2019 r. przeprowadzono natomiast 61017
czynnosci  sprawdzajacych, w wyniku ktorych stwierdzono nieprawidtowosci
nataczng kwote 48788,8 tys. zt (Srednio 0,80 tys. zt na jedng czynno$¢).
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W stosunku do pierwszych trzech kwartatbw 2018 r. (odpowiednio
- 64 466, 36752,8 tys. zt i 0,57 tys. zt), liczba przeprowadzonych czynnosci
sprawdzajacych zmalata o 5,4 p.p., a zwiekszeniu ulegly kwota stwierdzonych
nieprawidtowosci — o 32,8 p.p. i $rednia kwota ujawniona w wyniki jednej takie]
czynno$ci —0 40,4 p.p.

W odniesieniu do podatkow VAT, PIT i CIT oraz na podstawie art. 274c ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa8, w 2015 r. przeprowadzono 42 818
czynno$ci sprawdzajacych z udziatem podatnika, w wyniku ktorych ujawniono
nieprawidtowosci na faczng kwote 3 597,6 tys. zt, a kwota tych nieprawidtowosci
przypadajagca na jedng czynno$¢ wyniosta 0,78 tys. z. W 2016 r. byto to
odpowiednio - 51060, 26 705,7 tys. zt i 0,52 tys. zt, w 2017 r. — 49582,
26 704,7 tys. zt i 0,54 tys. zt, a w 2018 r. — 54 607, 45708,5 tys. zt i 0,84 tys. zt.
Dane te Swiadcza, ze w 2018 r., w odniesieniu do lat 2015-2017, znaczaco wzrosta
liczba takich kontroli, przy wzroscie kwot stwierdzonych nieprawidtowosci i kwoty
przypadajacej na jedng czynno$¢.

W pierwszych trzech kwartatach 2019 r. przeprowadzono 33 072 kontrole, w ich
wyniku ujawniono nieprawidtowo$ci na kwote 439717 tys. zt, a kwota
nieprawidtowosci przypadajaca na jedng czynno$¢ wyniosta 1,33 tys. zt. W stosunku
do takiego samego okresu 2018 r. (odpowiednio — 40 323, 33 890,7 tys. zt
i 0,84 tys. zl) zmniejszyta si¢ liczby czynnosci sprawdzajacych (o0 18 p.p.) oraz
wzrosty kwota ustalonych nieprawidtowos$ci (0 29,7 p.p.) i $rednia kwota takich
nieprawidtowos$ci przypadajacych na jedng czynnos¢ (58,3 p.p.).

Dyrektor wyjasnit, ze w kontrolowanym okresie w IAS prowadzono analizy
skuteczno$ci i efektywnosci czynno$ci sprawdzajacych przeprowadzonych przez
podlegte jednostki. Polegaty one m.in. na badaniu akt wytypowanych przez Izbe
podmiotow, u ktérych w 2018 r. organ podatkowy przeprowadzit wigcej niz cztery
czynno$ci sprawdzajace w zakresie zwrotu podatku VAT (tacznie 49 takich spraw),
a w ich wyniku stwierdzono niewielkie uchybienia. Podat takze, ze wyniki takich
analiz byty na biezaco przekazywane do wiasciwych jednostek.

(akta kontroli str. 320-321, 341-371)

2.3. Podlegle Izbie US przeprowadzity w 2015 r. tacznie 1 154 kontrole podatkowe
w zakresie podatkow stanowigcych dochody budzetu panstwa. W wyniku 992 z nich
(86,0%) stwierdzono nieprawidtowosci. W kolejnych latach byto to odpowiednio:
w2016 r. — 927 i 769 (83,0%), 2017 r. — 504 i 407 (80,8%) oraz w 2018 r. — 539
1475 (88,1%). W 2018 r., w odniesieniu do lat 2015-2017, zmalafa liczba takich
kontroli, wzrosta natomiast ich trafno$¢.

W pierwszych trzech kwartatach 2019 r. US przeprowadzity facznie 293 kontrole
podatkowe w zakresie podatkow stanowigcych dochody budzetu paristwa,
a nieprawidtowo$ci ujawniono w 273 przypadkach. W odniesieniu do takiego
samego okresu 2018 r. (odpowiednio — 383 i 347), Swiadczyto to o wzroScie
trafno$ci doboru kontrolowanych podmiotow z 90,6% do 93,2%.

Podlegty Izbie UCS przeprowadzit w 2015 r. 287 kontroli rozlicze podatkowych
dotyczacych podatkéw stanowigcych dochody budzetu panstwa. Nieprawidtowo$ci
stwierdzono w wyniku 237 takich kontroli (82,6%). W 2016 r. byto to odpowiednio
- 230 i 189 (82,2%), w 2017 r. — 178 i 141 (79,2%) oraz w 2018 r. 142 i 114
(80,3%). W 2018 r., w odniesieniu do lat 2015-2017, zmalata niemal dwukrotnie
liczba takich kontroli przy utrzymaniu sie zblizonego poziomu ich trafnosci.

W pierwszych trzech kwartatach 2019 r. UCS dokonat 87 kontroli,
a nieprawidtowosci stwierdzono w wyniku 79 z nich. W stosunku do analogicznego
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okresu 2018 r. (odpowiednio — 107 i 85) odnotowano wzrost trafnosci doboru
kontrolowanych podmiotow z 79,4% do 90,8%.

Dyrektor wyjasnit, ze po przeprowadzonych w latach 2018-2019 ocenach
skuteczno$ci typowania podmiotéw do kontroli rozliczen podatkowych zwrdcono
podlegtym jednostkom uwage na konieczno$¢ ograniczenia do minimum kontroli,
w trakcie ktérych stwierdza sie uszczuplenie w kwocie ponizej jednego tysigca
ztotych. Dyrektor podat, Ze jednostkom tym przekazano takze informacje
m.in. 0 waznosci intensyfikacji dziatan analitycznych podczas typowania podmiotow
do kontroli. Wskazano réwniez na konieczno$¢ zwracania uwagi na majatek
kontrolowanego oraz na konieczno$¢ podejmowania kontroli w zakresie podatku
dochodowego od oséb prawnych oraz w zakresie podatku dochodowego od 0s6b
fizycznych w podmiotach wykazujacych niskie przychody, niskie dochody, nie
nabywajacych Srodkow trwatych lub nabywajacych $rodki trwate niskiej warto$ci.
Zalecono takze podejmowanie kontroli w zakresie podatku VAT oraz podatku
dochodowego od osob fizycznych w przypadku podmiotéw prowadzacych od lat
dziatalnos¢ gospodarczg oraz zaktadajacych spotki osobowe, w sytuacji, gdy spotka
jest likwidowana po roku dziatalno$ci, a wiekszo$ciowy wspolnik zaktada kolejng
spotke na tych samych zasadach i z nowym numerem NIP.

W celu zapewnienia statego monitorowania skutecznosci i efektywno$ci czynno$ci
sprawdzajgcych i kontroli w Izbie m.in. powotano zespét do spraw identyfikacii
ryzyka (rozwigzany w lipcu 2019 r. w zwigzku z wdrozeniem w KAS Polityki
Zarzadzania Procesem Analitycznym) i Regionalny Zesp6t Analityczny®, ktéry
przejat m.in. zadania dotyczace identyfikacji i analiz ryzyka.

(akta kontroli str. 313-314, 322-323)

2.4. W 2015 r. 117 kontroleréw podlegtych Izbie US przeprowadzito tacznie 1 154
kontrole podatkowe w zakresie podatkéw stanowigcych dochody budzetu panstwa
(srednio 9,7 kontroli na jednego kontrolera). W ich wyniku stwierdzono
nieprawidtowosci na taczng kwote 61 478,4 tys. zi, tj. Srednio 53,3 tys. zt na jedng
kontrole i 516,6 tys. zt na jednego kontrolera. W 2016 r. byto to odpowiednio — 115,
927 (8,1), 281 020,6 tys. zt, 303,2 tys. zt i 2 443,7 tys. zt, w 2017 r. — 74, 504 (6,8),
314876 tys. zt, 62,5 tys. zti425,5 tys. zt, aw 2018 r. - 71, 539 (7,6), 47 671,9 tys. zt,
88,4 tys. zti 671,4 tys. z. W 2018 r., w odniesieniu do lat 2015-2017, przy mniejsze;
0 okoto potowe liczbie kontroli i kontroleréw, wzrosta kwota nieprawidtowosci
rozliczen podatkowych przypadajgca $rednio na jedng kontrole i jednego kontrolera
(poza 2016 r.).

W okresie pierwszych trzech kwartatow 2019 r. wskazniki te przedstawiaty sie
nastepujaco: 70 kontroleréw, 293 kontrole, 4,2 kontroli przypadajacych na jednego
kontrolera, 27 503,8 tys. zt ujawnionych nieprawidtowo$ci, 93,9 tys. zt na jedng
nieprawidtowo$¢ i 392,9 tys. zt na jednego kontrolera. W okresie tym, w stosunku do
takiego samego okresu 2018 r., przy podobnej liczbie kontroleréw (71 w 2018 r. i 70
w 2019 r.) oraz warto$ci kwot stwierdzonych nieprawidtowo$ci przypadajacych na
jednego kontrolera (odpowiednio — 398,3 tys. zt i 392,9 tys. zt), zmniejszyta sie
liczba przeprowadzonych kontroli (z 383 do 293), ale zwiekszyta sie przypadajaca
na jedng kontrole kwota wynikajaca z ujawnionych nieprawidtowosci (z 73,8 tys. zt
do 93,9 tys. zt).

W 2015 r. 128 kontroleréw podlegtego Izbie UCS przeprowadzito tacznie 287
kontroli ($rednio 2,2 kontroli na jednego kontrolera), a w ich wyniku ujawniono
nieprawidtowosci na taczng kwote 552 625,0 tys. zt, tj. Srednio 1 925,5 tys. zt na
jedng kontrole i 4 317,4 tys. zt na jednego kontrolera. W 2016 r. byto to odpowiednio
- 126, 230 (1,8), 940 794,0 tys. zt, 4 090,4 tys. zt i 7 466,6 tys. zt, w 2017 r. — 80,

9 Decyzje nr odpowiednio: 58/2018 z 7 marca 2018 r. i 119/2019 z 14 czerwca 2019 .
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178 (2,2), 711 842,0 tys. zt, 3999,1 tys. zt i 8 898,0 tys. zt, a w 2018 r. - 75, 142
(1,9), 404 378,0 tys. zt, 2 847,73 tys. zt i 5 391,7 tys. zt. Dane te $wiadczg o tym,
ze w 2018 r., w odniesieniu do lat 2015-2017, zmalata liczba przeprowadzonych
kontroli oraz liczba kontroleréw, Srednia liczba kontroli przypadajacych na jednego
kontrolera, a takze kwota wynikajaca z ujawnionych nieprawidtowos$ci oraz $rednie
ich kwoty przypadajace na jedng kontrole i jednego kontrolera.

W pierwszych trzech kwartatach 2019 r. wskazniki takie przedstawiaty sie
nastepujaco: 87 kontroli, 79 kontrolerow, $rednio 1,1 kontroli na jednego kontrolera,
201 466,0 tys. zt ujawnionych nieprawidtowosci oraz $rednio 2 315,7 tys. zt na jedng
kontrole i 2550,2 tys. zt na jednego kontrolera. Dane $wiadczg o tym, Ze
w pierwszych trzech kwartatach 2019 r., w odniesieniu do takiego samego okresu
2018 r., przy niewielkim wzroscie liczby kontroleréw (z 75 w 2018 r. do 79
w 2019 r.), zmalaty liczba przeprowadzonych kontroli (odpowiednio — ze 107 do 87),
Srednia liczba kontroli przypadajgcych na jednego kontrolera (z 1,4 do 1,1), kwota
stwierdzonych nieprawidtowos$ci (z 339 291,0 tys. zt do 201 466,0 tys. zt), Srednia
kwota nieprawidtowoSci przypadajacq na jedng kontrole (z 31709 tys. z
do2315,7tys. zt) i $rednia kwota nieprawidtowosci przypadajagca na jednego
kontrolera (z 4 523,8 tys. zt do 2 550,2 tys. z1).

Dyrektor wyjasnit, ze wptyw na liczbe przeprowadzonych kontroli majg czynniki
niezalezne od kontrolujgcych, np. stopien skomplikowania sprawy, liczba dowodow
do przeprowadzenia, liczba dokumentow do zebrania, czas oczekiwania na
przestanie materiatbw od innych organéw, czy czas oczekiwania na petne
wyjasnienia stron. Podat, ze od 2017 r., po zmianie procedury kontrolnej, kontrola
celno-skarbowa przeksztatca sie w postepowanie podatkowe, jezeli kontrolowany
nie ztozy stosownych korekt deklaracji i tym samym, kontrolerzy UCS zobowigzani
sq do przeprowadzania takich postgpowan zamiast prowadzenia kolejnej kontroli.
Jego zdaniem, na zmniejszenie si¢ liczby kontroli miata wptyw takze konieczno$¢
zatrudniania o0s6b nie posiadajacych jeszcze odpowiedniego do$wiadczenia
w prowadzeniu kontroli, wymagajgcych wsparcia innych pracownikow. Wskazat
rowniez, ze z danych Ministerstwa Finansow wynika, iz w okresie styczen — lipiec
2018 r. na jednego kontrolera UCS przypadato 0,49 zakonczonej kontroli,
co sytuowato te jednostke na dziewigtym miejscu wsrdd wszystkich takich urzedow
w kraju, natomiast w taki samym okresie 2019 r. byto to 0,62 zakoriczonej kontroli
| czwarte miejsce.

(akta kontroli str. 324-325, 341-371)

2.5. Naczelnicy podlegtych Izbie US wydali w 2015 r. facznie 2708 decyzji
w sprawach wymiaru podatkow stanowigcych dochody budzetu panstwa. Do 157
znich (5,8%) wniesiono odwotania do IAS. Dyrektor wydat w tym czasie
w Il instancji 205 rozstrzygnie¢ w takich sprawach, w tym 54 uchylajacych
czesciowo lub w cato$ci decyzje wydane przez naczelnikéw US (stanowito to 2,0%
decyzji wydanych przez naczelnikow US i 26,3% decyzji, do ktdrych ztozono
odwotania). W 2016 r. wydano 2 474 decyzje, w tym do 187 decyzji (7,6%) ztozono
odwotania oraz 196 rozstrzygnie¢, w tym 63 uchylajace wydane decyzje (2,5%
decyzji wydanych przez naczelnikébw i 32,1% decyzji, do ktérych ztozono
odwotanie). W 2017 r. byto to odpowiednio — 2 524, 154 (6,1%), 169 i 64 (2,5%
137,9%), aw 2018 r. — 2401, 118 (4,9%), 112 i 42 (1,7% i 37,5%). W 2018 r.,
w odniesieniu do lat 2015-2017, zmalata liczba decyzji wydanych przez naczelnikow
US i liczba decyzji, do ktorych ztozono odwotania. Zmniejszyta sie réwniez liczba
rozstrzygnie¢ Dyrektora wydanych w Il instancji, w tym liczba decyzji, ktore uchylit
lub czeSciowo uchylit. Zmniejszyt sie takze odsetek decyzji przekazanych w I
instancji do ponownego rozpatrzenia (55,6% decyzji uchylonych przez Dyrektora
w2015 r., 54,0% w 2016 r., 59,4% w 2017 r. i142,9% w 2018 r.). Dane powyzsze
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wskazujg, ze w 2018 r. poprawita si¢ jako$¢ decyzji wydawanych przez naczelnikdw
US w sprawach wymiaru podatkdw stanowigcych dochody budzetu panstwa.

W okresie od stycznia do wrzesnia 2019 r. naczelnicy US wydali tacznie 2181
decyzji w sprawach wymiaru podatkéw stanowigcych dochdd budzetu panstwa,
sposrod ktorych od 75 (3,4%) wniesiono odwotania do Dyrektora. Wydat on w tym
czasie 78 rozstrzygnie¢ w takich sprawach. W 33 przypadkach (42,3% rozstrzygnie¢
i 1,5% decyzji wydanych przez naczelnikow US) uchylit lub czesciowo uchylit
wydane decyzje. Dane te swiadcza, ze w okresie tym, w odniesieniu do pierwszych
trzech kwartatow 2018 r., wzrosta liczba rozstrzygnie¢ Dyrektora uchylajacych
w catosci lub w czesci wydang decyzje (z 26 w 2018 r. do 33 w 2019 r.). Zmalaly
natomiast: liczba rozstrzygnie¢ wydanych przez Dyrektora (odpowiednio — z 83 do
78), liczba decyzji skierowanych do ponownego rozpatrzenia (z 14 do 8), liczba
decyzji, do ktérych wniesiono odwotanie do Dyrektora (z 94 do 75) oraz odsetek
liczby jego rozstrzygniec kierujgcych decyzje do ponownego rozpatrzenia mierzony
w odniesieniu do liczby wydanych rozstrzygnie¢ (z 53,8% do 24,2%).

W ww. okresie, jakoS¢ decyzji naczelnikow US, mierzona relacjq liczby decyzji
uchylonych przez organ Il instancji do liczby decyzji wydanych przez naczelnikow
US utrzymywata sie na podobnym poziomie (odpowiednio: 1,2% i 1,5%), natomiast
jako$¢ ta, mierzona relacjg liczby decyzji uchylonych przez organ Il instancji do
liczby rozstrzygnie¢ Dyrektora w |l instancji zmalata, osiggajac 42,3% (w stosunku
do 31,3% w pierwszych trzech kwartatach 2018 r.).

(akta kontroli str. 326)

2.6. Naczelnik podlegtego Izbie UCS wydat w 2015 r., w trybie kontroli skarbowe;,
246 decyzji w sprawach wymiaru podatkéw stanowigcych dochody budzetu
panstwa. Do 126 z nich (51,2%) wniesiono odwotania do Dyrektora, ktory wydat
w tym czasie w |l instancji 99 rozstrzygnie¢ — w 36 z nich uchylajac lub czesciowo
uchylajac decyzje naczelnika (stanowito to 14,5% decyzji wydanych przez
naczelnika i 36,4% rozstrzygnie¢ Dyrektora). W 2016 r. naczelnik UCS wydat 182
takie decyzje, do 96 (52,7%) wniesiono odwotania, a Dyrektor wydat
87 rozstrzygnie¢ i uchylit 39 decyzji (odpowiednio — 21,4% i 44,8%). W 2017 r. bylo
to odpowiednio — 113, 68 (60,2%), 47, 18 (15,9% i 38,3%), a w 2018 r. — 74,
56 (75,7%), 231 5 (6,8% i 21,7%). Wynikato z tego, ze w 2018 r., w odniesieniu do
lat 2015-2017, znaczaco zmalata liczba decyzji wydanych przez naczelnika UCS
w | instancji, przy wzroScie odsetka decyzji, na ktére wniesiono odwotanie.
Zmniejszyta sie rowniez liczba rozstrzygnie¢ wydawanych przez Dyrektora
w Il instancji, w tym rozstrzygnie¢ uchylajacych lub czesciowo uchylajacych decyzje
naczelnika UCS. Znaczaco zmniejszyly sie odsetki decyzji uchylonych przez
Dyrektora liczone do liczby decyzji wydanych przez naczelnika UCS i liczone do
liczby wydanych rozstrzygnie€.

Dyrektor, dziatajac jako organ Il instancji, skierowat do ponownego rozpatrzenia
nastepujace liczby decyzji wydanych w | instancji przez naczelnika UCS:
22 w 2015 . (61,1% decyzji uchylonych lub czesciowo uchylonych przez Dyrektora),
16 w2016 r. (41,0%), 9w 2017 r. (50,0%) i 3 w 2018 r. (60%). Z analizy tych danych
wynika, ze 2018 r., w odniesieniu do lat 2015-2017, odsetek decyzji skierowanych
w Il instancji do ponownego rozpatrzenia, utrzymywat sie na zblizonym poziomie.

W pierwszych trzech kwartatach 2019 r. naczelnik UCS wydat, w trybie kontroli
skarbowej, 32 decyzje w sprawach wymiaru podatkow stanowigcych dochdd
budzetu panstwa. Do 22 z nich (68,6%) ztozono odwotanie do Dyrektora, ktory w
tym czasie uchylit lub cze$ciowo uchylit siedem decyzji (31,8% rozstrzygnie¢ i 21,9%
decyzji wydanych w powyzszym trybie), w tym trzy decyzje przekazat do ponownego
rozpatrzenia (42,9% rozstrzygniec).



W pierwszych trzech kwartatach 2019 r., w odniesieniu do pierwszych trzech
kwartatéw 2018 r., wzrosly: liczba decyzji uchylonych rozstrzygnieciem Dyrektora
(z3 w2018 r. do 7 w 2019 r.) oraz odsetek liczby rozstrzygnie¢ Dyrektora
uchylajgcych decyzje mierzony w odniesieniu do liczby decyzji wydanych przez
naczelnika UCS (odpowiednio — z 5,2% do 21,9%). Zmalaty: odsetek decyzji, do
ktorych wniesiono odwotania (z 75,9% do 68,8%) i odsetek decyzji przekazanych do
ponownego rozpatrzenia mierzony w odniesieniu do decyzji objetych
rozstrzygnieciem Dyrektora (66,7% do 42,9%). Na podobnym poziomie utrzymaty
sie natomiast: liczba rozstrzygnie¢ Dyrektora w Il instancji, dotyczacych odwotan od
decyzji naczelnika (odpowiednio — 19 i 22), liczba decyzji przekazanych
rozstrzygnieciem Dyrektora do ponownego rozpatrzenia (2 i 3).

Tym samym, jakos¢ decyzji wydanych po kontrolach skarbowych, mierzona relacjq
liczby decyzji uchylonych przez organ |l instancji do liczby decyzji wydanych
w | instancji w pierwszych trzech kwartatach 2019 r. zmalata o 321,2 p.p.
w odniesieniu do pierwszych trzech kwartatdbw 2018 r. Natomiast jakos¢ ta,
mierzona relacjq liczby decyzji uchylonych przez organ Il instancji do liczby
rozstrzygnie¢ Dyrektora w Il instancji zmalata w pierwszych trzech kwartatach
2019 r. w odniesieniu do pierwszych trzech kwartatow 2018 r. 0 101,3 p.p.

Dyrektor wyjasnit, ze liczba decyzji, wydawanych przez naczelnika UCS w trybie
kontroli skarbowej w | instancji, znaczaco maleje, poniewaz w tym trybie nie byty
wszczynane nowe postepowania, a wylgcznie koriczono postepowania wszczete
przez Urzad Kontroli Skarbowej przed 1 marca 2017 r. Podat takze, ze jakos¢
decyzji naczelnikow US poddawana jest biezacej analizie w toku prowadzonych
postepowan odwotawczych, a informacje w tym zakresie sg im przekazywane
podczas kwartalnych spotkan kadry kierowniczej Pionu Orzecznictwa z Zastepcg
Dyrektora do spraw Orzecznictwa, Poboru i Egzekuciji.

(akta kontroli str. 327, 341-371)

2.7. Podlegly Izbie UCS wydat w 2018 r., w | instancji, 20 decyzji po kontrolach
celno-skarbowych w sprawach wymiaru podatkéw stanowigcych dochody budzetu
panstwa, zrealizowanych w trybie ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. o Krajowe;
Administracji Skarbowej'? (dalej” ustawa o KAS”). Do 13 z nich (65,0%) wniesiono
odwotania do naczelnika tego urzedu. Naczelnik wydat w tym czasie dziewie¢
rozstrzygnie¢. W trzech z nich uchylit lub czesciowo uchylit decyzje, do ktorych
ztozono odwotanie (33,3% rozstrzygniec). Nie przekazat w tym czasie Zadnej decyzji
do ponownego rozpatrzenia. W pierwszych trzech kwartatach 2018 r. UCS wydat
12 decyzji, do 10 z nich ztozono odwotania do Il instancji (83,3%), a naczelnik wydat
szes¢ rozstrzygnie¢. W jednym z nich (16,7% rozstrzygnie¢) uchylit w catosci lub
czesciowo decyzje, do ktorej ztozono odwofanie. Nie skierowat zadnej decyzji
do ponownego rozpatrzenia.

W okresie od stycznia do wrzes$nia 2019 r. UCS wydat w | instancji 22 decyzje
po kontrolach celno-skarbowych w sprawach wymiaru podatkéw stanowigcych
dochody budzetu panstwa, zrealizowanych w trybie ustawy o KAS. Do 15 z nich
(68,2%) ztozono odwotania do Naczelnika tego urzedu. Naczelnik wydat w tym
czasie 11 rozstrzygnie¢. W trzech (27,3% rozstrzygnie€) uchylit w catosci lub
czesciowo decyzje, do ktorych ztozono odwotanie, w tym jedng z nich przekazat
do ponownego rozpatrzenia (33,3% rozstrzygnie¢ uchylajacych decyzje).

Jako$¢ wydawanych przez naczelnika UCS w latach 2017-2019 (lll kwartat)
rozstrzygnie¢ dotyczacych decyzji po kontrolach celno-skarbowych w sprawach
wymiaru podatkow stanowigcych dochody budzetu panstwa, zrealizowanych
w trybie ustawy o KAS, mierzona relacjg liczby decyzji uchylonych przez organ

0Dz, U.z2019r. poz. 768.



Ilinstancji do liczby decyzji wydanych przez organ | instancji wyniosta 12,8%.
Natomiast jakoSC ta mierzona relacjg liczby decyzji uchylonych przez organ
Il instancji do liczby rozstrzygnie¢ naczelnika UCS w Il instancji wyniosta w tym
okresie 28,6%.

Dyrektor wyjasnit, ze w wyniku przeprowadzanych analiz jako$ci rozstrzygnie¢
w sprawach wymiaru podatkéw stanowigcych dochody budzetu panstwa,
do podlegtych jednostek skierowano w kontrolowanym okresie tacznie: 16 pism
omawiajgcych orzecznictwo sgdow administracyjnych w tym zakresie, uchwaty
naczelnego Sadu Administracyjnego oraz wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej, 23 pisma zawierajace wytyczne dotyczace ujednolicenia stosowania
przepisow prawa oraz sze$¢ pism informujgcych o zmianach w przepisach prawa.
Podat réwniez, ze zorganizowano 13 szkolen i spotkan roboczych dotyczacych
takiej tematyki, a monitorowaniem objeto postepowania w sprawach, w ktorych
zblizat sie termin przedawnienie zobowigzan podatkowych oraz w sprawach,
w ktorych decyzje Dyrektor uchylit 2017 r. i skierowat do ponownego rozpatrzenia.

(akta kontroli str. 328, 341-371)

2.8. W 2015 r. Dyrektor wydat w Il instancji 205 decyzji dotyczacych decyzji
naczelnikébw podlegtych Izbie US w sprawach wymiaru podatkow stanowigcych
dochody budzetu paristwa, a do WSA wniesiono skargi na 107 takich decyzji (52,2%
takich decyzji wydanych przez Dyrektora w tym roku). Sad ten wydat w 2015 r. 102
rozstrzygniecia, w tym 19 uchylajgcych lub czesciowo uchylajacych decyzje
Dyrektora jako organu Il instancji (stanowito to 9,3% takich decyzji wydanych przez
Dyrektora w 2015 r. i 18,6% rozstrzygnie¢ WSA w takich sprawach). W 2016 r.
Dyrektor wydat 196 takich decyzji, zaskarzono 88 (44,9%), a WSA wydat
82 rozstrzygniecia, w tym 19 uchylajacych decyzje dyrektora (odpowiednio — 9,7%
1 23,2%). W 2017 r. bylo to odpowiednio: 169, 77 (45,6%), 70 i 15 (8,9% i 21,4%),
aw 2018 r. — 112, 57 (50,9%), 60 i 13 (11,6% i 21,7%). Wynikato z tego,
ze w 2018 r., w odniesieniu do lat 2015-2017, ww. wskazniki utrzymywaty sie
na zblizonym poziomie.

W pierwszych trzech kwartatach 2019 r. Dyrektor wydat w Il instancji 78 decyzji
dotyczacych decyzji naczelnikow podlegtych Izbie US w sprawach wymiaru
podatkéw stanowigcych dochody budzetu panstwa. W tym czasie do WSA
wniesiono skarge na 36 takich decyzji, a sad ten wydat 39 rozstrzygnie¢, w tym
dziewie¢ uchylajacych zaskarzong decyzje (stanowito to 11,5% takich decyzji
wydanych w ww. okresie przez Dyrektora i 23,1% rozstrzygnie¢ WSA w takich
sprawach). Wynikato z tego, ze w pierwszych trzech kwartatach 2019 r.,
w odniesieniu do takiego samego okresu 2018 r., na podobnym poziomie utrzymaty
sie wszystkie ww. wskazniki, tj.. liczba decyzji wydanych przez Dyrektora
w Il instancji (odpowiednio — 83 i 78), liczba decyzji, na ktdre ztozono skarge do
WSA (41 i 36), liczba rozstrzygnie¢ WSA (45 i 39), liczba decyzji uchylonych przez
WSA (7 1 9), odsetek decyzji uchylonych przez WSA, mierzony w odniesieniu do
liczby takich decyzji wydanych przez Dyrektora 84,% i 11,5%) i odsetek decyzii
uchylonych przez WSA, mierzony w odniesieniu do liczby rozstrzygnie¢ WSA
(15,6% i 23,1%). Tym samym, jakos¢ wydawanych przez Dyrektora w Il instancji
decyzji dotyczacych decyzji naczelnikow podlegtych Izbie US w sprawach wymiaru
podatkéw stanowigcych dochody budzetu panstwa, mierzona relacjg decyzji
uchylonych przez WSA do liczby takich decyzji wydanych przez Dyrektora zmalafa
036,9 p.p. Natomiast jakos¢ ta mierzona relacjq liczby wydanych decyzji
uchylonych przez WSA do liczby rozstrzygnie¢ wydanych przez ten sad w takich
sprawach zmalata 0 48,1 p.p.



2.9. W 2015 r. Dyrektor wydat w Il instancji 99 decyzji w sprawach wymiaru
podatkéw stanowigcych dochody budzetu panstwa, po postepowaniach kontrolnych
zrealizowanych w trybie kontroli skarbowej. W tym czasie zaskarzono do WSA
48 takich decyzji (48,5% liczby decyzji wydanych przez Dyrektora), a WSA wydat
44 rozstrzygniecia w takich sprawach, w tym 8 uchylajacych lub cze$ciowo
uchylajacych decyzje wydane przez Dyrektora (stanowito to 8,1% liczby decyziji
wydanych przez Dyrektora w 2015 r. i 18,2% rozstrzygniec WSA w takich
sprawach). W 2016 r. Dyrektor wydat 87 takich decyzji, zaskarzono 52 decyzje,
WSA wydat 53 rozstrzygniecia, w tym 8 uchylajacych takie decyzje (odpowiednio
-9,2% i 15,1%). W 2017 r. byto to odpowiednio — 47, 26 (55,3%), 48 i 10 (21,3%
1 20,8%) oraz w 2018 r. — 23, 28, 31 10 (43,5% i 32,3%). Dane te $wiadczg o tym,
ze w 2018 r., w odniesieniu do lat 2015-2017, zmalata liczba decyzji wydawanych
przez Dyrektora w Il instancji w sprawach wymiaru podatkéw stanowigcych dochody
budzetu panstwa po postepowaniach kontrolnych realizowanych w trybie kontroli
skarbowej, liczba takich decyzji, ktore zaskarzono do WSA oraz liczba rozstrzygnie¢
WSA w takich sprawach. Na podobnym poziomie utrzymywata sie liczba
rozstrzygnie¢ WSA uchylajacych lub czeSciowo uchylajgcych decyzje Dyrektora
i tym samym wzrost odsetek liczby decyzji uchylonych przez WSA liczony do liczby
decyzji wydanych przez Dyrektora oraz odsetek liczby decyzji uchylonych przez
WSA do rozstrzygnie¢ WSA w takich sprawach.

W okresie od stycznia do wrze$nia 2019 r. Dyrektor wydat w Il instancji 22 decyzje.
Wtym czasie wniesiono skarge do WSA na 13 takich decyzji, a sad wydat
12 rozstrzygnie¢, w tym trzy uchylajace decyzje Dyrektora (13,6% decyzji wydanych
przez Dyrektora w ww. okresie i 25,0% rozstrzygnie¢c WSA). W poréwnaniu do
takiego samego okresu 2018 r. na podobnym poziomie utrzymywata si¢ liczba
decyzji wydanych przez Dyrektora (19 w 2018 r. i 22 w 2019 r.). Zmniejszyly sie
natomiast: liczba decyzji, na ktore wniesiono skarge do WSA (odpowiednio — z 25
do 13), liczba rozstrzygnie¢ WSA (z 23 do 12), liczba decyzji uchylonych przez WSA
(z 10 do 3) oraz odsetek liczby takich decyzji do liczby decyzji wydanych przez
Dyrektora (z 52,6% do 13,6%) i odsetek liczby decyzji uchylonych przez WSA do
liczby rozstrzygnie¢ WSA w takich sprawach (z 43,5% do 25,0%).

Dyrektor wyjasnit, ze przyczyny uchylenia jego decyzji przez sady administracyjne
analizowane sg co miesigc, w ramach ustalania wartosci miernika Liczba decyzji
IAS i naczelnika UCS uchylonych przez WSA oraz podczas kwartalnych spotkan
kadry kierowniczej Pionu Orzecznictwa z Zastepcq Dyrektora do Spraw
Orzecznictwa, Poboru i Egzekucji, a nastepnie przesytane, w ramach kwartalnych
sprawozdan, do Ministerstwa Finansdéw. Zwrécit uwage na dtugotrwatos¢
rozpatrywania spraw przez sady administracyjne (od czterech miesiecy w przypadku
WSA do dwéch lat w przypadku NSA), co ma wptyw na ocene jako$ci wydanych
przez niego decyzji. Podat takze, ze w kontrolowanym okresie wystosowat
do Ministra  Finanséw 14 pism dotyczacych zajecia stanowiska w przypadku
watpliwosci co do stosowania odpowiednich przepisow prawa oraz zgtosit
10 zapytan zwigzanych z interpretacjg prawa podatkowego.

(akta kontroli str. 329-330, 341-371)

2.10. Naczelnik podlegtego Izbie UCS wydat w 2018 r. w Il instancji dziewie¢ decyzji
w sprawach wymiaru podatkéw stanowigcych dochody budzetu paristwa. Sredni
czas rozpatrywania sprawy, w wyniku ktorej zostaty one wydane, wynidst 77 dni.
Na cztery takie decyzje (44,4% decyzji wydanych w tym okresie) wniesiono skargi
do WSA. Sad ten wydat w takich sprawach cztery rozstrzygniecia, w wyniku ktérych
uchylit jedng decyzje (25,0% rozstrzygnie¢ WSA).



W okresie od stycznia do wrzesnia 2019 r. naczelnik UCS wydat w Il instancji
11 decyzji sprawach wymiaru podatkéw stanowigcych dochody budzetu panstwa.
Sredni czas rozpatrywania sprawy, w wyniku ktorych decyzje te zostaly wydane
wynosit 96 dni. Na siedem takich decyzji (63,6% decyzji wydanych w tym okresie)
wniesiono skargi do WSA. W ww. okresie sad ten nie wydat rozstrzygnie¢
w sprawach zaskarzonych decyzji.

(akta kontroli str. 331, 341-371)

2.11. W pierwszych trzech kwartatach 2018 r. i 2019 r. $redni czas rozpatrywania
przez naczelnika UCS odwotan od decyzji wydanych przez niego w | instancii
wynosit odpowiednio 56 i 96 dni. W tych samych okresach $redni czas
rozpatrywania przez Izbe odwotania od decyzji wydanych w | instancji przez
naczelnikéw podlegtych im urzedow wynosit odpowiednio 92 i 115,5 dnia dla decyz;i
w sprawach wymiaru podatkéw stanowigcych dochody budzetu panstwa oraz 181,5
i 317,5 dnia dla decyzji w sprawach wymiaru podatkéw stanowigcych dochody
budzetu panstwa, po postepowaniach kontrolnych zrealizowanych w trybie kontroli
skarbowe;.

Dyrektor wyjasnit, ze po zakonczeniu kwartatu kierownicy poszczegolnych komorek
orzecznictwa przygotowujqg informacje o liczbie i rodzajach wydanych rozstrzygnie¢,
ktore poddawane sg analizie podczas spotkan kadry kierowniczej Pionu
Orzecznictwa (obejmowata on m.in. $redni termin zatatwienia sprawy z trybami
nadzwyczajnymi i bez trybow nadzwyczajnych oraz liczbe postepowan
z przedtuzonym terminem ich zakonczenia). Podat, ze przyczyny przedituzenia
postepowan wskazywane sg w informacji o przebiegu postepowania, dotgczane;
do postanowienia o przedtuzeniu terminu i przechowywanej w aktach podrecznych.
Wedtug niego, najczestszymi przyczynami przedtuzania postepowan podatkowych
byly m.in. konieczno$¢ przeprowadzenia dodatkowego postepowania dowodowego
(w tym rozpatrzenie wnioskow dowodowych stron wynikajacych z zalecen sadow,
oczekiwanie na przeprowadzenie przez organ | instancji postepowania
uzupetniajacego lub postepowan prowadzonych w ramach pomocy prawnej przez
inne organy), utrudnianie prowadzenia postgpowania przez strone lub $wiadkow
(brak kontaktu ze strong, nieodbieranie korespondenciji, brak reakcji na wezwania)
i konieczno$¢ wstapienia do obcej administracji podatkowe;.

(akta kontroli str. 331, 341-371)

2.12. Dyrektor wyjasnit, ze do poprawy skuteczno$ci i efektywno$ci dziatan Izby
i podlegtych jej jednostek w zakresie weryfikowania rozliczen podatkowych
W znacznej mierze przyczynita si¢ mozliwo$¢ korzystania z zasobdéw szefa KAS
dotyczacych  ztozonych przez podatnikébw JPK_VAT. Poprzez aplikacje
WRO_System mozliwe byto wykorzystywanie danych zawartych w ewidencjach
VAT, a jej funkcjonalno$¢ umozliwiata zautomatyzowanie dziatan pracownikow KAS
w zakresie pozyskiwania, przegladania oraz analizy danych zawartych w JPK_VAT
przesytanych przez podatnikow. Podata takze, Zze aplikacja ta wspierata dziatania
US i UCS poprzez udostepnianie danych przekazywanych przez Krajowg Izbe
Rozliczeniowg, a takze byta wykorzystywana do oceny podmiotu rejestrujgcego sie
do VAT lub VAT-UE poprzez zakwalifikowanie go do okres$lonej grupy ryzyka.

W kontrolowanym okresie Izba otrzymywata od Ministra Finanséw wytyczne
i zalecenia dotyczace wykorzystania JPK_VAT i STIR oraz monitorowania
i sprawozdawania efektow z ich wykorzystania (w formie 28 pism i podczas
11 spotkan koordynatorow wojewodzkich JPK).

Jak wyjasnit Dyrektor, Izba i podlegte jej jednostki od poczatku 2017 r.
do weryfikowania zeznan podatkowych wykorzystywaty modut informatyczny
JPK_ANALIZER, ktéry zostat wigczony do aplikacji WRO_System. W ramach tej
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aplikacji wykorzystywany byt takze modut RAPORTY'". Podat takze, ze najcze$ciej
wykorzystywano nastepujace struktury plikbw JPK na Zadanie: JPK_KR
— dwukrotnie w | pdiroczu 2018 r., 20 razy w Il pdtroczu 2018 r. i 26 razy
w | potroczu 2019 r., JPK_FA - odpowiednio: 2, 24 i 44, JPK_WB - 1, 17, 33,
JPK_MAG - 1, 5 i 15 oraz JPK_PKPIR - 0, 7 i 12. Wyjaénit réwniez,
ze przetwarzanie plikdbw JPK odbywalo sie m.n. za pomocg narzedzia
informatycznego GenJPK wersja 2.0, a dane z JPK_VAT byly wykorzystywane
przez lIzbe i podlegte jej jednostki m.in. do poboru i egzekucji zobowigzan
podatkowych, zarzadzania ryzykiem przy ocenie podmiotow w zakresie rejestracii
podatnikéw VAT i VAT-UE oraz do weryfikowania ich obowigzkow podatkowych.

Od kwietnia 2018 r. wdrozono réwniez modut STIR (wskaznik ryzyka STIR
udostepniany za pomocg modutu SKORP Rejestracja, a nastepnie modutu Ocena
podatnika VAT), natomiast od grudnia 2018 r. wdrozono modut STIR zawierajacy
kartoteki bankowe oraz zaktadke EGEZKUTOR z raportami o saldach
na rachunkach bankowych podmiotow posiadajacych zalegtosci podatkowe.
Od maja 2019 r. wprowadzono modut STIR Przeptywy, z danymi transakcyjnymi
oraz danymi o saldach na rachunkach bankowych podmiotow kwalifikowanych.
Dyrektor podat, Ze wykorzystanie ww. narzedzi informatycznych poddawane byto
biezacemu monitoringowi, prowadzonemu m.in. przez koordynatoréw JPK_VAT
oraz pracownikéw zajmujacych sie sprawozdawczoscig w zakresie weryfikowania
niezgodno$ci stwierdzonych w plikach JPK_VAT.

Dyrektor wyjasnit takze, Ze monitorowanie wykorzystania oraz efektow wdrozenia
JPK_VAT prowadzone byto w sposéb ciggly. Izba analizowata informacje dotyczace
liczby podmiotow zobowigzanych do jego ztozenia i liczby ztozonych plikdw,
rozbieznosci  wykazanych  przez  podlegle  jednostki ~w  raportach
o nieprawidtowos$ciach wystepujacych w JPK_VAT, a w wymagajacych tego
sytuacjach zwracata sie do tych jednostek o podjecie dziatan lub doprowadzenie
do konca wyjasnienia nieprawidtowosci. Ponadto, analizowano i oceniano sposob
wykorzystania przez te jednostki JPK na zadanie. Doraznie, Izba gromadzita
informacje o wykorzystaniu przez US JPK_VAT w ramach czynnoSci
sprawdzajgcych. Sposob wykorzystania JPK_VAT oceniany byt takze za pomocg
miernika ,Wykorzystanie plikow JPK w kontrolach - udziat kontroli, w ktérych
wykorzystano pliki JPK na Zzadanie w ogélnej liczbie kontroli, ktérych zakres
uprawniat do zgdania przekazania pliku"*2.

Liczba zakoriczonych czynnosci sprawdzajacych, w ktorych wykorzystano JPK_VAT
wynosita w pierwszych trzech kwartatach 2019 r. 5 236, w poréwnaniu do 4 572
w odpowiednik okresie 2018 r. — wzrost 0 14,5 p.p., natomiast kwota stwierdzonych
nieprawidtowos$ci z czynnoSci sprawdzajacych z wykorzystaniem JPK_VAT
odpowiednio: 2 661,2 tys. zt i 5483,1 tys. zt — wzrost 0 106,0 p.p. Wzrost takze
pobér informacji udostepnionych w aplikacji WRO-System. tacznie 727
pracownikow Izby i podlegtych jej jednostek (90,2%) posiadato w 2019 r. aktywne
konta w tej aplikacj.

Kontrole z wykorzystaniem JPK na zadanie prowadzone byly w najwiekszych
podmiotach od 1 lipca 2016 r., a w pozostatych, tj. mikro, matych i $rednich
—-od 1lipca 2018 .

Dyrektor wyjasnit, ze w trakcie korzystania z JPK_VAT, JPK na Zzadanie
I WRO-System ,nie zidentyfikowano barier efektywnego wykorzystania

" Pracownicy Izby mieli mozliwos¢ pobierania plikow JPK_VAT takze za posrednictwem aplikacji JPK Lunetka
(udostepniona przez Ministerstwo Finanséw w lipcu 2017 r.).

12 W | pétroczu 2019 r. warto$¢ tego miernika wyniosta 100%, a w pierwszych trzech kwartatach 2019 r. — 93%
(przy zaktadanej wartosci docelowej >30%).
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

OCENA CZASTKOWA

przedmiotowych narzedzi i rozwigzan, w zwigzku z powyzszym nie pojawity sie
zagadnienia oraz problemy, o ktdrych nalezatoby raportowa¢ do Ministerstwa
Finanséw”. Podat takze, ze mozliwo$¢ dostepu do danych z JPK_VAT, ciagty rozwdj
i wprowadzanie nowych funkcjonalnosci wykorzystywanych w tym celu narzedzi
informatycznych, znacznie usprawnia prace jednostek KAS oraz podnosi
efektywno$¢ i skutecznos¢ weryfikowania prawidtowos$ci rozliczen podatkowych.
Zwrécit rowniez uwage na usprawnienie pracy wynikajgce z wprowadzenia
narzedzia informatycznego GenJPK. Podat takze, Ze kontrolowanym okresie Izba
i podlegte je jednostki nie wykorzystywaty innych rozwigzan informatycznych
i organizacyjnych w zakresie skutecznosci i efektywnosci egzekwowania naleznosci
podatkowych.

(akta kontroli str. 372-397)

2.13. W 2019 r. Wieloosobowe Stanowisko Audytu Wewnetrznego przeprowadzito

w dwéch podlegtych Izbie US i UCS audyt dotyczacy oceny dziatanh w zakresie

typowania do czynnoSci sprawdzajgcych i kontroli, w tym nadzoru oraz analizy

| wykorzystania przez urzedy danych JPK. W jego wyniku stwierdzono
nieprawidtowos$ci dotyczace m.in.:

— IAS - stwierdzono nieprawidtowy nadzér merytoryczny nad komérkami
czynno$ci analitycznych i sprawdzajgcych US w zakresie typowania podmiotéw
do czynnos$ci sprawdzajacych i kontroli. Wydano zalecenia dotyczace m.in.:
szybszego przekazywania pism / informacji przez komdrke nadzorujaca
do podlegtych jednostek, dodanie do decyzji Dyrektora z dnia 7 marca 2018 r.
nr58/2018, w sprawie powotania zespotu do spraw identyfikacji obszaréw
ryzyka wystgpienia nieprawidtowosci w zakresie regulowania zobowigzan
publicznoprawnych ~ zapisu 0 systematycznym przekazywaniu  analiz
do podlegtych urzeddw, opracowania wewnetrznej procedury dla jednostek
podlegtych obejmujgcej typowanie podmiotéw do kontroli i zarzadzenie ryzykiem
oraz prowadzenia i aktualizowania rejestru ryzyka).

— US - stwierdzono niewystraczajacq liczbe szkoleh z zakresu analizy danych
i typowania podmiotdw do kontroli oraz JPK oraz niewlasciwe typowanie
podmiotow do czynno$ci sprawdzajacych, kontroli, w tym niewykorzystywanie
danych z dostepnych zrédet informacji oraz z JPK na etapie analizy podmiotow
do kontroli. W odniesieniu do pierwsze nieprawidtowosci zalecono m.in.
wystapienie naczelnikdw urzeddw poddanych audytowi do Dyrektora
o skierowanie pracownikéw na szkolenia lub zorganizowanie dla nich szkolen
w badanym zakresie, a w odniesieniu do drugiej zalecono m.in.: rozwazenie
zwiekszenia liczby etatow w komédrce organizacyjnej jednego z urzeddw,
zajmujacej sie analizami, wystgpienie o dostep do systemu Zefir 2 dla
wyznaczonych pracownikow urzedow, a takze dofozenie staran w zakresie
prowadzenia dokumentacji dotyczacej typowania podmiotow do kontroli
| czynnosci sprawdzajacych.

— UCS - stwierdzono niewystarczajacg liczbe szkolen z zakresu analizy danych,
typowania podmiotéw do kontroli i JPK. Zalecono m.in. wystapienie naczelnika
urzedu do Dyrektora o skierowanie pracownikéw na niezbedne szkolenia.

(akta kontroli str. 208-306)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci

NIK ocenia pozytywnie dziatalno$¢ Izby w zakresie skutecznosci i efektywnoSci
weryfikowania prawidtowosci rozliczen podatkowych w okresie objetym kontrola.



OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

3. Skutecznos¢ i efektywnosé egzekwowania naleznosci
podatkowych.

3.1. W kontrolowanym okresie Izba, wraz z podlegtymi jej jednostkami, realizowata
cele dotyczace egzekwowania naleznosci podatkowych w2018 r. oraz 2019 r.,
okreslone w dokumencie Kierunki dziatania i rozwoju Krajowej Administracji
Skarbowej na lata 2017-2020”. Byty to:

poprawa sprawnosci dziatania KAS,

— poprawa skuteczno$ci zwalczania przestepstw i naduzy¢ finansowych
oraz ochrony obszaru celnego Unii Europejskiej,

— 2zwigkszenie skutecznosci i efektywno$ci wykonywania zadan przez
pracownikow i funkcjonariuszy KAS,

— rozwdj technologii informacyjnych, wspierajacych realizacje zadan KAS.

W 2018 r. Izba i podlegtej jej jednostki stosowaty nastepujace mierniki stuzace do
pomiaru realizacji ww. celéw, wynikajace z zarzadzenia nr 72 Szefa KAS
z 29 grudnia 2017 r.:

— miernik ,Realizacja nalezno$ci publicznoprawnych” wskazany do pomiaru
realizacji celu ,Wzrost skutecznosci i efektywnosci poboru naleznosci
podatkowych i niepodatkowych, publicznoprawnych” (suma zrealizowanych
kwot dochodoéw podatkowych i celnych w okresie sprawozdawczym, liczona
narastajaco od poczatku roku do konca okresu sprawozdawczego, w stosunku
do kwoty dochoddw do realizacji dla danego wojewddztwa),

— miernik ,Efektywno$¢ egzekucji” wskazany do pomiaru realizacji celu
,LZwiekszenie efektywnosci egzekucji’ (stosunek kwot wyegzekwowanych do
kwot objetych tytutami wykonawczymi do zatatwienia, obejmujgcych podatki
oraz podatki i nalezno$ci celne stanowigce dochdd budzetu panistwa).

Warto$¢ tych miernikow, planowana do osiggniecia w 2018 r. wynosita odpowiednio:
> 2 565 066 tys. zt i = 35,70%. Poziom ich realizacji wyniést natomiast odpowiednio:
2759 090 tys. zt (107,56% planowanej wartosci) i 41,92% (117,42%). Tym samym
osiggnieto zatozone wartosci wszystkich miernikow.

W 2019 r. Izba i podlegte jej jednostki stosowaty nastepujace mierniki stuzace do
pomiaru realizacji ww. celéw, wynikajace z zarzadzenia nr 40 Szefa KAS
z 13 grudnia 2018 r.:

— miernik ,Realizacja nalezno$ci publicznoprawnych” wskazany do pomiaru
realizacji celu ,Wzrost skutecznosci i efektywnosci poboru naleznosci
podatkowych i niepodatkowych” (suma zrealizowanych kwot dochoddéw
podatkowych i celnych w okresie sprawozdawczym, liczona narastajaco od
poczatku roku do korica okresu sprawozdawczego, w stosunku do kwoty
dochodéw do realizacji dla danego wojewddztwa)'s,

— miernik ,Efektywno$¢ egzekucji” wskazany do pomiaru realizacji celu
,Zwiekszenie efektywnosci  dziatan  egzekucyjnych”  (stosunek  kwot
wyegzekwowanych do kwot objetych tytutami wykonawczymi do zatatwienia,
obejmujacych podatki stanowigce dochdd budzetu panstwa oraz podatki
i naleznosci celne stanowigce dochdd budzetu panstwa),

— miernik ,Udziat podatkowych tytutdbw wykonawczych zakorczonych zaptatg
w zakonczonych podatkowych tytutach wykonawczych” wskazany do pomiaru
realizacji celu ,Zwiekszenie efektywnosci dziatan egzekucyjnych” (stosunek

13 Przy wyliczaniu miernika brano pod uwage: podatek dochodowy od osdb prawnych (CIT), podatek dochodowy
od osdb fizycznych (PIT), podatek od towardw i ustug (VAT), podatek akcyzowy, podatek od instytucji
finansowych (FIN), podatek od gier, podatek od wydobycia niektérych kopalin oraz clo.
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liczby podatkowych tytutow wykonawczych, obejmujacych podatki stanowigce
dochdd budzetu panstwa oraz podatki i naleznosci celne stanowigce dochdd
budzetu panstwa, ktére zostaty zakoficzone zaptatg do liczby zakonczonych
w okresie sprawozdawczym podatkowych tytutow wykonawczych),

— miernik  ,Sprawno$¢  wszczynania  egzekucji  podatkowych  tytutow
wykonawczych czynnych” wskazany do pomiaru realizacji celu ,Zwiekszenie
efektywnosci dziatan egzekucyjnych” (stosunek liczby podatkowych tytutow
wykonawczych, obejmujacych podatki stanowigce dochéd budzetu panstwa
oraz podatki i nalezno$ci celne stanowigce dochdd budzetu panstwa, czynnych
ogétem /bez rekwizycji/, dla ktdrych istniata w okresie sprawozdawczym
mozliwo$¢ wszczecia egzekucji, a tego nie zrobiono lub zrobiono po uptywie 60
dni od daty wptywu tytutu, do liczby podatkowych tytutow wykonawczych ogétem
Ibez rekwizycji/).

Wartos¢ tych miernikow, planowana do osiggniecia w | pdtroczu 2019 r. wynosita

odpowiednio: = 1340 302 tys. zt, > 18,9%, > 73% i < 8%. Poziom ich realizacji

wyniost odpowiednio: 1241 884 tys. zt (92,66% planowanej wartosci), 27,25%

(144,18%), 84,84% (116,22%) i 0,49% (mniej o 7,5 p.p. od planowanej wartoSci).

Tym samym nie osiggnieto zatozonej wartosci miernika realizacji nalezno$ci

publicznoprawnych oraz osiggnieto zaplanowane warto$ci dla pozostatych

miernikdw.

W pierwszych trzech kwartatach 2019 r. wartoS¢ ww. miernikow planowana

do osiggniecia wynosita odpowiednio: = 2 042 078 tys. zt, > 28,34%, > 74% i < 7%.

Poziom ich realizacji wyniost odpowiednio: 1960 814 tys. zt (96,02% planowane;

wartosci), 36,65% (129,32%), 86,00% (116,22%) i 0,43% (mniej o 6,56 p.p.

od planowanej wartosci). Tym samym, nie osiggnieto zatozonej warto$ci miernika

realizacji naleznosci publicznoprawnej publicznoprawnych oraz osiggnieto wartosci
zaplanowane dla pozostatych miernikow.

Z analiz przeprowadzonych przez IAS wynikato, ze przyczynami nieosiggniecia
w | pbiroczu i pierwszych trzech kwartatach 2019 r. zaplanowanych wartosci
miernika realizacji naleznosci publicznoprawnych byty m.in. nizsze wptywy z tytutu
podatku VAT (w tym: wzrost wydatkow inwestycyjnych, wzrost wartosci dostaw, dla
ktorych  podatnikiem jest nabywca, wzrost wartosci i udziatu dostaw
wewnatrzwspoinotowych, eksportu i dostaw na terytorium kraju w ogéinej wartosci
sprzedazy, wzrost wartoSci sprzedazy opodatkowanej stawkami preferencyjnymi,
zmiany wifasciwo$ci miejscowego organu podatkowego, spadek sprzedazy
oraz wzrost wartosci naby¢ towardw i ustug pozostatych) oraz spadek wptywow
w podatku dochodowym od o0séb prawnych (nizsze wptaty na poczet zaliczek,
spadek sprzedazy, wahania sezonowe dotyczace przychoddw i wzrost kosztow
uzyskania przychoddw, zaliczki w formie uproszczonej, zmiana podstawy
opodatkowania).

Jak poinformowata Zastepca Dyrektora, Izba monitorowata realizacje tego miernika,
w cyklu tygodniowym, miesiecznym, a w razie potrzeby takze codziennym,
m.in. poprzez:

— ocene ksztattowania si¢ wplywdéw w zakresie podatkéw VAT, PIT i CIT,
potaczong z diagnozowaniem przyczyn zaistnienia poszczegolnych zjawisk oraz
szczegbtowej sytuacji na poziomie podlegtych jej jednostek,

— analize informacji o ryzykach, przekazywanych przez naczelnikéw US i UCS
oraz analize przyczyn wzrostu zwrotow podatku i spadku ich wpfat,

— identyfikowanie zjawisk, zdarzen i zagrozen wptywajgcych na osiggniete wyniki,
— sprawozdawczo$¢ kwartalng i roczng w zakresie ksztattowania sie wptywow,
sporzadzanie analiz i informacji w tym zakresie,
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— comiesieczne narady z naczelnikami podlegtych urzedéw (omawianie biezacego
stopnia realizacji planu wptywow i wypracowywanie rozwigzan przyczyniajacych
sie do osiggania zatozonych celdw), a takze telekonferencje z naczelnikami,
zwigzane z biezacymi zagadnieniami dotyczacymi realizacji miernika.

Zastepca Dyrektora poinformowata takze, ze z inicjatywy Izby wdrozono, w formie

propozycji przedstawionych naczelnikom US, m.in. nastepujace dziatania w zakresie

zwiekszenia wptywow budzetowych:

— sprawdzenie, w ramach weryfikacji obowigzku wptat zaliczek na podatek
dochodowy, czy podatnicy, ktdrych obroty w VAT przewyzszaty zakupy, wptacili
zaliczki na podatek dochodowy oraz sprawdzenie prawidtowosci wyliczenia
przez nich wysokosci zaliczki,

— sprawdzenie, czy podatnicy dziatajgcy w branzy budowlanej oraz innych
branzach, ktorzy zawiesili dziatalnos¢ gospodarcza, nie wykonujg ustug
w okresie jej zawieszenia, z zatozeniem uzyskania ich wymiernego efektu
w dtuzszej perspektywie czasowej,

— sprawdzenie, czy podatnicy, ktorzy w 2018 r. pfacili zaliczki lub w PIT-4R
wykazali zatrudnienie, w biezacym roku ptacg regularnie zaliczki na podatek
dochodowy oraz weryfikacja prawidtowo$ci wysokosci wptaconych zaliczek,

— wezwanie podatnikow, ktdrzy w poprzednich miesigcach zaptacili podatek
dochodowy, a nie uiszczajg go w ostatnich dwoch miesigcach i zweryfikowanie
prawidtowo$ci wyliczenia wptaconych zaliczek,

— wysytanie do podatnikow, przed terminem ptatnosci VAT, telefonicznych
informacji przypominjacych o zblizajgcym sie terminie ptatnosci tego podatku,

— sprawdzenie, czy wszyscy podatnicy, ktorzy mieli wystawiony przez ptatnika
PIT-8C z dochodami z kapitatéw pienigznych, ztozyli zeznanie PIT-38 i wykazali
podatek do zapfaty,

— sprawdzenie informacji zwrotnych od dtuznikow zajetych wierzytelnosci
potgczone z wysytaniem ponaglen,

— intensyfikacja sprzedazy zajetych nieruchomosci,

— pozyskanie w postepowaniach egzekucyjnych informacji od bankéw
o udostepnionych przez nie skrytkach sejfowych, zawartych przez
zobowigzanych umowach kredytowych, umowach pozyczek, nabytych akcjach
i obligacjach Skarbu Panstwa,

— dogtebna analiza przyczyn zlozenia korekt deklaracji VAT-7 i VAT-7K,
w szczegoinosci zmniejszajacych kwote zobowigzan podatkowych oraz danych
wykazanych przez DOSTAWCE w informacji podsumowujacej w obrocie
krajowym VAT-27 (odwrotne obcigzenie) i danych wykazanych przez
NABYWCE w deklaracji VAT-7 i VAT-7K (brak wykazania naleznego podatku).

Ponadto, w zwigzku z realizacjq realizacji nalezno$ci publicznoprawnych,
przekazano podlegtym jednostkom zalecenia w formie dwoch pism. W pierwszym
znich, z 20 maja 2019 r., skierowanym do Pionéw: Celno-Granicznego oraz
Kontroli, Cta i Audytu, przekazano liste podmiotow wykazujacych najwyzsze spadki
wptywow w podatku VAT w imporcie, wskazujgc na rozwazenie koniecznoSci
przeanalizowania sytuacji kazdego z tych podmiotéw. Natomiast w piSmie z 28 maja
2019 r., skierowanym do naczelnikow US, wskazano na konieczno$¢ intensyfikacji
dziatan wptywajacych na wzrost wptat w podatku VAT, ze wskazaniem podmiotow,
u ktérych zaobserwowano najwyzsze spadki wpftat tego podatku. Zalecono m.in.:
potrzebe wzmocnionego i szczegdtowego diagnozowania spadku takich wpfat,
konieczno$¢ rzetelnego weryfikowania zasadnosci deklarowanych wptat i zwrotow
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VAT oraz podejmowania dziatah mogacych przyczyni¢ sie do rozpoznania obszaréw
i mechanizméw wytudzen VAT.
(akta kontroli str. 4-136, 338-371)

W ,Raportach z realizacji kierunkow dziatania i rozwoju KAS Izby Administracji
Skarbowej w Olsztynie”, sporzadzanych przez Izbe w kontrolowanym okresie
i przesytanych do Ministerstwa Finanséw, przekazywano informacje dotyczace
stopnia realizacji miernikow realizowanych w danym roku, w tym wskazywano
przyczyny nieosiagniecia ich planowanych wartosci.

(akta kontroli str. 137-207)

3.2. W 2015 r. wysoko$¢ wptywow z tytutu podatkow stanowigcych dochody budzetu
panstwa' wyniosta 2 732 725,5 tys. zt a skuteczno$¢ ich poboru, mierzona relacjg
zrealizowanych wptywow podatkowych odniesionych do sumy tych wptywow
i przyrostu nalezno$ci pozostatych do zaptaty wyniosta 96,8%, w 2016 r. byto to
odpowiednio — 2 579 764,2 tys. zt i 97,6%, w 2017 r. — 3 350 483,3 tys. zt i 99,2%,
aw 2018 r. — 3654 112,0 zt i 95,2%. W 2018 r., pomimo wzrostu kwoty wptywow
podatkowych stanowigcych dochody budzetu panstwa, skutecznos¢ ich poboru byta
nieco nizsza niz w latach 2015-2017.

W pierwszych trzech kwartatach 2019 r. wptywy z tytutu podatkéw stanowigcych
dochody budzetu paristwa wyniosty 2 721 725,6 tys. zt, a skuteczno$¢ ich poboru,
mierzona relacjg zrealizowanych wptywdw podatkowych odniesionych do sumy tych
wptywow i przyrostu naleznosci pozostatych do zapfaty z tego tytutu, osiggneta
98,3p.p. W porownaniu z takim samym okresem 2018 r. (odpowiednio
- 2567 500,3 tys. zt i 91,3%) skuteczno$¢ poboru podatkéw stanowigcych dochody
budzetu panstwa, byta 0 7,0 p.p. wieksza niz w takim samym okresie 2018 r.15,

(akta kontroli str. 332-333)

W  kontrolowanym okresie kwota objeta tytutami wykonawczymi wynosita
214 749,6 tys. zt w 2018 r. (222 979,5 tys. zt w pierwszych trzech kwartatach tego
roku) i 248 486,1 tys. zt w pierwszych trzech kwartatach 2019 r. Z kwoty te;
wyegzekwowano w trybie postepowania egzekucyjnego w administracji odpowiednio:
96 506,4 tys. z} 1j. 44,9% (70 269,6 tys. zt, tj. 31,5%) i 91 082,9 tys. zt, tj. 36,7%.

W pierwszych trzech kwartatach 2019 r. wyegzekwowano kwote wiekszg 0 29,6 p.p.
niz w takim samym okresie 2018 r., a relacja kwoty zalegtosci wyegzekwowanych
w postepowaniu  egzekucyjnym do kwoty objetej tytutami wykonawczymi
do zatatwienia, zwigkszyta sie w ww. okresie 0 5,2 p.p.

(akta kontroli str. 334-335)

W koncu 2018 r. w Izbie sprawami egzekwowania zalegto$ci podatkowych z tytutow
stanowigcych dochody budzetu panstwa zajmowato sie 146 pracownikow
uprawnionych do otrzymywania wynagrodzenia prowizyjnego (143 w pierwszych
trzech kwartatach tego roku). Wyegzekwowali oni zalegto$ci podatkowe na taczng
kwote 96 506,4 tys. zt, tj. 661,0 tys. zt na jednego takiego pracownika (w pierwszych
trzech kwartatach tego roku odpowiednio — 70269,6 tys. zt i 4914 tys. ).
W pierwszych trzech kwartatach 2019 r. byto to odpowiednio: 150 pracownikéw,

14 Podatki: CIT, PIT i VAT. Dla podatkéw CIT, PIT, VAT oraz dochodéw scentralizowanych (VAT od importu,
VAT od naby¢ wewnatrzwspolnotowych, podatek akcyzowy, podatek od gier, podatek od wydobycia
niektorych kopalin) wartosci te wyniosty: wplywy z tytutu podatkéw dla 2018 r. — 3985177,7 tys. zt
(2805578,4 tys. zl) idla pierwszych trzech kwartatow 2019 r. — 2920 297,3 tys. zI; stan naleznosci
pozostatych do zaptaty napoczatek okresu - odpowiednio 8235704 tys. zt (8235743 tys. z)
1115391,3tys. zt; stan naleznoSci pozostalych do zaptaty na koniec okresu - odpowiednio
1115 391,3 tys. zt (1 183 222,7 tys. zt) i 1 228 807,8 tys. zt.

5Dla podatkéw CIT, PIT, VAT oraz dochodoéw scentralizowanych (VAT od importu, VAT od nabyé¢
wewnatrzwspdlnotowych, podatek akcyzowy, podatek od gier, podatek od wydobycia niektérych kopalin)
wartos$¢ ta wyniosta 8,3%.
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910829 tys. zt i 607,2 tys. z. Z danych tych wynika, ze w pierwszych trzech
kwartatach 2019 r., w odniesieniu do analogicznego okresu 2018 r., zwigkszyty sie:
liczba pracownikow uprawnionych do otrzymywania wynagrodzenia prowizyjnego
ztytulu egzekwowania zalegtosci podatkowych stanowigcych dochdd panstwa
— 0 siedem o0s6b (4,9%) oraz kwota wyegzekwowanych zalegtosci — 0 29,6 p.p. Tym
samym, efektywno$¢ egzekucji zalegto$ci podatkowych mierzona relacjg kwoty
wyegzekwowanych zalegiosci podatkowych do liczby pracownikéw komorki
egzekucyjnej otrzymujacych prowizje, zwiekszyta sie w ww. okresie 0 29,6 p.p.

(akta kontroli str. 336-337)

3.3. W kontrolowanym okresie Izba i podlegle jej jednostki do egzekwowania
naleznosci  podatkowych — wykorzystywata m.in. aplikacie WRO_System,
umozliwiajacq dostep do danych JPK_VAT i modutu STIR'™. W jej ramach,
od czerwca 2017 r. funkcjonowat modut WIERZYTELNOSCI, dedykowany
komérkom wierzycielskim i egzekucyjnym KAS. Pozwalat on okresli¢ dla zadanego
podmiotu liste jego kontrahentow, dla ktorych wystawit on fakture VAT. Ponadto,
w grudniu 2018 r. do ww. aplikacji wiaczono modut STIR posiadajacy dwie zaktadki
przeznaczone do wykorzystania przez pracownikow egzekucji administracyjne;
i spraw wierzycielskich — STIR KAROTOTEKI (zawierajacy dane o podmiocie
kwalifikowanym, jego rachunkach bankowych, ocenie jego ryzyka oraz dane
o0 beneficjentach  rzeczywistych, petnomocnikach i reprezentantach) i STIR
EGEZKUTOR (identyfikacja podmiotéw posiadajacych zalegtosci podatkowe
powyze] zadanego poziomu, objete czynnymi tytutami  wykonawczymi
oraz informacje o saldach na kontach STIR wskazanych podmiotow). Wedtug stanu
na pazdziernik 2019 r., uprawnienia dostepu do modutu STIR posiadato
77 pracownikow egzekucyjnych Izby i podlegtych jej jednostek, a do modutu
WIERZYTELNOSCI - 103.

W latach 2018-2019 (lIl kwartat) w Izbie wprowadzono rozwigzania organizacyjne,
ktérych celem byla poprawa skutecznosci i efektywnoSci dziatah w zakresie
egzekwowania rozliczen podatkowych. Byty to m.in.: stalty nadzér w obszarze
egzekucji administracyjnej, cykliczne narady z kierownikami komorek egzekucyjnych
i naczelnikami podlegtych US nadzorujacymi pion egzekucji, rankingowanie
podlegtych US i ocena ich pracy w zakresie uzyskanych wynikow egzekucii
administracyjnej oraz powigzanie ich wynikow z systemem przyznawania nagrod,
powotanie Zespotu do spraw wsparcia podlegtych urzedéw w procesie zarzadzania
zalegtoSciami, organizowanie szkoler tematycznych, zwiekszenie zatrudnienia
w komoérce egzekucyjnej Izby, monitorowanie wykonywania przez podlegte US
zadan w zakresie udzielania informacji zwrotnych o dziataniach podjetych wobec
podmiotdw, ktére posiadajg zalegtoSci oraz salda na kontach w module STIR'.
Wprowadzone rozwigzania oraz wykorzystanie ww. narzedzi informatycznych
wptynety na zwiekszenie efektywnoSci i skutecznosci dziatan w zakresie
egzekwowania naleznosci podatkowych. W pierwszych trzech kwartatach 2018 r.
zastosowano 308 156 czynno$ci i Srodkdéw egzekucyjnych, natomiast w takim
samym okresie 2019 r. — 372 356, co oznaczato wzrost ich liczby o 20,8%.
Odpowiednio dla ww. okreséw przeprowadzono 47 613 i 69 629 zajeC rachunkow
bankowych (wzrost o 46,2%) oraz 16 993 i 22 626 zajeC wierzytelnosci (wzrost
0 33,2%).

W badanym okresie Izba otrzymywata od Ministra Finanséw, w formie 21 pism,
wytyczne i zalecenia dotyczace wykorzystania JPK_VAT i STIR w zakresie

8 W ramach egzekwowania naleznosci podatkowych wykorzystywano narzedzia informatyczne opisane
w punkcie 2 niniejszego wystapienia.
17 Zadanie to realizowaty dwie osoby z komarki egzekucyjnej Izby.
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egzekwowania  zaleglych  naleznoSci  podatkowych oraz  monitorowania
i sprawozdawania efektow zich wykorzystania. Ponadto, ministerstwo to
udostepnito w grudniu 2018 r. wykazy podmiotéw posiadajgcych zalegto$ci oraz ich
salda na rachunkach bankowych's.

Dyrektor wyjasnit, ze monitorowanie wykorzystania i efektéw wdrozenia rozwigzan
majacych wptyng¢ na poprawe skutecznosci lub efektywnosci egzekwowania
naleznosci podatkowych odbywato sie m.in. poprzez:

— nadzér nad wykorzystaniem JPK i przekazywanie zestawien o0séb
zobowigzanych, przypominanie podlegtym US o konieczno$ci wykorzystywania
danych z aplikacji WRO_System (trzy pisma) oraz cyklicznego monitorowania
wymaganych wierzytelnosci (11 pism),

— sprawozdania dotyczace liczby wykonanych zajeC wierzytelnosci, skutecznych
zaje¢ wierzytelnosci z JPK i uzyskanej z nich kwocie przekazywane do IAS
przez podlegte US,

— nadzodr nad liczba rekorddw z informacjg zwrotng uzyskanych z modutu STIR,

— analizowanie i ocenianie wykorzystania przez podlegte US informacji z modutu
STIR i przesytanie tym jednostkom zalecern wskazujacych na konieczno$¢
niezwlocznego odnotowywania w systemie udzielania informacji zwrotne;
0 wykorzystaniu rachunkow bankowych'®.

W pierwszych trzech kwartatach 2018 r., US podlegte Izbie dokonaty 3 027 zaje¢
wierzytelno$ci na podstawie zestawienia z wykazem kontrahentow JPK, w tym
1 012 skutecznych zajec, z ktorych uzyskano tacznie kwote 6 189,3 tys. zt. W takim
samym okresie 2019 r. byto to odpowiednio: 4 609, 1 556 i 8 068,9 tys. zt (wzrost
odpowiednio 0: 52,3 p.p., 53,8 p.p. i 30,4 p.p.). Skuteczno$¢ zaje¢ dla ww. okreséw
wyniosta odpowiednio: 33,4% i 33,8%.
W 2018 r. dokonano 147 zaje¢ rachunkdéw bankowych ustalonych na podstawie
STIR, w tym 124 skutecznych na taczng kwote 1 019,4 tys. zt. W pierwszych trzech
kwartatach 2019 r. byto to odpowiednio: 3 722, 2 549 i 14 918,1 tys. zt. Skutecznos¢
zaje¢ rachunkow bankowych dla ww. okreséw wyniosta odpowiednio: 84,4%
168,5%.
Dyrektor wyjasnit, ze w celu uzyskania jak najlepszych wynikéw w zakresie zaje¢
wierzytelno$ci z JPK i rachunkéw z modutu STIR, zalecono jednostkom podlegtym
bezwzgledne korzystanie z dostepnych funkcjonalnosci narzedzi informatycznych.
Podat takze, Zze podlegte jednostki nie zgtaszaly Izbie barier dotyczacych
efektywnego wykorzystania narzedzi w postaci JPK_VAT i modutu STIR. Wszyscy
uzytkownicy tych narzedzi mogli samodzielnie zgtasza¢ problemy zwigzane z ich
dziataniem bezpo$rednio do Ministerstwa Finanséw, na wskazany adres mailowy.
Podat takze, Ze jego zdaniem, do poprawy skutecznoSci i efektywnosci
egzekwowania naleznosci podatkowych przyczynity sie m.in.: raporty z systemu
e-ORUS (od stycznia 2011 r.), elektroniczne tytuty wykonawcze (od lutego 2015 r.),
system obstugi poborcow podatkowych Mobilny Poborca (od maja 2016 r.) i system
OGNIVO, zapewniajacy szybkg komunikacje organéw egzekucyjnych z bankami.
Ponadto, jego zdaniem efektywne byto wykorzystanie przez pracownikéw KAS m.in.
informacji z CERO-CEPIK, Centralnej Informacji Ksigg Wieczystych i platformy ZUS
PUE.

(akta kontroli str. 372-374, 398-424)

8 W ramach modutu STIR aplikacji WRO_System.

9 Wedtug stanu na koniec stycznia i poczatek lutego 2019 r. podlegte Izbie jednostki organizacyjne udzielity
odpowiedzi na wszystkie wskazane rachunki bankowe (rekordy). W koricu grudnia 2018 r. byto to 98,95%
rekorddw.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

OCENA CZASTKOWA

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

W 2018 r., pracownicy Wieloosobowego Stanowiska Audytu Wewnetrznego Izby
przeprowadzili jednym z US audyt, w ramach ktérego badano prawidtowos¢
prowadzonych postepowan egzekucyjnych dotyczacych zobowigzan podatkowych.
W jego wyniku wydano ocene pozytywna i nie sformutowano zalecen.

(akta kontroli str. 208-306)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

NIK ocenia pozytywnie dziatalno$¢ Izby w zakresie skutecznosci i efektywnosci
egzekwowania naleznosci podatkowych w okresie objetym kontrolg.

IV. Uwagi i wnioski

W  zwigzku z niestwierdzeniem nieprawidtowosci, Najwyzsza Izba Kontroli
nie formutuje uwag i wnioskéw pokontrolnych.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden
dla kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Olsztynie. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystgpienia pokontrolnego.

Olsztyn, 4 grudnia 2019 r.

Dyrektor Delegatury
Najwyzszej Izby Kontroli w Olsztynie
Kontroler z up. Barbara Zajdel
Andrzej Sibierski wicedyrektor
specjalista kontroli panstwowej
....................... e S
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