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|. Dane identyfikacyjne

Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Olsztynie, ul. Dworcowa 60,
10-437 Olsztyn (dalej: RDOS lub Urzad).

Agata Mozdzierz, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska, od 21 grudnia 2015 r.
(dalej: Regionalny Dyrektor lub Dyrektor RDOS).

1. Dziatania zwigzane z wydawaniem decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach, w tym przeprowadzaniem oceny oddziatywania
przedsiewziecia na $rodowisko i/lub obszary Natura 2000, weryfikacjg raportu
oddziatywania przedsiewziecia na $rodowisko i/lub obszary Natura 2000,
z uwzglednieniem udziatu spoteczenistwa w tej procedurze.

2. Dziatania dotyczace opiniowania obowigzku przeprowadzenia oceny
oddziatywania i zakresu raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia
na $rodowisko, a takze uzgadniania warunkdw realizacji przedsiewzie¢.

3. Dziatania zwigzane z postepowaniem w sprawie transgranicznego
oddziatywania na $rodowisko przedsiewzie€.

4. Zapewnienie kompletnoSci i terminowoSci prowadzenia bazy danych
0 ocenach oddziatywania na srodowisko.

5. Zamieszczanie w publicznie dostepnych wykazach danych o dokumentach
zawierajgcych informacje o Srodowisku i jego ochronie wszystkich
wymaganych dokumentéw sporzadzanych w ramach postepowan o wydanie
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.

Od 1 stycznia 2016 r. do 30 czerwca 2019 r., z wykorzystaniem dowodow
powstatych przed i po tym okresie.

Art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli'.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Olsztynie

1. Beata Saba, starszy inspektor kontroli panstwowej, upowaznienie
do kontroli nr LOL/125/2019 z 24 wrze$nia 2019 r.

2. Adam Rucinski, starszy inspektor kontroli panstwowej, upowaznienie
do kontroli nr LOL/127/2019 z 30 wrze$nia 2019 r.

(akta kontroli str.1-7)

Il. Ocena ogdlna2 kontrolowanej dziatalnosci

W latach 2016-2019 (I potowa) Regionalny Dyrektor rozpatrywat wnioski
i wydawat decyzie o S$rodowiskowych uwarunkowaniach (dalej; DSU)
w oparciu o dokumenty okre$lone w ustawie z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o0 udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa

"Dz. U.z2019r. poz. 489 ze zm., dalej: ustawa o NIK.
2 Najwyzsza lIzba Kontroli formutuje ocene ogdlng jako ocene pozytywng, ocene negatywng
albo ocene w formie opisowe;.
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OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na Srodowisko®. W sposéb
prawidtowy opiniowat takze potrzebe przeprowadzania oceny oddziatywania
na $rodowisko (dalej: o0o$) Ilub zakres raportu 008 oraz obowigzek
przeprowadzenia 00$ na obszarach Natura 2000.

Wiekszo$¢ wymaganych danych i informacji Dyrektor RDOS zamieszcza,
na podstawie rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 22 wrze$nia 2010 r.
W sprawie wzoru oraz zawarto$ci i uktadu publicznie dostepnego wykazu danych
0 dokumentach zawierajacych informacje o $rodowisku i jego ochronie
(dalej: rozporzadzenie PDWD)4, w publicznie dostepnym wykazie danych
(dalej: PDWD) oraz udostepniat je w Biuletynie Informacji Publicznej RDOS
(dalej: BIP).

Stwierdzone w toku kontroli nieprawidtowosci dotyczyty gtéwnie przypadkéw
niedotrzymania obowigzujgcych termindw wydania postanowien i decyzji® oraz
niezamieszczania w bazie danych o00$ wszystkich informacji dotyczacych
wydania DSUE i 00$ na obszar Natura 20007. Stwierdzono ponadto, ze w blisko
potowie badanych postepowan informacje do ww. bazy zostaly nieterminowo
wprowadzone.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe? kontrolowanej dziatalnosci

1. Wydawanie decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach,
w tym m.in. przeprowadzanie oceny oddzialywania
przedsiewzigcia na Srodowisko i/lub obszary Natura 2000,
weryfikacja  raportu  oddziatywania  przedsiewziecia
na Srodowisko i/lub obszary Natura 2000, z uwzglednieniem
udziatu spoteczenstwa w tej procedurze

11. W latach 2016-2019 (I potowa) do RDOS wptynelo 412 wnioskow
0 wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach, w tym:

— 405 dla przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywac
na srodowisko,

— jeden dla przedsiewzigcia mogacego zawsze znaczaco oddziatywac
na Srodowisko, ztozony wraz z wnioskiem o ustalenie zakresu raportu 00S,

— sze$¢ dla przedsiewziec mogacych zawsze znaczaco oddziatywac
na $rodowisko, ztozonych wraz z raportem 00S.

W 60 przypadkach (sposrod 412 wnioskow) Urzad odmowit wszczecia
postepowania®, m.in. z powodu wniesienia wniosku przez osobe nie bedacg
strong, za$ w sze$ciu sprawach pozostawit wniosek bez rozpoznania'®.

3Dz. U.z2018 r. poz. 2081 ze zm., dalej: uoos.

4Dz.U. Nr 186, poz.1249.

5 Dotyczy: czterech (19%) postanowien o natozeniu obowigzku przeprowadzenia 00$ lub braku
takiego obowigzku, trzech (11%) DSU, jednego (6,7%) postanowienia o braku potrzeby
przeprowadzenia 00$ na obszar Natura 2000.

6 Dotyczy 19% spraw.

716% dokumentacji sporzadzonej w ramach weryfikowanych postepowan.

8 Oceny czastkowe to oceny dziatalnoci w poszczegdlnych obszarach badah kontrolnych.
Ocena czastkowa moze by¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo
ocena w formie opisowej.

9 Na podstawie art. 61 a § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 2096 ze zm.), dalej: Kpa.

10 Na podstawie art. 64 Kpa.
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Ponadto w:

— 14 przypadkach przekazat wniosek organowi wtasciwemu'?,

— 30 postepowaniach wydat decyzje umarzajace postepowanie’?,

— 15 sprawach zastosowat inne rozstrzygniecia, tj. zakonczyt postepowania
z uwagi na wycofanie wniosku przez wnioskodawce.

W badanym okresie Regionalny Dyrektor, dziatajac na podstawie art. 63 ust. 14
uoos, stwierdzit w drodze postanowienia obowigzek przeprowadzenia 00$
i ustalit zakres tego raportu dla 16 przedsiewzie¢ (z 405 wnioskdw) mogacych
potencjalnie znaczaco oddziatywac na srodowisko. Na jedno z tych postanowien
wniesiono do Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska (dalej: Generalny
Dyrektor) zazalenie, ktory uchylit postanowienie i sprawe przekazat, w trybie
art. 138 § 2 Kpa, do ponownego rozpatrzenia. Wnioskodawca jednak wycofat
wniosek. Na 405 wnioskéw o wydanie DSU w 264 przypadkach RDOS nie
natozyt obowigzku przeprowadzenia 00$'. W jednej sprawie, dla
przedsiewziecia mogacego zawsze znaczaco oddziatywa¢ na $Srodowisko',
Regionalny Dyrektor okreslit zakres raportu 00S.

(akta kontroli str. 89-113)

Od 4 marca 2014 r. na stronie BIP, w menu pn. ,Jak zatatwiaC sprawe’,
zamieszczono zaktadke ,Wniosek o wydanie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach”, ktéra m.in. zawierata aktualizowane w latach 2016 -2019
(I potowa) informacje o wymaganych od wnioskodawcow dokumentach i danych
dotyczacych planowanego przedsiewziecia.

(akta kontroli str. 316-322)

Szczegblowa analiza w zakresie realizowanych przez RDOS postepowan
0 wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach objeto dokumentacje
wybranych 30 postepowan, w tym:

— trzech postepowan, w ktérych wnioski pozostawiono bez rozpoznania,
ze wzgledu na nieusunigcie brakow przez wnioskodawce w wyznaczonym
terminie,

— 21 dotyczacych przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywac
na Srodowisko, sposrod ktorych w 12 przypadkach nie stwierdzono potrzeby
przeprowadzenia 00§, a w dziewieciu - stwierdzono obowigzek
przeprowadzenia 008,

— szesciu dotyczacych przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczaco oddziatywac
na Srodowisko, z tego: pieciu, w ktorych wnioskodawca przedtozyt raport
0 oddziatywaniu przedsiewzie¢ na Srodowisko (dalej: raport 00$) wraz
z wnioskiem o wydanie DSU, a w jednym RDOS ustalit zakres raportu 00$.

Analiza dokumentacji 27 spraw, w ktdrych prowadzono postepowanie
administracyjne w celu wydania DSU wykazata, ze RDOS weryfikowat
prawdziwo$¢ przekazanych informacji i danych w zakresie stwierdzenia potrzeby
przeprowadzenia 00§ lub zakresu 00S$, gtownie na podstawie informacii
zawartych we wnioskach, a takze w Kartach Informacyjnych Przedsiewzie¢
(dalej: KIP) i/lub raportach 00s.

W kazdym postepowaniu prowadzono metryke sprawy zgodnie z wymogiem
art. 66a Kpa. We wszystkich analizowanych postepowaniach uzyskano

" Na podstawie art. 65 Kpa.

12 Na podstawie art. 105 Kpa.

13 Postanowienie na podstawie art. 63 ust. 2 uoos.
14 Na podstawie art. 69 ust. 3 uoo$.
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niezbedne opinie i uzgodnienia ze strony organdéw panstwowej inspekcji
sanitarnej (dalej: PIS) i organow wiasciwych do wydania oceny wodnoprawnej
(0od 2018'r.), a w jednym badanym przypadku takze dyrektora urzedu morskiego.

(akta kontroli str. 114-315)

Ponadto w 20 z 27 ww. postepowan Wydziat Ocen Odzialywania na Srodowisko
RDOS (dalej: WOOS), zwracat sie do Wydziatu Ochrony Przyrody i Obszardw
Natura 2000 RDOS (dalejj WOPN) o przeanalizowanie oddziatywania
planowanego przedsiewzigcia na przyrode i obszary chronione. Wszystkie
zgtoszone przez ten Wydziat uwagi byly nastepnie w catosci uwzgledniane
w prowadzonych postepowaniach.

Jak podata Regionalna Dyrektor zasieganie opinii innych wewnetrznych
wydziatow RDOS byto kwestia uznaniowa i nieobowigzkowa. Kazda sprawa byta
oceniana indywidualnie pod katem takiej koniecznoSci przez prowadzacy jq
osobe, ktéra podejmowata decyzje (po uzgodnieniu z bezpo$rednim
przetozonym) o zasiegnieciu opinii, np. innego wydziatu (WOPN) lub eksperta
zewnetrznego.

(akta kontroli str. 323-325, 1184-1194)

Analiza dokumentacji 22 spraw, w ktorych ztozono KIP-y'® wykazata, ze
w 21 postepowaniach, na etapie wydawania postanowienia o obowigzku
przeprowadzenie 00$, strona spoteczna'® nie zgtaszata uwag i wnioskow.

W jednym postepowaniu (Budowa drogi wodnej taczacej Zalew Wislany
z Zatokg Gdanska) na etapie wydania postanowienia okreslajacego zakres
raportu 00§ dopuszczono do udziatu trzy stowarzyszenia ekologiczne. Jedno nie
wniosto uwag, a pozostate dwa wniosty tacznie 19 uwag i wnioskdw, z czego
13 uwzgledniono w zakresie raportu i dotyczyty one m.in.:

— ryzyka zwigzanego ze zmianami klimatu,

— oceny przeksztatcenia strefy brzegowej Mierzei Wislanej od strony Zatoki
Gdanskiej,

— zagrozen wynikajacych z otwarcia zalewu na wptyw sztormow i pietrzen wod
od strony Battyku na stan watéw przeciwpowodziowych.

(akta kontroli str. 326-335)

Badanie dokumentacji ww. 22 postepowar wykazato, ze w 14 z nich RDOS
wzywat wnioskodawcow o uzupetnienia formalne w trybie art. 64 Kpa, w tym
w oémiu jednorazowo, zaé w szesciu — dwukrotnie. RDOS trzynastokrotnie
wystepowat réwniez do wnioskodawcow o wyjasnienia merytoryczne w trybie
art. 50 Kpa, wskazujac jednoczes$nie (zgodnie z art. 54 §1 pkt 5 i 6 Kpa) termin
oraz podajac skutki prawne niezastosowania si¢ do wezwania.

W 22 badanych sprawach wnioski, ktére wplynely do RDOS spetnialy
wymagania okre$lone w art. 74 uoo$. Zawieraty one m.in:

— poswiadczong przez wtasciwy organ kopie mapy ewidencyjnej,

— mape w skali zapewniajgcej czytelnos¢ przedstawionych danych,

z zaznaczonym przewidywanym terenem, na ktérym bedzie realizowane
przedsiewziecie,

15 W tym 21 spraw dotyczyto przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywaé
na Srodowisko i jedna przedsigwziecia mogacego zawsze znaczaco oddziatywaé
na srodowisko.

16 W jednym z tych 21 przypadkéw, organizacja spoteczna (Natural Forest Foundation) zostata
dopuszczona do udziatu na prawach strony. Dotyczyto to sprawy W00S.4201.1.2016.BG -
prace na linii kolejowej nr 38 na odcinku Etk-Korsze wraz z elektryfikacja.
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— wypis i wyrys z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (dalej:
mpzp), jezeli plan ten zostat uchwalony albo informacije o jego braku.

Wszystkie KIP-y spetniaty wymagania uoo$. | tak:

— dziewie€ (ztozonych od 1 stycznia 2017 r.) spetniato wymogi, o ktérych mowa
w art. 62a uoos, gdyz zawieraly one m.in. dane o: rodzaju, cechach, skali
i usytuowaniu przedsigwziecia, powierzchni zajmowanej nieruchomosci
i obiektu budowlanego oraz dotychczasowym sposobie ich wykorzystywania
i pokryciu nieruchomosci szatg ro$linng, rodzaju technologii, ewentualnych
wariantach przedsigwzigcia oraz mozliwym transgranicznym oddziatywaniu
na srodowisko,

— 13 (zozonych do 31 grudnia 2016 r.) spetniato wymogi art. 3 ust. 1 pkt 5
uoos.

Wszystkie badane postanowienia w sprawie obowigzku przeprowadzenia 00$ lub
braku takiego obowigzku zawieraty m.in. informacje o rodzaju i charakterystyce
przedsiewzie¢, ich usytuowaniu oraz rodzaju, cechach i skali mozliwych
oddziatywan, tj. elementy okreslone w art. 63 ust. 1 uoos.

(akta kontroli str. 114-315)

Sposrod ww. 22 KIP w trzech przypadkach dotyczyty one inwestyciji liniowych!.
Do tych KIP-6w zatgaczono dodatkowo sprawozdania z przeprowadzonych badan
akustycznych'®, pomimo Zze badania takie wymagane byly na etapie
sporzadzania raportu 00$. Potrzebe sporzadzenia tych raportdbw do dwadch
ww. inwestycji liniowych zgtosity w wydanych opiniach organy PIS. Jednakze
opinie  WOPN dotyczace tych inwestycji nie wskazywaty na potrzebe
sporzadzania raportu 008.

Dyrektor RDOS wyjadnita m.in., ze z uwagi na rodzaj i charakterystyke
ww. przedsiewziec, uwarunkowania okreslone w art. 63 ustawy 0o0$ oraz analize
wynikow oddzialywania akustycznego RDOS odstapit od obowigzku
przeprowadzenia 00$. Podata rowniez, ze z przedstawionych analiz wynikato,
ze realizacja przedsiewziecia nie spowoduje przekroczenia dopuszczalnych
pozioméw hatasu w $rodowisku ani przekroczenia takich norm wewnatrz
budynkéw. Dodata rowniez, ze opinie PIS majg charakter pomocniczy
i nie wigzacy. Zdaniem Regionalnej Dyrektor ww. przedsiewzigcia kwalifikowaty
sie do grupy mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywaé na $rodowisko, dla
ktorych jedynie w szczegoinie uzasadnionych przypadkach moze by¢
sporzadzony raport 00S. Takiego szczegdlnego przypadku w tych sprawach nie
stwierdzono.

(akta kontroli str. 336-356, 1238-1267)

Analiza dokumentacji wykazata, ze w 18 postepowaniach (sposrod 22 badanych)
RDOS wydat postanowienia w sprawie potrzeby przeprowadzenia 00$ oraz
w sprawie ustalenia zakresu raportu 00S$. Postanowienia te wydano w terminie
30 dni od dnia wszczecia postepowania w sprawie decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach, tj. zgodnie z art. 65 ust. 1 lub art. 70 ust. 4 uoo$. Okres
prowadzenia postepowan, liczony od wptywu wniosku do wydania postanowienia

17 W008$.4201.1.2015.JC - Prace na linii nr 353 na odcinku ,Jablonowo Pomorskie - ltawa -
Olsztyn - Korsze" dla cze$ci obejmujace] szlaki Ostrowite - Biskupiec Pomorski i Biskupiec
Pomorski - Jamielniki, WO08$.4201.1.2016.BG - Prace na linii kolejowej nr 38, na odcinku Etk-
Korsze, wraz z elektryfikacja, WO0S$.4201.3.2016.JC - Prace na linii kolejowej nr 216
na odcinku Dziatdowo-Olsztyn.

18 Wykazujace brak przekroczen norm akustycznych.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

(bez uwzgledniania liczby dni wynikajacych z art. 35 par. 5 i art. 36 oraz art. 64
ust. 2 i 50 Kpa), wynidst od 43 do 238 dni.

W badanej prébie nie stwierdzono przypadkoéw uchylenia przez Generalnego
Dyrektora postanowien stwierdzajacych obowigzek przeprowadzenia o0o$ lub
uchylajacych zakres raportu 00§ oraz wydania przez RDOS'® nowego
postanowienia uwzgledniajacego w catosci zazalenia stron.

(akta kontroli str. 114-315)

W dziatalnoci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Analiza dokumentaciji 22 postepowan z lat 2016-2019 (I potowa), dla ktérych
wymagane byto wydanie postanowienia w sprawie potrzeby przeprowadzenia
00$ (art. 63 ust. 1 i 2 uoos) lub postanowienia w sprawie ustalenia zakresu
raportu 00$ (art. 69 ust. 3 uoos$) wykazata, ze w czterech przypadkach (18%)
Regionalny Dyrektor wydat postanowienia?, o ktérych mowa w art. 63 ust.1 i 2
uoos, z opdznieniem od dwdch do 84 dni w stosunku do terminu okreslonego
w art. 65 ust. 1 uoos.

Regionalna Dyrektor podata m.in, ze w czterech sprawach?! postanowienia
dotyczace potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko
zostaty wydane po terminie z powodu zitozonej procedury, ktéra wymagata
od organu prowadzacego postepowanie zasiegania opinii innych organéw
wspdidziatajacych, a nastepnie wydania postanowienia stwierdzajacego brak lub
konieczno$¢  przeprowadzenia oceny oddziatywania na  Srodowisko.
We wskazanych sprawach wymagane byto takze uzupetnianie dokumentacji oraz
prowadzenie przez pracownikow, réwnolegle kilku postepowan. Regionalna
Dyrektor dodata réwniez, ze:
» W jednej z tych spraw?? niezachowanie terminu wynikato z faktu, ze wniosek
wptynat w okresie okotoSwigtecznym, kiedy nastgpito spietrzenie zadan
i konieczno$¢ prowadzenia kilku postepowan jednoczesnie. Z uwagi
na planowane niezwtoczne wydania postanowienia, wykonanie procedury
wynikajacej z art. 36 Kpa bytoby niecelowe i niegospodarne. Prowadzitoby
to do dodatkowego, nic nie wnoszacego do sprawy, wydtuzenia procedury
w sytuacji, gdy mozliwe byto zamkniecie tego etapu postepowania.

» Dwa postanowienia?® zostaly wydane w terminie powyzej 30 dni z uwagi
na fakt, ze stanowisko pracy realizowato nie tylko sprawy z zakresu ocen
oddziatywania na Srodowisko, ale rowniez m.in. z zakresu ochrony przyrody,
zagospodarowania przestrzennego, strategicznej ochrony oddziatywania
na $rodowisko. Powyzsze sprawy miaty ztozony i skomplikowany charakter,
wymagajacy analizy obszernej dokumentacji i w potaczeniu z ww.
okoliczno$ciami termin ich zatatwienia ulegt wydtuzeniu.

* W przypadku jednej sprawy?* opdznienie zwigzane bylo ze zmiang prawa
w zakresie kompetencji do wypowiadania sie w sprawie organu wtasciwego
do wydania oceny wodnoprawnej. Wprowadzenie nowego organu
wspéidziatajagcego w sprawach ocen oddziatywania na $rodowisko,
a nastepnie zmiany w przepisach przejSciowych, dotyczacych spraw

19 Na podstawie art. 132 Kpa.

20 Uwzgledniono okresy wynikajace z art. 35 par. 5 i art. 36 oraz art. 64 ust. 2i 50 Kpa. )

21 WO008S.4210.24.2016.AZ, WSTE.4260.14.2017.GK, WSTE.4210.5.2015.GK, WOO0S.422.
5.2017.

2 \W008.4210.24.2016.AZ.

23 WSTE.4260.14.2017.GK, WSTE.4210.5.2015.GK.

24 \WW008.422.5.2017.
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wszczetych i niezakoriczonych spowodowato pewien chaos kompetencyjny,
ktory w efekcie miat znaczacy wplyw na termin wydania postanowienia.
Postanowienie Regionalnego Dyrektora wydane zostato bez zbednej zwtoki,
po ostatecznym wypowiedzeniu sie w tej sprawie przez witasciwy podmiot
(Wody Polskie).

(akta kontroli str. 300, 313-315, 567-568)

2. W badanym okresie?® w jednym z 10 badanych postepowan, w ktorych
Dyrektor RDOS wydat postanowienia o nafozeniu obowiazku przeprowadzenia
oo$ dla planowanego przedsiewzigcia, nie wydat jednoczesnie postanowienia
0 zawieszeniu postepowania do czasu przedtozenia ww. raportu, co byto
niezgodne z art. 63 ust. 5 uoos.

Regionalna Dyrektor wyjasnita, ze w ww. sprawie? ,strony postepowania zostaty
poinformowane o tym fakcie w formie obwieszczenia. Z uwagi jednak na fakt, ze
w tym samym czasie pracownik prowadzit inne postepowania administracyjne
i angazowany byt w analize innych, obszernych dokumentacji, przez
niedopatrzenie pominigto wydanie postanowienia o zawieszeniu postepowania
administracyjnego do czasu przedtozenia raportu. Niedopatrzenie to (mimo, ze
oczywiste) nie wptywato na procedure w sposob skutkujacy niewazno$cig decyzji
srodowiskowej. Ostatecznie decyzja ta zostata wydana zgodnie z Zgdaniem
strony”.

(akta kontroli str. 566, 570)

1.2. Badanie dokumentacji 15 raportow o oddziatywaniu przedsiewzigcia
na $rodowisko wykazalo, ze w dziewieciu sprawach RDOS wzywat
wnioskodawcow do udziatu w czynnosciach zwigzanych z weryfikacjg raportu
00$ albo do ztozenia wyjasnien dotyczacych jego tresci. W sprawach tych Urzad
20-krotnie?” wystepowat o uzupetnienie dokumentacji na podstawie art. 50 Kpa,
podajac, zgodnie z art. 54 §1 pkt 5 i 6 Kpa, termin oraz skutki prawne
niezastosowania si¢ do wezwania.

(akta kontroli str. 336, 339, 357-402)

Analiza ww. dokumentacji wykazata réwniez, ze w 13 raportach 0o$ zawarto

wszystkie elementy?® okreslone w art. 66 ust. 1 uoo$ oraz w postanowieniu

0 obowigzku przeprowadzenia 0o$, wydanym na podstawie art. 63 ust. 1 i ust. 4

lub art. 69 ust. 3 uoos, w tym m.in. streszczenia w jezyku niespecjalistycznym

oraz opisy:

— elementéw przyrodniczych Srodowiska objetych zakresem przewidywanego
oddziatywania przedsiewzigcia na srodowisko,

— przewidywanych skutkow dla $rodowiska w przypadku niepodejmowania
przedsiewziecia,

— analizowanych wariantdw przedsiewziecia wraz z oddziatywaniami
i uzasadnieniem wariantu proponowanego.

Do wszystkich analizowanych raportbw 00S zatgczono inwentaryzacje
przyrodnicza. W 14 przypadkach data jej opracowania nie przekroczyta okresu

25\ latach 2016-2019 (I potowa).

26 \WSTE.4210.5.2015.GK.

27 Poszczegoinych wnioskodawcow RDOS wzywat od jednego do pieciu razy.

2 W przypadku dwéch postepowan [rozbudowa drogi krajowej nr 16 na odcinku Borki Wielkie
-Mragowo wraz z obwodnica Mragowa (WO00S$.420.81.2018.JC) oraz budowa drogi
ekspresowej S5 Ornowo - Wirwajdy (WO0O0S.420.124.2018.JC) toczyly sie postepowania
w przedmiocie zmian DSU. Raporty w tych sprawach odnosity sie jedynie do zmian bedacych
przedmiotem postepowania.
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trzech lat do dnia ztozenia raportu 00$, a w jednej dokumentacji?® nie
odnotowano informacji o dacie przeprowadzenia tej inwentaryzacji.

(akta kontroli str. 357-402)

W przypadku 13 raportéw 00$ rozpatrywanych przez pracownikow WOOS
kompletno$¢ i prawidtowo$¢ zawartych w nich informacji i danych weryfikowana
byta rowniez przez pracownikow WOPN. W pozostatych dwoéch sprawach,
realizowanych przez Wydziat Spraw Terenowych | z siedzibg w Elblagu (dalej:
WSTE), weryfikacji dokonywali pracownicy tego wydziatu.

akta kontroli str. 323-325, 1185, 1191-1192)

1.3. Analiza dokumentacji 15 postepowan o wydanie DSU, w ktérych
przeprowadzono 00$ wykazata, ze Urzad:

— w 14 sprawach, w tym w ftrzech przypadkach niezwtocznie, podat
do publicznej widomosci informacje okreslone w art. 33 ust. 1 uoos,

— we wszystkich postepowaniach (zgodnie z art. 33 ust. 1 pkt 7 uoo$) okreslit
30-dniowy30 termin na sktadanie uwag i wnioskéw, liczony od daty podania
do publicznej wiadomosci,

— we wszystkich sprawach (na podstawie art. 10 Kpa § 1 i art. 49 § 1 Kpa)
niezwtocznie informowat o zmianach w dokumentacji sprawy, szczegoéinie
0 uzupetnieniach lub o kolejnych wersjach raportu 0o0$ i stanowiskach innych
organdw.

Ustalono, ze w 14 z 15 ww. postepowan, w ktérych3! konieczne byto podanie do
publicznej wiadomosci informacji okreslonych w art. 33 ust. 1 uoo$ RDOS
wywigzat sie z tego obowigzku i zamiescit obwieszczenia na tablicy ogtoszen,
w BIP i w sposéb zwyczajowo przyjety. W trzech przypadkach nastgpito to
niezwtocznie po otrzymaniu kompletnego wniosku, za§ w 11 po uzyskaniu
uzupetnionych raportéw i opinii organéw. W jednej (z 15 analizowanych spraw)
przeprowadzono rozprawe administracyjng otwartg dla spoteczenstwa3?,
o terminie ktérej, migjscu i przedmiocie RDOS poinformowat zainteresowanych
m.in. w formie publicznego obwieszczenia33.

We wszystkich 15 badanych postepowaniach Regionalny Dyrektor podat
do publicznej wiadomosci informacje o wydaniu DSU albo decyzji odmawiajace;]
zgody na realizacje przedsiewziecia, w terminie do 7 dni%* od daty ich wydania.
Informacje te spetniaty wymogi okreslone w art. 85 ust. 3 uoos, gdyz ujeto w nich
m.in. dane o wydanej decyzji i 0 mozliwo$ciach zapoznania sie z jej trescig oraz
dokumentacjg sprawy.

(akta kontroli str. 403-434)

W pieciu z 15 badanych postepowan strona spoteczna3 przekazata (na etapie

przeprowadzenia 00$) tacznie 114 uwag i wnioskow, ktore zostaty rozpatrzone.

Z liczby tej:

— 49 uwzgledniono w tresci decyzj,

— 11 uznano za uwagi i wnioski nie majace wptywu na warunki okres$lone
w decyzji,

2 \W00$.4210.8.2016.JC.

%0 Do 31 grudnia 2016 obowigzywat termin 21- dniowy.

31 Przed wydaniem i zmiang decyzji wymagajacych udziatu spoteczeristwa.

32 Zgodnie z art.36 uoo$, w zwiazku z art. 91 §3 Kpa.

33 Rozprawa odbyta sie w Urzedzie Miejskim w Olsztynku.

34 Dziewie¢ decyzji w dniu ich wydania, trzy decyzje jeden dzien po wydaniu DSU, kolejne dwie
decyzje — szes¢ i siedem dni po ich wydaniu.

3 Siedem organizacji ekologicznych, dwie organizacje spoteczne oraz trzy osoby fizyczne.
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— 10 uznano za wykraczajace poza kompetencje Urzedu.

Pozostate 44 uwagi i wnioski nie zostaty uznane, bowiem odnosity sie one do
dwaoch postepowan, w ktérych wydano decyzje odmowne.

Uwzglednione przez Urzad w tresci decyzji wnioski3® dotyczyty m.in. zawarcia
w nich informacji na temat mozliwosci wystgpienia, w wyniku realizacji
przedsiewziecia, zagrozenia powodziowego oraz zmian klimatu. Wnioski uznane
za wykraczajgce poza kompetencje Urzedu dotyczyty natomiast m.in. natozenia
na inwestora (na etapie sporzadzenia raportu 00$) obowigzku opracowania
ekonomicznego uzasadnienia dla realizacji przedsiewzigcia oraz wskazania
innego sposobu osiggniecia celu tanszym naktadem finansowym - bez strat
ekologicznych.

(akta kontroli str. 326-335)

W czterech postepowaniach o wydanie DSU, w ktérych stwierdzono potrzebe
przeprowadzenia 00§ Regionalny Dyrektor wydat:

— osiem postanowien’” o dopuszczeniu organizacji ekologicznych,
na podstawie art. 44 ust. 1 uoos,

— dwa postanowienia® o dopuszczeniu organizacji spotecznych, na podstawie
art. 31 Kpa.

W okresie objetym kontrolg nie stwierdzono przypadkéw odmowy dopuszczenia
do udzialu w toczacych sie postepowaniach organizacji spotecznych
i ekologicznych.

(akta kontroli str. 326-335)

W dziatalno$ci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujaca nieprawidtowosg:

W jednym3 z 15 badanych postepowan wymagajacych udziatu spoteczenstwa,
w ktérych wymagane byto przeprowadzenie 00$, Regionalny Dyrektor nie podat
do publicznej wiadomosci informacji okre$lonych w art. 33 ust. 1 uoo$.

Zdaniem Dyrektor RDOS, z tresci ww. przepisu nie wynikat taki obowigzek,
miatby on bowiem w takim przypadku inng tre$¢. Postuzenie sie w tym artykule
zwrotem ,przed wydaniem i zmiang decyzji” zwalniat organ od upublicznienia
informacji w przypadku, gdy po analizie dokumentacji wiadomo bylto, Ze decyzji
takiej nie mozna wydac.

Odnoszac sie do powyzszych wyjasnien NIK zwraca uwage na tres¢ art. 33 ust.1
uoos. Okreslono w nim katalog informacji40, ktére organ powinien zamiescic
w obwieszczeniu przed wydaniem decyzji, bez wzgledu na jej pozytywny badz
negatywny charakter.

(akta kontroli str. 435-436, 566, 570)

14. W latach 2016-2019 (I polowa) Regionalny Dyrektor wydat tacznie
286 DSU, w tym siedem z rygorem natychmiastowej wykonalnosci,

36 W aneksie do raportu i decyzji.

37 Dotyczyly trzech postepowan: WO00S$.420.81.2018.JC, W00S$.4211.1.2017.AZ, WOOS.
4210.9.2017.JC.

38 \W sprawie W00S$.4210.8.2012.AB.

39 \WO00$.4210.9.2017.JC - Rozbudowa drogi wojewddzkiej nr 592 na odcinku Ketrzyn-Gizycko.

40 M.in. o przystapieniu do przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewzigcia na $rodowisk,
wszczeciu postepowania, przedmiocie decyzji, ktéra ma by¢ wydana w sprawie, organie
wiadciwym do wydania decyzji oraz organach wiasciwych o wydania opinii i dokonania
uzgodnien; mozliwo$ciach zapoznania sie z niezbedng dokumentacjg sprawy oraz o miejscu,
w ktorym jest ona wytozona do wgladu, mozliwosci sktadania uwag i wnioskow.
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a 22 po przeprowadzeniu 0os. W okresie tym wydano tez jedng decyzje
odmawiajacg zgody na realizacje przedsiewzigcia, ze wzgledu na brak
mozliwosci jego realizacji w wariancie proponowanym przez wnioskodawce
(art. 81 ust.1 uoos). Nie wydano natomiast decyzji odmawiajacych zgody na
realizacje przedsiewziecia ze wzgledu na jego mozliwe znaczace negatywne
oddziatywanie na obszar Natura 2000 albo negatywny wptyw przedsiewziecia na
mozliwo$¢ osiggniecia celéw Srodowiskowych?!.

W badanym okresie do RDOS wplynely cztery odwotania od DSU, z tego
w jednej sprawie decyzja Dyrektora RDOS zostata utrzymana w mocy (art. 138
§ 1 pkt 1 Kpa), a w kolejnej sprawie Generalny Dyrektor uchylit zaskarzong
decyzje w catosci i orzekt o odmowie zgody na realizacie przedsiewziecia
(art. 138 § 1 pkt 2 Kpa). W przypadku pozostatych dwoch spraw (wg stanu na
dzien 25 pazdziernika 2019 r.) trwato postepowanie odwotawcze przed
Generalnym Dyrektorem.

(akta kontroli str. 437)

W 27 objetych badaniem postepowaniach®2 (przed wydaniem DSU) RDOS
uzyskata wszystkie wymagane uzgodnienia i opinie, w tym:

— 25 opinii PIS wydanych na podstawie art. 77 ust. 1 pkt 2 uoo$,

— dziewie¢ uzgodnien warunkéw realizacji przedsiewzigcia z organem
wiasciwym w sprawach ocen wodnoprawnych, w tym jedng opini¢ Dyrektora
Urzedu Morskiego w Gdyni — zgodnie z art. 77 ust. 1 pkt 4 uoos,

— jedno uzgodnienie warunkéw realizacji przedsiewziecia z Generalnym
Dyrektorem na podstawie art. 77 ust.1 pkt 1b uoos.

W ww. sprawach nie byty wymagane opinie organu wtasciwego do wydawania
pozwolen zintegrowanych na podstawie art. 77 ust. 1 pkt 4 uoo$ oraz uzgodnien
warunkéw realizacji przedsiewziecia z ministrem wifasciwym do spraw
Srodowiska, o ktérym mowa w art. 77 ust. 1 pkt 1a uoos.

Sposrod wszystkich badanych przedsiewzie¢*3, w dziewieciu przypadkach
obowigzywaty mpzp. Urzad stwierdzit w tych przypadkach zgodnos¢ lokalizacji
przedsiewziecia z obowigzujgcymi planami.

W 15 analizowanych DSU, wydanych po przeprowadzeniu 00$, okreslono
wszystkie elementy i wymagania, wymienione w art. 82 ust. 1 uoo$, w tym m.in.
rodzaj i miejsce realizacji przedsiewziecia, istotne warunki korzystania
ze Srodowiska i wymagania dotyczace jego ochrony. Przedstawiano rowniez
stanowisko w sprawie konieczno$ci przeprowadzenia 00$ oraz postepowania
w sprawie transgranicznego oddziatywania na srodowisko.

Analiza 12 DSU wydanych bez przeprowadzenia 00§ wykazata ponadto,
ze w dwoch z nich zawarto elementy okreslone w art. 84 uoo$, tj. m.in. istotne

41 Na podstawie art. 81 ust. 2i 3 uoos.

42 Ujetych w punkcie 1.1 niniejszego wystapienia pokontrolnego.

43 Dla ktérych wymagane byto przedtozenie przez wnioskodawce wypisu i wyrysu z mpzp, jesli
plan ten zostat uchwalony, albo informacje o jego braku z zastrzezeniem art. 74 ust. 1 pkt 5
uoo$. Nie dotyczy to wniosku o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla drogi
publicznej, dla linii kolejowej o znaczeniu panstwowym, dla przedsiewzie¢ Euro 2012,
dla przedsiewzie¢ wymagajacych koncesji na poszukiwanie i rozpoznawanie zt6z kopalin,
dla inwestycji w zakresie terminalu, dla inwestycji zwigzanych z regionalnymi sieciami
szerokopasmowymi oraz dla budowli przeciwpowodziowych realizowanych na podstawie
ustawy z dnia 8 lipca 2010 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania do realizacji inwestyciji
w zakresie budowli przeciwpowodziowych.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

warunki korzystania ze $rodowiska w fazie realizacji i eksploatacji oraz
uzytkowania przedsiewziecia*.

Wszystkie badane DSU (27) zawieraty uzasadnienia spetniajace wymogi art. 85
ust. 2 uoo$, w tym w:

— 15 postepowaniach, w ktorych byto wymagane o0os, m.in. w jakim zakresie
uwzgledniono ustalenia zawarte w raporcie 00$ oraz uzgodnienia i opinie
organdw, o ktérych mowa w art. 77 ust. 1 uoo$,

— 12 sprawach, w ktérych nie wymagano przeprowadzona 008, m.in. rodzaj,
cechy i skale moZliwego oddziatywania, zakres przedsiewziecia i wielko$¢
zajmowanego terenu, jego usytuowanie z uwzglednieniem mozliwego
zagrozenia dla Srodowiska.

Analiza dokumentacji dotyczacej ww. 27 postepowan wykazata ponadto, ze
w 24 przypadkach DSU wydano w terminie do dwéch miesiecy od dnia
wszczecia postepowania*®, w rozumieniu art. 35 § 3 Kpa*6. Okres prowadzenia
ww. postepowan (od wptywu wniosku do wydania DSU47) wynosit od 38 do 1440
dni. Rygor natychmiastowej wykonalno$ci na podstawie art. 108 § 1 Kpa nadano
w przypadku pieciu postepowan, w tym w dwoch odrebnym postanowieniem.

Do Generalnego Dyrektora zlozone zostaly odwotania od dwoch DSU oraz jednej
decyzji odmawiajacej zgody na realizacje przedsiewzigcia. W wyniku jednego
odwotania, dotyczacego decyzji Dyrektora RDOS ustalajacej $rodowiskowe
uwarunkowania  dla  przedsiewziecia  polegajagcego na  budowie
i eksploatacji farmy wiatrowej w Krupinie wraz z infrastrukturg towarzyszacq
w gminie Rychliki, Generalny Dyrektor uchylit te decyzje w catosci i orzekt
0o odmowie zgody na realizacie przedsiewzigcia®®. Powodem uchylenia
zaskarzonej decyzji byto wejécie w zycie ustawy o inwestycjach w zakresie
elektrowni wiatrowych*? i niespetnienie przez wnioskodawce warunku wymaganej
odleglosci  planowanych  elektrowni  wiatrowych ~ wzgledem  budynkdéw
mieszkalnych. Pozostate dwa odwotania (wg stanu na dzien 25 pazdziernika
2019 r.) byly rozpatrywane przez Generalnego Dyrektora.

W 27 zbadanych sprawach nie doszio do uchylenia lub zmiany decyzji w trybie
art. 132 Kpa, nie doszto réwniez do umorzenia postepowania oraz ztozenia
wniosku 0 wznowienie postepowania.

Sposrod 27 analizowanych postepowan w jednym przypadku, dotyczacym
postepowania o wydanie DSU bez przeprowadzenia 00$, postanowieniem
z 13 grudnia 2016 r. RDOS dopuscit organizacje spoteczng (na jej wniosek
z 23 listopada 2016 r.) do udziatu w tym postepowaniu.

(akta kontroli str. 438-564)
W dziatalnoci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujaca nieprawidtowosg:

W latach 2016-2019 (I potowa) trzy%0 z 27 badanych DSU zostaly wydane przez
RDOS po uptywie ponad dwdch miesiecy od daty wplywu kompletnego

44 Mozliwo$¢ okreslenia takich warunkdw przez Dyrektora Regionalnego wynikata z przepisu art.
84 ust. 1a uoos.

4 Tj. od wptywu kompletnego wniosku do wydania DSU.

46 Z uwzglednieniem art. 35 i 36 Kpa, 50 i 64 Kpa.

47 Bez uwzgledniania liczby dni wynikajacych z art. 35 par. 5i art. 36 oraz art. 64 ust. 2 i 50 Kpa.

48 Na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 Kpa.

49 Dz.U z 2016 r. poz. 961, wejscie w zycie ustawy — 16 lipca 2016 r.

50 DSU dot. spraw: WSTE.4260.14.2017.GK, WO0S.4210.8.2012.AB, WSTE.4210.5.2015.GK.
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wniosku®' co bylo niezgodne z trescig art. 35 § 3 Kpa. Opoznienia wyniosty
odpowiednio: 56, 66 i 344 dni.

Regionalna Dyrektor wyjaénita, ze w ww. sprawach DSU zostaly wydane
po uptywie ponad dwdch miesiecy od dnia wszczecia postepowania, poniewaz
procedura wydawania decyzji o S$rodowiskowych uwarunkowaniach jest
postepowaniem  ztozonym, wymagajagcym przeanalizowania obszernych
dokumentow (w tym kart informacyjnych, raportéw oddziatywania na srodowisko,
analizy zgodno$ci inwestycji z obowigzujgcymi na terenie przedsiewziecia mpzp,
a takze weryfikacji zlozonych wypisbw =z rejestru gruntow i map
z przedstawionym obszarem realizacji i oddziatywania przedsiewziecia), a takze
zasiegania opinii organdw wspétdziatajacych. Sprawy te, z uwagi na swojg
specyfike, wymagaty takze analizy przez pracownikow innego wydziatu (WOPN)
w zakresie ochrony przyrody. Zdaniem Dyrektor RDOS sktadane raporty
oddziatywania na Srodowisko sg dokumentami obszernymi, wielostronicowymi,
z licznymi zatgcznikami, ktérych rzetelna analiza wymaga duzego
zaangazowania czasu. Podkreslenia wymaga fakt, ze we wskazanych sprawach
RDOS miat do czynienia z inwestycjami z tzw. drugiej grupy, w przypadku
ktorych RDOS stwierdzit obowigzek przeprowadzenia oceny oddziatywania.
Powodowato to, ze na termin zatatwienia sprawy wptyw miata analiza najpierw
ztozonej karty informacyjnej przedsiewziecia i zasigganie opinii organu
wspdidziatajacego, a nastepnie analiza raportu 00$ i rdwniez zasieganie opinii
organu wspotdziatajacego. Regionalna Dyrektor wskazata ponadto, ze na czas
trwania postepowania miata wptyw konieczno$¢ przesytania obwieszczen
0 udziale spoteczenstwa, informowania stron postepowania (gdy ich liczba
wyniosta 20) w sposéb zwyczajowo przyjety oraz mozliwo$¢ zapoznawania sie
z aktami sprawy przez strony postepowania. We wskazanych sprawach
wymagane bylo takze uzupetnianie dokumentacji, zaréwno na wezwanie RDOS
w Olsztynie, ja i organéw wspdtdziatajacych. Ponadto na termin rozpatrzenia
spraw miato wptyw rowniez prowadzenie przez pracownikow, rownolegle kilku
postepowan i koniecznosci zaangazowania sie¢ w kazde z nich. Podsumowujac
Dyrektor RDOS wskazata, ze zlozony charakter ww. postepowan, wymagajacy
prowadzenia rownolegle wielu czynnosci administracyjnych, brak wskazania
w ustawie oo$ terminu na wydanie decyzji $rodowiskowej spowodowato,
ze tutejszy organ uznat, ze wykonywanie wielu czynnosci administracyjnych
wynikajacych z ustawy 00$ nalezy do czynno$ci niezaleznych od organu i nie
traktowat tych czynnosci jako wykraczajacych poza termin wydania decyzji
srodowiskowej, ktorego ustawa 00§ nie okreslita. Nieinformowanie stron
postepowania o przewidywanym terminie jego zakonczenia nie byto Swiadomym
dziataniem organu.

NIK zaznacza jednak, ze ustalony w toku kontroli czas o jaki przekroczono termin
wynikajacy z art. 35 § 3 Kpa nie obejmowat okresu prowadzenia czynnosci
zwigzanych z realizacjg zadan wynikajacych z art. 35 § 5, 50 i 64 Kpa oraz
art. 33 uoo$. Nie byt tez uwzgledniany czas zawieszenia postepowania
w celu przygotowania raportu 0o$ oraz okres niezbedny do uprawomocnienia sie
postepowania o natozeniu obowigzku przeprowadzenia 00$. NIK zwraca takze

51 Przy ustaleniu ww. termindéw nie brano pod uwage okreséw niezbednych dla dokonania
czynnosci wymagajacych osobistego udziatu zainteresowanych (art. 50 Kpa) lub wezwania
do uzupetnienia brakow (art. 64 Kpa) lub innych czynno$ci niezaleznych od organu (art. 35 § 5
Kpa).
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uwage, ze art. 35 § 4 Kpa stanowi, ze jedynie przepisy szczeg6ine mogq
okresla¢ inne terminy niz okre$lone w § 3 i 3a Kpa’? tego artykutu.

(akta kontroli str. 565, 568-569)

Dyrektor RDOS rozpatrywata wnioski o wydanie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach na podstawie KIP lub/i raportdw 00s, zawierajacych wszystkie
wymagane dokumenty. DSU wydawane byly w oparciu o kompletne dane
i informacie o stanie faktycznym. Niemniej stwierdzono przypadki
nieterminowego wydania czterech postanowien o natozeniu obowigzku
przeprowadzenia 00$ lub braku takiego obowiazku i trzech DSU. W jednym
przypadku nie zamieszczono takze obwieszczenia zapewniajgcego udziat
spoteczenstwa w przeprowadzeniu 00S.

2. Opiniowanie potrzeby przeprowadzenia oceny
oddzialywania lub zakresu raportu o oddziatywaniu
przedsiewzigcia na Srodowisko, obowiazku przeprowadzania
oceny oddzialywania przedsiewziecia na obszar Natura 2000,
a takze uzgadnianie warunkoéw realizacji przedsiewzigcia

21. W latach 2016-2019 (I potowa) w RDOS rozpatrzono 2288 wnioskow
o wydanie opinii innym organom wiasciwym do wydania DSU, w tym
2284 wnioski o opinie, co do potrzeby przeprowadzenia 00$53 i cztery w sprawie
zakresu raportu 00$54.

W badanym okresie Regionalny Dyrektor wydat 458 opinii stwierdzajacych
potrzebe przeprowadzenia 00$. Przekazat ponadto 1512 opinii stwierdzajacych
brak takiej potrzeby, przy czym w 295 przypadkach wskazat na konieczno$¢®
okreélenia w DSU warunkéw lub wymagansé lub natozenia obowigzku dziatan’.

W jednej sprawie Dyrektor RDOS umorzyt postepowanie z powodu jego
bezprzedmiotowos$ci®®, zas w 313 sprawach zastosowat inne rozstrzygniecia,
ti. m.in. odmowit zajecia stanowiska ze wzgledu na brak podstawy prawnej
do wydania opinii®® lub odestat wnioski. RDOS nie odméwit wydania opinii
ze wzgledu na brak kompletno$ci wniosku.

(akta kontroli str. 577-584)

Szczegotowq analizg objeto dokumentacje dotyczacq rozpatrzenia 21 wnioskow
(z 1974 wydanych opinii) o wydanie opinii w zakresie potrzeby przeprowadzania,
00$ lub ustalenia zakresu raportu na rzecz innych organdéw wydajacych DSU,
w tym:

52 7 przepisdw tych wynika m.in., ze m.in., ze zatatwienie sprawy wymagajacej postepowania
wyjasniajacego powinno nastgpi¢ nie pdzniej niz w ciggu miesigca, a sprawy szczegdlnie
skomplikowanej - nie poZniej niz w ciggu dwdch miesiecy od dnia wszczecia postgpowania.

53 Na podstawie art. 64 ust. 1 pkt 1 uoos.

54 Na podstawie art. 70 ust. 1 pkt 1 uoos.

5 Na podstawie art. 64 ust. 3a uoos.

% M.in.; istotne warunki korzystania ze S$rodowiska w fazie realizacji i eksploatacii
lub uzytkowania przedsigwzigcia, wymagania dotyczace ochrony $rodowiska konieczne
do uwzglednienia w dokumentacji wymaganej do wydania decyzji, patrz - art. 82 ust. 1 pkt 1 lit.
b lub ¢ uoos.

57 M.in.: unikania, zapobiegania, ograniczania oddziatywania przedsiewziecia na $rodowisko,
patrz - art. 82 ust. 1 pkt 2 lit. b uoos.

5 Na podstawie art. 105 Kpa.

5%  Przedsiewziecia nie zaliczaly sie do mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywaé
na $rodowisko.
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— 10 wnioskéw, dla ktorych nie stwierdzono potrzeby przeprowadzenia
00§,

— o$miu, w przypadku ktérych takg potrzebe stwierdzono,

— trzech, dla ktorych okreslono zakres raportu.

Wszystkie postepowania objete badaniem zawieraly wymagane dokumenty,
w tym: wniosek, KIP oraz wypis z mpzp (jesli ten plan zostat uchwalony) albo
informacije o jego braku.

We wszystkich badanych sprawach RDOS weryfikowat prawdziwosé
przekazanych informacji gtéwnie na podstawie KIP. W 16 postepowaniach Urzad
zobowigzat strony do uzupetnienia informacji lub ztoZenia wyjasnien w trybie
art. 50 Kpa. Dokumentacja dwoch spraw zawierata opinie WOPN. Nie
stwierdzono przypadkow przekazywania do Urzedu informacji przez strone
spoteczng (mieszkancy, organizacje spoteczne, ekologiczne itp.).

W oé$miu przypadkach, w ktérych wydano opinie nakazujaca potrzebe
przeprowadzenia 00S wskazywano w nich m.in. rodzaj i charakterystyke
przedsiewziecia, usytuowanie przedsiewziecia z uwzglednieniem mozliwego
zagrozenia dla $rodowiska oraz rodzaj, cechy i skale ich mozliwego
oddziatywania. Wszystkie opinie w sprawie potrzeby przeprowadzenia 00$ (8)
lub zakresu raportu 00$ (3) Urzad wydat w terminie 14 dni od dnia otrzymania
wnioskub0. Okresy postepowan (od zlozenia wniosku do wydania opinii®?)
wynosity od 2 do 189 dni.

(akta kontroli str. 693-758)

2.2. W badanym okresie RDOS rozpatrzyt 467 wnioskéw o uzgodnienie
warunkow realizacji przedsiewziecia (dalej: wrp) wymagajacych uzyskania DSU,
ztozonych w trybie art. 77 ust. 2 uoos.

W 367 przypadkach Dyrektor RDOS uzgodnit wrp, wydajac stosowne

postanowienia. W Zadnym z postanowien nie przedstawit stanowiska

dotyczacego:

— koniecznosci  przeprowadzenia  ponownej  oceny  oddziatywania
na Srodowisko,

— postepowania w sprawie transgranicznego oddziatywania na $rodowisko
w ramach postepowania w sprawie wydania decyzji, o ktérych mowa w art. 72
ust. 1 pkt 1,10, 14i 18.

— pozwolenia na prace przygotowawcze, o ktérych mowa w przepisach ustawy
z dnia 29 czerwca 2011 r. o przygotowaniu i realizacji inwestycji w zakresie
obiektdw energetyki jadrowej oraz inwestycji towarzyszacych®?.

W przypadku 46 wnioskow Regionalny Dyrektor odmoéwit uzgodnienia realizacji

przedsiewziecia, jeden wniosek przekazat wg wiasciwoscié®, 19 postepowan

umorzyté4, a w przypadku 34 wnioskéw zastosowat inne rozstrzygniecia, m.in.
odmowit zajecia stanowiska lub odestat wniosek wnioskodawcy.

(akta kontroli str. 759-796)

Analiza dokumentacji 20 wybranych wnioskow wrp, wykazata, ze w czterech
przypadkach uzgodniono warunki, w siedmiu odmdwiono ich uzgodnienia

60 Zgodnie z art. 64 ust. 4 uoo$ albo art. 70 ust. 3 uoos.

61 Bez uwzgledniania liczby dni wynikajacych z art. 35 par. 5i art. 36 oraz art. 64 ust. 2 i 50 Kpa.
62Dz.Uz2018r., poz.1537, ).

63 Na podstawie art. 65 Kpa.

64 Na podstawie art. 105 Kpa.



Stwierdzone
nieprawidtowosci

a trzy postepowania umorzono. W pozostatych szesciu przypadkach, wg stanu
na dzien 12 listopada 2019 r. toczyto sie postepowanie administracyjne.

We wszystkich ww. analizowanych postepowaniach wystepujacy o uzgodnienie
przedtozyt, zgodnie z wymogiem art. 77 ust. 2 uoos, dokumenty, w tym: wniosek,
raport 0 oddziatywaniu przedsiewzigcia na Srodowisko, wypis i wyrys z mpzp,
jezeli plan ten zostat uchwalony, albo informacje o jego braku. W badanych
sprawach RDOS weryfikowat prawdziwo$¢ przekazanych informacji gtéwnie na
podstawie raportow 00S.

W 18 postepowaniach (sposréd 20) Urzad 39 razy zobowigzat strony
do uzupetnienia informacji lub ztozenia wyjasnien, w tym 30 razy w trybie art. 50
Kpa. W 12 postepowaniach w dokumentacji znajdowaty sie dodatkowo opinie
WOPN. W toku szesciu postepowan (sposréd 20 analizowanych) do RDOS
wptyneto tacznie 49 uwag i wnioskow od osob fizycznych i stowarzyszen,
z ktorych 12 uwzgledniono i wezwano inwestorow do uzupetnienia raportow,
m.in. 0 wyjasnienia dotyczace poboru wody i odprowadzenia $ciekdw, wptywu
inwestycji na zabudowe mieszkaniowg oraz korytarze ekologiczne, a takze
bilansu iloSci substratow.

(akta kontroli str. 797-1048)

We wszystkich (czterech) postgpowaniach, w ktorych uzgodniono wrp, Dyrektor
RDOS wydat postanowienia w sprawie tego uzgodnienia w terminie do 30 dni od
otrzymania kompletu dokumentéw, tj. zgodnie z art. 77 ust. 6 uoos.

Analiza ww. dokumentacji wykazata rowniez, ze w toku dwoch postepowan
Dyrektor RDOS otrzymat DSU wydane przez wiaéciwy organ, a w kolejnych
dwoch informacje o zawieszeniu przez Wojta Gminy Lubawa (na wniosek
wnioskodawcy) postepowania o wydanie DSU.

(akta kontroli str. 797-1048)

W dziatalnoci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujaca nieprawidtowosg:

W latach 2016-2019 (I potowa) w czterech8 z 20 badanych spraw,
dotyczacych uzgodnienia wrp Urzad dziatat przewlekle, tj. wbrew wymogom
art. 12 § 1 Kpa nie podejmowat zadnych czynnoSci przez okres od 1543
do 2184 dni (od czterech do szeSciu lat).

Dyrektor Regionalna wyjasnita, ze w jednej z tych spraw®® RDOS nie podejmowat
czynno$ci ze wzgledu na zawieszenie postepowania przez organ prowadzacy -
Wojta Gminy Koztowo. Wedtug niej ,postepowanie w sprawie uzgodnienia
warunkéw realizacji przedsiewziecia nie ma charakteru samoistnego, ale
podejmowane jest na uzytek postepowania gtéwnego, prowadzonego przez inny
organ. (...) Zawieszenie postepowania gtdwnego uniemoZliwia zajecie
stanowiska przez organ wspotdziatajacy. Ze wzgledu na dtugi okres braku
odpowiedzi od wnioskodawcy oraz jakichkolwiek informacji od organu
prowadzacego postepowanie gtéwne, tutejszy organ wystapit w 2017 roku
z prosbhg o wyjasnienie, czy inwestor jest w trakcie uzupetniania dokumentacii,
czy tez zrezygnowat z realizacji planowanego przedsiewziecia. Z uwagi na brak
jakiejkolwiek odpowiedzi, nie znajdujgc podstaw do dalszego przedtuzania
postepowania, postanowieniem z 12 stycznia 2018 r. odmoéwiono uzgodnienia
warunkdw realizacji przedsiewziecia”.

6 Dotyczy to nastepujacych spraw: W008.4242.69.2011.BG, WO00S.4242.104.2012.MG,
WOOS. 4242.49.2012.MG, WOO0S.4242.111.2011.MG.
86 W00S.4242.69.2011.BG.

15



Opis stanu
faktycznego

Odnoszac sie do trzech pozostatych spraw®” Dyrektor RDOS stwierdzita, ze
wystepowano w tych sprawach do wnioskodawcdw o uzupetnienie informacji
zawartych w raporcie 00S$. Duze obcigzenie RDOS pracg, realizacja postepowan
duzej wagi, wymagajacych nieustannego zaangazowania pracownika, odwrocity
uwage od spraw, w ktérych zaréwno gmina jak i inwestor nie wykazywali zadnej
aktywnosci. W momencie, gdy powzieto przypuszczenie, ze okres
przygotowywania odpowiedzi na wezwanie RDOS trwa zbyt dtugo, zwrdcono sie
do inwestorow z pytaniem na temat terminéw ich uzupetienia. Poniewaz
uzupetnienia nie przedtozono, a zebrany materiat dowodowy w dalszym ciggu nie
pozwalat nie pozytywne rozstrzygniecie odmdwiono uzgodnienia warunkow
realizacji tych przedsiewzie¢.

W odniesieniu do powyzszych wyjasnien NIK zwraca uwage, ze art. 12 § 1 Kpa,
naktada na prowadzacego postepowanie administracyjne obowigzek stosowania
zasady szybkosci i prostoty postepowania. W sprawach tych pominieto rowniez
obowigzki wynikajace z:

— art. 54 § 1 pkt 4 Kpa, ktory naktadaté® obowigzek okreslenia w wezwaniu

terminu jego wykonania,

— art. 36 Kpa - obowigzek poinformowania strony o braku mozliwosSci
zatatwienia sprawy terminie, z jednoczesnym wskazaniem nowego terminu
zatatwienia sprawy.

(akta kontroli str. 787-1048, 1184, 1187, 1189)

2.3. W latach 2016-2019 (I potowa) w RDOS rozpatrzono 327 spraw
dotyczacych obowigzku przeprowadzenia 00§ na obszar Natura 2000,
W 35 przypadkach natozono obowigzek przeprowadzenia takiej oceny
i okreslono zakres raportu 00$, a w 261 sprawach nie stwierdzono potrzeby
nakfadania ww. obowigzku. W pieciu sprawach RDOS odméwit wszczecia
postepowania (na podstawie art. 61a § 1 Kpa), w trzynastu — pozostawit wniosek
bez rozpatrzenia (art. 64 Kpa) a w kolejnych trzynastu — umorzyt postepowanie
w catosci lub w czeéci (art. 105 Kpa).

Na postanowienia  Regionalnego  Dyrektora  dotyczace  obowigzku
przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewzigcia na obszar Natura 2000,
ztozono w okresie objetym kontrolg tacznie 13 zazaleh. W dziewigciu sprawach
Generalny Dyrektor utrzymat postanowienia  RDOS w mocy™, trzech
przypadkach uchylit postanowienie w catosci lub w czesci’ a jednym uchylit
postanowienie i przekazat sprawe do ponownego rozpatrzenia’?.

W badanym okresie wydano 23 postanowienia uzgadniajace wrp (art. 98 ust. 1
uoo$) w zakresie oddziatywania na obszar Natura 200073,

(akta kontroli str. 1049-1069)

Analiza  dokumentacji 16  (wybranych  spo$rod  296) postepowan
administracyjnych, w ktérych stwierdzono obowigzek przeprowadzenia 00$
na obszar Natura 2000 i okreslono zakres raportu lub nie stwierdzono takiej
potrzeby, wykazata, ze wszystkie sprawy zawieraty wymagane dokumenty,
wskazane w art. 96 ust. 3 uoos, tj. m.in. wniosek o wydanie opinii w sprawie
obowigzku przeprowadzenia 00$ na obszary Natura 2000 (wraz z kopig wniosku

67 WO08S.4242.104.2012.MG, WOOS. 4242.49.2012.MG, WO0S.4242.111.2011.MG.

8 W przypadku stosowania wezwan w trybie art. 50 § 1 Kpa.

69 Na podstawie art. 97 uoos.

0 Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 Kpa.

" Na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 Kpa.

2 Na podstawie art. art. 138 § 2 Kpa.

3 Nie odnotowano przypadku odmowy takiego uzgodnienia na podstawie art. 98 ust. 3 uoos.
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0 wydanie decyzji pozwolenia na budowe lub kopig zgtoszenia wymaganego
przed rozpoczeciem realizacji przedsiewziecia) oraz KIP i kopie mapy
ewidencyjnej.

RDOS analizowat informacje na temat poszczegélnych przedsiewzieé w oparciu
0 dane zawarte w KIP. W 15 z 16 badanych spraw Urzad 25 razy wzywat
wnioskodawcow do uzupetnienia ztozonych wnioskéw na podstawie art. 64 § 2
Kpa, a w o$miu postepowaniach dziesieciokrotnie zobowigzywat strony
do uzupetnienia informaciji lub ztozenia wyjasnien w trybie art. 50 Kpa, podajac
jednoczesnie, zgodnie z art. 54 §1 pkt 5 i 6 Kpa, termin oraz skutki prawne
niezastosowania sie do wezwania. W siedmiu z ww. spraw RDOS sporzadzit
protokoty z przeprowadzenia ogledzin. Nie stwierdzono przypadkéw przekazania
do Urzedu informacji przez strone spoteczng (mieszkancy, organizacje
spoteczne, ekologiczne itp.).

(akta kontroli str. 1070-1131, 1170, 1172)

W pieciu sprawach (sposrod 16 badanych) RDOS wydat prawidtowo
uzasadnione postanowienia o obowigzku przeprowadzenia 0o$ na obszar Natura
2000. W postanowieniach tych zawarto m.in. informacje o skali przedsiewziecia
i wielko$ci zajmowanego terenu, usytuowania przedsiewzigcia z uwzglednieniem
mozliwego zagrozenia dla Srodowiska oraz zasiegu oddziatywania.
W pozostatych 11 sprawach stwierdzono brak potrzeby przeprowadzenia 00s$
na obszar Natura 2000.

(akta kontroli str. 1070-1127)

W 15 z 16 badanych postepowan Dyrektor Regionalny wydat postanowienia
0 obowigzku lub braku obowigzku przeprowadzenia 00§ na obszar Natura
200075, w terminie do 14 dni od wptywu kompletnego wniosku. W jednej sprawie,
przed wydaniem postanowienia o potrzebie przeprowadzenia 00$ na obszar
Natura 2000, RDOS zasiegat opinii Polskiego Zwiazku Wedkarskiego na temat
mozliwosci budowy pomostu drewnianego na jeziorze Mamry. Od wptywu
wniosku do wydania postanowienia o braku lub o obowigzku przeprowadzenia
00$ na obszar Natura 2000 postepowania trwaty od 45 do 332 dni.

W trzech’® sprawach zlozono zazalenia na postanowienia o stwierdzeniu
obowigzku przeprowadzenia 00$ na obszar Natura 2000. W jednym przypadku
Generalny Dyrektor utrzymat postanowienie w mocy (art. 138 § 1 pkt 1 Kpa).
W kolejnych dwdch przypadkach?’, na podstawie art. 138 § 1 Kpa, uchylit
zaskarzone postanowienie i stwierdzit brak potrzeby przeprowadzenia 00$ na
obszar Natura 2000 z powodu braku przestanek do natozenia ww. obowigzku.
W tych dwdch sprawach, po analizie informacji zawartych w KIP oraz danych
bedacych w posiadaniu WOPN, pracownicy RDOS dokonali ogledzin terenu
planowanych inwestycji i nie mogac wykluczy¢ wystepowania chronionych
gatunkéw ptakéw, dla ktdrych wyznaczono obszary specjalnej ochrony’®
w obrebie potencjalnego oddziatywania ww. inwestycji stwierdzili obowigzek
przeprowadzenia 0o$. W sprawach zakoriczonych ostatecznym postanowieniem
nie wznowiono postepowan, z powodoéw, o ktérych mowa w art. 145 §1 Kpa.

(akta kontroli str. 1070-1127, 1209-1237)

" Informacje o: uwarunkowaniach, o ktérych mowa w art. 63 ust. 197 ust. 1 uoos.

75 Zgodnie z art. 97 ust. 6 uoos.

76 Generalny Dyrektor nie wykazat w powyzszych sprawach nieprawidtowosci w dziataniach
Regionalnego Dyrektora.

7 Dotyczacych budowy stacji bazowych telefonii komdrkowej.

8 Puszcza Piska PLB280008 i Puszcza Napiwodzko-Ramucka PLB280007.
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W dwoch sprawach, w ktorych przediozono raporty 0os na obszar Natura 2000

nie odnotowano uwag i wnioskéw wniesionych przez spoteczenstwo. Raporty te

zawieraty wszystkie elementy okre$lone w postanowieniu wydanym przez

Dyrektora Regionalnego (na podstawie art. 97 ust. 1 uoos), w szczegdlnosci:

— opisy elementdbw przyrodniczych ~ srodowiska objetych  zakresem
przewidywanego oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko (o ktdrych
mowa w art. 66 ust. 1 pkt 2-2b uoo0$), przedstawionych na podstawie
aktualnych danych wynikajacych z przeprowadzonej inwentaryzacji
przyrodniczej lub innych danych, nie starszych niz 3 lata,

— opisy przewidywanych skutkbw dla srodowiska w  przypadku
niepodejmowania przedsiewziecia,

— opisy analizowanych wariantdw przedsiewzigcia wraz z oddziatywaniem
i uzasadnieniem wariantu proponowanego (art. 66 ust. 1 pkt 4-7 uoos),

— streszczenia w jezyku niespecjalistycznym informacji zawartych w raporcie,
odnoszace sie do kazdego elementu raportu (art. 66 ust. 1 pkt 18 uoos).

Postanowienia w ww. sprawach, dotyczace uzgodnienia wrp, zostaty wydane’®
w terminie 43 dni od dnia otrzymania raportu 0o$ na obszar Natura 2000. W ich
uzasadnieniach zawarto m.in. informacje o sposobie uwzglednienia ustalen
zawartych w raporcie 00$ na obszar Natura 200080. Okres tych postepowan
(od ztozenia wniosku do wydania uzgodnienia wrp) wyniost 577 i 1253 dni.

W RDOS weryfikowano tresci decyzji, o ktorych mowa w art. 96 ust. 1 uoo$, pod
katem uwzglednienia warunkow realizacji przedsiewzigcia na etapie uzgadniania
jej projektu. Kierownik WOPN podata, Zze taka kontrola byta prowadzona na
etapie uzgadniania projektu decyzji w sprawie warunkéw zabudowy dla
poszczegolnych przedsiewzie¢ w trybie przepiséw prawa budowlanego.

(akta kontroli str. 1070-1127)

W dziatalnoci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujaca nieprawidtowosg:

W latach 2016-2019 (I potowa) w jednym&" z 11 badanych postepowan,
w ktorych ustalono brak obowigzku przeprowadzenia 00$ na obszar Natura
2000, RDOS 0 21 dni przekroczyt 14-dniowy termin na wydanie postanowienia
ww. sprawie, co byto niezgodne z art. 97 ust. 6 uoos.

Dyrektor RDOS podata m.in., ze ww. sprawa, ze wzgledu na swoj
skomplikowany  charakter ~wymagata  przeprowadzenia  postepowania
wyjasniajacego. Pracownik zwrécit sie o opinie do ekspertow ds. siedlisk
przyrodniczych, jednocze$nie informujac wnioskodawce o braku mozliwosci
zajecia stanowiska w terminie 14 dni, podajac przyczyne zwioki, a takze
wskazujac nowy termin zatatwienia sprawy. Podata réwniez, ze nowy termin
zostat wskazany nieprecyzyjnie, tj. ,14 dni od wptywu wnioskowanej opinii”.

W nawigzaniu do powyzszych wyjasnien NIK zwraca uwage, ze RDOS nie
otrzymat jednak zewnetrznej opinii, o ktdrg sam wystapit, co nie przeszkodzito
w wydaniu postanowienia. W tej sytuacji nie mozna uznac¢, ze faktycznie zaszly,
wskazane w art. 35 § 5 Kpa, przestanki do nieuwzglednienia w terminie
do zafatwienia sprawy termindw przewidzianych prawem na dokonanie
okre$lonych czynno$ci lub okreséw op6znien z winy strony albo z przyczyn
niezaleznych od organu.

(akta kontroli str. 1170-1173)

9 Zgodnie z art. 98 ust. 7 uoos.
80 Na podstawie art. 99 ust. 2 uoos.
81 WOPN.43.41.2.2017.WS.
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Regionalny Dyrektor opiniowat potrzebe przeprowadzania 0o$, zakresy raportow
008§, obowigzek przeprowadzania 0o$ na obszar Natura 2000, a takze warunki
realizacji przedsiewziecia na podstawie petnych danych i informacji. Terminowo
wydawat tez opinie w sprawie potrzeby przeprowadzenia 00s. Niemniej wystapity
przypadki przewlektoSci postepowan w procesie wydawania uzgodnien wrp,
a w jednym przypadku wydanie postanowienia o braku obowigzku
przeprowadzenia 00$ na obszar Natura 2000 nastgpito po terminie.

3. Postepowania w sprawie transgranicznego oddziatywania na
srodowisko pochodzacego z terytorium Rzeczpospolitej
Polskiej

W latach 2016 — 2019 (I potowa) RDOS nie uczestniczyt w postepowaniach
w sprawie transgranicznego oddziatywania pochodzacego z terytorium
Rzeczypospolitej Polskiejs2.

(akta kontroli str. 1132-1133)

Z uwagi na brak postepowan w sprawie transgranicznego oddziatywania
na Srodowisko pochodzacego z terytorium Rzeczpospolitej Polskiej NIK
odstepuje od oceny ww. obszaru.

4, Wprowadzanie danych i informacji do bazy danych
o ocenach oddziatywania na srodowisko

W okresie objetym kontrola RDOS wprowadzit do bazy danych o ocenie
oddziatywania na $rodowisko (dalej: baza 00$) dane i informacje dotyczace
wszystkich postepowan w sprawie 00S przedsiewzieC mogacych zawsze
znaczaco oddziatywa¢ na $rodowisko i postepowan potencjalnie znaczaco
oddziatywujacych na $rodowisko oraz 228 postepowan oo$ na obszar Natura
2000, w przypadku ktorych wnioski wptynety po 1 stycznia 2016 .

W ramach analizy zawartoéci bazy 0o RDOS wprowadzit 27 z 31 objetych
badaniem postepowan?. W przypadku 25 postepowar wprowadzonych zostato
50 objetych badaniem dokumentow, za$§ w przypadku dwoch — po jednym
dokumencie. | tak, wprowadzono:

« wszystkie badane postepowania (15) w sprawie wydania DSUS4.

» 12 z 16 analizowanych postepowan ws. obowigzku przeprowadzenia 00$
na obszar Natura 2000%.

W ramach ww. postepowarh RDOS zamieszczat w bazie 00$ takze inne dane
o dokumentacji, o ktérych mowa w art. 128 ust. 1 pkt 2 uoo$, w tym min. KIP,
opinie PIS, postanowienia okreslajace zakres raportu 0o$ oraz informacje
0 zawieszeniu i wznowieniu postepowania, raporty 00S, wezwania do
uzupetnienia raportow 00$ oraz odpowiedzi wnioskodawcow.

W przypadku trzech postepowan (sposrdd 25) sze$¢ dokumentow

(z 62 objetych badaniem), wytworzonych po 1 stycznia 2017 r.86, wprowadzono
do bazy oo$ w terminie do 30 dni od dnia ich wytworzenia. Dotyczyto to:

82 RDOS prowadzit wylacznie 19 postepowar w sprawie transgranicznego oddziatywania
pochodzacego z zagranicy.

8 Dotyczy to wybranych postepowan do szczegdtowego badania, co opisano w pkt 1.4 i 2.3
niniejszego wystapienia. Badaniem objeto po dwa dokumenty z tych postepowan, tj. wnioski,
postanowienia, DSU.

84 Na podstawie art.128 ust. 1 pkt 1 lit b.uoos.

85 Na podstawie art. 128 ust.1 pkt 1 lit. ¢ uoos.

86 Na podstawie art. 129 ust.1 uoo$.
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— trzech postanowien o obowigzku przeprowadzenia 0o$ dla spraw mogacych
potencjalnie znaczaco oddziatywac na Srodowisko,

— dwaoch DSU,

— jednego postanowienia stwierdzajacego obowigzek przeprowadzenia 00$
na obszar Natura 2000.

W przypadku siedmiu postepowan (z 25 badanych) do bazy wprowadzono®?
14 dokumentow, ktére zostaty wytworzone do 31 grudnia 2016 r., w tym:

— cztery postanowienia wydane na podstawie art. 63 ust. 1 uoo$,

— sze$6 DSU,

— jedno postanowienie wydane na podstawie z art. 97 uoos,

— trzy wnioski wraz z zatgcznikami.

W kolejnych dziewieciu postepowaniach w terminie zarejestrowano przynajmniej
jeden z dwodch badanych dokumentow, za$ w szeSciu dwa dokumenty byly
zarejestrowane po terminie.

(akta kontroli str. 1134-1155)

W dziatalno$ci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. W latach 2016-2019 (I potowa) RDOS nie przekazat do bazy danych 0048
zadnego z o$miu analizowanych dokumentow®® w czterech®® postepowaniach
(po dwa dokumenty dla kazdego postepowania) oraz dwdch z czterech
analizowanych dokumentéw w dwéch postepowaniach®!. Byto niezgodne
z art. 131 ust.1 pkt 7 uoos.

Dyrektor RDOS wyjasnita m.in., Ze nastapito to na skutek przeoczenia
spowodowanego duzym spietrzeniem spraw, ktore nalezato wprowadzi¢
na poczatkowym etapie funkcjonowania bazy. Podata rowniez, ze w jednym
przypadku niezamieszczenie DSU (WO0S$.4210.12.2014.MH) w bazie 00$
byto to wynikiem przeoczenia spowodowanego nattokiem innych obowigzkow
(réwnolegta realizacja innych spraw), wynikajgcych z koniecznosci
wpisywania wydanych decyzji ww. bazie oraz w publicznie dostepnym
wykazie danych o dokumentach zawierajgcych informacje o Srodowisku
i jego ochronie oraz przygotowaniem przekazania dokumentacji sprawy do
Generalnego Dyrektora w zwigzku ze ztozonym odwotaniem.

(akta kontroli str. 1134-1155, 1170-1171, 1174-1175)

2. W latach 2016-2019 (I potowa) w 15 z 31 badanych postepowan
(dotyczycacych wydania DSU oraz oceny 00$ na obszar Natura 2000) RDOS
zamieScit 23 dokumenty (spo$rdd 62 objetych badaniem) z op6znieniem
wynoszacym od pieciu do 408 dni w stosunku do terminu okreslonego
w art. 129 ust.1 uoo$ i art. 9 ust. 2 ustawy zmieniajgcej uoos. Dotyczyto to:

87 Zgodnie z art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015 r. 0 zmianie ustawy o udostepnieniu
informacji o $rodowisku jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz
0 ocenach oddzialywania na $rodowisko oraz niektdrych innych ustaw (dalej; ustawa
zmieniajgca uoo$, Dz. U. z 2015r., poz. 1936 ze zm.).

88 Analizg objeto 62 dokumenty w 31 postepowaniach dotyczacych wydania DSU oraz oceny 00$
na obszar Natura 2000.

89 Trzech wnioskéw o wydanie postanowienia w sprawie natozenia obowigzku przedioZenia
wiasciwemu miejscowo RDOS, czterech postanowien stwierdzajacych przeprowadzenie 00$
na obszar Natura 2000, jednego postanowienia w sprawie uzgodnienia wrp.

9% WOPN.43.07.2.2018.AB, WOPN.43.08.101.2017.AB, WOPN.43.08.9.2018.AB, WOPN-
OON.43.08.067. 2015.AB.

91 WOPN.43.43.1.2017.AB, WO0S.4210.12.2014.MH.
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— jednego postanowienia w sprawie®2 z 2016 r. o obowigzku
przeprowadzenia 00$, zamieszczonego 16 sierpnia 2017 r., tj. 138 dni
po terminie, co byto niezgodne z art. 9 ust. 2 ustawy zmieniajacej uoo$
w zwigzku z art. 131 ust. 1 pkt 7 uoo$,

— 22 dokumentéw w 14 sprawach® z lat 2017-2019, zamieszczonych
z opOznieniem wynoszacym od 5 do 408 dni w stosunku do terminu
okreslonego w art. 129 ust. 1 uoos$®.

Dyrektor RDOS wyjasnita, ze wynikato to z duzego spietrzenia prowadzonych
spraw. Ponadto pracownicy bardzo czesto spotykali si¢ z problemami
technicznymi bazy 00$ podczas jej uzytkowania. Stad mozliwe byto, ze cze$¢
dokumentéw zostata zamieszczona w bazie po uptywie wskazanego terminu,
rowniez na skutek niewtasciwie dziatajacej bazy lub braku mozliwosci
zalogowania sie do profilu uzytkownika.

(akta kontroli str. 1134-1155, 1171, 1175-1176)

Dziatania RDOS nie zapewnity kompletnosci prowadzonej bazy o0o$. Nie
zamieszczono W niej bowiem wszystkich spraw objetych badaniem w zakresie
postepowan ws. obowigzku przeprowadzenia 0o$ na obszar Natura 2000 oraz
wymaganej dokumentacji sporzadzonej w ramach weryfikowanych postepowan.
Ponadto znaczna ilo$¢ informacji na temat badanych postepowan
i analizowanych dokumentdw zostata wprowadzona po wymaganym terminie.

5. Zamieszczanie w publicznie dostepnych wykazach danych
o dokumentach zawierajacych informacje o Srodowisku
i jego ochronie, wszystkich wymaganych dokumentéw
sporzadzanych w ramach postepowan o wydanie DSU

W latach 2016-2019 (I potowa) RDOS prowadzit PDWD w formie elektronicznej
udostepniajac je rownoczesnie w BIP.

Wszystkie 49 dokumentéw objetych badaniem, przygotowanych w RDOS lub
przedtozonych  Regionalnemu  Dyrektorowi, miato sporzadzong karte
informacyjna, o ktérej mowa w art. 21 ust. 2 pkt 8-10, 12, 14-16 i 18 uoo$%. Karty
te zostaty przygotowane zgodnie ze wzorem podanym w rozporzadzeniu Ministra
Srodowiska z dnia 22 wrzesnia 2010 r. w sprawie wzoru oraz zawartosci
i uktadu publicznie dostepnego wykazu danych o dokumentach zawierajgcych
informacje o $rodowisku i jego ochronie. Zawieraty one prawidtowe i aktualne
dane, t. m.in. nazwe dokumentu, temat i zakres przedmiotowy sprawy oraz

2 \W008.4210.5.2016.MH

% WO00S.4210.24.2016.AZ W00S.420.4.2018.JC, WO0S.420.124.2018.JC, WOOS. 4210.
2.2017.JC,WOPN.43.08.34.2017.WS,WOPN.43.48.003.2017.JS, WOPN.43.48.004.2017.J8,W
OPN.43.48.005.2017.JS,WOPN.43.48.006.2017.JS, WOPN-OON.43.48.10.2016.AB, WOPN.
43.48.10.2017.AB,WOPN-OON.43.15.1.2016.WS,WOPN-OON.43.41.2.2017.WS, WOPN 43.
41.2.2018.WS.

% Jedno postanowienie w sprawie obowiazku przeprowadzenia 008, trzy DSU, 10 wnioskow
0 wydanie postanowienia w sprawie natozenia obowigzku przediozenia wtasciwemu miejscowo
RDOS i osiem postanowier w sprawie obowiazku przeprowadzenia 00§ na obszar Natura
2000.

9 Postanowienia w sprawie potrzeby przeprowadzania 008, o ktérych mowa w art. 63 ust. 1 2
uoo$, wnioskach o wydanie DSU i decyzie o $rodowiskowych uwarunkowaniach,
postanowienia w sprawie uzgodnienia wrp, o ktérych mowa w art. 90 ust. 1 uo0$,
postanowienia 0 obowigzku przeprowadzenia 00$ na obszar Natura 2000, o ktérych mowa
w art. 97 ust. 1 uoo$, postanowienia w sprawie uzgodnienia wrp, o ktérych mowa w art. 98 ust.
1 uoo$, raportach 0o$, postanowieniach o przeprowadzeniu postepowania w sprawie tgos,
o ktérych mowa w art. 108 ust. 1 pkt 1 uoos.

21



Stwierdzone
nieprawidtowosci

OCENA CZASTKOWA

Whioski

obszar, ktdrego dokument dotyczy i daty zatwierdzenia i zamieszczenia
w wykazie danych o dokumencie. Wszystkie badane karty informacyjne
(49) zostaty zamieszczone w PDWD, z tego 38 w terminie 14 dni od wytworzenia
ww. dokumentéw (zgodnie z art. 21 ust. 4 uoo$%).

(akta kontroli str. 1156-1169)

W dziatalno$ci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujaca nieprawidtowosc¢:

W okresie objetym kontrolg 119 z 49 badanych kart informacyjnych
zamieszczono w PDWD z op6znieniem od czterech do 802 dni w stosunku do
14-dniowego terminu okreslonego w art. 21 ust. 4 uoos.

Dyrektor wyjasnita, ze terminy umieszczenia 10 kart informacyjnych w PDWD
przekroczyly 14 dni od daty ich sporzadzenia lub przedtozenia dokumentow
Regionalnemu Dyrektorowi na skutek przeoczenia. W przypadku jednej karty
informacyjnej?® pracownik nieprawidtowo obliczyt termin publikacji, co wynikato
z nadmiaru innych obowigzkow.

(akta kontroli str. 1156-1169, 1170, 1174)

RDOS prowadzit PDWD w formie elektronicznej oraz udostepniat je w BIP.
Sporzadzat tez, zgodnie z rozporzadzeniem PDWD, karty informacyjne, ktére
zawieraly prawidtowe i aktualne informacie na temat poszczegoinych
przedsiewzieC. Zamieszczat rowniez ww. karty w PDWD, jednak niektére
z tych wpisdw nastapity po uptywie terminu okreslonego w uoos.

IV.Uwagi i wnioski

Najwyzsza Izba Kontroli w wyniku kontroli nie sformutowata uwag. W zwigzku
natomiast ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, na podstawie art. 53 ust. 1
pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujace wnioski:

1. Terminowe wydawanie postanowien w sprawie obowigzku przeprowadzenia
oceny oddzialywania na $rodowisko oraz DSU.

2. Zapewnienie udziatu spoteczenstwa we wszystkich postepowaniach
W sprawie 00S, zgodnie z wymogiem art. 33 uoos.

3. Wydawanie we wszystkich sprawach postanowien o0 zawieszeniu
postepowania do czasu przedtozenia raportu 00S.

4. Terminowe prowadzenie spraw w zakresie uzgodnienia warunkow realizacji
przedsiewziecia i postanowien w sprawie obowigzku przeprowadzenia 00$
na obszar Natura 2000.

5. Rzetelne wprowadzanie danych i informacji do bazy danych 00S.

6. Terminowe zamieszczanie informacji w publicznie dostepnych wykazach
danych o dokumentach zawierajacych informacje o $rodowisku.

9 Qbowigzek wprowadzono od dnia 1 stycznia 2017 r.

97 Jedna DSU (12 dni po terminie), cztery postanowienia w sprawie potrzeby przeprowadzenia
008, 0 ktdrej mowa w art. 63 ust. 12 uoo$ (od 5 do 802 dni), dwa postanowienia 0 obowigzku
przeprowadzenia 00$ na obszarach Natura 2000, o ktérych mowa w art. 97 ust. 1 uoo$ (od 59
do 490 dni), dwa raporty 00$ (od 6 do 10 dni), jedno postanowienie w sprawie uzgodnienia wrp,
o ktérym mowa w art. 90 ust. 1 uoo$ (209 dni), jedno postanowienie w sprawie uzgodnienia
wrp, 0 ktérym mowa w art. 98 ust.1 uoos$ (4 dni).

9 WOPN.43.43.1.2017.AB.
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V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden
dla kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza
sie do dyrektora Delegatury NIK w Olsztynie. Prawo zgtaszania zastrzezen,
zgodnie zart. 61b ust.2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia
pokontrolnego zmienionego zgodnie z tre$cig uchwaty w sprawie zastrzezen.
Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
wterminie 21 od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, 0 sposobie
wykorzystania i wykonania wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach
lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezenn do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Olsztyn, 16 stycznia 2020 r.

Najwyzsza Izba Kontroli

Kontroler Delegatura w Olsztynie
Beata Saba Dyrektor
Starszy inspektor kontroli panstwowej Piotr Gorny
"""""""""""" posgis
podpis
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