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|. Dane identyfikacyjne

Urzad Miasta i Gminy Mikotajki, ul. Kolejowa 7, 11-730 Mikotfajki (dalej ,Urzad” lub
,Gmina”)

Piotr Jakubowski, Burmistrz Miasta Mikotajki od 1 marca 2001 r.

Zapobieganie rozprzestrzenianiu sie barszczy kaukaskich w Polsce
Lata 2013 — 2019 (do dnia 21 sierpnia)
art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli!

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Olsztynie

Cezary Kasznicki, gtowny specjalista kontroli parnstwowej, upowaznienie do kontroli

nr LOL/88/2019 z 4 lipca 2019 .
(akta kontroli str. 1-2)

Il. Ocena ogdlnaz kontrolowanej dziatalnosci

W badanych latach w Urzedzie podejmowano dziatania dotyczace inwentaryzacji
i zwalczania stanowisk barszczy kaukaskich na terenie Gminy. W ramach tych
dziatan systematycznie sporzadzano wykazy nieruchomo$ci zajetych przez barszcz
Sosnowskiego, atakze zwalczano zidentyfikowane stanowiska tej rosliny na
nieruchomosciach gminnych oraz czesciowo na innych nieruchomosciach, ktore
zuwagi na swojg lokalizacje stwarzaty ryzyko poparzenia ludzi. Dziatania te byly
jednak niewystarczajace, poniewaz barszcz Sosnowskiego zwalczano jedynie na
obszarze ok. 1,5 ha, podczas gdy ro$lina ta zajmowata ok. 12,8 ha, a byly to gtéwnie
grunty nalezace do o0séb prywatnych lub zarzadzane przez Polskg Akademie Nauk®.
Wprawdzie w 2018 r. Gmina, w zwigzku z ubieganiem sie w Wojewddzkim
Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Olsztynie (dalej:
JWFOSIiGW") o dotacje na zwalczanie barszczu Sosnowskiego, uzyskata zgode ww.
wiascicieli i zarzadcow na wejscie na teren nieruchomosci zajetych przez te rosline,
jednak wobec odstapienia od realizacji tego projektu, wtasciciele i zarzadcy wycofali
wczesniej wyrazone zgody, a Urzad nie wystapit o nie ponownie. Nalezy zaznaczyc,
Ze przyczyng niezawarcia umowy o dotacje byly problemy z wytonieniem
wykonawcy zadania, ktéry zrealizowatby je za kwote oszacowana przez WFOSIGW.

W Urzedzie sporzadzano roczne wykazy stanowisk barszczu Sosnowskiego na
terenie Gminy. Byly one jednak niekompletne, gdyz nie uwzgledniano w nich
wszystkich stanowisk, ktére zostaty zidentyfikowane w latach poprzednich. Nie
sprawdzano tez, czy na stanowiskach wczesniej zinwentaryzowanych barszcz
Sosnowskiego zostat zlikwidowany lub zmniejszyto sie jego wystepowanie.
Spowodowato to, ze Urzad nie posiadat rzetelnych, tj. aktualnych w danym roku
danych o miejscach i powierzchni ich wystepowania, a informacje o koniecznosci

"Dz. U.z2019r. poz. 489, dalej: ustawa o NIK.
2 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogdlng jako ocene pozytywna, ocene negatywng albo ocene w formie
opisowe;.
3 Polska Akademia Nauk Zaktad Doswiadczalny Agrobiologii w Baranowie w likwidacji (dalej ,PAN”).
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Opis stanu
faktycznego

zwalczania tej rosliny nie byly przekazywane wszystkim zainteresowanym
wiascicielom i zarzgdcom nieruchomos$ci.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego
1. Diagnoza potrzeb

W Urzedzie utworzono samodzielne stanowisko inspektora ds. ochrony srodowiska
(dalej: ,Inspektor”), ktéremu wedtug wyjasnien Burmistrza powierzono zadania
z zakresu zwalczania oraz inwentaryzacji wystepowania stanowisk barszczy
kaukaskich* na terenie Gminy. W regulaminie organizacyjnym Urzedus nie
wskazano komorki organizacyjnej lub samodzielnego stanowiska, ktére miatyby
realizowaC zadania dotyczace wykrywania, inwentaryzacji i zwalczania barszczy
kaukaskich oraz informowania mieszkancéw o zagrozeniu, ktére roéliny te
powodujg. W zakresie czynno$ci Inspektora nie wymieniono wprost ww. zadan.

Burmistrz wyjasnit, ze Urzad jest matg jednostka, w ktdrej wiekszo$¢ zadan
realizowanych jest przez pracownikow zatrudnionych na samodzielnych
stanowiskach pracy. Stanowiskiem bezpo$rednio odpowiedzialnym za problemy
dotyczace barszczy kaukaskich jest inspektor ds. ochrony $rodowiska, do ktérego
nalezy wykonywanie zadan gminy wynikajgcych z ustawy o ochronie przyrody oraz
przepisow wykonawczych wydanych na jej podstawie, a takze wykonywanie innych
polecen burmistrza lub sekretarza. Zdaniem Burmistrza, w takiej sytuacji nie ma
potrzeby wyodrebniania dodatkowo czynnosci zwigzanych ze zwalczaniem barszczy

kaukaskich.
(akta kontroli str. 3-20, 253-259)

W okresie objetym kontrolg, na stanowisku Inspektora, realizujgcego zadania
zwigzane z barszczami kaukaskimi, zatrudnionych byto dwoch pracownikow,
tj. jeden od marca 2006 r. do listopada 2018 r., a drugi od czerwca 2019 r. Posiadali
oni wyksztatcenie wyzsze o kierunku ochrona srodowiska i zootechnika. Urzad nie
kierowat ich na szkolenia w zakresie wykrywania, inwentaryzacji i zwalczania
barszczy.

Burmistrz wyjasnit, ze urzednicy pracujgcy na samodzielnych stanowiskach sg
zobowigzani do doboru szkolen wg witasnych potrzeb, np. w oparciu o informacje
dotyczace zmian w przepisach, zagadnienia problematyczne itp. Pracownica, ktora
do listopada 2018 r. pracowata na stanowisku ds. ochrony Srodowiska podjeta
proces samoksztatcenia w zakresie barszczy kaukaskich, poniewaz tego typu

szkolenia nie znajdowaly sie w ofercie firm szkolgcych.
(akta kontroli str. 20, 253-259)

W maju 2015 r. w Urzedzie opracowano® ,Wytyczne dotyczace zwalczania barszczu
Sosnowskiego (Heracleum sosnowskyi) i barszczu Mantegazziego (Heracleum
mantegazzianum)”. W wytycznych zamieszczono opis szkodliwosci tych roélin dla
srodowiska i ludzi, metody ich zwalczania oraz wskazano wymagane wyposazenie
ochronne dla os6b zwalczajacych te rosline. Wytyczne te przekazano do stosowania
w Urzedzie oraz wykorzystano do przygotowania materiatéw informacyjnych dla
mieszkancow gminy podczas corocznych spotkan. W toku kontroli NIK umieszczono
je na stronie internetowej Urzedu.

4 Barszcze kaukaskie to: barszcz Sosnowskiego (Heracleum Sosnowskyi) i barszcz Mantegazziego (Heracleum
mantegazzianum Sommier et Levier).
5 Regulamin Organizacyjny Urzedu Miasta i Gminy w Mikotajkach, nadany zarzadzeniem nr 108/2012 Burmistrza
Miasta Mikotajek z dnia 20.12.2012 r. (zmiana regulaminy z 31.12.2015 r. zarzadzeniem nr 127/2015).
6 Opracowano w oparciu o ,Wytyczne dotyczace zwalczania barszczu Sosnowskiego (Heracleum sosnowskyi)
i barszczu mantegazziego (Heracleum mantegazzianum) na terenie Polski” — Warszawa 2014, wyd. NFOSIGW,
GDOS oraz o materialy informacyjne Generalnego Inspektora Sanitarnego.

2



Poza wytycznymi nie opracowywano innych instrukcji lub procedur okreslajacych
sposdb wykrywania i inwentaryzacji barszczy kaukaskich. W zakresie tym Rada
Miejska w Mikofajkach nie podjeta uchwat, Burmistrz nie wydat zarzadzen. Gmina
nie zawarta z sgsiednimi gminami porozumien dotyczacych zwalczania tych roslin.

Burmistrz wyjasnit, ze Zaden przepis prawa nie naktada na organy gmin obowigzku
uregulowania w trybie przepiséw porzadkowych sprawy inwentaryzacji i likwidacji
stanowisk barszczy kaukaskich. Podat rowniez, ze z informacji prasowych
i dostepnej literatury wynika, ze wojewodowie zaskarzajg uchwaty gmin probujace
regulowa¢ kwestie usuwania barszczy, a sady administracyjne potwierdzajg ich
niewazno$¢ wskazujac, ze uchwaty w randze prawa miejscowego nie sg oparte
0 przepisy rangi prawa krajowego, dodatkowo problem wystepowania barszczy ma
charakter ponadlokalny, a zagrozenie, jakie stwarza barszcz nie ma charakteru
nagtego i niespodziewanego. Wskazat rowniez, ze gmina nie zaniechata dziatan
zwigzanych ze zwalczaniem barszczy na jej obszarze i corocznie podejmuje szereg
dziatan z tym zwigzanych. Podat, Ze nie zawierano z sasiednimi gminami
porozumien w sprawie zwalczania barszczy kaukaskich, poniewaz Zadna
z sgsiednich gmin nie zwrécita sie z takg propozycjg, a Urzad nie posiada danych
o skupiskach barszczy kaukaskich wystepujacych na ich terenie.

(akta kontroli str. 21-33, 253-259)

W Urzedzie, inwentaryzacje wystepowania barszczu Sosnowskiego na terenie
Gminy, przeprowadzano, co roku, we wtasnym zakresie i nie wystepowano o jej
dofinansowanie. Na podstawie obserwacji pracownikdw i informacji otrzymywanych
od wiascicieli lub zarzadcow nieruchomosci, sporzadzano wykaz, zawierajacy
numer geodezyjny nieruchomos$ci, obreb, nazwe wiasciciela lub zarzadcy
nieruchomosci oraz szacunkowg powierzchnie zajetg przez barszcz Sosnowskiego.
Wykazu takiego nie sporzadzono w 2014 r.

Burmistrz wyjaénit, ze inwentaryzacja barszczy kaukaskich prowadzona byfa
zarbwno na nieruchomosciach nalezacych do Gminy, jak tez innych wiascicieli lub
zarzadcow. Wskazat, ze ze wzgledu na fakt, ze pracownik odpowiedzialny za
prowadzenie inwentaryzacji juz nie pracuje w tutejszym Urzedzie, nie potrafi
wyjasni¢ bezposrednich przyczyn niesporzadzenia wykazu z inwentaryzacji w 2014 r.

(akta kontroli str. 33-38, 98-113, 253-259)

W badanym okresie, zinwentaryzowany przez Urzad obszar zajety barszczem
Sosnowskiego wyniost: 5,8 haw 2013 r., 5,9 haw 2015r., 4,7 haw 2016 r., 5,4 ha
w2017 r.,12,8haw 2018r.i8,7 haw 2019 r.

Roznice w wielkoSci obszarow zajetych przez ww. rosline wynikaty z nieujecia
w wykazach wszystkich stanowisk barszczu, o ktérych posiadano wiedze z lat
poprzednich, tj.. w2013 r. wykazano 21 nieruchomo$ci zajetych przez barszcz
Sosnowskiego, w 2015 r. — 22 nieruchomos$ci, w 2016 r. — 16, w 2017 r. — 21,
w2018 r.—49iw2019r. - 34.

Analiza dokumentacji z inwentaryzacji przeprowadzonej przez Urzad w 2019 r.
wykazata, ze w wykazie miejsc i powierzchni zajetych przez barszcz Sosnowskiego
na terenie Gminy nie wykazano 21 nieruchomos$ci (11 wtascicieli i zarzadcéw), na
ktérych rodlina ta wystepowata w latach wcze$niejszych. Nie sprawdzano tez, czy
na stanowiskach tych zlikwidowano lub ograniczono wystepowanie barszczu
Sosnowskiego.

Burmistrz wyjasnit, Zze barszcz Sosnowskiego na terenie Gminy wystepuje przede

wszystkim w obszarze nieruchomosci, ktdre pozostawaty/pozostajqg w zarzadzie

Polskiej Akademii Nauk, gdzie przed laty barszcz zostat wprowadzony do hodowli

do$wiadczalnej. Dotyczy to wybranych obszarow w sofectwach: Baranowo,

Faszcze, Nowe Sady. Wg obserwacji barszcz wystepuje na przylegajacych do
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siebie polach i ze wzgledu na specyfike nasion nie pokonuje bariery w postaci
zwartych pofaci drzew, w zwigzku z tym jego rozprzestrzenianie sie nie jest w zaden
sposéb intensywne, nie obserwuje sie zbyt wielu nowych stanowisk. Niewielkie
stanowiska barszczu wystepujq takze nad J. Luknajno. Rdznice w powierzchniach
wystepowania barszczu wynikaé mogq ze sposobu szacowania powierzchni
zajetych przez barszcz przez osobe dokonujgcg inwentaryzacji oraz
z nieuwzglednienia wszystkich dziatek, na ktorych roslina ta wystepuje. Podat, ze ze
wzgledu na nieobecnos¢ pracownika dokonujacego inwentaryzacji w latach 2013-
2018 (pracownik juz nie pracuje w Urzedzie) nie mdgt jednoznacznie wyjasnic roznic
powierzchni wykazanych w inwentaryzaciji.

(akta kontroli str. 33-38, 98-113, 253-259)

Z informacji uzyskanych ze Starostwa Powiatowego w Mragowie oraz Regionalne
Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Olsztynie wynika, ze jednostki te nie dysponujg
informacjami o stanowiskach wystepowania barszczy kaukaskich na terenie Gminy

Mikotajki i o zakresie ich zwalczania.
(akta kontroli str. 39-55)

2. W badanym okresie, zwalczaniem barszczu Sosnowskiego objeto obszar
ok. 1,5 ha na czterech nieruchomosciach gminnych stanowigcych: drogi gminne’
oraz grunt rolny® przylegty do prywatnej plazy w miejscowosci Faszcze.
Zwalczaniem roéliny objeto tez czes$¢ nieruchomosci® zarzadzanej przez PAN
w poblizu zorganizowanego boiska w miejscowo$ci Nowe Sady. Wykoszono
rowniez pobocza drogi wewnetrznej na nieruchomosci'0 zarzadzanej przez PAN
w miejscowosci Baranowo. Przeprowadzone w toku kontroli NIK ogledziny ww.
nieruchomosci wykazaty m.in., ze:

— Dziatka nr 74/4 obreb Faszcze (pow.0,20 ha) zostata wykoszona,
i byty na niej widoczne wschody (odrosty — osobniki mtodociane, wegetatywne)
barszczu Sosnowskiego do wysokosci ok. 70 cm. Rosliny te byly bez
widocznych oznak zamierania, posiadaty liscie prawidtowo wyksztatcone
i wybarwione. Sposrod nich dwa osobniki byly w fazie kwitnienia, ktore
wyksztatcity pedy kwiatostanowe, po wykoszeniu roélin. Przylegta dziatka
prywatna (nr 78/2 opow. 0,13 ha) zasiedlona byta przez liczne osobniki
barszczu Sosnowskiego w kazdym stadium rozwoju (ro$liny mtodociane
tworzace rozety lisci oraz rosliny generatywne — kwitngce i owocujace).

— Dziatka nr 270/23 obreb Baranowo (o pow.11,30 ha, droga wewnetrzna,
stanowigca przedtuzenie drogi gminnej na dziatce nr 267), na ktdrej wykoszono
pobocze o szeroko$ci ok. 1,5 m. Poza wykoszonym pasem, wzdtuz catej drogi
pozostawiono liczne osobniki barszczu Sosnowskiego w kazdym stadium
rozwoju (rosliny mtodociane tworzace rozety lisci oraz rosliny generatywne —
kwitngce i owocujace). Rosliny te byly bez widocznych oznak zamierania,
posiadaty pedy prawidtowo wyksztatcone, rozety liSciowe bez przebarwier oraz
oznak wiednigcia i gnicia. Osobniki generatywne osiggnety wysokos¢ od 2 do
3 m, o pokroju wiasciwym dla gatunku, a owocostany byty prawidtowo rozwiniete
i dojrzewajace.

— Dziatka 120/24 obreb Sady (pow. 162,98 ha), na ktdrej w poblizu budynkdw
mieszkalnych znajdowato sie boisko, a teren do niego przylegly w czesci
graniczacej z lasem, zostat wykoszony. Widoczne byty osobniki juwenilne,
odnawiajace sie po wykoszeniu, o rozmiarach rozet lisciowych do wysokosci ok.
50 cm. W czesci nieruchomosci Scieto czes¢ roslin, a biomase pozostawiono na

7 Dziatki nr 77/1, 97/2 obreb Faszcze i 267 obreb Baranowo.
8 Dziatka nr 74/4 obreb Faszcze.

9 Dziatka nr 120/24 obreb Sady.

10 Dziatka nr 270/23 obreb Baranowo.



terenie dziatki i wywieszono informacje o wystepowaniu barszczy kaukaskich
i zagrozeniach z nimi zwigzanych.

— Dziatki nr 77/1, 267, 97/2 — stanowigce drogi gminne, ktérych pobocza i rowy
przydrozne byty wykoszone z widocznymi jednostkowymi odnawiajgcymi sie
okazami.

Sekretarz Gminy podata, ze koszenia poboczy na gruntach PAN (dziatka nr 270/23
obreb Baranowo) dokonali pracownicy Urzedu w celu zabezpieczenia 0s6b

korzystajacych z drogi przed przypadkowym poparzeniem.
(akta kontroli str. 34-36, 56-97)

Po zinwentaryzowaniu stanowisk wystepowania barszczu Sosnowskiego, Urzad co
roku wystepowat do wiascicieli i zarzadcow nieruchomosci (ujetych w wykazach
z inwentaryzacji) z pismem przypominajacym o konieczno$ci przeciwdziatania
porastaniu tej rosliny. W pismach tych wskazywano, ze roslina ta zostata wykazana
w zataczniku do rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 9 wrzesnia 2011 r.
w sprawie listy roslin i zwierzat gatunkow obcych, ktdre w przypadku uwolnienia do
Srodowiska przyrodniczego mogq zagraza¢ gatunkom rodzimym lub siedliskom
przyrodniczym'*. Informowano réwniez, ze roélina ta jest bardzo niebezpieczna dla
zdrowia ludzkiego. Zobowigzywano w nich wiascicieli i zarzadcow do
systematycznego zwalczania barszczu Sosnowskiego, tj. dotozenia wszelkich staran
do likwidacji niebezpiecznej rosliny metodg mechaniczng i chemiczna. W pismach
nie wskazano $Srodka chemicznego, ktérego nalezy uzy¢ do zwalczania
przedmiotowej rosliny.

Urzad, w celu zwalczania i ograniczenia wystepowania barszczu na gruntach
prywatnych, poinformowat w 2016 r. Komisariat Policji w Mikotajkach, ze pieciu
wiascicieli nieruchomosci nie podejmuje dziatan w celu likwidacji tej roliny.
Komendant Komisariatu w odpowiedzi podat, Ze brak jest przepisdw karnych
umozliwiajgcych wdrozenie postepowania o wykroczenie w tym zakresie.

Przeprowadzone w toku kontroli NIK ogledziny kolejnych 12 nieruchomosci,
stanowigcych wiasno$¢ Skarbu Panstwa, osob prywatnych oraz Gminy wykazaty, ze
wszystkie te nieruchomosci byty zasiedlone przez barszcz Sosnowskiego, tj.:

— Dziatki od nr 97/16 do nr 97/22, obreb Faszcze, o tacznej pow. 2,05 ha
(wlasciciel: osoba prywatna) — w catosci przez osobniki barszczu Sosnowskiego
0 wysokosci do 3 m w kazdym stadium rozwoju (mtodociane tworzace rozety
lisci oraz generatywne: kwitngce iowocujace), bez widocznych oznak
zamierania (pedy prawidtowo wyksztatcone, rozety liSciowe bez przebarwien
oraz oznak wiedniecia i gnicia). Na dziatkach tych nie prowadzono zadnych
zabiegbw zwalczajacych rosline.

— Dziatka nr 270/5 obreb Baranowo o tacznej pow. 4,18 ha (wspdtwtasno$¢ osob
prywatnych i PAN) - przez liczne siedliska barszczu Sosnowskiego kwitngce
i owocujace do wysokosci 2,5 m. Roslina wystepowata w sasiedztwie blokdw
mieszkalnych i budynkow gospodarczych. W okolicach budynkéw mieszkalnych
dokonano koszenia barszczu Sosnowskiego, a biomasa pozostawiona na
miejscu, wraz z pedami generatywnymi w fazie wyksztatcania nasion.
Zaobserwowano osobniki juwenilne, odbijajace ze skoszonych peddéw oraz
pojedynczy osobnik kwitngcy, ktory wyksztatcit pedy kwiatostanowe po
wykoszeniu roslin.

— Dziatka 270/28 obreb Baranowo o tgcznej pow. 7,54 ha (wtasno$¢ Skarbu
Panstwa — PAN), na ktorej w okolicy budynku kotlowni znajdowaty sie liczne
siedliska barszczu Sosnowskiego o wysoko$ci do ok. 2,5 m. Rosliny byty bez

" Dz.U.z2011r., Nr 210 poz. 1260.



widocznych oznak zamierania, pedy zostaty prawidtowo wyksztatcone, rozety
lisciowe bez przebarwien oraz oznak wiednigcia i gnicia. Brak byto widocznych
dziatan usuwania barszczu. Tereny za budynkami patacowymi zostaty
wykoszone, a biomasa zebrana. Poza terenem objetym koszeniem,
pozostawiono pojedyncze okazy juwenilne, kwitngce | owocujace.
W zadrzewionej cze$ci dziatki stwierdzono barszcze Sosnowskiego w kazdym
stadium rozwoju (ro$liny miodociane tworzace rozety lisci oraz ro$liny
generatywne — kwitngce i owocujgce 0 wysokosci od 2 m do 2,5 m). Roéliny nie
posiadaty widocznych oznak zamierania (pedy prawidtowo wyksztatcone, rozety
lisciowe bez przebarwien oraz oznak wiednigcia i gnicia). Na skarpie przy
wyjezdzie z drogi wewnetrznej na droge krajowg nr 16 znajdowaty sie liczne
stanowiska barszczu Sosnowskiego, na ktérych brak byto widocznych dziatan
usuwania rosliny.

— Dziatki 8/1 i 8/2 obreb tuknajno o tacznej pow. 0,11 ha (wlasno$¢ Skarbu
Panstwa — Zarzad Mazurskiego Parku Krajobrazowego w Krutyni oraz Krajowy
Osrodek Wsparcia Rolnictwa Oddziat Terenowy w Olsztynie). Dziatka w catoSci
zasiedlona byta przez osobniki barszczu Sosnowskiego o wysoko$ci ok. 70 cm,
w tym przez osobniki juwenilne odnawiajgce sie po koszeniu, bez widocznych
oznak zamierania, ktorych liscie zostaty prawidtowo wyksztatcone i wybarwione
oraz cztery osobniki kwitngce i owocujace (stanowiska nie ujeto w wykazie
sporzadzonym na podstawie przeprowadzonej inwentaryzacji w 2019-r.).

— Dziatka nr 2/1 - droga gminna prowadzaca do Mazurskiego Parku
Krajobrazowego, na ktérej widoczne byly nieliczne, nieusunigte stanowiska
barszczu Sosnowskiego (stanowiska nie ujeto w Zzadnym z wykazow
sporzadzonych na podstawie przeprowadzonej inwentaryzacji).

Burmistrz wyjaénit, ze wysylane do wiascicieli gruntdw po przeprowadzone;
inwentaryzacji, wezwania do usuniecia barszczu nie odnoszg wiasciwego skutku.
Wynika to z faktu, ze obowigzujace przepisy prawa nie dajg gminie zadnych
narzedzi egzekucyjnych ikarnych pozwalajacych egzekwowac¢ od nich usuwania
barszczu. Nieusuwanie barszczu przez wiascicieli dziatek znacznie ogranicza
skutecznos¢ walki z barszczem na dziatkach gminnych oraz tych wiascicieli, ktorzy
dziatania takie chcg realizowac, poniewaz dziatki te zwykle sasiadujg ze soba.

(akta kontroli str. 34-38, 56-97, 114-142, 253-259)

Wykaszania barszczy kaukaskich dokonujg pracownicy Urzedu zatrudnieni
w ramach prac interwencyjnych. Zabiegi te wykonywane sg co najmniej dwa razy
wroku, w zaleznosci od potrzeb kosa, sekatorem mechanicznym i mulczerem
(maszyna koszaco — rozdrabniajgca). Scietq biomase spalano na wyznaczonym
miejscu, a rozdrobniong pozostawiano w miejscu $ciecia.

Burmistrz wyjasnit, ze Sekretarz Gminy wydaje pracownikom gospodarczym
polecenia dotyczace koniecznosci usuniecia barszczu z terenow gminnych oraz
obserwowania przyrostu i usuwania jego na biezaco. Planowe wykoszenia odbywajg
sie dwa razy w roku. Weryfikacji usunigcia barszczy dokonuje Inspektor oraz
Sekretarz Gminy. W przypadku stwierdzenia odrostéw zlecane jest ponowne
koszenie. Wskazat réwniez, ze na terenach gminnych stosuje sie zwalczanie
mechaniczne wzdtuz rowow przydroznych za pomocg Kkosiarki bijakowe;
z mulczerem. Kosiarka montowana jest do ciggnika, podczas koszenia roslinnos¢
jest mulczowana - rozdrabniana. Na pozostatych terenach koszenie odbywa sie za
pomocg kosy oraz sekatora zamontowanego na wysiegniku. Biomasa skoszona
kosg i sekatorem jest zgrabiana i spalana na miejscu. Podat tez, ze wszystkie osoby
biorgce udziat w zwalczaniu barszczu Sosnowskiego, bez wzgledu na stosowang
metode i wykonywang prace, zostajg poinformowane o szkodliwosci oraz

6



toksycznych i parzacych wiasciwosciach tej rosliny przez pracownikow
nadzorujgcych prace gospodarcze. Ponadto sg one wyposazone w odpowiednie
ubrania ochronne (zestaw OP1, ditugie rekawice, kask z maskg ochronng
plastikowg ostaniajaca twarz).

(akta kontroli str. 37-38, 56-97, 143, 253-259)
Koszty zwalczania barszczu na terenie Gminy stanowity koszty czesci wynagrodzen
pracownikdw wykonujacych te czynnosci. W badanym okresie, nie planowano
w budzecie Gminy wydatkdw na inwentaryzacje i zwalczanie barszczy kaukaskich.

Burmistrz wyjasnit, ze zabiegi zwigzane z usuwaniem barszczy kaukaskich
realizowane sg kazdego roku w ramach wydatkdw biezacych zwigzanych
z utrzymaniem zieleni na terenie gminy - dziat 900 Gospodarka komunalna
i ochrona Srodowiska, rozdziat 90095 — Pozostata dziatalnos¢, bez koniecznosci ich
wyszczegdlniania, jako odrebnej pozycji.

(akta kontroli str. 143-184, 253-259)
Urzad w 2018 r. zlozyt do WFOSIGW wniosek2 o dofinansowanie w kwocie
25640 zt zadania pn. ,Likwidacja barszczu Sosnowskiego z terenu Gminy
Mikotajki”. We wniosku wskazano, ze likwidacjq barszczu Sosnowskiego zostanie
objetych 49 nieruchomosci o szacunkowej pow. 12,820 ha, stanowigcych wtasnos¢
Gminy, os6b fizycznych, spotek prawa handlowego oraz PAN. We wniosku
wskazano tez, ze zwalczanie barszczu przeprowadzane bedzie mechanicznie,
poprzez dwukrotne koszenie mulczerem w miesigcach maj i lipiec oraz
jednokrotnym  koszeniu w czerwcu, sierpniu i wrze$niu. Zabiegi chemiczne'3
zaplanowano na kwiecien i czerwiec. W marcu 2018 r. wniosek zostat
zakwalifikowany do dofinansowania, a wazno$¢ promesy (po przedtuzeniu) ustalono
na dzien 30 czerwca 2018 r. Urzad pismem z dnia 29 czerwca 2018 r. poinformowat
WFOSIGW, ze pomimo powtarzanych kilkukrotnie zapytan ofertowych, nie udato sie
wytonic wykonawcy zadania za kwote okreSlong we wniosku, poniewaz
zaoferowane ceny ustugi przekraczaly ceny szacunkowe przyjete przez WFOSIGW.
W pismie tym podano tez, ze nie wszyscy wiasciciele gruntow zajetych przez
barszcz Sosnowskiego byli zainteresowani ewentualnym poniesieniem kosztow
likwidacji ww. rosliny w sytuacji, gdyby érodki z WFOSIGW okazaly sie
niewystarczajace. W zwigzku z powyzszym Urzad wskazat, ze ztozony przez Gmine
wniosek jest bezprzedmiotowy. Nalezy zaznaczyC, ze przed odstgpieniem
od realizacji tego wniosku Urzad informowat wiascicieli i zarzadcéw nieruchomosci
0 koniecznosci pokrycia roznicy pomiedzy faktycznym kosztem wykonania zadania,
a kwotq przyznanej dotacji.

Uzyskano réwniez opinie Warminsko-Mazurskiego Os$rodka Doradztwa Rolniczego
w Olsztynie, w ktorej wskazano, ze zasadnym jest zwalczanie barszczy kaukaskich
zgodnie z wytycznymi Panstwowej Inspekcji Roslin i Nasiennictwa, ze wzgledu na
ich szkodliwo$¢ i silng nieustajaca migracie.
W badanym okresie, Urzad co roku na zebraniach wiejskich z mieszkaficami
informowat o zagrozeniach i skutkach zwigzanych z kontaktem z barszczami
kaukaskimi. Roéwniez w pismach kierowanych do wiascicieli dziatek,
zobowigzujacych ich do zwalczania barszczu Sosnowskiego, informowano
0 zagrozeniach z nim zwigzanych. Od 2015 r. wykorzystywano do tego celu
opracowane wytyczne dotyczace zwalczania barszczu Sosnowskiego. Ponadto
umieszczano informacje na ten temat na stronie internetowej Urzedu.

(akta kontroli str. 21-31, 186-252)

12 Numer wniosku - Id 7586.
8 Srodki chemiczne przewidziane do zastosowania w walce z barszczem Sosnowskiego: mieszanka
trichlopyr+fluoxypyr+chlopyralid lub flazasulfuron+glifosat.
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~ Stwierdzone W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
nieprawidtowosci - stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1.

Dziatania Gminy polegajace na zwalczaniu barszczu Sosnowskiego ograniczaty
sie do terendow nieruchomos$ci gminnych i niewielkich fragmentéw innych
nieruchomosci zajetych przez tg rosling, j. ok. 1,5 ha, podczas gdy w ztozonym
w 2018 r. wniosku o udzielenie dotacji z WFOSIGW na jej zwalczanie okreslono,
ze zajeta pow. wynosita 12,82 ha. Gmina, w zwigzku z ubieganiem sie
o dotacje, uzyskata co prawda zgode wiascicieli i zarzadcow na wejécie na teren
nieruchomosci w celu wykonania prac zwigzanych ze zwalczaniem barszczu
Sosnowskiego, jednak wyzej wymienieni wobec odstapienia przez Gmine od
realizacji projektu wycofali swoje zgody, a Urzad nie wystapit 0 nie ponownie.

Burmistrz wyjasnit, ze Gmina zabezpieczyta $rodki finansowe' na wktad wtasny
do projektu, na ktéry WFOSIGW w Olsztynie przyznat promese dotacji, jednak
wkiad ten obejmowat nieruchomosci gminne. Gmina nie przeznaczyta srodkéw
wiasnych na realizacje projektu zwalczania barszczu Sosnowskiego na
nieruchomosciach prywatnych i zarzadzanych przez PAN. Obowigzek
zwalczania barszczu lezy bowiem, po stronie kazdego z posiadaczy
nieruchomosci, poniewaz zgodnie z przepisami kodeksu cywilnego nie moze
czyni¢ ze swego prawa uzytku sprzecznego z prawem i zasadami wspotzycia
spotecznego (arg. ex art. 140 ustawy z 23.4.1964 — Kodeks cywilny). Powinien
on tez powstrzymywaé sie od dziatan, ktdre zakiocatyby korzystanie
z nieruchomosci sasiednich ponad przecigtng miare, wynikajaca ze spoteczno-
gospodarczego przeznaczenia nieruchomosci i stosunkéw miejscowych
(art.144 kc). Ponadto, wobec wzrostu kosztéw zadania ponad kwote dotacii
przyznanej przez WFOSIGW wiasciciele i zarzadcy terenéw nienalezacych do
Gminy, ktorzy byli poczatkowo zainteresowani likwidacjgq barszczu na swoich
nieruchomosciach wycofali sie z jego realizacji. Wskazat tez, Zze dotacja
WFOSIGW byta jednorazowa, natomiast réznorodne opracowania i posiadana
praktyka wskazuje, ze skuteczne usuniecie barszczu nastepuje po 4 - 5 latach
systematycznych zabiegdw, a to oznacza juz znacznie wieksze koszty.

Jednak, zdaniem NIK wobec tego, ze zwalczanie barszczy kaukaskich jako
gatunkow inwazyjnych miesci si¢ w zakresie ochrony Srodowiska i przyrody,
a jej wykonywanie nalezy, na podstawie art. 7 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 8
marca 1990 r. o samorzadzie gminnym'®, do zadan witasnych gminy, Gmina
Mikotajki nie powinna w sposéb faktyczny ogranicza¢ wykonywania zadania
tylko do nieruchomosci stanowigcych jej wtasnos¢. Zwtaszcza, ze Urzad miat
rozeznanie na temat wystepowania barszczu Sosnowskiego na terenach

prywatnych i zarzadzanych przez PAN.
(akta kontroli str. 186-207, 253-259)

Urzad, przeprowadzajgac inwentaryzacje miejsc i powierzchni zajetych przez
barszcz Sosnowskiego na terenie Gminy, nie uwzgledniat wszystkich stanowisk,
0 ktorych posiadat wiedze na podstawie danych z lat poprzednich i nie
weryfikowat, czy na stanowiskach tych zostat on zlikwidowany lub ograniczono
jego wystepowanie, przez co nie posiadat rzetelnych, tj. aktualnych w danym
roku danych o miejscach i powierzchni jego wystepowania. W zwigzku z tym
informacje o koniecznosci zwalczania barszczy kaukaskich nie trafiaty do
wiascicieli i zarzadcow nieruchomo$ci nieujetych w wykazach, a na ktorych
rosliny te mogty nadal wystepowac.

4 W ramach wydatkow biezacych zwigzanych z utrzymaniem zieleni na terenie gminy: dziat 900, rozdziat 90095.
5 Dz.U.z2019r. poz. 506 ze zm.
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Whiosek

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykonania wnioskow

Burmistrz podat, ze ze wzgledu na fakt, iz pracownik odpowiedzialny za
prowadzenie inwentaryzacji w latach 2013-2018 juz nie pracuje w tutejszym
Urzedzie nie potrafi wyjasni¢c bezposrednich przyczyn nieuwzglednienia
wszystkich nieruchomosci w inwentaryzacji. Wskazat tez, ze w 2019 r.
inwentaryzacje prowadzit nowy pracownik, ktory zostat poinformowany, Ze
barszcz Sosnowskiego wystepuje tylko w zachodniej czesci Gminy. Nie
przekazano mu informacji o stanowiskach tej rosliny we wschodniej czesci

Gminy, tj. nad tuknajnem.
(akta kontroli str. 33-38, 56-113, 253-259)

IV. Uwagi i wnioski

Najwyzsza Izba Kontroli w wyniku kontroli nie sformutowata uwag. W zwigzku
natomiast ze stwierdzonymi nieprawidtowo$ciami, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5
ustawy o NIK, wnioskuje o:

1. Kompleksowg i zgodng z istniejagcym stanem faktycznym inwentaryzacje
stanowisk barszczu Sosnowskiego na terenie catej Gminy oraz okreslenie ich
powierzchni.

2. Podjecie dziatan w celu kompleksowego zwalczania barszczu Sosnowskiego na
terenie gminy Mikotajki, rowniez z uwzglednieniem nieruchomos$ci zajetych
przez tg roéling, a nienalezacych do Gminy.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Olsztynie. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2ustawy o NIK, nie przystuguje do wystapienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z tre$cig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg |zbe Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystgpienia pokontrolnego.

Olsztyn, 23 sierpnia 2019.
Najwyzsza Izba Kontroli

Kontroler Delegatura w Olsztynie
Cezary Kasznicki z up. Dyrektora
Gtéwny specjalista kontroli Wicedyrektor
panstwowej Barbara Zajdel
"""""""""""" pOdeS pOdeS



