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Wykaz stosowanych skrotow, skrotowcdw i pojec

jst

jednostka prowadzaca
jednostka zlecajaca
Kpa

Minister
MOPS/GOPS
MRPiPS

ops

PCPR

rozporzadzenie
w sprawie
finansowania
inwestycji

rozporzadzenie
w sprawie nadzoru

rozporzadzenie
w sprawie $ds

Sds

ustawa o dzialalnosci
pozytku publicznego

ustawa o NIK

ustawa o pomocy
spolecznej

ustawa Prawo
budowlane

ustawa Pzp

wydatki
na standaryzacje

jednostka samorzadu terytorialnego (tj. w tej kontroli gmina lub powiat);

jednostka samorzadu terytorialnego prowadzaca srodowiskowy dom
samopomocy;

organ jednostki samorzadu terytorialnego, zlecajacy na podstawie art. 25 ustawy
0 pomocy spotecznej prowadzenie srodowiskowego domu samopomocy;

ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz.U.z 2018 1. poz. 2096, ze zm.);

Minister Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej;

Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej/Gminny O$rodek Pomocy Spotecznej;
Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej;

osrodek pomocy spotecznej;

Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie;

rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 2 grudnia 2010 r. w sprawie
szczegobtowego sposobu i trybu finansowania inwestycji z budzetu panstwa
(Dz. U. Nr 238, poz. 1579);

rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 23 marca 2005 r.
w sprawie nadzoru i kontroli w pomocy spotecznej (Dz. U. Nr 61, poz. 543, ze zm.);

rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 9 grudnia 2010 r.
w sprawie Srodowiskowych doméw samopomocy (Dz. U. Nr 238, poz. 1586, ze zm.);

$rodowiskowy dom samopomocy - o$rodek wsparcia dla os6b z zaburzeniami
psychicznymi, ktére w wyniku uposledzenia niektérych funkcji organizmu lub
zdolnosci adaptacyjnych wymagaja pomocy do zycia w $rodowisku rodzinnym
i spotecznym, w szczegdlnosci w celu zwiekszenia zaradno$ci i samodzielnosci
zyciowej, a takze ich integracji spotecznej;

ustawa z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego
i o wolontariacie (Dz. U.z 2019 r. poz. 688);

ustawa z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz. U.z 2019 r.
poz. 489, ze zm.);

ustawa z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (Dz. U.z 2018 r.
poz. 1508, ze zm.);

ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U.z 2019 r. poz. 1186);

ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdéwien publicznych (Dz. U.z 2018 r.
poz. 1986, ze zm.);

wydatki poniesione na osiggniecie standardu ustug bytowych, okreslonego
w § 18 rozporzadzenia w sprawie $ds, w celu doprowadzenia do spelnienia
wymogow w zakresie posiadania przez o$rodek odpowiednich budynkéw,
pomieszczen oraz wyposazenia.



Pytanie definiujace cel
gtéwny kontroli

Czy udzielana osobom
z zaburzeniami
psychicznymi pomoc
panstwa w formie
$rodowiskowych
domdw samopomocy
byta prawidtowo
Zorganizowana,
finansowana i realizowana?

Pytania definiujace cele

szczegotowe kontroli

1. Czy Minister,
wojewodowie i organy
wykonawcze jst
posiadaty rzetelne
rozpoznanie potrzeb
w zakresie $wiadczenia
osobom z zaburzeniami
psychicznymi ustug
opiekuniczych w ramach
$ds i w jakim stopniu
potrzeby te zostaty
zaspokojone?

N

. Czy $rodki
na funkcjonowanie
$rodowiskowych
domoéw samopomocy
zostaty rozdysponowane
i wykorzystane zgodnie
z obowigzujacymi
przepisami?
3. Czy ustugi Swiadczone
na rzecz oséb
z zaburzeniami
psychicznymi przez
$ds odpowiadaty
obowiazujacym
standardom i czy
realizowane przez nie
zadania byty zgodne
z obowigzujacymi
przepisami?
4. Czy Minister,
wojewodowie oraz
organy wykonawcze
jednostek samorzadu
terytorialnego
sprawowaty rzetelny
nadzor i kontrole nad
przebiegiem procesu
wsparcia udzielanego
w formie $ds osobom
z zaburzeniami
psychicznymi?

1. WPROWADZENIE

Kontrola ,,Pomoc panstwa realizowana w formie $rodowiskowych domow
samopomocy udzielana osobom z zaburzeniami psychicznymi” byta kon-
trolg planowa, koordynowang, podjetg z inicjatywy wtasnej NIK.

Uzasadnieniem do jej przeprowadzenia byty wyniki kontroli zrealizowane;j
w 2017 r., dotyczacej ,,Funkcjonowania Srodowiskowych doméw samopo-
mocy w wojewddztwie warminsko-mazurskim”. Kontrola ta ujawnita szereg
nieprawidtowosci, z ktérych najwazniejsza byta stabo$¢ procesu identyfi-
kowania przez jst potrzeb w zakresie Swiadczenia osobom z zaburzeniami
psychicznymi ustug opiekuniczych w formie $ds. W konsekwencji prowadzito
to do sytuacji, w ktorej decyzje Wojewody Warminsko-Mazurskiego o przy-
znaniu dofinansowania na utworzenie nowych o$rodkéw lub w celu uru-
chomienia w nich nowych miejsc podejmowane byty czesto nieracjonalnie
i powodowaty nieréwnomierne rozmieszczenie liczby miejsc w §ds w stosunku
do liczby mieszkancéw danej gminy lub powiatu.

Kontrola ta wykazata réwniez, ze nadzér i kontrola wojewody, a takze
organdéw wykonawczych jst nad funkcjonowaniem $ds i wykorzysta-
niem przez nie dotacji celowych nie byty realizowane w wystarczaja-
cym zakresie. Wojewoda nie przeprowadzat bowiem w nadzorowanych
jednostkach kontroli obejmujacych wszystkie sfery ich funkcjonowania,
tj. nie uwzgledniat w nich aspektu finansowego dotyczacego wykorzy-
stania udzielonych dotacji, do czego obligowat go przepis § 5 ust. 1 roz-
porzadzenia w sprawie nadzoru. W realizowanych kontrolach ograniczat
sie tylko do zakresu obejmujacego standardy jakosciowe funkcjonowania
osrodkéw wsparcia. Sposrdd natomiast dziesieciu jst objetych wowczas
badaniami, tylko cztery przeprowadzity w $§ds kontrole w petnym zakre-
sie, obejmujacym takze sposéb wykorzystania Srodkéw pochodzacych
z dotacji, dwie ograniczyty sie do przeprowadzania kontroli wytgcznie
w zakresie prawidtowos$ci §wiadczenia ustug przez $ds, a cztery w ogole
nie kontrolowaty tych o$rodkow™.

Kolejnym czynnikiem uzasadniajacym podjecie tej kontroli byt narastaja-
cy w skali kraju problem zwiekszajacej sie liczby 0séb leczonych z powodu
roznorodnych zaburzen psychicznych. Wedtug Narodowego Programu
Ochrony Zdrowia Psychicznego na lata 2017-20222 liczba 0s6b leczonych
z powodu zaburzen psychicznych w Polsce, podobnie jak w $wiecie, sys-
tematycznie ro$nie. W diagnozie do tego programu odniesiono sie do roz-
przestrzenienia choréb i zaburzen psychicznych wéréd mieszkancéw RP.
Zostata ona sporzadzona na podstawie danych uzyskanych z Narodowego
Funduszu Zdrowia, odno$nie liczby udzielonych swiadczen zdrowot-
nych dotyczacych opieki psychiatrycznej i leczenia uzaleznien, a takze
na podstawie danych z raportu ,Epidemiologia zaburzen psychicznych
i dostepu do psychiatrycznej opieki zdrowotnej - EZOP Polska”. Wedtug
tej diagnozy, przeprowadzone na prébie 10 tys. respondentow w wieku

Informacja o wynikach kontroli: ,Funkcjonowanie $rodowiskowych doméw samopomocy
w wojewddztwie warminsko-mazurskim”, nr ewid. 140/2017/P/17/086/LOL, Delegatura NIK
w Olsztynie, pazdziernik 2017 r.

Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 8 lutego 2017 r. w sprawie Narodowego Programu
Ochrony Zdrowia Psychicznego nalata 2017-2022 (Dz. U.z 2017 r. poz. 458).



Jednostki
kontrolowane?
Ministerstwo Rodziny,
Pracy i Polityki Spotecznej
Szesc urzedow
wojewddzkich, tj. lubuski,
toédzki, matopolski, opolski,
$laski i warminsko-mazurski
17 jednostek samorzadu
terytorialnego, tj. 11

gmin (w tym trzy miasta

na prawach powiatu) i sze$¢
powiatéw

17 srodowiskowych
domdéw samopomocy

Okres objety kontrola
2016-2019 (I kw.)

WPROWADZENIE

od 18 do 64 lat badania wykazaty, iz u 23,4% os6b rozpoznano w ciggu
zycia przynajmniej jedno zaburzenie psychiczne z 18 zaburzen zdefi-
niowanych m.in. wedtug Miedzynarodowej Klasyfikacji Choréb ICD-10.
Wsrod nich, co czwarta przebadana osoba do$swiadczyta wiecej niz jed-
nego zaburzenia, a co dwudziesta pigta - trzech i wiecej. Powodowato to,
iz udzielanie pomocy, opieki i wsparcia tym osobom oraz ich rodzinom
lub opiekunom stawato sie istotnym problemem ochrony zdrowia Pola-
kéw, angazujacym na ten cel coraz wieksze $rodki finansowe z budzetu
panstwa.

W 2016 r. w Polsce na rozwdj oSrodkéw wsparcia wydatkowano z budzetu
panstwa 451 772,8 tys. zt, w 2017 . - 478 458,1 tys. z}, natomiast w 2018 .
juz 578 4499 tys. zt. Tym samym $rodki wydatkowane na ten cel w 2018 r.,
w stosunku do 2016 r., wzrosty o 28%. Zwiekszyta sie tez liczba samych
os$rodkéw z 779 w 2016 r. do 809 w 2018 r. oraz liczba oferowanych przez
nie miejscz 28 579 w 2016 r.do 30 165 w 2018 r.

W zwiazku z tym, iz $§ds stawaty sie jedng z najszybciej rozwijajacych
sie form wsparcia dedykowanego osobom z zaburzeniami psychicznymi,
naturalnym byto, aby dokona¢ oceny czy pomoc panstwa udzielana w tej
formie jest prawidtowo realizowana. Istotnym pozostawata takze chec
ocenienia jak ustugi opiekuncze w stosunku do tych os6b §wiadcza same
domy i czy sg one nalezycie przygotowane pod wzgledem materialnym
i organizacyjnym do ich $wiadczenia. Byto to szczegdlnie wazne, gdyz
termin dostosowania doméw do obowigzujacych standardéw, zgodnie
z rozporzgdzeniem w sprawie $ds, uptywat 31 grudnia 2018 r.*

3 Wykaz skontrolowanych jednostek stanowi zatacznik 6.2. do informacji.

* W trakcie trwania kontroli termin ten przesunieto na 31 grudnia 2022 roku.



OCENA OGOLNA

Pomoc panstwa udzielana osobom z zaburzeniami psychicznymi w for-
mie sSrodowiskowych doméw samopomocy nie we wszystkich aspektach
byla prawidlowo zorganizowana i realizowana. W ocenie NIK, wspieranie
funkcjonowania i rozwoju tego typu placowek jest jeszcze niewystarcza-
jace. Na koniec 2018 r. blisko 8,5% powiatéw w skali kraju stanowito
jeszcze tzw. ,bialte plamy”, czyli nie funkcjonowata w nich Zzadna tego
typu placéwka, a 157 doméw na terenie 13 wojewddztw (19,4% ogoétu)
wymagato wsparcia finansowego w celu dostosowania ich do wymaga-
nych standarddw.

W okresie 2016-2018 wzrosta wprawdzie w Polsce liczba srodowiskowych
doméw samopomocy i ogdlna liczba oferowanych przez nie miejsc, a takze
naktady finansowe na ten rodzaj wsparcia, niemniej jednak w skali catego
kraju wciaz nie osiagnieto, ustalonego przez Ministra Rodziny, Pracy i Polityki
Spotecznej w wytycznych kierowanych do wojewodoéw, wskaznika co najmniej
jednego domu w kazdym powiecie. Obnizyt sie tez, liczony dla catego kraju,
stopien zaspokojenia potrzeb w zakresie korzystania z ustug srodowiskowych
domo6w samopomocy, ktéry na koniec 2018 r. wynioést 73,4%, podczas gdy
w 2016 r. wynosit on 79,2%. Z oszacowanej przez Ministerstwo Rodziny, Pracy
i Polityki Spotecznej liczby 37 tys. os6b, kwalifikujacych sie do objecia wspar-
ciem w tej formie, na koniec 2018 r. korzystato z niego w kraju 33 tys. oséb,
a oszacowana przez samorzady i wojewodow kwota, ktorg nalezy wydatkowac,
aby dostosowa¢ domy do wymogow rozporzadzenia w sprawie Srodowisko-
wych doméw samopomocy okreslona zostata na ponad 30 mln zt.

Niepelne byto tez rozpoznanie przez czterech wojewodéw i cze$¢ samorzadow
potrzeb w zakresie $wiadczenia osobom z zaburzeniami psychicznymi ustug
opiekunczych w formie $rodowiskowych doméw samopomocy. Tylko dwdéch
wojewoddw w trakcie tego procesu kKorzystato z réznych zrédet danych, w tym
m.in. danych medycznych z Narodowego Funduszu Zdrowia. Pozostali wojewo-
dowie rozpoznanie to opierali tylko na informacjach pochodzacych z o$rodkow
pomocy spotecznej. Na szczeblu samorzadéw rozpoznanie potrzeb réwniez nie
byto rzetelne, gdyz w 11 z 17 skontrolowanych gmin i powiatéw ograniczato
sie tylko do pozyskania danych z osrodkéw pomocy spotecznej. NIK zauwaza,
ze dane z przeprowadzanego przez samorzady i wojewodOw rozpoznania
potrzeb na ustugi opiekuncze sg przekazywane Ministrowi Rodziny, Pracy
i Polityki Spotecznej, ktéry na ich podstawie okresla kierunki dziatan w tym
obszarze, totez powinny one obejmowac¢ mozliwie najszersza grupe oséb
wymagajacych tego rodzaju wsparcia.

Nierzetelnie sprawowany byt nadzér wojewodow oraz organéw gmin i powia-
tow nad realizacja tego zadania. Wojewoda L.6dzki w ogdle nie przeprowadzat
w nadzorowanych o$rodkach kontroli kompleksowych, a wojewodowie: lubu-
ski, matopolski, opolski i §laski, przeprowadzali je w ograniczonym zakresie.
Z 17 skontrolowanych samorzadoéw, 16 z nich nie przeprowadzato w domach
kontroli finansowych, natomiast kontrole merytoryczne rzetelnie realizowaty
tylko trzy samorzady, siedem w ogdle nie przeprowadzato takich kontroli,
a w siedmiu zrealizowano je, ale w niepetnym zakresie.

W latach 2016-2018 zaréwno Minister Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej,
jak rowniez skontrolowani wojewodowie i jednostki samorzadu terytorialnego
prawidtowo rozdysponowali Srodki na funkcjonowanie i rozw6j infrastruk-
tury osrodkéw wsparcia. Przekazywano je bowiem w wymaganych terminach
i ustalonej wysokosci. Wnioski gmin i powiatéw o udzielenie dotacji byty
na ogot rzetelnie rozpatrywane przez wojewodow, a nieprawidtowosci w tym
zakresie stwierdzono tylko w Warminsko-Mazurskim i Lubuskim Urzedzie
Wojewddzkim. Skontrolowane domy otrzymane dotacje wykorzystaty zgodnie
Z przeznaczeniem i prawidtowo rozliczyty.

Nie w petni prawidtowa
organizacja i realizacja
zadania udzielania
osobom z zaburzeniami
psychicznymi pomocy
w formie $ds

Rozpoznanie

przez wojewodoéw

i samorzady potrzeb

w zakresie $wiadczenia
osobom z zaburzeniami
psychicznymi ustug
opiekunczych

w formie $ds

Nierzetelny nadzér

nad przebiegiem procesu
$wiadczenia ustug
opiekunczych

w formie $ds

Prawidtowe
rozdysponowanie

i wykorzystanie srodkow
na funkcjonowanie
$rodowiskowych domoéw
samopomocy



Spetnianie przez
skontrolowane
$rodowiskowe domy
samopomocy standardu
$wiadczonych ustug

Prawidtowa realizacja
zadan przez Ministra
Rodziny, Pracy

i Polityki Spotecznej

OCENA OGOLNA

Wiekszos¢ skontrolowanych doméw (15 z 17) byta dobrze zorganizowana,
a jakos$¢ Sswiadczonych przez nie ustug odpowiadata wymogom rozporza-
dzenia w sprawie Srodowiskowych doméw samopomocy. Tylko dwa o$rodki
nie spetniaty standardu ustug bytowych, gdyz funkcjonujace w nich bariery
architektoniczne, ograniczaty korzystanie z domdow 0s6b niepelnosprawnych
ruchowo. Jeden osrodek nie speiniat natomiast standardu co do liczby posia-
danych miejsc.

Minister Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej okreslat kierunki rozwoju
wsparcia osobom z zaburzeniami psychicznymi w formie srodowiskowych
doméw samopomocy oraz ustalit i monitorowat standardy ustug swiadczo-
nych w tej formie. Opracowat réwniez i finansowat skierowane do tych oséb
dodatkowe programy, na realizacje ktorych w latach 2016-2019 przeznaczono
12 mln zt. Wspierat takze powstawanie osrodkéw na obszarach, na ktérych
wystepowat ich brak, co znajdowato odzwierciedlenie w wytycznych kiero-
wanych do wojewodéw. W sposéb adekwatny, w stosunku do dokonanej ana-
lizy ryzyka, kontrolowat tez i oceniat realizacje programéw, na ktére udzielit

dofinansowania.



3. SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

W latach 2016-2018, wedtug stanu na koniec danego roku, wzrosta Wzrost liczby sds

w Polsce ogdlna liczba $rodowiskowych doméw samopomocy z 779 W skali kraju oraz liczby
w 2016 . do 800 w 2017 . i 809 w 2018 roku. Wzrastata takze og6lna ©ferowanych przez nie
liczba miejsc, ktérymi dysponowaty te domy z 28 579 w 2016 r. do 29 666 miejsc

w 2017 r.i 30 165 w 2018 r., w tym réwniez miejsc przeznaczonych

na pobyt calodobowy ze 188 w 2016 1. do 202 w 2017 r.i 214 w 2018 1. Licz-

ba 0s6b korzystajacych z ustug §ds wzrosta z 31 345 w 2016 r. do 32 549

w 2017 r.i 33 716 w 2018 roku®. Zwazywszy, iz oszacowana przez MRPiPS

liczba 0s6b z zaburzeniami psychicznymi kwalifikujaca sie do objecia

wsparciem w ramach $ds okreslona zostata na 37 000, w dalszym ciggu

w skali kraju brakuje w o$§rodkach wsparcia ok. 7000 miejsc.

Liczba funkcjonujacych $ds w poszczegdlnych wojewoddztwach oraz ofero-  Zréznicowanie liczby
wanych przez nie miejsc byta zréznicowana. Najwiecej o§rodkéw zlokali- $ds w poszczegdlnych
zowanych byto w wojewédztwach: matopolskim (78), wielkopolskim (71), Welewoédztwach
mazowieckim (69) i warminsko-mazurskim (68), a najmniej w opolskim

(13), podlaskim (23) i lubuskim (33). W przeliczeniu na 10 tys. mieszkan-

c6w najwieksza liczbg miejsc w $ds dysponuja wojewddztwa: warminsko-

-mazurskie (25,9), podkarpackie (11,8) i lubelskie (10,1), a najmniejsza

wojewddztwa: $laskie (4), mazowieckie (4,5) i dolnoslaskie (5,1).

Infografika nr 1
Srodowiskowe domy samopomocy w Polsce (stan na 31 grudnia 2018 r.)
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Zrédto: Opracowanie witasne NIK na podstawie danych z Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej.

5 Na koniec 2015 r. funkcjonowato w kraju 760 $ds, dysponujacych tacznie 27 796 miejscami,

w ktérych przebywato 30 512 oséb.
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Miejsca catodobowe
oferowane przez $ds

SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

Stopien zaspokojenia potrzeb w zakresie korzystania z ustug w $rodowi-
skowych domach samopomocy® w skali kraju na koniec 2018 r. wyniést
73,4%. W poréwnaniu do 2016 i 2017 roku ulegt on obnizeniu, gdyz
w latach tych wynidst on odpowiednio: 79,2% i 73,6%. Gtéwna przyczy-
na nizszego stopnia zaspokojenia potrzeb w 2018 r., w stosunku do lat
wcze$niejszych, byt wzrost liczby oséb oczekujacych na przyjecie do $ds.
Najwyzszy stopien zaspokojenia potrzeb, wedtug stanu na 31 grudnia
2018 r., odnotowano w wojewddztwach: lubuskim (88,4%), opolskim
(85,9%) i warminsko-mazurskim (83,4%), a najnizszy w: t6dzkim (56,3%),
$laskim (66,9%) i wielkopolskim (69,4%). [str. 20-21]

Infografika nr 2
Stopien zaspokojenia potrzeb w zakresie korzystania z ustug srodowiskowych doméw
samopomocy w poszczegdlnych wojewddztwach
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Zrédto: Opracowanie wtasne NIK na podstawie danych z Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej.

Najwiecej miejsc catodobowych w §ds byto w wojewddztwach: warminsko-
-mazurskim - 70 (w 14 domach), wielkopolskim - 34 miejsca (w trzech
domach) i podlaskim - 28 miejsc (w trzech domach). Najmniejsza liczba
miejsc tego typu dysponowaty wojewddztwa: mazowieckie - trzy miejsca
w jednym $ds, dolnoslgskie i matopolskie - po cztery miejsca w jednym
domu i lubuskie - dziesie¢ miejsc w jednym domu.

Pomimo stopniowego wzrostu liczby $ds dysponujacych miejscami cato-
dobowymi oraz liczby samych miejsc w tych o$rodkach, sa jeszcze woje-
woédztwa, w ktérych nie ma w ogole miejsc catodobowych (np. lubelskie,
kujawsko-pomorskie, opolskie, podkarpackie, pomorskie i zachodniopo-
morskie) lub w ktérych, pomimo duzych potrzeb, liczba takich miejsc jest
nadal niewielka (np. mazowieckie — dysponujace trzema miejscami lub
matopolskie - czterema). [str. 21-22]

¢ Liczony jako iloraz liczby 0séb umieszczonych do liczby 0séb umieszczonych i oczekujgcych

pomnozony przez 100%.
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Infografika nr 3
Srodowiskowe domy samopomocy z miejscami catodobowymi w podziale na wojewddztwa
(stan na 31 grudnia 2018 r.)
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Zrédto: Opracowanie wiasne NIK na podstawie danych z Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej.

Sukcesywnie w skali kraju zmniejszata sie liczba powiatéw, w ktérych nie
funkcjonowat zaden $ds. W 2016 r. powiatéw takich byto 42, w 2017 r. -
38,aw 2018 r. - 32. Tym niemniej, w skali catego kraju wciaz nie osia-
gnieto wskaznika, okres$lonego przez Ministra w wytycznych kierowanych
do wojewoddw, co najmniej jednego domu w kazdym powiecie. Na koniec
2018 r. blisko 8,5% powiatéw w Polsce stanowito jeszcze tzw. ,biate pla-
my”, czyli nie funkcjonowat w nich zaden o$rodek wsparcia dla os6b
z zaburzeniami psychicznymi.

W wojewddztwach: kujawsko-pomorskim, lubelskim, podkarpackim, $wie-
tokrzyskim, warminsko-mazurskim i zachodniopomorskim w kazdym
z powiatow funkcjonowat przynajmniej jeden $ds. W szes$ciu kolejnych
(lubuskim, t6dzkim, matopolskim, opolskim, podlaskim i pomorskim)
odnotowano po jednym powiecie, w ktérym nie funkcjonowat zaden $ds.
W wojewddztwie wielkopolskim byto piec¢ takich powiatéw, a w woje-
wodztwach dolno$laskim i $lgskim - sze$¢. Najwiecej ,biatych plam”
wystapito w wojewddztwie mazowieckim. Brak przynajmniej jednego $ds
odnotowano w dziewieciu powiatach. [str. 22-23]

Zmniejszajaca si¢ liczba
tzw. ,,biatych plam”

11
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Infografika nr 4

Liczba powiatéw w poszczegdlnych wojewddztwach, w ktérych nie funkcjonuje zaden
srodowiskowy dom samopomocy (stan na 31 grudnia w latach 2015-2018 i 28 lutego 2019 .)

2019
(stan na 28 lutego)

2019
(stan na 28 lutego)

i @ Q@O O

e X
lubelskie -------- S S LGRRREEEESEEEES D X
lubuskie -------- Q- 2 R (2 @ ®

1
todzkie - Q Q- (2 @ ?

matopolskie - @ e @ e @ Q@ L J

1 1
mazowieckie ------ ° ffffffffff ° """"" Q ********** a ”””””” e
opolskie -------- {2 R 2 @ Q- ?
podkarpackie -------- Ko Koo D S X
podlaskie -~ L 3 R 2 (2 @ ®
1
pomorskie -~ 1. *************** @ Q@ @ ?
slaskie ------ ° ffffffffffff o """"""" ° *********** ° """"""" °
swietokrzyskie -------- Koo Ko s Ko R X
e T

wielkopolskie

zachodnio-
pomorskie

Zrédto: Opracowanie wtasne NIK na podstawie wynikéw kontroli.

Rozpoznanie
przez wojewodow
potrzeb w zakresie

$wiadczenia osobom
z zaburzeniami
psychicznymi

ustug opiekunczych

w formie $ds

Rozpoznanie potrzeb w zakresie §wiadczenia osobom z zaburzeniami
psychicznymi ustug opiekunczych w formie $§ds wykonane przez poszcze-
gblnych wojewodoéw byto zréznicowane. Wojewoda L.6dzki, oszacowujac
te potrzeby, korzystat z analiz sporzadzanych przez inne podmioty, a takze,
podobnie jak i Wojewoda Lubuski, z danych medycznych pozyskanych
z NFZ lub powiatowych komisji ds. orzekania o niepetnosprawnosci.
Tak wiec, rozpoznanie potrzeb wykonane przez tych wojewodéw
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byto rzetelne. Pozostali wojewodowie (tj. matopolski, opolski, $lgski
i warminsko-mazurski), rozpoznajac potrzeby w ww. zakresie, nie korzy-
stali ze wszystkich mozliwych danych, a rozpoznanie to opierali tylko
na jednym zrddle, tj. na informacjach z jst dotagczanych do wnioskéw
o dofinansowanie zadan lub danych przedktadanych przez ops z terenu
wojewddztwa. Powodowato to, iZ rozpoznanie to byto niepeine, gdyz nie
obejmowato oséb potencjalnie zainteresowanych uczestnictwem w $ds,
w szczego6lnosci tych, ktére nie korzystaty z pomocy spotecznej, a ujmo-
wano je np. w statystykach medycznych. [str. 24-26)

Bardzo zréznicowane byto takze rozpoznanie potrzeb w zakresie Swiad-
czenia osobom z zaburzeniami psychicznymi ustug wsparcia w formie $ds
dokonane przez 17 skontrolowanych jst. Szes¢ z nich rozpoznato te potrze-
by korzystajac z r6znorodnych danych, w tym medycznych. Pozostate
11 jst nie posiadato petnego rozpoznania potrzeb lub rozpoznanie to nie
byto wystarczajace i wymagato uzupetnienia. W procesie dokonywania
tego rozpoznania ograniczono sie bowiem tylko do pozyskiwania danych
z podlegtych im ops. W efekcie, nie zidentyfikowano oséb potencjalnie
zainteresowanych ta formg wsparcia, gdyz nie uwzgledniono oséb nieob-
jetych systemem pomocy spotecznej, a ujetych w statystykach medycz-
nych. [str. 27-29]

W latach 2016-2018 wzrastaty naktady finansowe budzetu panstwa
na funkcjonowanie i rozwoj sieci osrodkéw wsparcia dla osob z zaburze-
niami psychicznymi - z 451 772,8 tys. zt w 2016 r. do 478 458,1 tys. zt
w 2017 1.1 578 449,9 tys. zt w 2018 1., co stanowito 28% wzrost w stosun-
ku do 2016 .

Srodki finansowe na funkcjonowanie $ds planowane byty corocznie
w budzetach poszczegélnych wojewoddw. W trakcie roku Minister zbierat
dodatkowo od nich wnioski w celu dokonania podziatu srodkéw z rezer-
wy celowej budzetu panstwa przeznaczonej na utrzymanie i rozwdj
infrastruktury §ds. Wnioski te byty analizowane pod katem mozliwoSci
sfinansowania danego projektu oraz jego zgodno$ci z priorytetami okre-
Slonymi przez Ministra. W latach 2016-2018 budzety wszystkich wojewo-
déw zwiekszono $rodkami z rezerwy celowej budzetu panstwa w ogdlnej
kwocie 196 179,3 tys. zt. Skontrolowani wojewodowie udzielili w latach
2016-2018 samorzadom tacznie 596 843,8 tys. zt dotacji celowych, z tego
402 690,8 tys. zt dla gmin, a 194 843,8 tys. zt dla powiatéw. Dotacje
te przekazywane byty jst terminowo i w peinej wysoko$ci. Rowniez orga-
ny wykonawcze jst prawidtowo rozdysponowywaty Srodki dotacji otrzy-
mane na funkcjonowanie lub rozwéj infrastruktury $ds. Srodki te byty
terminowo i w petnej wysokosci przekazywane do osrodkéw wsparcia,
a w przypadku $ds dziatajacych na zlecenie, zawierano z podmiotami
je prowadzacymi umowy, w ktorych rzetelnie zabezpieczono interes zle-
ceniodawcow. [str. 21, 29-38]

Rozpoznanie

przez jst potrzeb

w zakresie $wiadczenia
osobom z zaburzeniami
psychicznymi

ustug opiekunczych

w formie $ds

Wzrost naktadow
finansowych

na funkcjonowanie
i rozwdéj
infrastruktury $ds

Rozdysponowanie,
wykorzystanie

i rozliczanie srodkéw
finansowych

na funkcjonowanie $ds
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Prawidtowe
wykorzystanie dotacji
przez skontrolowane $ds

Zasady dotyczace
udzielania
i rozliczania dotacji

SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

Infografika nr 5
Wysokos¢ srodkéw otrzymanych przez poszczegélne wojewoédztwa w latach 2016-2018
z rezerwy celowej budzetu panstwa na rozwdj infrastruktury SDS (min z4)
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Zrédto: Opracowanie wiasne NIK na podstawie wynikéw kontroli oraz danych z Ministerstwa Rodziny, Pracy
i Polityki Spotecznej.

Skontrolowane $ds, w wiekszosci przypadkow, otrzymane dotacje celowe
wykorzystaty prawidtowo i zgodnie z przeznaczeniem, tj. na sfinansowa-
nie dziatalnosci biezacej lub na zadania inwestycje zwigzane z rozwojem
ich infrastruktury. Poszczegélnych wydatkéw dokonywano stosujac
przepisy ustawy Pzp lub zasade konkurencyjnos$ci. Nieprawidtowosci
w stosowaniu ww. ustawy stwierdzono tylko w osrodku w Tardzie. Doty-
czyty one nieokreslenia trybu pracy oraz zakresu obowigzkéw cztonkow
komisji przetargowej, a takze nieujecia wszystkich wymaganych danych
w protokole postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego. W $ds
w Kro$nie Odrzanskim stwierdzono natomiast korzystanie z ustug tego
o$rodka przez dziewiec¢ os6b do tego nieuprawnionych. [str. 48-49]

Pisemne, kompleksowe zasady dotyczace udzielania i rozliczania dotacji
na funkcjonowanie i rozwoj infrastruktury $§ds wprowadzono w Lubuskim,
Lodzkim i Warminsko-Mazurskim Urzedzie Wojew6dzkim. W Opolskim
Urzedzie Wojewddzkim obowigzywaty ogélne zasady dotyczace rozliczania
udzielonych dotacji celowych, a wnioski jst o dofinasowanie rozpatrywano
pod katem wytycznych Ministra. Wojewodowie: matopolski i $laski w ogole
nie opracowali pisemnych zasad dotyczacych udzielania i rozliczania dotacji
celowych, a wniosKi jst o udzielenie dofinansowania rozpatrywali w oparciu
o otrzymywane co roku wytyczne z MRPiPS. [str. 32]
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Whioski o udzielenie dotacji z rezerwy celowej budzetu panstwa, w wiek-
szo$ci przypadkow, rozpatrywane byty przez poszczegdlnych wojewodow
prawidtowo, tj. zgodnie z obowiazujacymi zasadami i wytycznymi Mini-
stra. Wojewodowie dokonywali tez uzgodnien z samorzgdami wnioskdw,
co do mozliwo$ci sfinansowania ze Srodkow budzetu panstwa, tworzenia
nowych osrodkéw wsparcia lub uruchamiania nowych miejsc w o$rod-
kach juz istniejacych.

Nieprawidtowosci w procesie rozpatrywania wnioskéw o podziat dotacji
zrezerwy celowej budzetu panstwa stwierdzono w Lubuskim i Warmirnsko-
-Mazurskim Urzedzie Wojewddzkim, a polegaty one gtéwnie na nieegze-
kwowaniu dotgczania przez jst do sktadanych wnioskéw wymaganych
programow inwestycyjnych. [str. 32-36]

Wojewodowie w sposéb niejednolity podchodzili do kwestii ustalania
aktualnej liczby 0s6b korzystajacych z ustug w $ds, od ktérej uzalezniona
byta wysoko$¢ miesiecznej dotacji z budzetu panstwa na pokrycie bieza-
cych kosztow prowadzenia $ds. Czterech z sze$ciu skontrolowanych woje-
wodow uznato bowiem, Ze wystarczajace dla ustalenia ww. liczby, beda
wytacznie dane o liczbie 0s6b posiadajacych aktualne skierowanie do $ds.
Pozostali dwaj wojewodowie uzalezniali natomiast kwote dotacji nie tylko
od liczby oséb posiadajacych ww. decyzje, ale rowniez od rzeczywistego
uczestnictwa tych oséb w zajeciach oferowanych przez domy.

Wprawdzie w pi$mie z 21 maja 2010 r. Minister zdefiniowalt, iz przez
»aktualng liczbe oséb korzystajacych z ustug w osrodkach” rozumie sie
liczbe osob, ktore posiadaja decyzje kierujace do $ds, wg stanu na koniec
miesigca poprzedzajacego miesigc, na ktory ustalana jest dotacja (jednak-
ze nie wieksza niz liczba uruchomionych miejsc), to jednak nie doprecyzo-
wat czy korzystanie z ustug osrodka musi by¢ uzaleznione od faktycznego
uczestnictwa oséb w zajeciach. [str. 32-33]

Pieciu skontrolowanych wojewodéw (lubuski, matopolski, opolski, $laski
i warminsko-mazurski) zawierato z jst umowy w sprawie udzielenia
im dotacji na realizacje zadan inwestycyjnych w domach. Wojewoda
Warminsko-Mazurski od 2018 r. rozpoczat takze zawieranie z samorza-
dami umow w przedmiocie przekazania dotacji na dziatalno$¢ biezaca
$ds. W umowach tych prawidtowo zabezpieczono interes zleceniodaw-
cow, gdyz uregulowano w nich m.in.: zasady kontroli dotowanego zada-
nia, sprawozdawania z jego realizacji, a takze zasady rozliczenia zadania
i przypadki zwrotu dotacji w sytuacji jej niewykorzystania lub niepetnego
wykorzystania. Wojewoda L.6dzki nie zawierat wprawdzie z samorzadami
umow, a $rodki dotacji przekazywat na podstawie pism informacyjnych,
jednak przy udzielaniu dotacji stosowat wewnetrzne ,Zasady udzielania
dotacji”. [str. 33-35]

W latach 2016-2018 w skali catego kraju zmniejszata sie liczba sds, ktére
nie spetniaty standardu ustug bytowych, okreslonego w rozporzadze-
niu w sprawie $ds. Na koniec lutego 2018 r. doméw takich w Polsce byto
157 (19,4% ogdtu). Najwiecej z nich znajdowato sie w wojewddztwach:
podkarpackim (41), lubuskim (24) i wielkopolskim (16), a najmniej
w warminsko-mazurskim (2), matopolskim (4) i kujawsko-pomorskim (4).

Whioski o udzielenie
dotacji z rezerwy celowej
budzetu panstwa

Niejednolity sposéb
ustalania aktualnej liczby
oso6b korzystajacych

z ustug $ds

Zawieranie umoéw

w sprawie dotacji

na zadania inwestycyjne
realizowane przez $ds

Niespetnianie standardu
ustug bytowych przez
19% $ds w kraju
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Spetnianie standardu
ustug bytowych
przez skontrolowane $ds
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W wojewddztwach: opolskim, podlaskim i $wietokrzyskim wszystkie
funkcjonujace domy spetniaty wymagane standardy. Oszacowana przez
wojewodow i organy wykonawcze jst kwota niezbedna do wydatkowa-
nia, aby osiggna¢ standardy, okreslone w rozporzadzeniu w sprawie $ds,
na koniec 2018 r. wyniosta ponad 30 mln zt. [str. 23]

Infografika nr 6

Liczba SDS niespetniajacych standardéw okreélonych w rozporzadzeniu w sprawie $ds
wraz kwotami niezbednymi do wydatkowania w celu osiagniecia tych standardéw, wedtug
wojewodztw
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Zrédto: Opracowanie wtasne NIK na podstawie danych z Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej.

W przypadku skontrolowanych osrodkéw w wiekszo$ci spetniaty one
standard ustug bytowych, okreslony w § 18 rozporzadzenia w sprawie
$ds (15 z 17 placéwek). Dwa osrodki ($ds w Bielsku-Biatej i §ds w Lasku)
nie spetniaty ww. standardu z uwagi na funkcjonujgce w nich bariery
architektoniczne, utrudniajgce korzystanie z ustug doméw osobom poru-
szajacym sie na wdzkach inwalidzkich. Szesna$cie z 17 skontrolowanych
o$rodkéw spelniato wymog okreslony w § 5 rozporzadzenia w spra-
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wie §ds odno$nie liczby miejsc w domu usytuowanym w jednym budyn-
ku, tj. od 15 do 60. Nie spetniat go §ds w Oswiecimiu, ktéry dysponowat
70 miejscami. Nalezy wszakze podkresli¢, iz termin dostosowania domoéw
do wymaganych standardéw zostat na poczatku 2019 r. wydtuzony
do 31 grudnia 2022 r.

Wszystkie skontrolowane $ds zapewniaty swoim uczestnikom peten
zakres ustug, okreslony w § 14 rozporzadzenia w sprawie §ds. Treningi,
terapie oraz zajecia grupowe i indywidualne odpowiadaty zaleceniom
indywidualnych planéw wspierajgco-aktywizujgcych, sporzadzanych dla
kazdego uczestnika $ds. [str. 41-45]

Pietnas$cie z 17 skontrolowanych placéwek umozliwiato uczestnikom
skierowanym na pobyt dzienny spozywanie goracego positku w ramach
prowadzonego treningu kulinarnego. Mozliwosci takiej nie zapewnity $ds
w Bielsku-Biatej i Gorzowie Wielkopolskim. Czternascie osrodkow zapew-
niato swoim uczestnikom ustugi transportowe, polegajace na dowozeniu
z miejsca zamieszkania i odwozeniu po zajeciach, chociaz ich $wiadczenie
nie byto obowigzkowe. [str. 46-47]

We wszystkich skontrolowanych osrodkach pracownicy zatrudnieni
byli na stanowiskach okres$lonych w § 10 rozporzadzenia w sprawie $ds.
W wiekszosci przypadkow personel posiadat wymagane wyksztatcenie
oraz doswiadczenie zawodowe. Nieprawidtowos$ci w tym zakresie stwier-
dzono w dwdch placéwkach (Sds w Bielsku-Biatej i w f.asku) i dotyczyty one
braku wymaganego do§wiadczenia zawodowego oraz nieposiadania wyma-
ganego przeszkolenia w zakresie prowadzenia treningu zachowan spo-
tecznych. Dwanascie skontrolowanych $ds osiggneto wymagany wskaznik
zatrudnienia pracownikow zespotu wspierajaco-aktywizujacego, okreslony
w § 12 ww. rozporzadzenia. Nizszy od wymaganego wskaznik zatrudnienia,
wynoszacy w skrajnych przypadkach od 0,4 do 4 etatéw, odnotowano w pie-
ciu placéwkach, tj. w Bielsku-Biatej, Lasku, Kostrzynie nad Odrg, Prudniku
i Tardzie. Nie wszystkie $ds, odpowiednio do potrzeb, zapewniaty tez swoim
podopiecznym poradnictwo psychologiczne (Sds w Gorzowie Wielkopol-
skim, Kros$nie Odrzanskim i Woli Zbrozkowej). [str.39-41]

Wszystkie skontrolowane $§ds - w celu dokumentowania §wiadczonych
ustug - prowadzity, okreslong w § 24 rozporzadzenia w sprawie $ds,
dokumentacje zbiorcza i indywidualng kazdego uczestnika. Dokumentacja
ta prowadzona byta na ogét prawidtowo, a nieprawidtowosci, nie majace
wplywu na realizacje zadan, odnotowano w dwdch placéwkach - w Lasku
i Tardzie. [str. 46]

Nadzo6r i kontrola wojewoddw oraz organéw wykonawczych jst nad reali-
zacja zadania prowadzenia i rozwoju infrastruktury osrodkéw wsparcia
dla os6b z zaburzeniami psychicznymi sprawowane byty nierzetelnie.
Wojewoda Lédzki w ogélne nie przeprowadzat w nadzorowanych $ds kon-
troli kompleksowych, o ktérych mowa w § 5 rozporzadzenia w sprawie
nadzoru. Wojewodowie: lubuski, matopolski, opolski i $lagski przeprowa-
dzali je w ograniczonym zakresie, tj. w stopniu obejmujacym odpowiednio:
6%, 11%, 33% i 35% ogdtu tych jednostek. Ponadto, wojewodowie: lubuski
i opolski nie przeprowadzali tez w $ds kontroli wykorzystania dotacji,

Zakres ustug
$wiadczonych przez $ds

Zapewnienie goracych
positkéw uczestnikom
$ds i ustugi transportowe

Zatrudnianie
wykwalifikowanego
personelu

Prowadzenie
dokumentacji ustug
$wiadczonych przez $ds

Nierzetelny nadzér

i kontrola wojewodoéw
oraz samorzadéw

nad dziatalnoscia sds
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Realizacja zadan

przez Ministra Rodziny,
Pracy i Polityki
Spotecznej

SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

a Wojewoda Slaski nie przeprowadzat takich kontroli zaréwno w jst, ktére
otrzymaty dotacje, jak i w $ds. Czterej wojewodowie (tj. lubuski, t6dzki,
opolski i §laski) prawidtowo i bez zbednej zwloki uzgadniali dokumenty
organizacyjne domdéw, natomiast Wojewoda Matopolski w ogdle w bada-
nym okresie nie dokonywat uzgodnien planéw pracy doméw na dany rok.

Gtéwna przyczyna nierealizowania przez czterech wojewodoéw (lubuskiego,
matopolskiego, opolskiego i $laskiego) kontroli kompleksowych w $ds
w stopniu wynikajacym z rozporzadzenia w sprawie nadzoru byty braki
kadrowe w oddziatach nadzoru i kontroli w pomocy spotecznej, wyno-
szace w zalezno$ci od urzedu wojewodzkiego od jednej do szesciu osoéb.

Realizowane natomiast przez pracownikéw poszczego6lnych urzedow
wojewddzkich czynnosci kontrolne w ramach realizowanych kontroli kom-
pleksowych przeprowadzane byty na ogét zgodnie z wymogami rozporza-
dzenia w sprawie nadzoru. Nieprawidtowosci, dotyczace powiadamiania
kontrolowanej jednostki o terminie rozpoczecia kontroli oraz w zakresie
przekazywania kierownikom skontrolowanych placéwek protokotéw kon-
troli, wystapity jedynie w Warminsko-Mazurskim Urzedzie Wojewddzkim.

[str. 50-56]

Z 17 skontrolowanych jst tylko w jednym przypadku gmina przeprowa-
dzata kontrole finansowe dotyczace wykorzystania przez $ds udzielonych
dotacji na funkcjonowanie i rozw6j infrastruktury (Miasto i Gmina Mitom-
tyn). Pozostate samorzady kontroli takich nie realizowaty. Kontrole mery-
toryczne, dotyczace funkcjonowania domdéw i odnoszace sie do gtéwnych
aspektow ich dziatalnosci, przeprowadzaty tylko trzy jst (Miasto i Gmina
Mitomtyn, Starostwo Powiatowe w Brzesku oraz Starostwo Powiatowe
w Etku). Siedem samorzadow realizowato takie kontrole, ale w niepetnym
zakresie, za$ siedem pozostatych w ogole nie przeprowadzato takich kon-
troli. [str. 56-62]

Minister oszacowat liczbe 0sdb z zaburzeniami psychicznymi kwalifikuja-
ca sie do objecia wsparciem w formie $ds. Dokonywat tez analizy skutecz-
no$ci pomocy spotecznej, a jej wyniki wykorzystywat w biezacej pracy
MRPiPS i prezentowat opinii publicznej. Wspierat takze powstawanie §ds
na obszarach, gdzie wystepowat ich deficyt, poprzez rozdysponowanie
$Srodkoéw z rezerwy celowej budzetu panstwa na ten cel, zgodnie z przygo-
towanymi wnioskami wojewoddéw i organéw wykonawczych jst.

W MRPiPS przygotowano tez i wdrozono dwa programy wspierajace
realizacje zadan z zakresu pomocy spotecznej skierowane do os6b z zabu-
rzeniami psychicznymi, tj. ,Oparcie spoteczne dla oséb z zaburzeniami
psychicznymi” oraz ,0d zaleznosci ku samodzielnosci”, na realizacje kto-
rych wlatach 2016-2019 przeznaczono 12 mln zt.

Minister sprawowat rzetelny nadzor nad realizacjg zadania udzielania oso-
bom z zaburzeniami psychicznymi wsparcia w formie §ds, m.in. poprzez
analizowanie danych dotyczacych domoéw, coroczne zbieranie i weryfi-
kowanie informacji o potrzebach wojewédztw oraz wskazywanie woje-
wodom priorytetowych zadan do realizacji w poszczeg6lnych latach.
Sprawowat tez kontrole realizacji programdw, na ktore udzielit wsparcia
finansowego. [str. 20-24, 49-50]



4. WNIOSKI

Biorgc pod uwage fakt, iZ wojewodowie w rézny sposdb rozpoznaja
potrzeby dotyczace $§wiadczenia osobom z zaburzeniami psychicznymi
ustug w formie $ds uzasadnione jest, aby Minister okreslit z jakich Zrodet
danych powinni oni korzysta¢ w procesie dokonywania tego rozpoznania.

Podjecie przez Ministra dziatan w celu doprecyzowania pojecia ,aktu-
alna liczba osdb korzystajacych z ustug w tych osrodkach”, zawartego
w art. 51c ust. 2 ustawy o pomocy spoteczne;j.

Wyniki kontroli wskazujg na niejednolito$¢ interpretacji przez wojewo-
dow tego pojecia. W praktyce przejawia sie to tym, Zze w poszczeg6lnych
wojewodztwach, w zalezno$ci od przyjetej interpretacji, r6znie naliczane
sg kwoty dotacji przekazywanych jst na dziatalno$¢ biezaca $ds. Skut-
kiem tego odmienne s3 tez reguty uznawania, czy dotacja zostata otrzy-
mana w nadmiernej wysokos$ci. Doprecyzowanie ww. pojecia umozliwi
ujednolicenie zasad finansowania dziatalno$ci biezacej $ds w skali kraju,
a w konsekwencji rowne traktowanie, niezaleznie od danego wojewo6dz-
twa, poszczegolnych jsti srodowiskowych doméw samopomocy.

Wojewodowie oraz organy jst powinni dotozy¢ wszelkich staran na rzecz
jak najpetniejszego rozpoznania potrzeb w zakresie §wiadczenia na ich
terenie osobom z zaburzeniami psychicznymi wsparcia w formie $ds.
W tym celu, dla jak najlepszego oszacowania tych potrzeb, winni oni
korzystac z danych pochodzacych z ré6znych Zrédet, w tym z dostepnych
danych medycznych o osobach z zaburzeniami psychicznymi oraz infor-
macji dotyczacych orzekania o stopniu niepetnosprawnosci.

Minister Rodziny, Pracy
i Polityki Spotecznej

Whiosek de lege ferenda

Wojewodowie

oraz organy
jednostek samorzadu
terytorialnego
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5.

Rozpoznanie
przez Ministra potrzeb
w zakresie $wiadczenia

osobom z zaburzeniami
psychicznymi ustug

w formie $ds

Wzrost liczby $ds

w skali kraju

oraz liczby oferowanych
przez nie miejsc

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

5.1. Rozpoznanie potrzeb w zakresie Swiadczenia osobom
z zaburzeniami psychicznymi ustug opiekunczych
w ramach $ds oraz stopien zaspokojenia tych potrzeb

Minister Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej

W latach 2016-2018 Minister rozpoznawat potrzeby w zakresie §wiadcze-
nia osobom z zaburzeniami psychicznymi ustug opiekunczych w formie
$ds. Podstawa tego rozpoznania byty przede wszystkim dane gromadzone
we wtasnym zakresie na podstawie sprawozdan przekazywanych przez
wojewodéw oraz jednostki organizacyjne pomocy spotecznej z terenu
kraju, w tym ops i §ds. Sprawozdania te przekazywane byty za pomoca
systemu informatycznego Centralnej Aplikacji Statystycznej, a dane w nich
zawarte podlegaty analizie, agregowaniu i stuzyty do podejmowania
decyzji m.in. dotyczacych kierunkéw rozwoju sieci osrodkéw wsparcia
dla os6b z zaburzeniami psychicznymi.

MRPiPS dysponowato informacjami m.in. w zakresie: liczby $§ds w poszcze-
gblnych wojewddztwach, liczby miejsc w o$rodkach, w tym catodobowych,
a takze liczby przebywajacych w nich os6b. Gromadzono réwniez dane
dotyczace liczby os6b umieszczonych w osrodkach w danym roku, oczeku-
jacych na umieszczenie, dane dotyczace podmiotéw prowadzacych domy,
a takze o powiatach, w ktorych nie funkcjonowat zaden $ds (tzw. ,biate
plamy”). Co roku w pismach do wojewodéw, dotyczacych zasad finan-
sowania rozwoju infrastruktury $ds, Minister wskazywat, iz likwidacja
,biatych plam” jest kwestig priorytetowg, na ktora srodki dotacji winny
by¢ przyznawane w pierwszej kolejnosci.

W celu wtasciwej alokacji Srodkéw finansowych Minister gromadzit tez
dane odno$nie wykonania budzetu oraz niedoboru $rodkdw finansowych
w budzetach wojewodéw w dziale 852 — Pomoc spoteczna, rozdziale 85203
- O$rodki wsparcia, w zwigzku ze zmianami biezacego finansowania $ds,
ktorych nie mozna byto przewidzie¢ w ustawie budzetowej. Dysponowat
on takze danymi o stanie zatrudnienia w osrodkach oraz o liczbie doméw
w poszczeg6lnych wojewodztwach, ktore nie spetniaty standardéw okre-
$lonych w rozporzadzeniu w sprawie $ds.

[stotnym Zréddtem danych o stanie realizacji w wojewo6dztwach zada-
nia prowadzenia i rozwoju infrastruktury osrodkéw wsparcia dla os6b
z Zaburzeniami psychicznymi byt proces rozdysponowania w trakcie roku
$rodkéw rezerwy celowej budzetu panstwa na rozwoj $ds, w szczegdlno-
$ci przeznaczonych na ich standaryzacje. Wojewodowie bowiem, ubiega-
jac sie o te $rodki, przedktadali analizy potrzeb, a takze wykazy - wraz
z uzasadnieniem - zadan zakwalifikowanych do dofinansowania w toku
rozpatrywania wnioskdw jst o udzielenie dotacji.

W latach 2016-2018, wedtug stanu na koniec roku, wzrosta w skali
kraju liczba $§ds z 779 w 2016 r. do 800 w 2017 r. 1 809 w 2018 r. Wzro-
sta tez liczba oferowanych przez te o$rodki miejsc z 28 579 w 2016 r.
do 29 666 w2017 r.i30 165 w 2018 r,, a takze liczba 0s6b korzystajacych
z ustug $ds odpowiednio: z 31 345 do 32 549 i 33 716. Oszacowana nato-
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miast przez MRPIiPS liczba os6b kwalifikujgca sie do objecia wsparciem
w ramach $ds wynosi 37 000, co wskazuje iz potrzeby w tym zakresie
w skali kraju pozostaja jeszcze niezaspokojone.

Liczba funkcjonujacych $§ds w poszczegdlnych wojewodztwach oraz ofero-
wanych przez nie miejsc byta zréznicowana. Najwiecej osSrodkéw zlokali-
zowanych byto w wojewddztwach: matopolskim (78), wielkopolskim (71),
mazowieckim (69) i warminsko-mazurskim (68), a najmniej w opolskim
(13), podlaskim (23) i lubuskim (33).

W przeliczeniu na 10 tys. mieszkancéw najwieksza liczbg miejsc w $ds
dysponuja wojewoddztwa: warminsko-mazurskie (25,9), podkarpackie
(11,8) i lubelskie (10,1), a najmniejsza wojewddztwa: $laskie (4), mazo-
wieckie (4,5) i dolno$laskie (5,1).

Stopien zaspokojenia potrzeb w zakresie korzystania z ustug w srodo-
wiskowych domach samopomocy w skali catego kraju na koniec 2018 r.
wynidst 73,4%. W poréwnaniu do 2016 i 2017 r. ulegt on obnizeniu,
gdyz w latach tych wynidst on odpowiednio: 79,2% i 73,6%. Gtow-
na przyczyna spadku stopnia zaspokojenia potrzeb byt wzrost liczby
0s6b oczekujacych na przyjecie do $ds, ktoérych na koniec roku okresu
2016-2018 w catym kraju byto odpowiednio: 1558, 1706 i 1763 osoby,
a takze spadek liczy os6b umieszczanych w osrodkach wsparcia z 5730
w 2016 1.do 4756 w 2017 1.1 4861 w 2018 1.

Najwyzszy stopien zaspokojenia potrzeb, wedtug stanu na 31 grudnia
2018 r., odnotowano w wojewddztwach: lubuskim (88,4%), opolskim
(85,9%) i warminsko-mazurskim (83,4%), a najnizszy w: t6dzkim (56,3%),
$laskim (67%) i wielkopolskim (69,4%).

W latach 2016-2018 wzrastaty takze naktady finansowe budzetu panstwa
na funkcjonowanie i rozwdj sieci o§rodkéw wsparcia dla os6b z zabu-
rzeniami psychicznymi z 451 772,8 tys. zt w 2016 r. do 478 458,1 tys. zt
w2017 1.1578 449,9 tys. zt w 2018 r., co stanowito 28% wzrost w stosun-
ku do 2016 roku.

Jednym z priorytetéw przyjetych przez Ministra, ktéry ujety zostat takze
w Programie kompleksowego wsparcia dla rodzin ,Za zZyciem”, byt roz-
woj bazy miejsc catodobowych w funkcjonujacych $ds oraz rozszerzenie
typow $ds o typ ,D” - przeznaczony dla os6b ze spektrum autyzmu lub
niepetnosprawno$ciami sprzezonymi. Celem byto utatwienie dostepu
do tej formy wsparcia wiekszej grupie os6b z zaburzeniami psychicznymi
oraz rozwdj bazy tych miejsc, umozliwiajacej pobyt catodobowy z przy-
czyn losowych oraz na czas odpoczynku opiekuna.

Liczba o$rodkow dysponujacych miejscami catodobowymi wzrosta w kra-
juz 28 w2016 r. do 32 w 2017 r. i 33 w 2018 r., a liczba samych miejsc
odpowiednio ze 188 do 202 i 214.

Najwiecej miejsc catodobowych, wedtug stanu na koniec grudnia 2017 r.,
byto w wojewo6dztwie warminsko-mazurskim - 70 (w 14 domach), wiel-
kopolskim - 34 (w trzech domach), podlaskim - 28 (w trzech domach)
it6dzkim - 23 (w dwoch domach).

Zroéznicowanie liczby
$ds w poszczegélnych
wojewoédztwach

Wzrost

naktadow finansowych
na funkcjonowanie

i rozwdj infrastruktury $ds

Miejsca catodobowe
oferowane przez $ds
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Zmniejszajaca sig liczba
tzw. ,,biatych plam”

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

NIK stwierdza jednak, iz rozwdéj bazy miejsc catodobowych w osrodkach
wsparcia jest wcigz niewystarczajacy i nierownomierny w odniesieniu
do liczby mieszkancéw, gdyz sg wojewddztwa, ktdre nie dysponuja takimi
miejscami w ogdle lub miejsc takich jest niewiele.

Przyktad

W sze$ciu wojewddztwach, tj.: lubelskim, kujawsko-pomorskim, opolskim, pod-
karpackim, pomorskim i zachodniopomorskim, wedtug stanu na koniec 2018 .,
nie funkcjonowat zaden $§ds z miejscami catodobowymi, natomiast w woje-
wodztwie mazowieckim byty tylko trzy miejsca catodobowe (w jednym $ds),
w wojewodztwie dolnoslaskim i matopolskim po cztery (w ramach jednego
$ds), a w Slaskim 17 miejsc (w trzech $ds). Wskaza¢ nalezy, iz w przeliczeniu
na 100 tys. mieszkancéw w wojewddztwie Slaskim przypadato tylko 0,4 miejsca
catodobowego, w wojewddztwach: mazowieckim, dolnoslaskim i matopolskim
zaledwie 0,1 miejsca catodobowego, natomiast w wojewo6dztwie warminsko-
-mazurskim na ww. liczbe mieszkancéw przypadato 4,9 takiego miejsca.

Wobec wciagz wzrastajgcego zapotrzebowania na powstawanie w o$rod-
kach miejsc catodobowych, umozliwiajacych pobyt catodobowy uczestni-
ka $ds z przyczyn losowych lub na czas odpoczynku opiekuna, NIK widzi
potrzebe kontynuowania dziatan na rzecz udzielania wsparcia, w tym
finansowego, w rozwoju tego typu miejsc. W pierwszej kolejnosci, zda-
niem NIK, srodki finansowe winny by¢ kierowane do tych wojewddztw,
w ktorych miejsc takich nie utworzono w ogole’.

Podkreslenia wymaga takze, ze przyjety w rzadowym Programie kom-
pleksowego wparcia dla rodzin ,Za zZyciem” priorytet rozwoju miejsc
catodobowych w osrodkach wsparcia byt przez Ministra sukcesywnie
realizowany. Ponadto, opracowana przez Ministra w maju 2019 r. nowe-
lizacja rozporzadzenia w sprawie $ds, nawigzujac do ww. priorytetu
programu ,Za zyciem”, wprowadzita nowy typ domu, tj. typ ,D” dla oséb
ze spektrum autyzmu lub niepelnosprawnosciami sprzezonymi®, o kté-
rego utworzenie Srodowisko os6b zwiazanych z funkcjonowaniem $ds
zabiegato od kilku lat. W tym konteks$cie dziatania Ministra zastuguja
na szczeg6lnie pozytywna ocene.

W latach 2016-2018 Minister konsekwentnie realizowatl takze zatozenie,
aby przynajmniej jeden $ds funkcjonowat w kazdym powiecie (likwi-
dacja tzw. ,biaty plam”). W zwigzku z tym powstawanie $ds na terenie
powiatow, w ktorych byto ich brak, uznawane byto przez Ministra jako
zadanie priorytetowe, na ktore srodki dotacji - w ramach podziatu rezer-
wy celowej budzetu panstwa - przyznawane byty w pierwszej kolejnosci.
Na koniec 2016 r. w skali kraju powiatéow bez $ds byto 42, na koniec 2017 r.
- 38, az koncem 2018 r. juz tylko 32.

W badaniu ankietowym przeprowadzonym w trakcie niniejszej kontroli wéréd opiekunéw
uczestnikéw $ds, blisko 40% ankietowanych wskazato, Ze zakres ustug §wiadczonych przez §ds
nalezatoby rozbudowa¢, a jedna z najczesciej wskazywanych ustug, ktéra wedtug ankietowanych
winna by¢ $wiadczona, byto wtasnie uruchomienie miejsc catodobowych.

Rozporzadzenie Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 16 maja 2019 r. zmieniajgce
rozporzadzenie w sprawie $srodowiskowych doméw samopomocy (Dz. U.z 2019 r. poz. 967).
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W dalszym ciggu jednak potrzeby w tym zakresie sg znaczne, a najwiecej
powiatow bez $§ds znajduje sie w wojewddztwach: mazowieckim (dziewiec),
dolnoslaskim i §laskim (w kazdym po sze$¢) oraz wielkopolskim (piec).

Minister dysponowat réwniez danymi o liczbie oSrodkéw niespetniaja-
cych wymogéw (w tym standardu ustug bytowych), okreslonych w roz-
porzadzeniu w sprawie $ds. Posiadat takze informacje o wysokosci
$rodkéw finansowych niezbednych do wydatkowania w tych o$rodkach,
tj. na inwestycje, zakupy inwestycyjne lub remonty w celu osiggniecia
przez nie wymaganych standardéw.

Na koniec lutego 2018 r., w Polsce na terenie 13 wojewddztw byto jesz-
cze 157 osrodkéw nie spetniajacych standardéw okreslonych w roz-
porzadzeniu w sprawie $ds (19,4% ogdtu), a oszacowane przez nie
kwoty, niezbedne do wydatkowania, aby spetnic¢ te standardy, wyniosty
30 7775 tys. zt. Z liczby tej 118 osrodkéw prowadzonych byto przez gmi-
ny, a 39 przez powiaty. Najwiecej osrodkéw niespetniajacych standardow
byto w wojewddztwach: podkarpackim (41), lubuskim (24), wielkopol-
skim (16), pomorskim (13) i lubelskim (13). Natomiast pod wzgledem
zapotrzebowania na $rodki finansowe niezbedne do osiggniecia wyma-
ganych standardéw najwieksze potrzeby wystapity w wojewo6dztwach:
kujawsko-pomorskim (9182,4 tys. zt), t6dzkim (5105,0 tys. zt), lubelskim
(4503,7 tys. z1), pomorskim (2747,5 tys. zt) i wielkopolskim (2948,7 tys. zt).
W wojewoddztwach: opolskim, podlaskim i §wietokrzyskim nie byto o$rod-
koéw niespetniajacych wymaganych standardéw, natomiast w wojewo6dz-
twie warminsko-mazurskim i §lgskim tylko po dwa takie osrodki.

W zwigzku z wystepowaniem ww. niezaspokojonych potrzeb w zakresie
dostosowania obiektéw dziatajacych osrodkéw do wymogoéw rozpo-
rzadzenia w sprawie §ds, zmiane tego rozporzadzenia przez Ministra
z grudnia 2018 r., na podstawie ktorej termin dostosowania domoéw
do wymaganych standardéw wydtuzono z 31 grudnia 2018 r. na 31 grud-
nia 2022, z wytaczeniem doméw typu ,D”, uznac nalezy za uzasadniong
i racjonalna.

Dokonujac rozpoznania potrzeb w zakresie realizacji zadania §wiadczenia
osobom z zaburzeniami psychicznymi wsparcia w formie $ds oraz posia-
dajac wiedze, ze systematycznie wzrasta liczba oséb z tymi zaburzeniami,
ktére wymagaja specjalistycznych ustug opiekunczych w miejscu zamiesz-
kania, MRPiPS opracowywato dwa dodatkowe programy wspomagajace
realizacje tego zadania.

W 2016 r. Minister zatwierdzit do realizacji program ,Oparcie spotecz-
ne dla os6b z zaburzeniami psychicznymi”. Program ten miat charakter
uzupetniajgcy wobec ustawowych zadan wtasnych samorzadéw gmin
w zakresie pomocy osobom z zaburzeniami psychicznymi i ich rodzinom.
Celem gtéwnym tego programu byto tworzenie warunkdw sprzyjajgcych
poprawie sytuacji zyciowej i spotecznej oséb z zaburzeniami psychiczny-
mi, zwtaszcza oséb chorych psychicznie i uposledzonych umystowo, a tym
samym wzmocnienie i poszerzenie sieci wsparcia spotecznego poprzez
dofinansowanie samorzgdéw gmin oraz podmiotéw funkcjonujacych
w obszarze pomocy spotecznej. Program - o budzecie 3 mln zt rocznie

Spetnianie standardu
ustug bytowych przez $ds

23



24

Dziatania wojewodow
na rzecz rozpoznania
potrzeb w zakresie
$wiadczenia ustug

w formie $ds
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- realizowany byt w latach 2016-2018, a z dofinansowania w trakcie jego
trwania skorzystato tacznie 158 podmiotéw, w tym 32 $§ds. Podmioty
te zrealizowaty tgcznie 100 projektéw, ktérymi objeto ponad 12 tys. 0s6b°.
0d 2019 r. ww. program zastgpiono programem ,0d zalezno$ci ku samo-
dzielnos$ci”, ktoérego budzet roczny réwniez wynosit 3 mln zt.

Wojewodowie

Wszyscy wojewodowie podejmowali dziatania na rzecz rozpoznania
potrzeb w zakresie Swiadczenia w wojewo6dztwie ustug opiekunczych
osobom z zaburzeniami psychicznymi. Niemniej jednak potrzeby te nie
zostaty w peini rozpoznane.

Najpetniej potrzeby odnosnie $wiadczenia osobom z zaburzeniami psy-
chicznymi ustug opiekunczych w ramach $ds rozpoznat Wojewoda Lubu-
ski. Dane z tego zakresu opracowywat on, jako jedyny, we wspo6tpracy
z NFZ, tj. pozyskujac informacje o liczbie osdb leczonych w gminach,
wedtug kodow chorobowych przypisanych osobom przewlekle psychicz-
nie chorym, uposledzonym umystowo lub wykazujacym inne zaktécenia
czynnosci psychicznych oraz we wspdétpracy z Wojewddzkim Konsultan-
tem w Zakresie Psychiatrii. Ponadto, corocznie sporzadzat on wtasng ana-
lize pt. ,,Standardy $ds wojewddztwa lubuskiego”, do ktérej dane czerpat
z informacji pochodzacych z ops, sktadanych przez jst zapotrzebowan
na $rodki finansowe, informacji z $ds o realizacji programéw naprawczych
oraz danych statystycznych o wykorzystaniu miejsc w domach. Efektem
tych dziatan byto sporzadzenie mapy tzw. ,biatych plam” w wojewddztwie.

Wojewoda Lédzki réwniez w sposéb peiny rozpoznat potrzeby w zakresie
Swiadczenia osobom z zaburzeniami psychicznymi ustug opiekuniczych
w formie $ds. Jako jedyny dysponowat on analizg z tego zakresu, sporza-
dzong przez Regionalne Centrum Polityki Spotecznej pt. ,Analiza sytuacji
wewnatrzregionalnej w obszarze wytaczenia spotecznego i zwalczania
ubdstwa w wojewodztwie t6dzkim na potrzeby wtasciwego profilowa-
nia interwencji podejmowanych w ramach RPO W+t na lata 2014-2020”,
w ktoérej m.in. wskazano obszary, w ktérych odnotowano szczego6lne
nasilenie popytu na ustugi spoteczne przy jednoczesnym niedostatecz-
nym poziomie ich zaspokojenia. Dokument ten umozliwit wojewodzie,
podobnie jak w wojewo6dztwie lubuskim, okreslenie mapy tzw. ,biatych
plam”, tj. powiatow, w ktérych nie funkcjonuje zaden $ds. Wojewoda ten
rzetelnie rozpoznatl potrzeby w zakresie Swiadczenia wsparcia osobom
z zaburzeniami psychicznymi, gdyz oprécz standardowo otrzymywa-
nych danych z ops i jst w celu sporzadzenia corocznej wtasnej analizy
stanu i skuteczno$ci pomocy spotecznej w wojewo6dztwie, gromadzit tez
dane o osobach z zaburzeniami psychicznymi z powiatowych komisji
ds. orzekania o niepetnosprawnosci.

?  Tj.os6b zzaburzeniami psychicznymi, ich rodzin badz opiekunéw oraz pracownikéw podmiotéw

realizujacych dane projekty.
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Dobra Praktyka

Korzystanie przez Wojewode Lubuskiego i Wojewode Lodzkiego w pro-
cesie rozpoznawania potrzeb w zakresie Swiadczenia osobom z zaburze-
niami psychicznymi wsparcia w formie $ds z wielu réznorodnych zZré-
det danych, w tym z danych medycznych lub pochodzacych z komisji
ds. orzekania o niepetnosprawnosci, a takze z danych zawartych w analizach
dotyczacych tego zagadnienia, sporzadzanych przez inne podmioty, uznac
nalezy za dobra praktyke.

Rozpoznanie potrzeb w zakresie §wiadczenia ustug opiekunczych oso-
bom z zaburzeniami psychicznymi przeprowadzone przez pozostatych
czterech wojewodow, tj.: matopolskiego, opolskiego, Slaskiego i warminsko-
-mazurskiego miato ograniczony zakres. W procesie tego rozpoznania
zaden z tych wojewodow nie dysponowat jakimikolwiek analizami spo-
rzadzonymi przez inne podmioty, dotyczacymi okreslenia zapotrze-
bowania na ustugi wsparcia dla os6b z zaburzeniami psychicznymi.
Oszacowujac te potrzeby opierano sie tylko na jednym zrodle danych,
tj. na informacjach z jst sktadnych w zwiazku z wnioskami o dofinan-
sowanie zadan z zakresu prowadzenia lub rozwoju infrastruktury $ds
(Wojewoda Warminsko-Mazurski i Wojewoda Opolski) albo danych
o charakterze statystyczno-sprawozdawczym, przedktadanych przez
ops i jst (Wojewoda Slaski i Wojewoda Matopolski). Okreslajac potrzeby
w ww. zakresie Zzaden z tych wojewoddw nie korzystat tez z danych
medycznych, tj. pochodzacych z placéwek ochrony zdrowia lub danych
bedacych w posiadaniu oddziatéw regionalnych NFZ.

Pieciu z sze$ciu skontrolowanych wojewodoéw (tj.: lubuski, t6dzki, mato-
polski, $laski i warminsko-mazurski) dysponowato analizami wtasnymi
dotyczacymi potrzeb osdb z zaburzeniami psychicznymi. Byty to albo
sporzgdzane co roku analizy stanu i skutecznos$ci pomocy spotecznej
w wojewddztwie (Wojewoda Warminsko-Mazurski i Wojewoda t.6dzki),
albo szczegdtowe raporty dotyczace osSrodkéw wsparcia (Wojewoda
Slaski sporzadzat co roku ,Raport dotyczacy efektywnosci $ds w woje-
woédztwie §lgskim”, a Wojewoda Lubuski coroczny raport ,Standardy $ds
wojewo6dztwa lubuskiego”), albo analizami statystycznymi (Wojewoda
Matopolski). Odnotowania wymaga, ze w analizie stanu i skutecznosci
wojewoddztwa t6dzkiego wykorzystywano dane pozyskiwane z powiato-
wych komisji orzekania ds. o niepetnosprawno$ci, natomiast w analizie
Wojewody Lubuskiego dane z NFZ. Natomiast analizy dwéch wojewoddw
(Slaskiego i warminsko-mazurskiego) nie byty sporzadzone w oparciu
o dane z NFZ lub powiatowych komisji ds. orzekania o niepetnospraw-
noéci. W przypadku Wojewody Slaskiego ww. raport bazowat gtéwnie
na badaniach ankietowych przeprowadzonych wsréd funkcjonujacych
na terenie wojewddztwa $ds*°.

10 W raporcie tymz 2017 r. wskazano, iz w skali kraju w wojewédztwie $lgskim jest najtrudniejsza

sytuacja pod wzgledem zaspokojenia potrzeb, gdyz na jedno miejsce w $§ds przypada 2537
mieszkancéw, a stopien zaspokojenia potrzeb wynosi zaledwie 72,3% (o 1,17% wiecej niz
w 2016 r.). Wskazano, iz na miejsca w §ds oczekuje w wojewodztwie 200 osdb i zauwazalny jest
ciagly niedostatek liczby $ds i oferowanych w nich miejsc, w zwiazku z czym istnieje potrzeba
dalszego rozwoju tej formy wsparcia.

Dobra praktyka
w zakresie rozpoznania
potrzeb

Niepetne rozpoznanie
potrzeb w zakresie
$wiadczenia ustug

w formie $ds przez
czterech wojewodow
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.»Biate plamy”
w poszczegélnych
wojewoédztwach
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Tylko Wojewoda Opolski nie opracowywat zadnych wtasnych analiz
lub dokumentéw dotyczacych okreslenia potrzeb w zakresie udzielania
wsparcia osobom z zaburzeniami psychicznymi. Nie sporzadzat on takze,
wymaganej na podstawie art. 22 ust. 11 ustawy o pomocy spotecznej,
analizy stanu i skuteczno$ci pomocy spotecznej w oparciu o ocene
zasobow pomocy spotecznej przyjeta przez samorzad wojewoddztwa.
Niesporzadzanie tej analizy Dyrektor Wydziatu Polityki Spotecznej
Opolskiego Urzedu Wojewddzkiego uzasadniat brakami kadrowymi.

Wojewodowie podejmowali réznorodne dziatania stymulujace w odnie-
sieniu do jst, aby na ich terenie powstaty nowe $ds. Podstawowym dziata-
niem byto informowanie jst o mozliwo$ci ubiegania sie o dofinansowanie
na powstawanie nowych o$rodkéw lub sygnalizowanie o mozliwos$ci ubie-
gania sie o $Srodki finansowe w ramach rezerwy celowej budzetu panstwa
na rozwdéj infrastruktury $ds, w tym na ich standaryzacje. Informowano
réwniez jst o corocznych wytycznych Ministra dotyczacych priorytetow
w zakresie podziatu §rodkéw.

Ze skontrolowanych wojewédztw, wedtug stanu na koniec 2018 r., naj-
wiecej powiatéw, w ktorych nie funkcjonowat Zaden $ds zlokalizowanych
byto na terenie wojewddztwa $laskiego - sze$¢ (byty to powiaty: ktobucki,
rybnicki oraz miasta na prawach powiatu, tj. Jastrzebie Zdréj, Piekary
Slaskie, Siemianowice Slaskie i Zory), natomiast w wojewédztwach:
lubuskim, t6dzkim, opolskim i matopolskim - po jednym powiecie
(tj. odpowiednio: wschowskim, skierniewickim, opolskim i tatrzanskim).
W wojewddztwie warminsko-mazurskim w badanym okresie nie byto
tzw. ,biatych plam”.

W wojewo6dztwach, w ktérych wystepowaty tzw. ,biate plamy” wojewodo-
wie kierowali pisma informujace o mozliwosciach ubiegania sie o dotacje
na uruchomienie $ds (Wojewoda Slaski i Wojewoda Matopolski) lub dodat-
kowo organizowali spotkania informacyjno-konsultacyjne z wtadzami
samorzadowymi (Wojewoda L.6dzki). Efekty tych dziatan byty jednak rézne.

Przyklady

Jedna z,,biatych plam” do 2017 r. w wojewddztwie 16dzkim byt Powiat Brzezinski.
Wojewoda wielokrotnie kierowat pisma i organizowat spotkania z wtadzami
samorzadowymi, informujac o konieczno$ci i potrzebie utworzenia $§ds w tym
powiecie. W 2017 r. Miasto Brzeziny wystgpito wiec z wnioskiem o przyznanie
dotacji na wybudowanie nowego budynku $ds oraz jego pierwsze wyposaze-
nie, ktéry zostat pozytywnie rozpatrzony przez Wojewode L.odzkiego. W listo-
padzie 2018 r. inwestycja zostata zakoniczona i powstat nowy $ds z 30 miej-
scami statutowymi.

Jedyna ,biata plamga” na terenie wojewddztwa matopolskiego jest Powiat
Tatrzanski, w ktorym zapotrzebowanie na ustugi $ds jest znaczne. Pomimo
wielokrotnego informowania przez wojewode Starosty Powiatu Tatrzanskiego
o mozliwosci uzyskania sSrodkéw na utworzenie $ds, dopiero w 2016 r. powiat
podjat pierwsze kroki w celu jego utworzenia (uzyskano dotacje wojewody
w kwocie 60 tys. zt na sporzadzenie dokumentacji technicznej w zwigzku
z planowang adaptacja budynku magazynowego na potrzeby $ds). Ze wzgledu
na wzrost kosztoéw planowanej inwestycji niemozliwym stato sie sporzadze-
nie tej dokumentacji oraz uzyskanie pozwolenia na budowe do konca 2016 r,,
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w zwiazku z czym dotacja zostata zwr6cona. Powiat wprawdzie nie odstapit
od planu uruchomienia $ds, jednak jak dotad, osrodek taki w Powiecie Tatrzan-
skim nie powstat.

Skontrolowane urzedy wojewddzkie byty nalezycie przygotowane pod
wzgledem organizacyjno-prawnym do realizacji zadania udzielania dofi-
nansowania na funkcjonowanie i rozwdj infrastruktury osrodkéw wspar-
cia dla 0s6b z zaburzeniami psychicznymi*. We wszystkich tych urzedach
powotano stosowne komorki organizacyjne do realizacji tego zadania oraz
przydzielono kadre, a w regulaminach organizacyjnych i zakresach czyn-
nosci pracownikow rzetelnie okreslono wszystkie zadania z tego zakresu.

Jednostki Samorzadu Terytorialnego

Skontrolowane jst podejmowaty dziatania na rzecz jak najpetniejszego
rozpoznania potrzeb w zakresie §wiadczenia na swoim terenie ustug
wsparcia osobom z zaburzeniami psychicznymi. Zakres tych dziatan byt
jednak bardzo zréznicowany.

Najpelniej potrzeby os6b z zaburzeniami psychicznymi rozpoznato szes¢
jst, tj.: Miasto fLask, Miasto OsSwiecim i Miasto Rybnik oraz powiaty:
bielski, krosnienski i brzeski.

Wszystkie te jednostki, dokonujac tego rozpoznania, korzystaty z ré6zno-
rodnych Zrédet danych, tj. oprocz informacji podstawowych pochodza-
cych z osrodkéw pomocy spotecznej lub PCPR, korzystaty takze z danych
powiatowych zespotéw ds. orzekania o niepetnosprawnosci, powiatowych
urzedow pracy, lokalnych poradni zdrowia psychicznego, poradni psycho-
logiczno-pedagogicznych, a takze placowek o§wiatowych. Samorzady te,
co nalezy podkresli¢, aby rozpoznanie to byto jak najpetniejsze, korzystaty
tez z danych medycznych, pozyskanych najczesciej od placowek ochrony
zdrowia dziatajacych na ich terenie, gtéwnie ze szpitali (np. Powiat Bielski,
Powiat Kro$nieniski, Miasto Rybnik i Miasto O$wiecim).

Wszystkie ww. sze$¢ jst posiadaty rdwniez aktualne strategie rozwiazy-
wania problemow spotecznych, opracowane na podstawie art. 16b ustawy
o pomocy spotecznej, w ktorych to dokumentach rzetelnie zdiagnozowano
potrzeby osdb z zaburzeniami psychicznymi. Oprocz ww. strategii trzy
powiaty (bielski, brzeski i krosnienski) oraz jedno miasto na prawach
powiatu (Rybnik), posiadaty tez inne rzetelnie diagnozujace ww. potrzeby
dokumenty strategiczne. Powiat Brzeski oraz Miasto Rybnik dysponowa-
ty lokalnymi Programami Ochrony Zdrowia Psychicznego. Powiat Bielski
posiadat natomiast dokument pt. ,,Powiatowy Program Dziatan na Rzecz
Oséb Niepetnosprawnych w Powiecie Bielskim na lata 2016-2025",
a Miasto Rybnik ,Program wsparcia dla niepetnosprawnych mieszkancow
Miasta Rybnika w dostepie do rehabilitacji na lata 2016-2018".

11 Zagadnienia dotyczacego przygotowania organizacyjnego do realizacji zadania funkcjonowania

irozwoju infrastruktury $ds nie badano w Warminsko-Mazurskim Urzedzie Wojew6dzkim. Byto
ono analizowane podczas kontroli w 2017 r., a poniewaz przygotowanie to oceniono woéwczas
pozytywnie, totez w ramach kontroli z 2019 r. uznano, iz istnieje znikome ryzyko wystapienia
nieprawidtowos$ci w tym zakresie.

Rozpoznanie

przez jst potrzeb

w zakresie $wiadczenia
osobom z zaburzeniami
psychicznymi

ustug opiekunczych

w formie $ds
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Bardzo dobre
rozpoznanie potrzeb
w zakresie $wiadczenia
ustug opiekunczych

w formie $ds przez
Powiat Krosnienski
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Na szczeg6lne uznanie zastuguje natomiast Powiat Krosnienski, w ktérym
potrzeby os6b z zaburzeniami psychicznymi rzetelnie zdiagnozowano
az w trzech aktualnych dokumentach strategicznych, tj. Powiatowej Stra-
tegii Rozwiazywania Probleméw Spotecznych Powiatu Kro$nienskiego
na latach 2016-2020, Programie na Rzecz Oséb Niepetnosprawnych
na lata 2016-2020 oraz Powiatowym Programie Ochrony Zdrowia Psy-
chicznego na lata 2018-2022.

Pozostate samorzady (dziewiec jst) nie posiadaty petnego rozpoznania
potrzeb (Miasto i Gmina Mitomtyn, Miasto Lidzbark Warminski, Powiat
Etcki, Miasto Kluczbork, Miasto Prudnik, Powiat Oleski, Gmina Glowno,
Miasto Gorzéw Wielkopolski, Miasto Kostrzyn nad 0dra) lub dokonane
przez nie rozpoznanie wymagato jeszcze uzupetnienia (Miasto Sosnowiec
i Powiat Zduniskowolski). Samorzady, ktore nie posiadaty peinego rozpo-
znania potrzeb, swojg wiedze w zakresie $wiadczenia wsparcia osobom
z zaburzeniami psychicznymi czerpaty jedynie z danych pochodzacych
z rozeznania dokonywanego przez ops. Nie gromadzity i nie korzysta-
ty one natomiast z danych medycznych, czy tez z informacji z poradni
zdrowia psychicznego lub powiatowych komisji ds. orzekania o niepet-
nosprawnosci. Nie wszystkie tez dysponowaty lokalnymi strategiami
rozwigzywania problemoéw spotecznych.

Przyktady

0d 2013 r. Miasto Prudnik nie posiadato gminnej strategii rozwigzywania
problemdw spotecznych, co byto obowiazkiem wynikajacym z art. 16b ustawy
0 pomocy spotecznej (wczesniejsza strategia w tym zakresie obowigzywata
do konca 2012 r.). Powodem nieopracowania tego dokumentu byto przystapie-
nie przez gmine do prac nad przygotowaniem ,Strategii Rozwoju Spotecznego
Obszaru Funkcjonalnego Partnerstwo Nyskie na lata 2016-2020 z perspek-
tywa do 2030 roku”, co jak zaktadano, wypeini obowiazek posiadania strategii
rozwiazywania probleméw spotecznych. Powstata strategia Obszaru Funkcjo-
nalnego Partnerstwo Nyskie nie diagnozowata jednak potrzeb oséb z zabu-
rzeniami psychicznymi, i jak wyja$nit Burmistrz Prudnika, pomimo iz okres
jej obowigzywania jeszcze nie uptynat, to w kwestii probleméw spotecznych
jest dokumentem mocno zdezaktualizowanym w zwigzku ze zmiang otoczenia
spoteczno-gospodarczego gminy:.

Miasto i Gmina Mitlomtyn, w okresie od 1 stycznia 2014 r. do 20 lutego 2019 r,,
nie dysponowato strategia rozwiazywania probleméw spotecznych, a doku-
ment ten zostal uchwalony dopiero w lutym 2019 r. Ponad piecioletni brak
tego dokumentu Burmistrz Mitomtyna ttumaczyt niedopatrzeniem. Dodat-
kowo wskazac nalezy, ze uchwalona w lutym br. strategia nie zawierata zad-
nych danych odnosnie 0s6b z zaburzeniami psychicznymi z terenu gminy.

Dwie jst (Gmina Gtowno i Miasto Kluczbork) wprawdzie posiadaty uchwa-
lone strategie rozwigzywania probleméw spotecznych, jednakze niekto-
re dane w nich zawarte byty nieaktualne lub dokumenty te nie zawieraty
wszystkich wymaganych informacji.

Przyktad

W strategii Gminy Glowno - uchwalonej w 2010 r. - nie ujeto diagnozy doty-
czacej 0sob starszych i wymagajacych opieki, w tym os6b z zaburzeniami psy-
chicznymi. Ponadto, dokument ten opracowano w sposéb nierzetelny, gdyz nie
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okreslono w nim czasu jego obowiazywania, uniemozliwiajac m.in. okresle-
nie terminéw aktualizacji strategii oraz monitorowania przebiegu realizacji
wyznaczonych celéw. Dokumentu tego nie zaktualizowano takze w zwigzku
z wejsciem w zycie z dniem 3 maja 2011 r. art. 16b ustawy o pomocy spotecz-
nej, tj. nie okres§lono w nim prognozy zmian w zakresie objetym strategia, ram
finansowych oraz wskaznikoéw realizacji dziatan, tj. elementéw wymaganych
na podstawie art. 16b ust. 2 ww. ustawy. W konsekwencji, pomimo uptywu
9 lat od uchwalenia, w dokumencie tym nie dokonano zmian w zakresie dia-
gnozy probleméw zidentyfikowanych w gminie, okreslenia celéw strategicz-
nych, czy zasob6éw instytucjonalnych pomocy spotecznej (we wrzesniu 2012 r.
na terenie gminy powstat §ds). Brak aktualizacji strategii przez ponad 9 lat
Wojt Gminy ttumaczyt przeoczeniem.

W uchwalonej w grudniu 2013 r. ,Strategii integracji i rozwigzywania proble-
mow spotecznych Gminy Kluczbork na lata 2014-2020” nie okreslono ram
finansowych, co byto niezgodne z art. 16b ust. 2 pkt 3 lit. c) ustawy o pomocy
spotecznej. Opracowujac strategie korzystano takze w duzej mierze z nieaktu-
alnych danych, tj. np. danych GUS z 2002 r.,, a w samym dokumencie, w zwigzku
z korzystaniem przy jego tworzeniu z danych historycznych, znalazta sie kon-
statacja, ze ,utrudnia to ustalenie ogo6lnej liczby os6b niepetnosprawnych bez
aktualnych danych ze wszystkich zrodet”.

Nie wszystkie powiaty lub miasta na prawach powiatu posiadaty lokalne
programy ochrony zdrowia psychicznego, wymagane na podstawie roz-
porzadzenia Rady Ministréw w sprawie Narodowego Programu Ochrony
Zdrowia Psychicznego na lata 2017-2022.

Programow takich nie posiadat np. Powiat Etcki, Powiat Oleski, Powiat
Zdunskowolski, Miasto Sosnowiec oraz Gorzéw Wielkopolski. Gléwnymi
przyczynami braku takich programéw byto albo p6Zne przystapienie
do ich opracowywania przez powotane zespoty koordynujace ich powsta-
nie, albo przedtuzajgce sie prace tych zespotéw, zwigzane z gromadzeniem
stosownych danych, najcze$ciej medycznych i pozyskiwaniem konkret-
nych analiz.

Zdaniem NIK, ww. powiaty powinny jak najszybciej doprowadzi¢ do opra-
cowania i uchwalenia lokalnych programéw ochrony zdrowia psychicznego,
co umozliwitoby rzetelne i kompleksowe oszacowanie potrzeb oséb z zabu-
rzeniami psychicznymi z ich terenu, a nastepnie ich skuteczne zaspokajanie,
poprzez $wiadczenie ustug opiekunczych na adekwatnym poziomie.

NIK stwierdza réwniez, ze w powiatach, w ktérych opracowano lokalne
programy ochrony zdrowia psychicznego (brzeskim, kro$nieniskim i Mie-
$cie Rybniku) najczesciej rzetelnie zdiagnozowano skale potrzeb w zakresie
Swiadczenia w formie $ds wsparcia osobom z zaburzeniami psychicznymi.

5.2. Rozdysponowanie i wykorzystanie srodkow
na funkcjonowanie sSrodowiskowych domoéw samopomocy

Minister Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej

Srodki finansowe na funkcjonowanie i rozwdj infrastruktury $rodowisko-
wych doméw samopomocy w latach 2016-2018 planowane byty i ujmowa-
ne w budzetach wojewodéw w czesci 85, dziale 852 — Pomoc spoteczna,
rozdziale 85203 - Osrodki wsparcia.

Brak lokalnych
programoéw ochrony
zdrowia psychicznego
przez niektére powiaty

Prawidtowe
rozdysponowanie
$rodkoéw przez Ministra
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Na realizacje tego zadania w latach 2016-2018 w budzetach wojewodow
zaplanowano ogétem 1 337 704,8 tys. zt, z tego w 2016 1. - 366 217, 1 tys. zt,
w 2017 r. - 443 890,7 tys. zt,aw 2018 r. - 527 597,0 tys. zt.

W trakcie roku budzetowego kwoty te byty zwiekszane Srodkami
z rezerwy celowej budzetu panstwa, przy czym zwiekszenia te dotyczyty
zaréwno wydatkow zwigzanych prowadzeniem i biezgcym utrzymaniem
osrodkéw wsparcia, jak rowniez wydatkéw na rozwdj ich infrastruktury.

Wzrost wydatkéw na dziatalnos¢ biezaca w ramach zwiekszen ze Srod-
koéw rezerwy celowej w trakcie roku zwigzany byty gtéwnie ze wzrostem
kwoty dotacji na jednego uczestnika w zwigzku ze zmianami w latach
2016-2018 kryterium dochodowego osoby samotnie gospodarujacej,
ujmowanego w art. 8 ust. 1 pkt 1 ustawy o pomocy spotecznej, stuzacego
do okreslenia kwoty tej dotacji.

Do konca 2015 r. kwota dotacji na jednego uczestnika $ds byta zréznicowana
i w zaleznosci od wojewo6dztwa ksztattowata sie na poziomie od 900 zt
do 1100 zt. W roku 2016 i 2017 poziom dotacji celowej na dziatalnos¢
o$rodkow wsparcia dla os6b z zaburzeniami psychicznymi zostat ujed-
nolicony i wynosit 200% kryterium dochodowego osoby samotnie gospo-
darujacej, tj. 1268 zt. W 2018 r. wynosit 230% ww. kryterium, tj. 1458 zt,
a od 2019 r. dotacja na jednego uczestnika $ds wynosi 250% tego kryte-
rium, tj. 1 752,50 zt.

W latach 2016 - 2018 zwiekszenia z rezerwy celowej budzetu panstwa
na realizacje zadania dotyczacego funkcjonowania i rozwoju infrastruktu-
ry osrodkéw wsparcia wyniosty ogétem 196 179,3 tys. zt, z tego w 2016 1.
- 88 616,6 tys. zt (65 103,6 tys. zt na wydatki biezace i 23 513 tys. zt
na rozwoj infrastruktury $ds), w 2017 r. - 44 171,3 tys. zt (9308,8 tys. zt
na wydatki biezace i 34 862,5 tys. zt na rozwdj infrastruktury sds),
aw 2018 r. - 63 391,4 tys. zt (36 368,8 tys. zt wydatki biezace
i27 022,6 tys. zt na rozwdj infrastruktury).

Zwiekszenia planu wydatkéw na finansowanie rozwoju infrastruktury
o$rodkow wsparcia, w tym na standaryzacje lub ich doposazenie doko-
nywane byto na podstawie wnioskéw sktadanych przez wojewoddéw
i akceptowanych przez Ministra. Wnioski te byty przez Ministra rzetelnie
analizowane i badane co do zgodnosci z okreslonymi priorytetami.

W latach 2016-2018 do Ministra wptynety 64 wnioski wojewodéw o Srod-
ki z rezerwy celowej budzetu panstwa. W 2016 r. Minister rozpatrzyt
pozytywnie 20 wnioskéw wojewoddédw na taczng kwote 23 513 tys. zt
(26% ogdtu), w 2017 r. 16 wnioskéw na kwote 30 785,8 tys. zt (42%), aw
2018 r. 19 wnioskow - na kwote 16 626,6 tys. zt (19%).

Powodem nieuwzgledniania dziewieciu ztoZonych wnioskéw byty ograni-
czone Srodki budzetowe w ramach rezerwy celowej, a takze niezgodno$¢
wnioskowanych do dofinansowania zadan z priorytetami okre$lanymi
przez Ministra w corocznych wytycznych w zakresie ubiegania sie o $rodki
w ramach rezerwy celowej.
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Ze skontrolowanych wojewodéw najwiecej srodkéw w ramach podziatu
Srodkow rezerwy celowej budzetu panstwa otrzymat wojewoda: t6dzki
(20 522,7 tys. zt) i warminsko-mazurski (19 613,0 tys. zt), a najmniej opolski
(5249,2 tys. zt) i $laski (7889,9 tys. z1).

Wojewodowie

Wydatki budzetu panstwa wykonane przez wszystkich wojewodow
na realizacje zadania zwigzanego z prowadzeniem $ds w latach 2016-2018
wyniosty ogétem 1 508 680,8 tys. zt, z tego w 2016 r. wydatkowano
451 772,8 tys. zt (436 129 tys. zt dotyczyto biezacego utrzymania
o$rodkéw wsparcia, a 15 643,8 tys. zt stanowity wydatki na rozwéj
infrastruktury), w 2017 r. 478 458,1 tys. zt (458 063,7 tys. zt wydatki bie-
z3ace, a 20 394,4 tys. zt wydatki inwestycyjne) i w 2018 r. 578 4499 tys. zt
(562 821,9 tys. zt biezace i 15 628,0 tys. zt inwestycyjne). W skali kraju naj-
wieksze wykorzystanie srodkéw na prowadzenie i rozwdj infrastruktury
$ds odnotowano w wojewddztwach: warminsko-mazurskim, matopolskim
i podkarpackim.

W latach 2016-2018 na funkcjonowanie oraz rozwdj infrastruktury $ds
skontrolowani wojewodowie udzielili jst tagcznie 596 843,8 tys. zt dota-
cji celowych, z czego 402 690,8 tys. zt dla gmin i 194 153,0 tys. zt dla
powiatow. Najwiecej dotacji udzielit Wojewoda Warminsko-Mazurski
- 177 910,9 tys. zl, nastepnie Wojewoda Matopolski - 140 918,9 tys. zt
i Wojewoda Lodzki - 107 415,9 tys. zt. Najmniej dotacji udzielit Wojewoda
Opolski - 35 969,1 tys. zt, co wynikato z faktu, iz w wojewddztwie tym
funkcjonowato najmniej §ds z najmniejsza liczba miejsc w tych osrodkach
(13 $ds dysponujacych tacznie 727 miejscami).

Kwota udzielanych przez skontrolowanych wojewodéw dotacji ogétem
na prowadzenie i rozwoéj $§ds sukcesywnie wzrastata i wyniosta
179 801,2 tys. zt w 2016 1., 190 426,8 tys. zt w 2017 r., by osiagna¢ war-
to$¢ 226 615,8 tys. zt w 2018 r. Wigzato sie to ze wzrostem liczby miejsc
ogbétem w §ds w tych wojewodztwach, z 11 461 w 2016 r. do 11 899
w 2017 r.i12 054 miejsc w 2018.

Z udzielonych dotacji ogétem 574 323,6 tys. zt stanowity dotacje na dzia-
talno$¢ biezaca domow (96,2%), a 22 519,7 tys. zt dotacje na zadania inwe-
stycje (3,8%).

Najwiecej sSrodkéw na dziatalno$¢ biezaca doméw przekazat wojewoda:
warminsko-mazurski (176 005,3 tys. z1), matopolski (139 081,4 tys. zt)
i té6dzki (95 101,2 tys. zt), najmniej natomiast opolski (34 046,8 tys. z1)
i lubuski (43 518,7 tys. z1).

Najwyzszych kwot dotacji celowych na zadania inwestycyjne w bada-
nym okresie udzielili wojewodowie: t6dzki - 12 314,6 tys. zt, lubuski
- 4055,5 tys. zl, warminsko-mazurski - 1905,6 tys. zt i opolski
-1922,1 tys. zt. Najmniej dotacji celowych na zadania inwestycyjne,
bo zaledwie 484,4 tys. zt, przekazat samorzadom w badanym okresie
Wojewoda Slaski.

Rozdysponowanie
$rodkow finansowych
na funkcjonowanie $ds
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Zasady dotyczace
udzielania i rozliczania
dotag;ji

Niejednolity sposéb
ustalania aktualnej liczby
0s6b korzystajacych

z ustug $ds
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Wysokie wydatki w zakresie dotacji inwestycyjnych w latach 2016-2018,
wykonane przez wojewoddw: 16dzkiego, lubuskiego i opolskiego, zwigzane
byty z realizacja w tych wojewddztwach albo programéw naprawczych
w $ds w celu dostosowania, w terminie do kofica grudnia 2018 r.*?, ich
infrastruktury do wymaganych standardéw, albo wydatkowaniem
$rodkéw na likwidacje tzw. ,biatych plam”. W kazdym z ww. trzech
wojewddztw w latach 2016-2018 powstat jeden nowy o$rodek wsparcia
na terenie powiatdéw, w ktorych dotad one nie funkcjonowaty.

Wszyscy skontrolowani wojewodowie w badanym okresie otrzymy-
wali w ciggu roku od Ministra Finans6w zwiekszenia dotacji z rezerwy
celowej budzetu panstwa. Najwiecej sSrodkéw z tej rezerwy otrzymat
Wojewoda Ldodzki - 20 522,7 tys. zt, Wojewoda Warminsko-Mazurski
- 19 613,0 tys. zt i Wojewoda Matopolski - 17 384,8 tys. zt, najmniej nato-
miast Wojewoda Opolski - 5249,2 tys. zt.

Srodki z rezerw celowych przeznaczane byty gtéwnie na inwestycje
i zakupy inwestycyjne oraz tworzenie nowych $ds lub uruchamianie
nowych miejsc w istniejacych juz o$rodkach. Ponadto, przeznaczano
je na uzupetnienie niedoboru srodkéw na dziatalno$¢ biezacg w zwigzku
ze zmiang $redniej miesiecznej kwoty dotacji na jednego uczestnika i fina-
sowanie dziatalno$ci osrodkéw wsparcia w zakresie utworzonych miejsc
dla 0sdb ze spektrum autyzmu lub niepetnosprawnos$ciami sprzezonymi
w ramach ,,Programu za zyciem”.

Pisemne zasady dotyczace udzielania i rozliczania dotacji na funkcjo-
nowanie i rozwdj infrastruktury osrodkéw wsparcia dla oséb z zburze-
niami psychicznymi wprowadzono w trzech urzedach wojewddzkich,
tj.: warminsko-mazurskim, lubuskim i t6dzkim. W Opolskim Urzedzie
Wojewo6dzkim funkcjonowaty jedynie ogdlne zasady dotyczace rozliczania
udzielonych dotacji celowych. Wojewoda Matopolski i Wojewoda Slaski
nie opracowali natomiast takich zasad, a o sposobie, kryteriach i trybie
rozdysponowania srodkéw informowano jst odrebnymi pismami (w woje-
wodztwach tych wnioski gmin i powiatéow o udzielenie dofinansowania
rozpatrywano przede wszystkim w oparciu o otrzymywane co roku
wytyczne MRPiPS).

Kontrola wykazata takze, Ze pomimo wskazania w art. 51c ust. 2 usta-
wy o pomocy spotecznej sposobu ustalania miesiecznej kwoty dotacji
z budzetu panstwa na pokrycie kosztéw prowadzenia $§ds, kwoty tej
dotacji byty ustalane przez kontrolowanych wojewodéw niejednolicie.
Majac na wzgledzie to, ze jeden z dwdch czynnikéw iloczynu stuzacego
ustalaniu ww. dotacji, tj. Srednia miesieczna wojewo6dzka kwota dotacji
na jednego uczestnika, nie budzit watpliwo$ci, rzeczywistg przyczy-
ng wystepowania roznic byt sposdb interpretacji drugiego elementu
ww. iloczynu, czyli pojecia ,aktualna liczba oséb korzystajacych z ustug
w tych osrodkach”. Pomimo tego, Ze zasadniczo punktem wyjscia do usta-
lenia liczby ,aktualnie korzystajacych” byta liczba oséb, ktére posiadaty

12 W wojewddztwie lubuskim program naprawczy w 2016 r. realizowato 27 $ds, w 2017 r. - 26,
aw2018r. - 24 $ds. W 2016 r. w wojewddztwie t6dzkim z 47 Sds 11 nie spetniato standardéw,
aw 2017 r. 10 $ds.
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decyzje o skierowaniu do $ds (aktualng w danym miesigcu lub w miesigcu
poprzedzajgcym naliczenie dotacji), to niektérzy wojewodowie uznawali
takie dane za wystarczajace’?, a inni przy jej ustalaniu uwzgledniali réw-
niez faktyczne uczestnictwo w zajeciach oferowanych przez $§ds**.

Przy zastosowaniu tego drugiego podejscia kwota dotacji naleznej
w danym miesigcu byta naliczana proporcjonalnie do stopnia wykorzysta-
nia statutowej liczby miejsc w $ds w zaleznosci od faktycznej frekwencji
uczestnikow (w miesigcu poprzedzajacym naliczenie). W praktyce, powyz-
sze roznice w naliczaniu dotacji powodowaty, ze $ds w wojewddztwach,
w ktorych dotacje ustalano tylko w zaleznosci od liczby os6b posiadaja-
cych aktualne decyzje o skierowaniu, na ogét otrzymywaty dotacje na licz-
be uczestnikdw rowng ich liczbie statutowej. Tym samym finansowanie
ww. $ds byto bardziej stabilne, poniewaz podlegato jedynie niewielkim
wahaniom. Z kolei w tych wojewddztwach, w ktérych poza liczbg decyzji
o skierowaniu brano pod uwage réwniez stopien faktycznego korzystania
z ustug $ds (frekwencje), dotacje przekazywane domom podlegaty korek-
tom w wiekszym stopniu, poniewaz wojewodowie uznawali, Ze dotacja
ustalona jedynie w oparciu o liczbe oséb posiadajgcych decyzje o skie-
rowaniu, bez uwzglednienia rzeczywistej frekwencji, bytaby dotacja
nadmierng w §wietle przepisu art. 51c ust. 2 ww. ustawy. Jednocze$nie,
wojewodowie wykorzystywali zaoszczedzone w ten sposdb srodki finan-
sowe na potrzeby og6tu §ds w danym wojewddztwie, przeznaczajac
je w szczegdlnosci na dofinansowanie zadan zwigzanych z rozwojem
infrastruktury $ds, tj. standaryzacje i uruchomienie nowych miejsc.

Nie przesadzajac o tym, ktére z powyzszych rozwigzan powinno by¢
uznane za w petni zgodne z art. 51c ust. 2 nalezy zaznaczy¢, Ze jego inter-
pretacja, zastosowana przez kontrolowanych wojewodéw, spowodowata,
ze w ramach jednego, okreslonego ustawg zadania z zakresu administracji
rzadowej, znaczaco zréznicowano kwoty dotacji na dziatalno$¢ biezaca
$ds. W zalezno$ci od przyjetego podejscia jedne jst otrzymywaty dotacje
na statym poziomie, w istocie niezaleznym od rzeczywistej frekwencji.
Innym natomiast przekazywano dotacje, ktére pokrywaty koszty reali-
zacji zadania proporcjonalnie do stopnia jego wykonania, tj. oszczednie
w rozumieniu art. 44 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych®.

Poszczeg6lni wojewodowie w sposob zréznicowany pod wzgledem praw-
nym podchodzili tez do czynnosci udzielenia jst dotacji na dziatalnos¢
biezacg domoéw oraz dotacji na zadania inwestycyjne.

13 Takie podejscie stosowali wojewodowie: }6dzki, matopolski, opolski i §13ski, przy czym ten ostatni

powotat sie w tym zakresie na pismo nr DPS-V-074-87-2107-J£/10 dyrektora Departamentu
Integracji i Pomocy Spotecznej Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej z 21 maja 2010 r,,
z ktérego wynikato, iz przez aktualng liczbe oséb korzystajacych z ustug w os§rodkach wsparcia
dla os6b z zaburzeniami psychicznymi nalezy rozumie¢ liczbe oséb, ktére posiadaja decyzje
kierujace do osrodka wg stanu na koniec miesigca poprzedzajacego miesigc, na ktéry ustalana
jest dotacja, jednak nie wiekszg niz liczba miejsc uruchomionych w uzgodnieniu z wojewoda.

To podejscie stosowal Wojewoda Lubuski i Wojewoda Warminsko-Mazurski.

15 Dz.U.z2019r. poz. 869.

Umowy w sprawie
dotacji na zadania
inwestycyjne realizowane
przez ds

33



34

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

W badanym okresie wojewodowie: $laski, lubuski, matopolski, opolski
i warminsko-mazurski zawierali z jst umowy w sprawie udzielenia
dotacji na zadania inwestycyjne domdw, tj. zwigzanych z rozwojem ich
infrastruktury, utworzeniem w nich nowych miejsc lub ich standaryza-
cja. Wojewodowie ci, za wyjatkiem Wojewody Warminsko-Mazurskiego,
nie zawierali natomiast uméw w przedmiocie udzielenia dotacji na dzia-
talno$¢ biezaca domow, a dotacje te przekazywane byty na rachunki jst
na podstawie zawiadomien o ich przyznaniu.

0d 2018 r. Wojewoda Warminsko-Mazurski rozpoczat zawierac z jst
umowy, ktére w sposdb jednorodny i kompleksowo regulowaty kwestie
zwigzang z udzielaniem i rozliczaniem dotacji celowych, gdyz obejmowaty
one zaréwno dotacje przekazane na dziatalnosc¢ biezacg, jak i dotyczace
rozwoju infrastruktury $ds.

Umowy zawierane przez pieciu wojewodéw w sprawie udzielenia dotacji
inwestycyjnych w sposéb prawidtowy zabezpieczaty interes zleceniodaw-
cy, gdyz przewidziano w nich m.in. mozliwos$¢ kontroli realizacji dotowa-
nego zadania, sprawozdawania z jego przebiegu oraz zasady rozliczenia
zadania, a takze opisano w nich zasady zwrotu dotacji w sytuaciji jej nie-
wykorzystania lub niepetnego wykorzystania.

W umowach zawieranych przez wojewoddw z jst rdznie regulowano nato-
miast kwestie odno$nie minimalnego okresu realizacji zadania w przy-
padku jego zlecenia podmiotom spoza sektora finanséw publicznych.

Przyktady

W umowach zawieranych przez Wojewode Lubuskiego zobowigzano zlece-
niobiorcéw do prowadzenia o$rodkéw wsparcia przez okres nie krétszy niz
5 lat od konca roku, w ktérym przekazano dotacje. Podobne rozwigzanie wpro-
wadzit w zawieranych przez siebie umowach takze Wojewoda Matopolski
i Wojewoda Warminsko-Mazurski, ktéry poczawszy od 2018 r. zaczat w nich
stosowa¢ wymog piecioletniego okresu trwatosci zadania®®.

Wojewoda Opolski i Wojewoda Slaski w zawieranych przez siebie umowach
z jst w sprawie przekazania dotacji na zadania inwestycyjne nie odniesli sie
natomiast do kwestii minimalnego okresu realizacji zadania.

Wojewoda Warminsko-Mazurski w umowach zawieranych z jst na reali-
zacje zadan biezacych uregulowat kwestie wtasnosci srodkéw trwatych
i rzeczy ruchomych zakupionych ze Srodkéw pochodzacych z dotacji.
Wprowadzit on zastrzezenie, iz w przypadku zlecenia prowadzenia domu
podmiotowi spoza sektora finanséw publicznych, w umowach zawiera-
nych z tymi podmiotami, powinien by¢ zapis, iZ stanowig one wtasnos¢ jst
stuzaca realizacji zleconego zadania i w przypadku rozwigzania umowy
z ww. podmiotem i zaprzestaniem jego dotowania, zakupione z udzielonej
dotacji srodki trwate i rzeczy ruchome podlegaja wydaniu na rzecz jst.

16 Wprowadzenie tego wymogu wigzato sie z wykorzystaniem przez wojewode uwagi NIK zgtoszonej

po kontroli z 2017 r. ,Funkcjonowanie $rodowiskowych doméw samopomocy w wojewédztwie
warminsko-mazurskim”. Izba wyrazita wowczas watpliwo$¢ czy mozliwe bedzie wyegzekwowanie,
zapisywanego w umowach zawieranych przez jst z podmiotami spoza sektora finansow
publicznych, obowiazku zapewnienia trwato$ci zadania, polegajacego na funkcjonowaniu $ds,
na dziatalnos$¢ ktorego przeznaczone zostaty $rodki z dotacji, przez okres 40 lat.
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Wojewoda t.6dzki w przedmiocie udzielenia dotacji nie zawierat z samo-
rzgdami umoéw, informujac je o przyznaniu dotacji stosownymi pismami.
Swoje interesy, jako zleceniodawcy, oraz spos6b wykonywania doto-
wanych zadan okreslit on kompleksowo i rzetelnie w wewnetrznych
»Zasadach udzielania dotacji”, z ktorych wynikaty m.in. obowigzki dla
zleceniobiorcéw dotyczace prawidtowego wykorzystania i rozliczenia
przyznanego dofinansowania.

W badanym okresie pieciu wojewod6éw zawarto tagcznie 185 umdw, najwie-
cej Wojewoda Warminsko-Mazurski - 63 umowy, Wojewoda Matopolski
- 53 umowy i Wojewoda Lubuski - 36 umoéw.

Srodki dotacji celowych wojewodowie przekazywali jst niezwtocznie
i w petnej wysokoSci, tj. w terminach wynikajacych z zawartych umoéow
lub po otrzymaniu od samorzaddéw zapotrzebowania na $rodKki.

W pieciu urzedach wojewédzkich pracownicy wydziatéw polityki spo-
tecznej na og6t prawidtowo rozpatrywali sktadane przez jst wnioski
o udzielenie dotacji na rozwdj infrastruktury $ds (}6dzkim, opolskim,
matopolskim, §lgskim i warminsko-mazurskim). Wnioski te rozpatrywane
byty pod katem obowiazujacych w danym urzedzie zasad udzielania i roz-
liczania dotacji na ww. cel (16dzkim, opolskim i warminsko-mazurskim),
badz w odniesieniu do wytycznych przekazywanych co roku wojewodom
przez Ministra ($laskim i matopolskim). Wszystkie wnioski rozpatrywane
byty tez pod katem spetnienia wymogéw formalnych. W urzedach tych,
w przypadku tworzenia nowego o$rodka lub uruchamiania w istniejgcych
os$rodkach nowych miejsc, stosownie do wymogu art. 51c ustawy o pomo-
cy spotecznej, wnioski analizowane byty tez z uwzglednieniem mozliwosci
sfinansowania zadania ze $rodkéw budzetu panstwa.

Nieprawidtowos$ci w procesie rozpatrywania wnioskow jst o udzielenie
dofinansowania stwierdzono w trakcie kontroli w Lubuskim Urzedzie
Wojewd6dzkim oraz jeden, incydentalny przypadek, ale o znacznej kwocie
dofinansowania, w Warminsko-Mazurskim Urzedzie Wojewo6dzkim.

Przyktady

W latach 2016-2017, w przypadku wnioskéw ztoZonych przez piec jst o dofinan-
sowanie zadan inwestycyjnych zwigzanych z rozwojem infrastruktury $ds, pra-
cownicy Lubuskiego Urzedu Wojewodzkiego nie wyegzekwowali dotgczenia
do nich programéw inwestycyjnych, wymaganych na podstawie § 6 ust. 1 roz-
porzadzenia w sprawie finansowania inwestycji z budzetu panstwa. Programy
te winny by¢ takze wcze$niej uzgodnione z dysponentem $srodkéw. W rezultacie,
pomimo istotnych brakéw w dokumentacji, wnioski jst rozpatrzono pozytywnie,
zawierajac z nimi umowy w facznej wysokosci 985,7 tys. zt.

W 2018 r. natomiast, do czterech wnioskéw jst, dotagczono wprawdzie wyma-
gane programy inwestycyjne, ale nie na etapie ich rozpatrywania przez pra-
cownikéw urzedu, lecz po ich zaakceptowaniu do dofinansowania przez Mini-
stra’’. W jednym przypadku, réwniez z 2018 r., wniosek ztozony przez jst
zostat, pomimo braku programu inwestycyjnego, pozytywnie rozpatrzony
przez wojewode, ale odrzucony na etapie akceptowania przez Ministra.

17 W konsekwencji z czteroma jst zawarto umowy o dofinansowanie zadan w tgcznej wysokosci
1516,4 tys. zt.

Whioski o udzielenie
dotacji z rezerwy celowej
budzetu panstwa
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W 2017 r. pracownicy Warminsko-Mazurskiego Urzedu Wojewoddzkiego,
rozpatrujac wniosek Miasta i Gminy Mitomtyn o dofinansowanie remontu
obiektu §ds w Tardzie w celu utworzenia nowych sal treningowych (wnio-
sek na kwote 667,8 tys. zt), nie wyegzekwowali przedtozenia programu
inwestycyjnego, pomimo iz z dokumentacji wynikato, ze prace budow-
lane obejmowa¢ beda m.in. przebudowe pomieszczen oraz nadbudowe
$cian. Niewyegzekwowanie wymaganego - w zwiazku z charakterem prac
- programu inwestycji Dyrektor Wydziatu Polityki Spotecznej ttumaczyt
faktem, iz dopiero w trakcie wizji lokalnej w oSrodku zorientowano sie,
iz realizowana jest faktycznie inwestycja budowlana, a nie remont.
Do ww. wniosku gmina nie dotgczyta tez udokumentowanej analizy potrzeb
w zakresie zwiekszenia liczby miejsc w §ds w Tardzie, na co wskazywat wnio-
sek, a pracownicy urzedu nie wyegzekwowali od niej tego dokumentu. Byto
to niezgodne z funkcjonujacymi w urzedzie wewnetrznymi zasadami w spra-
wie udzielania i rozliczania dotacji na realizacje planéw rozwojowych zwia-
zanych ze zwiekszeniem liczby miejsc w osrodku, wedtug ktérych wniosek
o dofinansowanie w takiej sytuacji powinien zawiera¢ udokumentowang ana-
lize potrzeb dotyczaca planowanego zwiekszenia.

Jednostki samorzadu terytorialnego

W latach 2016-2018 skontrolowane jst otrzymaty ogétem 61 786,1 tys. zt
dotacji, z tego 56 836,3 tys. zt na wydatki biezace i 4949,8 tys. zt na inwe-
stycyjne. Otrzymane dotacje wykorzystane zostaty w 99,99%, a niewyko-
rzystane kwoty (0,5 tys. zt) terminowo zwrdcono na rachunki wtasciwych
urzedéw wojewodzkich. Kwoty udzielonych dotacji zostaty prawidtowo
wydatkowane i rozliczone.

Na terenie skontrolowanych jst funkcjonowato tacznie 24 $ds, z tego
17 prowadzonych przez samorzady gminne lub powiatowe, a siedem
funkcjonujacych na zasadzie zlecenia realizacji zadania podmiotom spo-
za sektora finanséw publicznych (UMiG Mitomtyn - 1 $ds, Starostwo
Powiatowe w Etku - 1 §ds, UG Gtowno - 1 §ds, UM Rybnik - 1 §ds, UM
Gorzowa Wielkopolskiego - 3 $ds*®). Samorzady, ktére dokonaty zlecenia
realizacji zadania podmiotom spoza sektora finanséw publicznych zrobity
to prawidtowo, tj. w drodze konkurséw przeprowadzonych na podsta-
wie art. 11-16 ustawy o dziatalnos$ci pozytku publicznego, a nastepnie
zawarty z nimi stosowne umowy dotyczace powierzenia realizacji zadania
z zakresu pomocy spotecznej, tj. prowadzenia $ds.

W umowach zawartych z podmiotami prowadzacymi oSrodki wsparcia
na zlecenie, skontrolowane jst prawidtowo zabezpieczyty swoje interesy,
gdyz w umowach tych zobowigzano ww. podmioty m.in. do: prowadzenia
wyodrebnionej dokumentacji finansowo-ksiegowej i ewidencji ksiegowej
realizowanego zadania publicznego, przechowywania dokumentacji przez
okres co najmniej pie¢ lat oraz sporzadzania okresowych sprawozdan
z przebiegu realizowanego zdania. W umowach zastrzezono takze prawo
jst do dokonywania kontroli realizowanego zadania zaré6wno w siedzibie
zleceniobiorcy, jak réwniez w miejscu realizacji zadania publicznego.

18 7 siedmiu §ds prowadzonych przez podmioty spoza sektora finanséw publicznych, w szeéciu
przypadkach byty to stowarzyszenia, a w jednym Zgromadzenie Sidstr Benedyktynek
i Misjonarek.
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W umowach zawieranych przez cztery jst z podmiotami niepublicznymi
(UMiG Mitomtyn, UG w Gtownie, UM Rybnik i UM w Gorzowie Wielko-
polskim) zawarto takze zakaz zbywania rzeczy zakupionych ze srodkéw
pochodzacych z dotacji przez okres pieciu lat.

Starostwo Powiatowe w Etku natomiast, odno$nie sktadnikéw majatko-
wych zakupionych ze srodkéw z dotacji, wprowadzito w umowie zawar-
tej z podmiotem spoza sektora finanséw publicznych inne uregulowanie
wskazujac, iz zleceniobiorca zobowiazuje sie do niezbywania w ogéle
zwigzanych z realizacja zadania rzeczy zakupionych z dotacji, gdyz sta-
nowig one wtasno$¢ zleceniodawcy i stuza wytacznie do wykonywania
zleconego zadania. Okreslono takze, Ze w przypadku rozwigzania umowy
realizacji zadania prowadzenia $ds, Srodki trwate oraz rzeczy ruchome
zakupione z dotacji podlegaja przekazaniu na rzecz zleceniodawcy.

Uregulowanie takie wprowadzono uwzgledniajac uwagi Wojewody
Warminsko-Mazurskiego, ktéry zaproponowat je do stosowania we wzo-
rze umowy zawieranej przez jst z podmiotami spoza sektora finanséw
publicznych w zwigzku z realizacjq zadania z zakresu pomocy spotecznej.
Przyczyng wprowadzenia takiego uregulowania byta sytuacja, w ktdrej
po rozwigzaniu umow przez trzy jst z terenu wojewddztwa z jednym
ze stowarzyszen prowadzacym osrodki wsparcia, przejeto ono czes¢
wyposazenia tych domow, wczes$niej zakupionego ze sSrodkéw dotacji.
Samorzady te, w celu uzupeinienia brakéw w wyposazeniu, zmuszone
zostaty ponownie wystapi¢ z wnioskami do wojewody o zakup niezbed-
nego wyposazenia na tgczna kwote 624,8 tys. zt.

W umowach zawieranych przez jst z podmiotami spoza sektora finansow
publicznych w rézny sposéb odnoszono sie natomiast do sposobu wydat-
kowania srodkéw dotacji na zakup dostaw i ustug.

W umowach zawieranych przez trzy jst z podmiotami spoza sektora finan-
sow publicznych wskazano, iz $rodki z dotacji winny by¢ wydatkowane
zgodnie z zasadami wynikajagcymi z ustawy Pzp (UMiG Mitomtyn, UM Ryb-
nik i UG Gtowno). W umowie, ktéra Starostwo Powiatowe w Etku zawarto
z podmiotem spoza sektora finanséw publicznych wskazano natomiast,
iz wydatki winny by¢ dokonywane w sposob celowy i oszczedny z zacho-
waniem zasad uzyskiwania najlepszych efektéw z danych naktadéw,
optymalnego doboru metod i $rodkéw stuzacych osiagnieciu zatozonych
celéw. Wskazano w niej, ze do zamoéwien na dostawy i wykonywanie ustug
optacanych z dotacji stosuje sie zasade rownego traktowania, uczciwej
konkurencji i przejrzystosci, a przypadku wydatkéw powyzej 20 tys. zt
netto przestanki niniejsze uznaje sie za spetnione z chwilg przeprowadze-
nia i udokumentowania rozeznania rynku.
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Miasto Gorzéw Wielkopolski natomiast w umowach zawartych z dwo-
ma stowarzyszeniami prowadzgcymi na jego terenie trzy $ds w ogole
nie wskazato w jaki sposéb maja by¢ wydatkowane przez te podmioty
$rodki dotaciji, tj. czy na zasadach wynikajacych ze stosowania ustawy Pzp,
czy tez z zachowaniem zasady konkurencyjno$ci.

Zdaniem Izby, uregulowanie takie winno znalez¢ sie w umowach zawie-
ranych przez miasto z podmiotami spoza sektora finanséw publicznych,
gdyz zapewni to transparentnos¢ wyboru dostawcow lub wykonawcéw
robot oraz przejrzystos¢ w wydatkowaniu srodkéw dotacji.

Skontrolowane starostwa powiatowe i urzedy gmin $rodki dotacji na funk-
cjonowanie i rozwoj infrastruktury $ds przekazywaty podmiotom prowadza-
cym osrodki wsparcia niezwtocznie i w kwotach uzyskanych od wojewody:.
W kazdym przypadku mozliwos$¢ sfinansowania utworzenia nowego $ds lub
nowych miejsc w osrodkach juz istniejgcych, stosownie do wymogu art. 51c
ust. 1 ustawy o pomocy spotecznej, jst uzgadniaty z wtasciwym wojewoda.

5.3.Jakos$¢ ustug Swiadczonych na rzecz os6b z zaburzeniami
psychicznymi przez $ds. zgodnos¢ realizowanych zdan
z obowigzujacymi przepisami.

Organizacja Srodowiskowych domdéw samopomocy

Z poddanych kontroli siedemnastu osrodkéw wsparcia dla os6b z zaburze-
niami psychicznymi, trzynascie prowadzonych byto przez jst (§ds w: Lidz-
barku Warminskim, Lasku, Kluczborku, Kostrzynie nad Odrg, Oswiecimiu,
Prudniku i Sosnowcu przez gminy, a §ds w Bielsku-Biatej, Kro$nie Odrzan-
skim, Lysej Goérze, Nowej Wsi Efckiej, Sowczycach i Zdunskiej Woli przez
powiaty). Cztery o$rodki funkcjonowaty na podstawie zlecenia reali-
zacji zadania przez organy jst odpowiednio: Polskiemu Stowarzyszeniu
Na Rzecz Os6b z Niepelnosprawnos$cia Intelektualng - Koto w Gorzowie
Wielkopolskim ($ds w Gorzowie Wielkopolskim), Stowarzyszeniu ,0ligos”
w Rybniku (§ds w Rybniku), Polskiemu Komitetowi Pomocy Spotecznej
Zarzadowi w Ostrédzie (Sds w Tardzie) i Stowarzyszeniu Centrum Wspie-
rania Inicjatyw w Olszowcu (Sds w Woli Zbrozkowej).

Wszystkie skontrolowane §ds posiadaty dokumenty organizacyjne
okres$lajace ich funkcjonowanie, tj. regulaminy organizacyjne, programy
dziatalno$ci opracowane dla kazdego typu domu oraz roczne plany pracy.
Dokumenty te, stosownie do wymogu § 4 ust. 2 rozporzadzenia w spra-
wie §ds, zostaty uzgodnione z wojewodami i zatwierdzone przez jednostki
prowadzace lub zlecajace. W przypadku czterech osrodkow stwierdzono
jednak nieprawidtowos$ci w procesie zatwierdzania posiadanej dokumen-
tacji okres$lajacej ich funkcjonowanie.

Przyklady

Regulaminy organizacyjne §ds w Lasku i w Zdunskiej Woli zatwierdzone
zostaly przez jednostki prowadzgce przed ich uzgodnieniem z Wojewoda t.6dz-
kim. Dodatkowo w przypadku $§ds w Lasku, jednostka prowadzaca zatwierdzita
przed uzgodnieniem z wojewodg programy dziatalno$ci przygotowane dla kaz-
dego typu tego domu.
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Regulamin organizacyjny $§ds w Rybniku nie zostat zaktualizowany, gdyz
nie uwzgledniat informacji dotyczacych utworzonych za zgoda Wojewody
Slaskiego dodatkowych pieciu miejsc dla uczestnikéw tego oérodka.

Kierownik $ds w Kros$nie Odrzanskim nie przedstawita jednostce prowadzacej
(Zarzadowi Powiatu Krosnienskiego) w celu zatwierdzenia sze$ciu progra-
mow dziatalnosci domu opracowanych w 2015 r. oraz planéw pracy na lata
2016-2017. W konsekwencji przez dwa lata osrodek ten funkcjonowat bez
zatwierdzonych planéw pracy, co kierownik domu wyjasniata przeoczeniem.
Ponadto, osrodek ten nie posiadat informacji o zatwierdzeniu przez jednostke
prowadzaca planu pracy na 2018 r. oraz informacji o akceptacji przekazanego
Wojewodzie Lubuskiemu planu pracy na 2016 r.

Personel srodowiskowych doméw samopomocy

We wszystkich skontrolowanych osrodkach, co do zasady, zatrudniano
osoby okreslone w § 10 rozporzadzenia w sprawie $ds, tj. m.in. psycholo-
gow, pedagogow, pracownikéw socjalnych oraz instruktorow terapii zaje-
ciowej. W pietnastu skontrolowanych $§ds zatrudniony personel, a takze
kierownicy o$rodkoéw, posiadali wyksztatcenie oraz do§wiadczenie zawo-
dowe, wymagane na podstawie § 9-11 rozporzadzenia w sprawie $ds.
W dwéch domach ($ds w Bielsku-Biatej i w Lasku) stwierdzono jednak,
ze pracownicy, do ktérych obowigzkéw nalezato prowadzenie trenin-
gbéw umiejetnosci spotecznych, nie posiadali, wymaganego na podstawie
§ 11 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie $ds, przeszkolenia w zakresie umie-
jetnosci ksztattowania motywacji do akceptowalnych przez otoczenie
zachowan, ksztattowania nawykow celowej aktywnosci oraz prowa-
dzenia treningu zachowan spotecznych. Ponadto, w $§ds w Bielsku-Biatej
pracownik zatrudniony na stanowisku instruktora terapii zajeciowej
nie posiadalt wymaganego doswiadczenia zawodowego, okreslonego
w § 11 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie $ds.

Kierownicy doméw, stosownie do wymogu § 23 tego rozporzadzenia,
co najmniej raz na sze$¢ miesiecy organizowali pracownikom o$rodkow
zajecia i szkolenia zwigzane z problematyka funkcjonowania osrodkéw
wsparcia. Wraz z pracownikami §wiadczacymi w nich ustugi wchodzili oni
réwniez w sktad zespotéw wspierajgco-aktywizujacych, ktdre zbieraty sie
z czestotliwos$cig okreslong w § 13 ust. 2 rozporzadzenia, tj. w zaleznosci
od potrzeb, jednak co najmniej raz na sze$¢ miesiecy.

Dwanascie skontrolowanych $ds osiggneto wymagany (w stosunku do licz-
by uczestnikéw domu danego typu) wskaznik zatrudnienia pracownikéw
zespotu wspierajgco-aktywizujacego, okreslony w § 12 ww. rozporzadzenia.
Nizszy za$ od wymaganego wskaznik zatrudnienia odnotowano w pieciu
placéwkach.

Przyklady

W I kwartale 2019 r. w $ds w Bielsku-Biatej oraz w Lasku, pomimo przebywa-
nia w tych placéwkach osé6b z niepetnosprawnosciami sprzezonymi, liczba pra-
cownikéw zespotu wspierajaco-aktywizujacego nie zostata zwiekszona, mimo
wejscia w zycie § 12 ust. 1a rozporzadzenia w sprawie $ds, ktory stanowi,
ze w przypadku uczestnikéw z niepetnosprawnos$ciami sprzezonymi lub spek-
trum autyzmu, bedacych uczestnikami domoéw typu A, B i C, wskaznik zatrud-
nienia ww. zespotu wynosi nie mniej niz 1 etat na trzech uczestnikéw.

Zatrudnianie
wykwalifikowanego
personelu
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W $ds w Kostrzynie nad Odra w 2016 r. i 2018 r. nie osiggnieto wymaga-
nego stanu zatrudnienia pracownikéw zespotu wspierajaco-aktywizujacego,
okreslonego w § 12 rozporzadzenia w sprawie $ds. Wskaznik zatrudnienia
w ww. latach wynosit odpowiednio 5,0 i 6,5 etatu, podczas gdy powinien wyno-
si¢ 6,9 etatu.

W $ds w Prudniku nie zostat osiggniety wymagany wskaznik zatrudnienia
pracownikéw zespotu wspierajaco-aktywizujgcego (dom typu B i C przezna-
czony dla 60 osdb). W okresie objetym kontrolg zatrudnienie pracownikéw
w ww. Zespole wynosito osiem etatow, a zgodnie z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporza-
dzenia w sprawie $ds, w tego typach doméw jeden etat powinien przypadac
na pieciu uczestnikow domu, tak wiec zatrudnienie to powinno wynosi¢ przy-
najmniej 12 etatow.

Zatrudnienie w $ds w Tardzie w grudniu 2017 r. wynosito 4,98 etatu i byto
0 2,98 nizsze w stosunku do liczby uczestnikow przebywajacych w domu
(19 zakwalifikowanych do $ds typu A, 9 do typu B i 17 do typu C). Byto to nie-
zgodne z wymogiem § 12 ust. 1 i 2 rozporzadzenia w sprawie $ds, wedtug kt6-
rego dla ww. liczby uczestnikéw zatrudnienie w o$rodku powinno wynies$¢
co najmniej 7,91 etatu.

Wszystkie skontrolowane domy zapewniaty ustugi w zakresie poradnic-
twa psychologicznego (w tym osiem poprzez zatrudnienie psychologow
na umowe zlecenie), jednak nie wszystkie odpowiednio do potrzeb i nie
przez caty okres objety kontrola. Zaznaczy¢ nalezy, ze kwestie zwieksze-
nia dostepnos$ci ustug psychologicznych byty m.in. wymieniane przez opie-
kunow uczestnikow $ds, ktorzy wzieli udziat w badaniach ankietowych
przeprowadzanych w trakcie kontroli.

Przyklady

Sds w Gorzowie Wielkopolskim zapewniat ustugi w zakresie poradnictwa psy-
chologicznego w latach 2016-2018, natomiast nie zapewniat ich w [ kwartale
2019 r. Spowodowane byto to rozwigzaniem stosunku pracy z dotychczaso-
wym psychologiem i poszukiwaniem innej osoby na to stanowisko.

W $ds w Krosnie Odrzanskim z ustug psychologa korzystano przez pie¢ mie-
siecy 2016 r, przez sze$¢ miesiecy w 2017 r. i w ciggu jednego miesigca 2018 r.
W pozostatych miesigcach ustugi te nie byty Swiadczone.

W $ds w Woli Zbrozkowej psychologa nie zatrudniano w listopadzie i grudniu
2017 r,, w okresie od 1 kwietnia do 14 maja 2018 r. oraz w okresie od 1 stycznia
do 20 marca 2019 r. Przyczyna tego stanu rzeczy byty trudnosci w znalezieniu
0s6b chetnych do pracy na tym stanowisku.

Zaledwie cztery sposrod 17 skontrolowanych placéwek zapewniaty w roz-
nych okresach §wiadczenie ustug medycznych przez lekarzy psychiatréw
lub neurologéw ($ds w Lysej Goérze, Kostrzynie nad Odrg, OsSwiecimiu
i w Prudniku). Brak $wiadczenia ustug w tym zakresie kierownicy $ds
wyjas$niali najczesciej tym, iZ nie ma obowiazku zatrudniania lekarzy
w $ds, brakiem srodkéw finansowych na zakup takich ustug oraz biezaca
wspotpraca z lekarzami tych specjalno$ci zatrudnionymi w placowkach
ochrony zdrowia.
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Srednie wynagrodzenie cztonkéw zespotéw wspierajaco-aktywizujacych
w skontrolowanych placéwkach w latach 2016-2018 systematycznie rosto.
W 2016 r. wynosito ono 2 845,17 zt brutto, w 2017 r. - 3180,72 zt brutto
oraz 3523,88 zt w 2018 r.

Zadania wykonywane przez pracownikéw $ds w trzech skontrolowa-
nych placéwkach poddane zostaty superwizji, o ktérej mowa w art. 121a
ustawy o pomocy spotecznej (§ds w Lysej Gérze, Nowej Wsi Elckiej
i w Rybniku). W pozostatych o$rodkach superwizja nie byta realizowana.
Kierownicy tych osrodkow jako przyczyne jej nieprzeprowadzania wska-
zywali najczes$ciej na jej nieobowigzkowy charakter oraz na fakt, iz $ds
nie zatrudniania pracownikéw socjalnych. Podnosili réwniez, ze w ramach
ocen pracy podlegtych im pracownikéw stosowano pewne elementy
uwzglednianie w procesie superwizji.

Standardy ustug bytowych

Wiekszos¢ osrodkow (15 z 17 skontrolowanych placéwek) spetniato stan-
dard ustug bytowych, okreslony w § 18 rozporzadzenia w sprawie $ds.
Obiekty, w ktorych przebywali uczestnicy nie posiadaty barier architek-
tonicznych, wyposazone byty w udogodnienia umozliwiajgce funkcjono-
wanie osobom niepetnosprawnym, a takze posiadaty wymagana liczbe
odpowiednio wyposazonych pomieszczen do realizacji zaje¢ wspierajaco
-aktywizujacych. Byty to sale do treningu kulinarnego, jadalnie mogace
petni¢ funkcje sali aktywizacji i terapii zajeciowej lub pomieszczenia
do terapii ruchowej, sale og6lne - umozliwiajace spotykanie sie uczestni-
kéw zajec iich rodzin. Ponadto, w osrodkach znajdowaty sie wielofunkcyj-
ne pomieszczenia do prowadzenia dziatalno$ci wspierajaco-aktywizujacej
i rehabilitacyjnej w formie treningéw (np. pracownie rekodzieta, florystyczno-
-zielarskie, sitownie, stolarnie).

Dwa o$rodki nie spetniaty standardu ustug, okreslonego w § 18 rozporzadze-
nia w sprawie $ds, z uwagi na funkcjonujgce w nich bariery architektoniczne:

Przyklady

We wszystkich czterech obiektach $§ds w Bielsku-Biatej, prowadzonego przez
Powiat Bielski, wystepowaty bariery architektoniczne wskazujace na nie-
zgodnosc¢ tych obiektow z wymogami rozporzadzenia Ministra Infrastruk-
tury z 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych jakim powinny
odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie??, tj. m.in. nieodpowiednia szero-
kos¢ drzwi w Swietle oScieznic, brak toalet dostosowanych do potrzeb nie-
petnosprawnych oraz braki odpowiedniej powierzchni manewrowej. Dyrek-
tor oSrodka wskazywata, ze likwidacja barier architektonicznych w admi-
nistrowanych przez nig budynkach jest niemozliwa nawet po przedtuzeniu
terminu dostosowania ich do obowiagzujacych standardéw do konca 2022 r,,
ze wzgledu na charakter zabytkowy dwoch z nich oraz fakt, ze pozostate
budynki nie sg wtasnoscig powiatu. Nalezy zaznaczy¢, ze w o$rodku tym
w latach 2016-2019 przebywato od 8-9 0sdb niepeinosprawnych ruchowo,
ktdre przemieszczaty sie na wozkach inwalidzkich i cztery osoby (w kazdym
z ww. lat) poruszajace sie przy wsparciu innych oséb lub na kulach tokcio-

wych.

9 Dz.U.z2019r. poz. 1065.

Spetnianie standardu
ustug bytowych przez $ds
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Niespetnianie standardu
maksymalnej liczby
miejsc przez $ds

w Oswiecimiu

Spetnianie standardu
ustug bytowych
przez wigkszo$¢
skontrolowanych
osrodkow
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Obiekt, w ktorym funkcjonowat §ds w Lasku nie spetniat warunkéw wyma-
ganych § 18 pkt 3 i pkt 5 lit. a i e rozporzadzenia w sprawie $ds. W budynku
tym wystepowaty bariery architektoniczne (schody, waskie drzwi do pomiesz-
czen, wysokie natryski), a w osrodku przebywaty osoby na wézkach inwalidz-
kich. Ponadto, jadalnia wykorzystywana byta jako sala og6lna. W maju 2009 r.
Komendant Powiatowej Panistwowej Strazy Pozarnej w Lasku odméwit wydania
pozytywnej opinii na temat stanu ochrony przeciwpozarowej budynku osrodka
uznajac, ze jego warunki techniczne nie zapewniaty mozliwosci bezpiecznej
ewakuacji ludzi. W zwigzku tym, Ze przebudowa istniejacego budynku uznana
zostata przez Gmine Lask za nieuzasadniong ekonomicznie, w 2015 r. przysta-
piono do budowy nowego obiektu. Do konica 2018 r, tj. w terminie przewidzia-
nym pierwotnie na osiggniecie przez domy standardéw, zrealizowano jedynie
stan surowy zamkniety obiektu, wykonano elewacje, czeSciowo wykonano insta-
lacje wewnetrzne oraz roboty wykonczeniowe $cian, stropéw i posadzek.

Ustalono rowniez, ze szesnascie sposrod siedemnastu skontrolowanych
oSrodkéw, spetniato wymog okreslony w § 5 rozporzadzenia w sprawie
$ds odno$nie liczby miejsc w domu usytuowanym w jednym budynku,
tj. od 15 do 60 os6b. Wymogu tego nie spetniat tylko jeden $ds.

Przyklad

W $ds w Oswiecimiu przebywato wiecej niz 60 os6b, gdyz przeznaczony byt
on dla 70 uczestnikdw. W badanym oKkresie wtadze Miasta OSwiecimia nie pod-
jety zadnych konkretnych dziatan, aby dostosowac osrodek w zakresie liczby
miejsc w nim funkcjonujacych do wymogdéw rozporzadzenia w sprawie $ds.
Zwracaly sie jedynie w tej sprawie do Ministra, wskazujac na potrzebe rozwa-
zenia zmiany wyznaczonego standardu w tym zakresie. W zwigzku z faktem,
iz kolejne nowelizacje rozporzadzenia w sprawie $ds nie wprowadzity wniosko-
wanej zmiany, miasto przystapito do prac analitycznych dotyczacych rozdzielenia
obiektu $ds na dwa niezalezne budynki (dwa obiekty z oddzielnymi wejsciami
w jednej bryle).

Nalezy jednak zauwazy¢, iz termin dostosowania doméw do wymaganych
standardow zostat w styczniu 2019 r., na podstawie zmiany rozporzadze-
nia w sprawie $ds, wydtuzony do 31 grudnia 2022 r.

Spetnienie standardu ustug bytowych przez wiekszo$¢ skontrolowanych
domoéw potwierdzito réwniez badanie ankietowe przeprowadzone wsrod
opiekunéw oséb bedacych uczestnikami $ds?°, dotyczace oceny funkcjono-
wania o$rodka oraz poziomu $wiadczonych ustug. Na pytanie o ocene bazy
materialnej o$rodka, tj. funkcjonujacych w nim pomieszczen do realizacji
zajec oraz ich wyposazenia, 80% ankietowanych udzielito odpowiedzi,
iZ ocenia jg jako bardzo dobra i dobra.

W trzech $§ds stwierdzono wystepowanie nieprawidtowosci zwigzanych
z warunkami technicznymi jakie powinny spetnia¢ obiekty budowlane
(8ds w Nowej Wsi Etckiej i Zdunskiej Woli) lub niedogodnosci o charak-
terze architektoniczno-technicznym majace wptyw na funkcjonowanie
domu ($§ds w Kro$nie Odrzanskim).

20 Badaniem ankietowym objeto 442 opiekunéw prawnych lub faktycznych uczestnikéw $ds,

z ktorych 313 (71%) udzielito odpowiedzi na pytania zawarte w ankiecie.
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Przyktady

W $ds w Nowej Wsi Etckiej stwierdzono brak niektdrych elementéw wyma-
ganych § 71 ust. 1i § 302 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie warunkoéw tech-
nicznych budynkéw. Dotyczyto to niewybudowania kraweznika o wysokos$ci
minimum 7 cm przy pochylni wjazdowej do budynku oraz braku oston grzejnikéw
w pomieszczeniach tej placowki. Brak tych elementéw wyposazenia stwarzat
zagrozenie dla oséb korzystajacych z ustug $ds.

Na parkingu $ds w Zdunskiej Woli nie oznakowano stanowisk postojowych
dla samochodoéw, z ktorych korzystajg osoby niepetnosprawne, co byto nie-
zgodne z § 20 ww. rozporzadzenia w sprawie warunkéw technicznych
budynkow.

W $ds w Krosnie Odrzanskim na pietro, na ktérym miescito sie pomieszcze-
nie pracownikéw socjalnych prowadzity schody, a budynek nie byt wyposazony
w winde lub krzesto przyschodkowe, co utrudniato kontakt uczestnikéw $ds
z tymi osobami.

Obiekty budowlane, w ktorych funkcjonowaty domy, a takze zainstalowane
w nich urzadzenia, pozostawaty na ogét w nalezytym stanie technicznym
i posiadaty wszystkie wymagane pozwolenia dotyczace ich uzytkowania.
Ustalono jednakze, ze w dwdch osrodkach nie przeprowadzano, wymaga-
nych art. 62 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo budowlane, rocznych kontroli stanu
technicznego obiektéw budowlanych. Dotyczyto to $ds w Gorzowie Wiel-
kopolskim oraz w Zdunskiej Woli. W obu tych placowkach nie prowadzo-
no rowniez ksigzek obiektu budowlanego, wymaganych w art. 64 ust. 1
ustawy Prawo budowlane.

Przyklady

W $ds w Gorzowie Wielkopolskim brak ksigzki obiektu budowlanego
wyjasniano jej zaginieciem, a niedokonywanie przegladéw przekonaniem,
ze nalezy to do obowigzkoéw wiasciciela budynku, tj. Miasta Gorzow Wielko-
polski. W trakcie kontroli NIK, aneksem do umowy uzyczenia nieruchomosci,
przeniesiono na stowarzyszenie prowadzace oSrodek obowiagzki zwigzane
z prowadzeniem ksigzki obiektu budowlanego oraz dokonywania okresowych
przegladéw stanu technicznego obiektow budowlanych.

W $ds w Zdunskiej Woli w latach 2016-2018 nie prowadzono ksigzki obiektu
budowlanego i nie przeprowadzano kontroli stanu technicznego obiektéw
budowlanych (w latach 2017-2018 przeprowadzano jedynie kontrole prze-
woddw kominowych oraz kontrole w zakresie ochrony przeciwpozarowej).
Nieprzeprowadzanie wymaganych przegladéw wyjasniano niedopatrzeniem,
a brak ksiazki obiektu budowlanego niedostateczng znajomoscig obowiazuja-
cych przepiséw.

Ustalono réwniez, ze w §ds w Woli Zbrozkowej ksigzke obiektu budowla-
nego rozpoczeto prowadzi¢ dopiero od 1 stycznia 2017 r. gdyz, jak wyja-
$nita kierownik domu, wczes$niej prowadzona ksigzka zagineta. Ponadto,
w §ds w Tardzie, ksigzki obiektu budowlanego dla kazdego z trzech
budynkéw wykorzystywanych przez oSrodek prowadzone byty niezgodne
z wymogami rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2010 r.
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w sprawie ksigzki obiektu budowlanego??, tj. m.in. nie zawieraty one pla-
now sytuacyjnych obiektdéw, danych technicznych je charakteryzujacych,
wskazania oséb upowaznionych do dokonywania wpiséw oraz dat wyko-
nania robét wynikajacych z protokotéw kontroli.

W dwoch osrodkach stwierdzono nieprawidtowos$ci w procesie realizacji
inwestycji budowlanych, dostosowujacych uzytkowane obiekty do potrzeb
0s6b niepetnosprawnych - uczestnikéw $ds.

Przyklady

W obiekcie uzytkowanym przez $§ds w Gorzowie Wielkopolskim od 2014 r,
tj. od czasu przekazania go przez miasto stowarzyszeniu prowadzacemu ten
osrodek, do marca 2019 r. prowadzona byta inwestycja budowlana polegajaca
na dostosowaniu go do potrzeb os6b niepetnosprawnych. Do konica 2018 r.,
tj. w terminie przewidzianym pierwotnie na osiaggniecie przez domy standar-
déw, inwestycja ta nie zostata zakonczona. Ustalono ponadto, ze przystapiono
do uzytkowania budynku pomimo nieuzyskania pozwolenia na uzytkowanie,
co byto niezgodne z art. 55 ustawy Prawo budowlane i wymogami decyzji
o pozwoleniu na budowe. Nie uzyskano rowniez decyzji Panstwowej Strazy
Pozarnej o spetnianiu wymogow w zakresie bezpieczenstwa przeciwpozaro-
wego.

W $ds w Tardzie stwierdzono, ze podmiot prowadzacy ten osrodek nie uzy-
skat pozwolenia na uzytkowanie budynku pawilonu znajdujacego sie na pose-
sji osSrodka, pomimo zakonczenia w grudniu 2017 r. inwestycji budowla-
nej, polegajacej m.in. na nadbudowie i zmianie sposobu jego uzytkowania
w postaci urzadzenia w nim sal treningowych. Tym samym w okresie od stycz-
nia 2018 r. do marca 2019 r. budynek ten byt nielegalnie wykorzystywany
do prowadzenia zajec¢ z uczestnikami domu, co byto niezgodne z art. 55 Prawa
budowlanego i wymogami decyzji pozwolenia na budowe. Ustalono ponadto,
ze w trakcie realizacji tej inwestycji dopuszczono do faktycznego potaczenia
funkcji kierownika budowy i inspektora nadzoru budowlanego, co byto nie-
zgodne z art. 24 ww. ustawy. Niewystarczajace byty rowniez dziatania pod-
miotu prowadzacego $ds majgce na celu wyegzekwowanie od wykonawcy robdt
budowlanych, stwierdzonych w marcu 2018 r. usterek w wykonanych pracach
ociepleniowo-elewacyjnych. Do marca 2019 r., a wiec po roku od ustale-
nia usterek, nie wyegzekwowano od wykonawcy ich usuniecia. Tym samym
budynek $ds nie spetniat wymogéw okreslonych w decyzji o pozwoleniu
na budowe.

Zakres ustug $wiadczonych uczestnikom SDS

Wszystkie skontrolowane $ds zapewniaty swoim uczestnikom peten
zakres ustug, okreslony w § 14 rozporzadzenia w sprawie $ds, w tym
m.in. treningi: funkcjonowania w codziennym zyciu, umiejetnosci inter-
personalnych i rozwigzywania problemdéw oraz umiejetnosci spedzania
wolnego czasu. Zapewniaty rowniez pomoc w zatatwianiu spraw urze-
dowych oraz pomoc w dostepie do niezbednych $wiadczen zdrowotnych,
a takze terapie ruchowa, w tym zajecia sportowe, turystyczne i rekre-
acyjne. Zakresy stosowanych treningéw i terapii oraz odbywanych zajec
grupowych i indywidualnych odpowiadaty zaleceniom indywidualnych
planéw wspierajaco-aktywizujacych sporzadzanych dla kazdego uczest-

21 Dz.U.z2003r. Nr 120, poz. 1134.
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nika. Niektore $ds, w celu zdobycia przez uczestnikéw konkretnych umie-
jetnosci lub wykorzystujac unikalne zdolnosci tych os6b, organizowaty
szczeg6lne treningi lub zajecia aktywizujace.

Przyklady

W $ds w Gorzowie Wielkopolskim w przypadku 12 uczestnikow, z uwagi
na ich mozliwosci psychofizyczne, zajecia opieraty sie gtéwnie na stymulacji
polisensorycznej i treningach relaksacji, wykorzystywano tez elementy muzy-
koterapii, integracji bilateralnej oraz komunikacji alternatywnej. W przypadku
jednego niewidomego uczestnika prowadzono dodatkowo trening orientacji
w przestrzeni. Natomiast w przypadku trzech kolejnych uczestnikow, ktorzy
nie komunikowali sie werbalnie, prowadzono trening komunikacji alternatyw-
nej i wspomagajacej.

W $ds w Lasku pieciu uczestnikéw korzystato dodatkowo z treningu farma-
kologicznego i promocji zdrowia, ktérego celem byto nabycie umiejetnosci
zwigzanych z aktywnym udziatem we wtasnej farmakoterapii oraz nazywaniu
i sygnalizowaniu objawéw choroby.

W $ds w Lidzbarku Warminskim niektdorzy uczestnicy korzystali z rozbu-
dowanych zaje¢ muzycznych, a ponadto w o$rodku tym funkcjonowat zesp6t
muzyczny ztozony z tych uczestnikéw.

Badania ankietowe wykazaty, ze ponad 89% opiekunéw 0sé6b uczestni-
czacych w zajeciach $ds, ustugi Swiadczone przez te osrodki oraz prowa-
dzone w nich zajecia ocenito jako bardzo dobrze i dobrze dostosowane
do potrzeb os6b korzystajacych z $ds. Ponad 87% opiekunéw zauwazyto,
ze Swiadczone ustugi znacznie przyczyniaja sie do wzrostu kompeten-
cji spotecznych uczestnikow. Tylko 16% ankietowanych opiekunow
uczestnikdw na pytanie, czy wystepowaty jakiekolwiek niedogodnosci
w funkcjonowaniu placowki, ktérych wyeliminowanie przyczynitoby sie
do poprawy jakos$ci Swiadczonych ustug, udzielito twierdzacej odpowie-
dzi. Jako powtarzajaca sie niedogodnos$¢ wskazywano na niedostatecz-
ng liczbe cztonkdw personelu (terapeutow, opiekunéw, rehabilitantow
i asystentow oséb niepetnosprawnych) zajmujacych sie niepetnospraw-
nymi, zbyt matg liczba zaje¢ rehabilitacyjnych i ¢wiczen pobudzajacych
aktywnos$¢ uczestnikdw, brak opiekunéw w czasie przewozu os6b nie-
petnosprawnych, czestg rotacje pracownikéw - gtéwnie opiekunodw,
a takze niedogodnos$ci zwigzane z dtugotrwatymi remontami niektérych
obiektow $ds. Ponadto, 92% ankietowanych ocenito bardzo dobrze i dobrze
wspotprace z pracownikami domu w celu zapewnienia integracji spotecznej
uczestnikéw. Na pytanie czy ustugi Swiadczone przez osrodek nalezatoby
rozbudowad, 61% ankietowanych odpowiedziato, Ze nie widzi takiej potrze-
by, jednakze az 39% badanych wskazato na pewne dziatania, o ktére mozna
bytoby wzbogaci¢ oferte domu. Ankietowani wskazywali gtéwnie na potrze-
be: uruchomienia miejsc catodobowych, wzbogacenie oferty $ds o opieke
medyczng, w szczegdlnosci logopedyczng i psychiatryczng, zwiekszenie
zakresu ustug transportowych oraz organizowanie wsparcia psychologicz-
nego takze dla rodzicéw i opiekunéw uczestnikéow $ds.
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5.3.5. Dokumentacja i sprawozdawczo$¢

Skontrolowane $ds - w celu dokumentowania $wiadczonych ustug - pro-
wadzity, okreslong w § 24 rozporzadzenia w sprawie $§ds, dokumentacje
zbiorcza i indywidualng kazdego uczestnika. Dokumentacja zbiorcza,
na ktoéra sktadaty sie ewidencje obejmujace dane osobowe uczestnikéw
iich obecnos$¢ na zajeciach oraz dzienniki dokumentujgce prace pracowni-
kéw zespotu wspierajaco-aktywizujgcego podczas zajec, prowadzona byta
na ogét prawidtowo. Jedynie w $ds w Lasku wpisy do ewidencji zbiorczej
uczestnikow nie byty dokonywane chronologicznie wedtug dat przyjecia
uczestnikéw, co wyjasniano specyfika programu komputerowego stoso-
wanego do jej prowadzenia. Ustalono réwniez, ze w §ds w Tardzie indywidu-
alne plany wspierajgco-aktywizujace dla trzech uczestnikéw, opracowane
na okres od grudnia 2018 r. do grudnia 2019 r., nie zawieraty potwierdzenia
(np. w formie podpisu) ich realizowania w porozumieniu z uczestnikiem lub
jego opiekunem, stosownie do wymogu § 13 ust. 1 rozporzadzenia w spra-
wie $ds. Zaistniatg sytuacje kierownik $§ds wyjasniata przeoczeniem.

Pietnascie ze skontrolowanych $ds rzetelnie i terminowo sktadato wyma-
gane sprawozdania. Byty to sprawozdania: z dziatalno$ci domu w roku
budzetowym, wymagane na podstawie § 25 rozporzadzenia w sprawie $ds,
kwartalne sprawozdania z wydatkow na dziatalno$¢ biezgcg oraz miesiecz-
ne meldunki odnos$nie liczby os6b uczestniczacych w zajeciach sds, na pod-
stawie ktorych wyliczana byta i przekazywana dotacja na dziatalno$¢
biezacg. W dwdch osrodkach stwierdzono nieprawidtowosci w zakresie
rzetelnosci danych oraz terminowosci sktadania tych dokumentéw.

Przykady

Kierownik $ds w Gorzowie Wielkopolskim nie przekazata jednostce zlecajgcej
- Miastu Gorz6ow Wielkopolski, sprawozdan z dziatalno$ci domu za lata
2016-2017, co byto niezgodne z § 25 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie $ds.
Zaniechanie to ttumaczyta przeswiadczeniem, iz sprawozdanie, ktére stowa-
rzyszenie sktada miastu w zwigzku z realizacja umowy zlecenia prowadzenia
$ds, jest tozsame ze sprawozdaniem wynikajacym z ww. przepisu.

Sporzadzone i przekazane Wojewodzie Opolskiemu i PCPR w Ole$nie spra-
wozdanie z dziatalnosci §ds w Sowczycach za 2018 r, nie zawierato danych
dotyczacych $redniej liczby uczestnikéw poszczegoélnych zaje¢ w ciggu
roku oraz ocen realizacji zadan i ewentualnych wnioskéw, w tym informacji
o planowanych zmianach w zakresie funkcjonowania domu, pomimo takiego
obowiazku wynikajacego z § 25 ust. 2 pkt 4 i 6 rozporzadzenia w sprawie
$ds.

Transport i wyzywienie

Czternascie sposréd siedemnastu skontrolowanych $§ds zapewniato swoim
uczestnikom, w szczegélnosci tym z zaburzeniami zachowan lub niepet-
nosprawnoScia fizyczng, ustugi transportowe polegajace na dowozeniu
z miejsca zamieszkania i odwozeniu po zajeciach. Koszty dowozu optacane
byty ze srodkéw dotacji celowej otrzymywanej od wojewodow na dziatal-
no$¢ biezaca oSrodkoéw. Realizowanie dowozu uczestnikéw przez wiek-
szo$¢ domdéw ocenic nalezy pozytywnie, gdyz §wiadczenie tej ustugi nie
byto obowigzkowe.
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Ustug transportowych nie zapewniaty tylko $ds w Bielsku-Biatej, Kro$nie
Odrzanskim oraz w Sosnowcu. Gtéwna przyczyng niezapewnienia przez
ww. o$rodki ustug transportowych byt fakt, iZ podopieczni i ich opie-
kunowie nie zgtaszali potrzeb w tym zakresie lub docierali do o$rodka
transportem publicznym, albo byli dowozeni do nich przez opiekundw.

Stosownie do wymogu § 15 rozporzadzenia w sprawie $ds, pietnascie spo-
$rod siedemnastu skontrolowanych placéwek umozliwiato uczestnikom
skierowanym na pobyt dzienny spozywanie goracego positku w ramach
prowadzanego treningu kulinarnego. Dodatkowo w trzech placowkach ich
uczestnicy korzystali z goracych positkéw zapewnionych w ramach zada-
nia wtasnego gminy, zgodnie z art. 17 ust. 1 pkt 3 i 14 ustawy o pomocy
spotecznej (§ds w Lidzbarku Warminskim, Lasku i w Nowej Wsi Elckiej).
W dwéch osrodkach nie realizowano jednak zadania polegajacego na umoz-
liwieniu uczestnikom skierowanym na pobyt dzienny spozywania goracego
positku przyznanego w ramach zadania wiasnego gminy lub w ramach tre-
ningu kulinarnego.

Przyklady

W latach 2016-2018 w $ds w Bielsku-Biatej w sytuacji, gdy zaden z uczest-
nikéw nie miat przyznanego goracego positku w ramach zadania wtasnego
gminy, placowka nie umozliwiata uczestnikom spozywania takich positkow
w ramach treningu kulinarnego. Mieli oni jedynie mozliwo$¢ spozywania
positkow zakupionych przez nich samych lub przez ich opiekunéw w ramach
zewnetrznej ustugi cateringowej. Taka forma zapewnienia positkow uczest-
nikom osrodka nie byta zgodna z § 15 rozporzadzenia w sprawie $ds, ktory
stanowi, iz dom umozliwia uczestnikom skierowanym na pobyt dzienny spo-
zywanie goracego positku, przyznanego w ramach zadania wtasnego gminy,
o ktorym mowa w art. 17 ust. 1 pkt 3 i 14 ustawy o pomocy spotecznej,
lub w ramach treningu kulinarnego.

W $ds w Gorzowie Wielkopolskim w latach 2016-2017 (I p6trocze) oraz
we wrzes$niu 2017 r., zaden z uczestnikéw nie miat przyznanego goracego
positku w ramach zadania wtasnego gminy, a placéwka nie umozliwiata
wszystkim uczestnikom spozywania positkéw w ramach treningu kulinar-
nego.Uczestnicy $ds mieli jedynie mozliwos¢ spozywania positkdéw nabywa-
nych z wlasnych srodkéw finansowych w ramach ustug cateringowych, co byto
niezgodne z regulacjami zawartymi w § 15 ww. rozporzadzenia. Od pazdzier-
nika 2017 r. o$§rodek umozliwit juz swoim podopiecznym mozliwo$¢ spozy-
wania goracych positkdw, przygotowywanych codziennie w ramach treningu
kulinarnego przez jedna z grup uczestnikow.

Wszystkie skontrolowane o$rodki, w celu zapewnienia integracji spotecznej
uczestnikéw, rzetelnie wspdtpracowaty z osobami i podmiotami, wymie-
nionymi w § 21 rozporzadzenia w sprawie §ds, w tym m.in. z rodzinami
i opiekunami podopiecznych, osrodkami pomocy spotecznej i osrodkami
kultury, powiatowymi urzedami pracy?? oraz organizacjami pozarzado-
wymi, a takze placowkami oSwiatowymi.

22 Wrezultacie wspéipracy $ds z Powiatowym Urzedem Pracy w Lidzbarku Warminskim czterech
podopiecznych znalazto zatrudnienie w zaktadach pracy na terenie miasta.
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Wykorzystanie przez $ds otrzymanych dotacji

W latach 2016-2018 na funkcjonowanie oraz rozwdj infrastruktury
17 skontrolowanych o$rodkéw wsparcia dla oséb z zaburzeniami psychicz-
nymi, jst otrzymaty od wojewodéw ogdtem 46 606,4 tys. zt dotacji celo-
wych. Z kwoty tej 43 488,2 tys. zt (93,3%) przeznaczone byto na dziatalnos¢
biezgca domoéw, a 3118,3 tys. zt (6,7%) na rozwoj sieci osrodkéw wsparcia
i wydatki inwestycyjne (zwigzane z realizacjq planéw rozwojowych os$rod-
kéw, tj. remonty, uruchomienie nowych miejsc oraz zakup wyposazenia).

Cztery ze skontrolowanych sds (w Bielsku-Biatej, Gorzowie Wielko-
polskim, Rybniku oraz w Tardzie) uzyskaty dotacje na standaryzacje
m.in. w zakresie uruchomienia nowych miejsc w placowkach. W wyniku
wydatkowania tych $rodkéw w domach tych powstaty w badanym okresie
22 nowe miejsca dzienne, a sfinansowanie uruchomienia tych miejsc
zostato uzgodnione z danym wojewoda.

Jedenascie ze skontrolowanych osrodkéw, srodki finansowe uzyskane
w ramach dotacji celowych na funkcjonowanie oraz rozwdj infrastruk-
tury wydatkowaty samodzielnie, stosujac przy tym przepisy ustawy Pzp
w celu wytonienia wykonawcéw dostaw, ustug lub rob6t budowlanych.
Byty to zaré6wno osrodki prowadzone przez jst (§ds w: Bielsku-Biatej,
Kostrzynie nad Odrg, Krosnie Odrzanskim, Lasku, Nowej Wsi Etckiej,
Os$wiecimiu, Sosnowcu, Sowczycach i Zdunskiej Woli), jak i o$rodki funk-
cjonujace na podstawie zlecenia i prowadzone przez podmioty spoza sek-
tora finans6éw publicznych (Sds w: Tardzie i Woli Zbrozkowej). Zamoéwienia
publiczne dotyczace zadan inwestycyjnych dla pozostatych pieciu o$rod-
kéw, udzielane byty natomiast przez wtasciwe urzedy gmin lub starostwa
powiatowe ($§ds w: Kluczborku, Lysej Gérze, Prudniku i Rybniku) lub
oérodki pomocy spotecznej ($ds w Lidzbarku Warminskim). Sds w Gorzo-
wie Wielkopolskim otrzymane od miasta srodki dotacji wydatkowat zgod-
nie z celem na jaki uzyskat dotacje oraz na warunkach okreslonych umowg
o powierzenie zadania publicznego, tj. wedtug rodzajéw kosztéw w niej
wskazanych. W umowie tej jednak nie sprecyzowano czy prowadzace $ds
stowarzyszenie, dokonujac wydatkéw z dotacji, ma stosowac ustawe Pzp
czy zasade konkurencyjnoSci.

Otrzymane $rodki finansowe na dziatalno$¢ biezaca i na zadania inwesty-
cyjne skontrolowane placowki wydatkowaty zgodnie z przeznaczeniem.
Poszczeg6lnych wydatkéw dokonywano stosujac prawidtowo przepisy
ustawy Pzp lub zasade konkurencyjnosci. Nieprawidtowosci w stosowaniu
tej ustawy stwierdzono tylko w jednym os$rodku, ktéry prowadzony byt
na zlecenie jst przez Polski Komitet Pomocy Spotecznej Zarzad Rejonowy
w Ostrodzie. W jednym z o$rodkéw stwierdzono tez, Ze z jego ustug korzy-
stato dziewie¢ oséb do tego nieuprawnionych.

Przyktady

W $ds w Tardzie w postepowaniach o udzielenie zaméwien publicznych doty-
czacych remontu pawilonu na potrzeby osrodka (w 2017 r.) oraz transportu
podopiecznych (w 2018 r.) nie okreslono trybu pracy oraz zakresu obowigzkéw
cztonkéw komisji przetargowych, do czego obliguje art. 21 ust. 3 ustawy Pzp.
Ponadto, protokét postepowania dotyczacego ww. remontu, nie zawierat wska-
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zania miejscowosci oraz daty jego zatwierdzenia, co byto niezgodne z zatacz-
nikiem nr 6 do rozporzadzenia Ministra Rozwoju z 26 lipca 2016 r. w sprawie
protokotu postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego?3.

Z ustug $ds w Kros$nie Odrzanskim w latach 2016-2018 korzystaty osoby
bez wydanych decyzji o skierowaniu do o$rodka, co byto niezgodne z art. 106
ust. 1 ustawy o pomocy spotecznej, w mysl ktérego przyznanie §wiadczenia
z pomocy spotecznej nastepuje w formie decyzji administracyjnej. W ww. latach
os6b takich byto 12, a okresy ich przebywania w $ds bez skierowania wyniosty
do 1 do 42 dni. Powodem takiej sytuacji, jak wyjasnit kierownik $ds, byto ocze-
kiwanie na wydanie tym osobom ponownej decyzji kierujacej do osrodka.
Ponadto w $ds, w ww. okresie, przebywato tacznie dziewie¢ os6b (od mie-
sigca do roku) bez wydanej decyzji kierujacej jako tzw. , kandydaci”. Powodem
przyjecia tych oséb byta wyrazana przez nich che¢ zapoznania sie z o$rodkiem
i zakresem $wiadczonych przez niego ustug przed podjeciem decyzji o ztozeniu
wniosku o skierowanie do $ds.

Wszystkie skontrolowane $ds, w zwigzku z wykorzystaniem $rodkow
dotacji, ztozyty terminowo organom prowadzacym lub zlecajacym oraz
wtasciwym wojewodom rzetelnie sporzadzone sprawozdania.

5.4. Sprawowanie nadzoru i kontroli nad przebiegiem
procesu wsparcia udzielanego w formie $ds osobom
z zaburzeniami psychicznymi

Minister Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej

Minister sprawowat rzetelny nadzdr nad realizacjg zadania udzielania
wsparcia w formie Srodowiskowych doméw samopomocy. W tym celu,
za pomocg systemu informatycznego CAS, gromadzit niezbedne dane
z jednostek organizacyjnych pomocy spotecznej, a takze analizowat
i akceptowat sprawozdania MRPiPS-03 i MRPiPS-05, sktadane przez woje-
woddéw oraz te jednostki.

Sprawozdania MRPiPS-03 i MRPiPS-05, ktore nastepnie opracowywa-
no w ujeciu zbiorczym dla catego kraju, Minister sporzadzat rzetelnie
i terminowo.

Co roku, Minister przekazywat wojewodom wytyczne odno$nie realizacji
zadania udzielania wsparcia na funkcjonowanie i rozwoj infrastruktury
$ds, w szczegolnosci w odniesieniu do zasad i priorytetéw w zakresie ubie-
gania sie o dofinansowanie jego realizacji ze Srodkéw rezerwy celowej
budzetu panstwa.

Gtéwnymi priorytetami wskazywanymi przez Ministra w latach 2016-2019
w tych wytycznych byty m.in.: zadania zwigzane ze standaryzacjg Sds oraz
dokonczeniem zadan inwestycyjnych rozpoczetych w roku poprzednim,
tworzenie miejsc catodobowych w zwigzku z realizacjg Programu kom-
pleksowego wsparcia dla rodzin ,Za zZyciem”, tworzenie nowych miejsc
w os$rodkach dla oséb ze spektrum autyzmu lub niepetnosprawnosciami
sprzezonymi oraz likwidacja tzw. ,biatych plam”.

23 Dz.U.z2016 . poz. 1128.

Rzetelny nadzoér

nad realizacja zadania
udzielania wsparcia
w formie $ds
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Zgodnie z wymogiem art. 23 ust. 1 pkt 4 ustawy o pomocy spotecznej
Minister dokonywat rzetelnej analizy skutecznos$ci pomocy spoteczne;j,
ktéra w odniesieniu do zagadnienia funkcjonowania $ds obejmowata
m.in. dane dotyczace liczby o$rodkéw w skali kraju, liczby miejsc w ich
dyspozycji oraz liczby oséb korzystajacych z ich ustug. W ramach tej ana-
lizy gromadzono takze informacje o liczbie powiatéw, na terenie ktérych
nie funkcjonuje zaden $ds, a takze o liczbie o$rodkdéw nie spetniajacych
wymaganych standardéw. Analiza powyzsza stuzyta podejmowaniu
decyzji o kierunkach i zakresie rozdysponowania srodkéw finansowych
na realizacje zadania prowadzenia i rozwoju infrastruktury o$rodkéow
wsparcia dla oséb z zaburzeniami psychicznymi. Na jej podstawie zade-
cydowano tez, aby w ramach nowelizacji rozporzadzenia w sprawie $ds,
przedtuzy¢ termin na dostosowanie osrodkéw do wymaganych standar-
dow z konca 2018 r. do 31 grudnia 2022 roku. Na koniec lutego 2018 r.
tacznie 157 $ds (19,4% ogdtu) nie spetniato jeszcze standardow okreslo-
nych w rozporzadzeniu w sprawie $ds.

Minister, stosownie do wymogu art. 23 ust. 1b ustawy o pomocy spotecz-
nej, kontrolowat tez i dokonywat oceny realizacji programéw, na ktére
udzielit dofinasowania. W 2017 r. w czterech podmiotach przeprowadzit
kontrole realizacji programu ,,Oparcie spoteczne dla oséb z zaburzeniami
psychicznymi”, a badania te potwierdzity prawidtowe zrealizowanie doto-
wanych zadan przez beneficjentow.

Wojewodowie

W latach 2016-2019 wojewodowie w sposob zréznicowany sprawowali
nadzor i kontrole nad procesem udzielania wsparcia w formie $ds. Podsta-
wowg forma sprawowania tego nadzoru byty kontrole finansowe przepro-
wadzane w jst w zwigzku z udzieleniem im dotacji celowych. W przypadku
wojewody: lubuskiego, t6dzkiego i opolskiego byty to kontrole planowe,
ktére przeprowadzali pracownicy wydziatu polityki spotecznej badz
wydziatu budzetu i finanséw. W Matopolskim Urzedzie Wojew6dzkim
kontrole w jst przeprowadzali gtéwnie pracownicy wydziatu organiza-
cji i kontroli lub wydziatu polityki spotecznej, natomiast w Warminsko-
-Mazurskim Urzedzie Wojewd6dzkim pracownicy wydziatu finansow
i kontroli lub w ramach kontroli koordynowanych wspélnie z pracowni-
kami wydziatu polityki spoteczne;j.

Najwiecej kontroli jst, ktére uzyskaty dotacje na funkcjonowanie oraz roz-
woj infrastruktury $ds przeprowadzit Wojewoda Warminsko-Mazurski (29)
oraz Wojewoda Matopolski (26 kontroli). Natomiast Wojewoda L.6dzki
zrealizowat 11 takich kontroli, a Wojewoda Opolski i Wojewoda Lubuski
po dziewie¢ kontroli jst.

Wojewoda Slaski w latach 2016-2019 (I kw.) w ogéle nie przeprowadzat
w jst kontroli w zakresie prawidtowos$ci wykorzystania dotacji, a powodem
tego stanu rzeczy byty ograniczenia kadrowe oraz fakt, iz do rocznego planu
kontroli urzedu ujmowane byty inne wazne, w ocenie wojewody, obszary
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kontroli, wskazywane do realizacji przez Kancelarie Prezesa Rady Mini-
strow. Prawidtowos¢ wykorzystania dotacji weryfikowano jedynie na pod-
stawie okresowych rozliczen z wykorzystania dotacji sktadanych przez jst.

Zdaniem NIK, nieprzeprowadzanie przez Wojewode Slgskiego kontroli
wykorzystania dotacji naruszato art. 175 ust. 1 pkt 2 ustawy o finansach
publicznych, wedtug ktérego dysponent czesci budzetowej sprawuje
nadzor i kontrole wykorzystania dotacji udzielonych z budzetu panstwa.
Zaprzestanie przeprowadzania kontroli finansowych na miejscu w jst
nie znajduje, w opinii NIK, uzasadnienia w szczegdlnosci w sytuacji, gdy
z budzetu panstwa z czeéci budzetowej Wojewody Slaskiego w latach
2016-2018 udzielono az 35 jst dotacji w tacznej kwocie 87 054,6 tys. zt.

Zroznicowane byto podejscie wojewodéw do przeprowadzania w $ds
kontroli wykorzystania dotacji celowych na funkcjonowanie i rozwdéj ich
infrastruktury, w tym takze tych, ktére prowadzone byty na zasadzie zle-
cenia realizacji zdania przez podmioty spoza sektora finanséw publicznych.

Kontroli takich w ogdle nie przeprowadzali wojewodowie: $laski, lubuski
i opolski.

Wojewoda Warminsko-Mazurski natomiast zagadnienie wykorzystania
dotacji badat w trakcie przeprowadzanych w $ds kontroli koordynowa-
nych. W latach 2016-2018 w Warminsko-Mazurskim Urzedzie Wojewddz-
kim przeprowadzono tgcznie 10 kontroli wykorzystania dotacji przez sds.
Wojewodowie t6dzki i matopolski kontrole wykorzystania dotacji przez $ds
badali w trakcie realizowanych w o$rodkach wsparcia kontroli problemo-
wych. W ww. okresie Wojewoda L.6dzki w nadzorowanych $ds przeprowa-
dzittacznie 11 takich kontroli (objeto nimi réwnieZ zagadnienie prowadzenia
wymaganej dokumentacji, wskaznik zatrudnienia pracownikéw zespotu
wspierajgco-aktywizujgcego, kwalifikacje zawodowe personelu)®* a Woje-
woda Matopolski 8 (oprécz wykorzystania dotacji kontrole te obejmowaty
réwniez kwestie organizacji oSrodkéw oraz jako$¢ swiadczonych ustug).

Nie wszyscy wojewodowie przeprowadzali w nadzorowanych $ds kontrole
kompleksowe, o ktérych mowa w § 5 rozporzadzenia w sprawie nadzo-
ru lub przeprowadzali je w niewystarczajacym stopniu, tj. niezgodnie
z § 5 ust. 2 ww. rozporzadzenia.

Przyklady

Wojewoda Ldédzki w latach 2016-2018 w ogdle nie przeprowadzat w nadzo-
rowanych $ds kontroli kompleksowych, o ktérych mowa w § 5 rozporzadzenia
w sprawie nadzoru, tj. obejmujacych wszystkie sfery funkcjonowania o$rodka
wsparcia. Nieplanowanie i nierealizowanie takich kontroli wyjasniono tym,
iz w ww. okresie wiele osrodkow z terenu wojewddztwa tédzkiego realizowato
programy naprawcze, gdyz nie speiniaty one wszystkich standardéw okreslo-
nych w rozporzadzeniu w sprawie $ds. Zdajac sobie sprawe z tego stanu rzeczy
celowo odstgpiono od realizowania kontroli kompleksowych, ktore z definicji

2% Nie badano jednak zagadnienia osiggniecia standardu $wiadczonych ustug, okreslonego
w § 18 rozporzadzenia w sprawie $ds.

Nieprawidtowosci

w zakresie
przeprowadzania
kontroli kompleksowych
w $ds
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musiatby sie odnie$¢ do wszystkich aspektéw funkcjonowania tych jednostek,
a poniewaz wojewodzie znane byty braki w zakresie stanu bazy materialnej
tych o$rodkéw nie chciano tego robic.

Najmniej kontroli kompleksowych zrealizowano w wojewo6dztwie lubu-
skim, w ktérym z 32 funkcjonujacych §ds w wymaganym okresie kontrolami
kompleksowymi objeto zaledwie dwa os$rodki (6%). Tym samym 30 z nich
nie zostato objetych tymi kontrolami w wymaganym trzyletnim cyklu na ich
przeprowadzenie, a zaniechanie w tym wzgledzie ttumaczono brakami
kadrowymi.

Niewielki stopien zrealizowanych kontroli kompleksowych w stosunku do liczby
nadzorowanych $ds osiggnieto rowniez w wojewodztwie matopolskim, gdzie
w ww. okresie z 73 nadzorowanych $ds, kontrole kompleksowe przepro-
wadzono w zaledwie o$miu z nich (11%). Powodem nieprzeprowadzenia
kontroli we wszystkich $ds byty takze braki kadrowe, tj. nieosiaggniecie
wymaganego na podstawie art. 127b ustawy o pomocy spotecznej stanu
zatrudnienia w komoérce dokonujgcej kontroli w pomocy spotecznej. W wysta-
pieniu pokontrolnym NIK wnioskowata w tym przypadku o zwiekszenie stanu
zatrudnienia do wymaganego poziomu.

W latach 2016-2018 Wojewoda Opolski w ramach nadzoru nad 12 sds przepro-
wadzit kontrole kompleksowe zaledwie w czterech z nich (33%), a Wojewoda
Slaski w 15 z nadzorowanych 43 $ds (35%). W obu przypadkach nieobje-
cie kontrolami kompleksowymi wszystkich §ds ttumaczono brakami kadro-
wymi w komoérkach organizacyjnych urzedéw zatrudniajgcych inspektorow
ds. nadzoru i kontroli w pomocy spoteczne;j.

Wskazaé nalezy takze, ze nieliczne kontrole kompleksowe zrealizowane
w latach 2016-2018 w osrodkach wsparcia przez wojewodow: opolskiego,
$laskiego i lubuskiego nie obejmowaty jednak swoim zakresem zagadnien
finansowych, tj. wykorzystania przez $sds udzielonych im dotacji. Byto
to o tyle istotne, iZ w wojewddztwach tych, zagadnienie prawidtowosci
wykorzystania dotacji przez $ds nie byto badane w ramach innych kontroli
realizowanych w tych osrodkach, np. problemowych lub doraznych.

Wojewoda Warminsko-Mazurski i Wojewoda Matopolski w trakcie reali-
zacji kontroli kompleksowych w §ds takze nie uwzgledniali zagadnienia
prawidtowos$ci wykorzystania przez nie dotacji, jednakze kwestia ta byta
sprawdzana w inny sposob, tj. w wojewodztwie warminsko-mazurskim
za pomoca przeprowadzanych kontroli koordynowanych, a w matopol-
skim w ramach bezposrednich kontroli planowych w tych jednostkach.

NIK stwierdza, iz kontrole kompleksowe, zgodnie z rozporzadzeniem
w sprawie nadzoru, sg podstawowym ich rodzajem. Poprzez objecie kon-
trolg kompleksowa wszystkich sfer organizacji i funkcjonowania jednostki
podlegajacej kontroli, wojewoda uzyskuje petna i rzetelng wiedze o jej
dziatalnosci i wypelnianiu przez nig ustawowych zadan.

Realizowane przez poszczego6lnych wojewodow kontrole kompleksowe
byty natomiast, w zakresie organizacji, trybu i kwalifikacji inspektorow
upowaznionych do wykonywania czynno$ci nadzorczych i kontrolnych,
na og6t wykonywane zgodnie z wymogami rozporzadzenia w sprawie
nadzoru. Przeprowadzane byty one bowiem w oparciu o plan kontroli,
a wykonywali je inspektorzy, ktérzy posiadali do tego wymagane kwa-
lifikacje i upowaznienia do ich przeprowadzenia. Czynnos$ci kontrole
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byty tez wtasciwie dokumentowane, tj. poprzez zawarcie opisu ustalen
w protokole kontroli oraz kierowane do kontrolowanych jednostek zale-
cen pokontrolnych. NieprawidtowosSci w tym zakresie wystapity tylko
w Warminsko-Mazurskim Urzedzie Wojewo6dzkim, w ktérym w jednym
przypadku zawiadomienie o rozpoczeciu kontroli w §ds wystosowano,
wbrew wymogowi § 11 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie nadzoru, nie
dochowujgc siedmiodniowego terminu na powiadomienie kierownika tej
jednostki o tym fakcie. Ponadto, niezgodnie z wewnetrznymi procedurami
dotyczacymi przeprowadzania kontroli, w pieciu przypadkach protokoty
z przeprowadzonych kontroli przekazane zostaty kierownikom skontro-
lowanych placéwek ponad trzy miesigce od zakonczenia czynnosci kon-
trolnych, podczas gdy nalezato to zrobi¢ w ciggu miesiaca.

Stosownie do wymogu § 4 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie $§ds wojewo-
dowie: $lgski, opolski, lubuski i 16dzki®® rzetelnie i bez zbednej zwtoki
uzgadniali dokumenty organizacyjne $ds, tj. ich regulaminy organizacyj-
ne, programy dziatalnosci i roczne plany pracy. Nieprawidtowo$¢ w tym
zakresie, ale o jednostkowym charakterze, wystgpita w Lubuskim
Urzedzie Wojewddzkim i dotyczyta nieuzgodnienia przez Wojewode
Lubuskiego planu pracy na 2016 r., przedtoZzonego przez §ds w Kros$nie
Odrzanskim. Nieuzgodnienie przedmiotowego dokumentu spowodowane
byto faktem, iz w czasie kiedy wptynat on do Wydziatu Polityki Spotecznej
nastapito w nim spietrzenie prac sprawozdawczo-rozliczeniowych i omyt-
kowo wtaczony zostat on do dokumentacji innej sprawy.

Nieprawidtowos$ci w procesie uzgadniania ww. dokumentow wystapity
natomiast w Matopolskim Urzedzie Wojewddzkim.

Przykiad

W latach 2016-2019 (I kw.) Wojewoda Matopolski w ogéle nie dokonywat
uzgodnien planéw pracy domoéw na dany rok. Zwigzane byto to z przyjeciem
w urzedzie praktyki wysytania co roku do wszystkich §ds wytycznych, w kto-
rych wskazywano jaka powinna by¢ zawartos¢ tego dokumentu (wytyczne
te dotyczyty takze zawartosci regulamindéw organizacyjnych i programoéw
dziatalnos$ci). W wytycznych tych stwierdzano, iz dokumenty, ktoére speiniaja
te kryteria uznaje sie ,za uzgodnione”, a tym samym zwalniano kierownikow
z obowiazku ich dostarczenia do urzedu wojewo6dzkiego. Kierownicy ci posit-
kujac sie wytycznymi musieli sami rozstrzygnaé czy dokument spetnia lub
nie przedstawione Kryteria, aby uznac go za ,uzgodniony”.

Zdaniem NIK praktyka przyjeta w Matopolskim Urzedzie Wojewddzkim
jest niezgodna z § 4 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie $ds, ktory stanowi,
iz kierownik domu opracowuje plan pracy domu na dany rok w uzgodnie-
niu z wojewoda. Takie brzmienie przepisu wskazuje na aktywny i wspolny
proces powstawania tego dokumentu w odniesieniu do konkretnego domu.
W opinii NIK, przesytanie wytycznych nie moze zastepowac¢ indywidualne-
go uzgadniania tych dokumentéw. Zaznaczy¢ nalezy takze, iz roczny plan
pracy jest najwazniejszym dokumentem, w oparciu o ktéry $wiadczone

25 Zagadnienie prawidtowos$ci uzgadniania dokumentéw organizacyjnych doméw nie byto

badane u Wojewody Warminsko-Mazurskiego, przy czym w kontroli z 2017 r. w kwestii tej
nie stwierdzono nieprawidtowosci.
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sg ustugi wsparcia i w zwigzku z tym powinien by¢ on rzetelnie przeana-
lizowany. Poprzez wskazanie, ze plany pracy, ktére spetniajg wytyczne
s3 ,2uzgodnione”, wojewoda ,zdjat z siebie” obowigzek ich indywidualnego
uzgadniania, a jednostki pozbawit prawa do ich ewentualnego poprawiania,
w oparciu o uwagi organu, skierowane do konkretnego domu.

Dobra Praktyka

Przekazywanie co roku przez Wojewode Malopolskiego kierownikom $§ds
z terenu wojewddztwa wytycznych odnos$nie opracowywania dokumentéw
okreslajacych funkcjonowanie domoéw, tj. regulamindéw organizacyjnych oraz
programo6w dziatalnosci i planéw pracy na dany rok mozna uzna¢ natomiast
za dobrg praktyke, gdyz wytyczne takie pozwalaja kierujagcym domami przygo-
towac¢ dokumenty o wtasciwej tresci, zgodnej z wymogami okreslonymi przez
wojewode. Przyczynia sie to takze do usprawnienia procesu uzgadniania tych
dokumentoéw z wojewoda, a w konsekwencji prawidtowego ich zatwierdzenia
przez jednostki prowadzace. Nie moze to jednak zastepowac, zdaniem NIK,
indywidualnego uzgadniania przedktadanych planéw pracy.

Nie wszyscy wojewodowie, w trakcie przeprowadzania kontroli w $ds,
badali zagadnienie prawidtowosci realizacji decyzji administracyjnych,
dotyczacych odptatnosci za korzystanie z ustug $ds oraz terminowosci
i rzetelnosci odprowadzania uzyskanych z tego tytutu kwot, jako docho-
dow budzetu panstwa. Kwestia ta byta badana w trakcie kontroli kom-
pleksowych realizowanych przez Wojewode Warminsko-Mazurskiego,
Wojewode Lubuskiego i Wojewode Matopolskiego, natomiast wojewo-
dowie: t6dzki i $laski nie koncentrowali sie tym zagadnieniu. Powodem
braku badania prawidtowosci i terminowo$ci odprowadzania dochodow
z tytutu odptatnosci za ustugi $wiadczone w $ds przez ww. wojewoddéw
byto przeswiadczenie, iz domy sg tylko wykonawcami decyzji, ktére
w sprawie odptatnosci za ustugi wydawaty wtasciwe organy jst (Woje-
woda Slaski) oraz brak sygnatéw $wiadczacych o nieprawidtowosciach
w wydawanych decyzjach o skierowaniu i odptatnosci do sds (Wojewoda
Lodzki).

NIK nie podziela stanowiska ww. wojewoddw w kwestii braku kontroli
zagadnienia prawidtowosci realizacji decyzji administracyjnych doty-
czacych odptatnosci za ustugi §ds. Nalezy bowiem wziag¢ pod uwage
fakt, ze §ds otrzymujac odptatnos¢ za §wiadczenie ustug, korzystaty
ze $rodkow stanowigcych dochdd budzetu panstwa, ktéry powinien by¢
prawidtowo naliczony i terminowo odprowadzony. Pomijanie problema-
tyki zwigzanej z rozliczaniem $rodkéw otrzymanych w ramach powyz-
szej odptatnosci powodowato, ze poza kontrolg pozostawata tez kwestia
przestrzegania praw osob, ktére na mocy odpowiednich decyzji uzyskaty
ulge w tej odptatnosci (tj. na podstawie art. 51b ust. 6 ustawy o pomocy
spotecznej).

Wojewodowie dokonywali réwniez analizy rzetelno$ci sprawozdan, ktore
zgodnie z § 25 rozporzadzenia w sprawie $ds, opracowywali i przekazy-
wali im kierownicy doméw. Sprawozdania te otrzymywali oni w okre-
$lonym terminie, a zgtaszane w toku ich analizy uwagi kierownicy $ds
niezwtocznie uwzgledniali, dokonujgc stosownych korekt.
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W badanym okresie do skontrolowanych urzedéw wojewddzkich wptyne-
o tacznie osiem skarg od obywateli dotyczacych zagadnien zwigzanych
z funkcjonowaniem $ds. Wszystkie one zostaty rozpatrzone terminowo
i zgodnie z wymogami wynikajgcymi z Kpa, a skarzgcym udzielono sto-
sownych odpowiedzi.

Wojewodowie w latach 2016-2018 nie korzystali z uprawnienia do zlecania
przeprowadzenia kontroli w jst lub $ds przez wyspecjalizowane podmioty
zewnetrzne, jak np.: Panstwowa Inspekcja Sanitarna, Pafistwowa Straz
Pozarna, Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego, gdyz nie wystapity
okolicznosci, ktére uzasadniatby podjecie takich krokéw prawnych.

Nie wszystkie urzedy byty odpowiednio przygotowane pod wzgledem
liczebno$ci kadry do realizacji zadania sprawowania nadzoru i kontroli
nad funkcjonowaniem $ds i innych jednostek organizacyjnych pomocy
spotecznej. Wojewodowie: matopolski, opolski, lubuski i §lagski nieprze-
prowadzanie w nadzorowanych jednostkach kontroli kompleksowych
w pelnym zakresie i z wymagang czestotliwo$cig ttumaczyli braka-
mi kadrowymi w oddziatach nadzoru i kontroli w pomocy spotecznej,
tj. w tej komorce organizacyjnej, ktora zatrudnia pracownikéw o okreslo-
nych kwalifikacjach do wykonywania czynnos$ci kontrolnych.

Przyklady

W Matopolskim Urzedzie Wojewddzkim w latach 2016-2018 na stanowi-
sku inspektora ds. nadzoru i kontroli w pomocy spotecznej zatrudnionych byto
10-11 pracownikdw, podczas gdy liczba nadzorowanych przez nich jednostek
wahata sie od 412 do 424. Zgodnie z art. 127b ustawy o pomocy spotecznej
w komorce organizacyjnej do spraw nadzoru i kontroli zatrudnia sie nie mniej
niz jednego inspektora ds. nadzoru i kontroli w pomocy spotecznej na 25 nad-
zorowanych jednostek. Tym samym zatrudnienie w komoérce ds. nadzoru i kon-
troli urzedu byto mniejsze od wymaganego przynajmniej o sze$¢ oséb.

Brakami kadrowymi w Wydziale Pomocy Spotecznej ttumaczyt Wojewoda
Opolski m.in. nieopracowanie wymaganej analizy stanu i skuteczno$ci pomocy
spotecznej, a takze nieprzeprowadzanie kontroli kompleksowych z wymagana
czestotliwo$cia. Uwzgledniwszy, iZ w nadzorze w wojewddztwie znajduja sie 183
jednostki organizacyjne pomocy spotecznej, wskaznik zatrudnienia powinien
wynosi¢ 7,32 osoby, a tymczasem, wedtug stanu na koniec I kw. 2019 r., ksztat-
towat sie on na poziomie 4,25 (pie¢ oséb). W latach 2017-2018 byt on jeszcze
nizszy, gdyz zatrudnionych byto wéwczas od dwdéch do czterech os6b w ramach
2-3 etatéw. Byto to zatem gtéwna przyczyna niepetnego realizowania zadania
wykonywania kontroli kompleksowych w nadzorowanych jednostkach.

W Lubuskim Urzedzie WojewddzKkim przy 94 nadzorowanych jednostkach
zadania kontrolne realizuje obecnie trzech inspektoréw ds. nadzoru i kontroli
w pomocy spotecznej. W latach 2016-2018 pracownikéw tych, przy tej samej
liczbie nadzorowanych podmiotéw, byto od dwoch do czterech. Byto to gtéwna
przyczyna tego, iz kontrolami kompleksowymi objeto zaledwie 6% nadzorowa-
nych $ds, tj. najmniej ze wszystkich skontrolowanych urzedéw wojewddzkich.
Zaznaczy¢ nalezy jednak, iz Dyrektor Generalny Urzedu wielokrotnie w latach
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2016-2019 (I kw.) ogtaszat nabory do oddziatu nadzoru i kontroli w pomocy
spotecznej, jednakze z 16 zorganizowanych tylko w trzech przypadkach zakon-
czyly sie one zatrudnieniem pracownika?®.

W Slaskim Urzedzie Wojew6dzkim w komérce ds. nadzoru i kontroli
w pomocy spotecznej w latach 2016-2018 zatrudnionych byto od osmiu do dzie-
sieciu inspektoréw, co pomimo wzrostu obsady kadrowej nie pozwalato na obje-
cie postepowaniami kontrolnymi wiekszej liczby nadzorowanych sds.

W opinii NIK, braki kadrowe w urzedach wojewdédzkich, w tym w komor-
kach organizacyjnych ds. nadzoru i kontroli w pomocy spotecznej
powoduja, iZ nadz6r wojewody nad jednostkami pomocy spotecznej
w wojewo6dztwie w duzej mierze jest nieskuteczny i prowadzi do zanie-
chan w wykonywaniu ustawowych obowiazkéw w zakresie sprawowania
nadzoru i kontroli.

Jednostki samorzadu terytorialnego

Skontrolowane jst sprawowaty nadzor i kontrole nad funkcjonujacymi
na ich terenie $ds, jednakze w trakcie realizacji zadan wystapity nie-
prawidtowos$ci, w szczego6lnosci w procesie zatwierdzania dokumentéw
organizacyjnych domoéw, weryfikacji sktadanych sprawozdan, przeprowa-
dzania w domach kontroli finansowych i merytorycznych oraz w procesie
wydawania, w formie decyzji administracyjnych, skierowan do sds.

Sposréd 17 skontrolowanych jst, w 11 przypadkach do funkcjonujacych
na ich terenie $ds, na podstawie wydanych skierowan, przyjete zostaty
osoby z terenéw innych gmin. W przypadku 10 jst, stosownie do wymogu
§ 7 ust. 4 rozporzadzenia w sprawie $ds, kontrolowane samorzady zawar-
ly z tymi gminami stosowne porozumienia, a w jednym przypadku nie
zawarto takich porozumien, pomimo uczestnictwa w zajeciach prowadzo-
nych przez dom os6b z gmin sgsiednich.

Przyktad

Do konca 2016 r. do $§ds w Lidzbarku Warminskim, na podstawie wydanych
decyzji administracyjnych, przyjeto osiem os6b z terenu gmin sasiednich,
tj. sze$¢ z gminy wiejskiej Lidzbark Warminski i dwie z gminy Kiwity. Porozu-
mienia z tymi gminami Miasto Lidzbark Warminski zawarto dopiero w czerwcu
2017 r. Kierownik MOPS, wydajaca z upowaznienia burmistrza decyzje admi-
nistracyjne o skierowaniu do $ds, wyjasnita, iz nie posiadata wiedzy, iz miasto
porozumien takich z ww. gminami nie zawarto, a poniewaz $ds dysponowat
woéwczas wolnymi miejscami nie chciano pomniejsza¢ wpltywéw z dotacji
w sytuacji niewykorzystania wszystkich miejsc.

Trzynascie ze skontrolowanych jst dysponowato kompletna i uzgodniong
z danym wojewoda dokumentacja okres$lona w § 4 ust. 1 pkt 1-3 roz-
porzadzenia w sprawie $ds, dotyczaca funkcjonowania tych placowek,
tj. statutami, regulaminami organizacyjnymi, programami dziatalnosci
dla kazdego typu domu oraz planami pracy na kazdy rok. Dokumentacja

26 Faktzatrudnienia w komérce ds. nadzoru i kontroli nie oznacza, iz osoba taka od razu wykonywacé

bedzie czynno$ci kontrolne. Pracownik taki, aby przeprowadza¢ kontrole musi posiada¢
m.in. specjalizacje z zakresu organizacji pomocy spotecznej, a te najczesciej - w formie studiéw
podyplomowych - uzupetnia on dopiero po zatrudnieniu w urzedzie.
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ta zostata w tych przypadkach prawidtowo zatwierdzona przez organ
prowadzacy tych jednostek. W czterech przypadkach (UM w Sosnowcu,
Starostwo Powiatowe w Zdunskiej Woli, UM w Lasku i Starostwo Powia-
towe w Kros$nie Odrzanskim,) wystgpity natomiast nieprawidtowosci
w procesie zatwierdzania tej dokumentacji.

Przyklady

Prezydent Sosnowca nie wyegzekwowat dostarczenia mu do zatwierdzenia,
uzgodnionego z Wojewoda Slaskim, planu pracy na 2018 r. §ds przy ul. Grota
Roweckiego w Sosnowcu (funkcjonujacego w strukturach jednostki organiza-
cyjnej miasta - Centrum Ustug Socjalnych i Wsparcia). Dokument ten, w zwigzku
z dtugotrwatg absencjg kierownika domu, w zastepstwie opracowali i przedto-
zyli do zatwierdzenia, pracownicy Centrum, jednakze przez niedopatrzenie nie
uzgodnili go wczesniej z wojewoda. Pracownicy Wydziatu Polityki Spotecznej
Urzedu Miasta, dziatajacy w imieniu Prezydenta Miasta, wiedzac o tym fakcie
nie zatwierdzili wprawdzie tego dokumentu, ale tez nie podjeli zadnych czynno-
Sci, aby zostat on formalnie skierowany do uzgodnienia z wojewodg. Uznali oni
bowiem, iz w planie tym nie byto istotnych zmian w stosunku do planu z roku
wcze$niejszego, ktore uzasadniatyby uzyskanie tego uzgodnienia. Tym samym
dom funkcjonowat przez 2018 r. bez zatwierdzonego planu pracy.

Starosta Zdunskowolski zatwierdzit regulaminy organizacyjne dwdch $ds
ze Zdunskiej Woli, (oba prowadzone przez powiat) przed ich uzgodnieniem
z Wojewoda L.6dzkim, co byto niezgodne z § 4 ust. 2 rozporzadzenia w spra-
wie §ds, ktory stanowi, iz jednostka prowadzaca zatwierdza ten dokument,
ktéry wczesniej zostat opracowany w uzgodnieniu z wojewoda. Ponadto, nie
wyegzekwowat on od kierownika $§ds w Zduniskiej Woli przy ul. Dgbrowskiego
przedtozenia do zatwierdzenia uzgodnionych z wojewoda programu dziatal-
nosci i planu pracy na 2017 r,, przez co jednostka ta funkcjonowata w 2017 r.
bez formalnie zatwierdzonych ww. dokumentéw.

Podobnie Burmistrz Lasku zatwierdzit regulamin organizacyjny $ds w Lasku
przed jego formalnym uzgodnieniem z Wojewodg L.odzkim, co wyjasniono
pomytka w odczytaniu kolejnosci dokonywania poszczegdlnych czynnosci
w ramach tego procesu.

Zarzad Powiatu Krosnienskiego nadat natomiast regulamin organizacyjny
Powiatowemu Osrodkowi Wsparcia ,Integracja” z Krosna Odrzanskiego, bez
wczesniejszego uzgodnienia go z wojewoda, co byto niezgodne z § 4 ust. 2 roz-
porzadzenia w sprawie $ds, ktory stanowi, iz regulamin organizacyjny opraco-
wuje kierownik domu w uzgodnieniu z wojewoda, ktéry nastepnie zatwierdza
jednostka prowadzaca.

Proces rozpatrywania wnioskéw o skierowanie do $ds, zgodnie z § 7 ust. 1
rozporzadzenia w sprawie $§ds, odbywat sie w MOPS/GOPS lub PCPR wta-
Sciwych ze wzgledu na siedzibe osrodka. Decyzje o skierowaniu do $ds,
z upowaznienia kierownikéw poszczegdlnych jst, wydawali kierownicy
tych o$rodkow.

W latach 2016-2018 do osrodkéw tych wptyneto tacznie 2 861 wnioskdw
o skierowanie do $ds, przy czym byty to zar6wno wnioski o skierowanie
do domu po raz pierwszy, jak i wnioski o skierowanie na pobyt kolejny,
niezbedny do realizacji indywidualnego planu postepowania wspierajgco-
-aktywizujacego uczestnika. Wnioski te rozpatrywane byty terminowo,
tj. zgodnie z art. 351 36 Kpa.
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Nieprawidtowosci

w zakresie wydawania
decyzji o skierowaniu
do sds

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

W czterech jst stwierdzono natomiast nieprawidtowos$ci zwigzane z pro-
cesem rozpatrywania wnioskow o skierowanie do $ds.

Przyklady

W MOPS w Lidzbarku Warminskim w przypadku 19 wnioskéw (51,6% ogétu)
nie dotaczono do nich wymaganych zaswiadczen lekarza psychiatry lub neu-
rologa, natomiast w przypadku trzech wnioskéw (9,7%) zaswiadczen lekarza
rodzinnego o stanie zdrowia i braku przeciwskazan do uczestnictwa w zaje-
ciach $ds, co byto niezgodne z § 7 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie $ds.

W UM w Prudniku do wszystkich 10 wnioskéw ztozonych w latach 2016-2019
(I kw.) w sprawie skierowania do $§ds po raz pierwszy nie dotagczono zaswiad-
czen lekarza rodzinnego, a w dwoch przypadkach rowniez zaswiadczen wyda-
nych przez lekarza psychiatre lub lekarza neurologa, co takze byto niezgodne
z § 7 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie $ds.

W UM w Lasku, wbrew ww. przepisowi, do trzech wnioskéw ztozonych
o przyjecie do $ds po raz pierwszy - w dwdch sprawach nie dotgczono do nich
zaswiadczen lekarza psychiatry lub neurologa, a w jednej sprawie zaswiadcze-
nia lekarza rodzinnego. Wydanie decyzji o skierowaniu do $ds na podstawie
niekompletnych wnioskéow ttumaczono przeoczeniem.

W UM w Kostrzynie nad 0dra do o$miu zbadanych wnioskéw (27%) nie dota-
czono zaswiadczen lekarza rodzinnego, a do jednego orzeczenia o niepetno-
sprawnosci, pomimo tego, iz wiedziano, ze wnioskodawca takie posiada?’.

W wiekszosci przypadkéw, wydane na podstawie ztozonych wnioskow
decyzje administracyjne o skierowaniu do $ds spetnialy wymogi formalno-
-prawne, okres$lone w art. 107 § 1i 3 oraz w art. 127 § 1 Kpa, zawieraty
tez wymagane pouczenie, wynikajace z art. 109 ustawy o pomocy spotecz-
nej, tj. o obowiazku poinformowania organu wydajacego decyzje o kazdej
zmianie w sytuacji osobistej, dochodowej i majatkowej wnioskodawcy,
ktéra wiaze sie z podstawa do przyznania Swiadczen. Nieprawidtowosci
w tym zakresie wystapity jednak w trzech samorzadach.

Przyklady

W Urzedzie Miasta Gorzowa Wielkopolskiego 11 sposréd 30 zbadanych
decyzji nie zawierato, wymaganej na podstawie art. 109 ustawy o pomocy
spotecznej, wzmianki o obowiazku poinformowania organu, ktory przyznat
Swiadczenie o kazdej zmianie w ich sytuacji osobistej, dochodowej i majatko-
wej, ktéra wiaze sie z podstawa do przyznania Swiadczen.

Podobnie, ww. pouczenia wynikajacego z art. 109 ustawy o pomocy spotecz-
nej, nie zawarto w 19 decyzjach o skierowaniu do $§ds wydanych w latach
2017-2018 przez PCPR w Kros$nie Odrzanskim (63% zbadanych). Natomiast
11 takich decyzji wydanych przez MOPS w tasku (30% zbadanych) nie zawie-
rato wskazanego w art. 107 § 1 pkt 7 Kpa pouczenia o prawie zrzeczenia sie
odwotania i skutkach tego zrzeczenia.

PCPR w Kros$nie Odrzanskim 11 decyzji o skierowaniu do sds wydat z moca
wsteczng, co skutkowato Swiadczeniem ustug opiekunczych 11 osobom bez
decyzji przez okres od 1 do 13 dni. Byto to niezgodne z art. 106 ust. 1 i 2
ustawy o pomocy spotecznej, wedtug ktérego przyznanie Swiadczen z pomocy
spotecznej nastepuje w formie decyzji administracyjne;j.

27 Jednostkowy przypadek niedotaczenia do wniosku posiadanego orzeczenia o niepetnosprawnosci
wystapit tezw UM w Kluczborku.



WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

NIK stwierdza, ze w jst, w ktorych wystapity nieprawidtowosci w pro-
cesie rozpatrywania wnioskow o skierowanie do $ds (UM w Lidzbarku
Warminskim, UM w Prudniku, UM w Lasku i UM w Kostrzynie nad Odr3)
oraz wydawania na ich podstawie decyzji administracyjnych o skierowa-
niu do osrodka (UM w Gorzowie Wlkp., UM w Lasku i Starostwie Powiato-
wym w Kros$nie Odrzanskim) w zadnym przypadku pracownicy organow
wykonawczych tych jednostek nie kontrolowali w ops lub PCPR, ktérych
kierownicy z upowaznienia wydawali ww. decyzje administracyjne,
prawidtowosci przebiegu tego procesu. W przypadkach tych, w wysta-
pieniach pokontrolnych, NIK wnioskowata o wzmocnienie nadzoru nad
procesem wydawania decyzji o skierowanie do $ds lub krytycznie ocenita
sprawowanie nadzoru w tym zakresie.

W pozostatych jst?® nadzér nad wydawaniem decyzji w sprawie skiero-
wania do $ds oceniono jako prawidtowy i skuteczny.

We wszystkich przypadkach przed wydaniem decyzji o skierowaniu
do $ds pracownicy wtasciwego ops lub PCPR przeprowadzili wymagany,
na podstawie art. 106 ust. 4 ustawy o pomocy spotecznej, wywiad
srodowiskowy.

Wiekszos¢ decyzji wydawanych przez kierownikéw ops lub PCPR zwal-
niata wnioskodawcéw z odptatnosci za ustugi Swiadczone w $ds, zgodnie
z art. 51b ust. 6 w zwigzku z art. 64 ustawy o pomocy spotecznej. Przyczy-
ny tych zwolnien odpowiadaty kryteriom okreslonym w art. 64 pkt 1-4
tej ustawy. Przypadki ustalania odptatno$¢ za korzystanie z ustug $ds
wystapity w 14 skontrolowanych jst°. Sposéb naliczenia optat odpowia-
dat wymogom okreslonym w art. 51b ust. 1-6 w zwigzku z art. 64 ustawy
o pomocy spoteczne;j®’.

Tylko jedna skontrolowana jst - UMiG w Mitomtynie - przeprowadzata
w $ds, dziatajgcym na zlecenie i ktéremu udzielone zostaty dotacje celowe,
kontrole finansowe w zakresie prawidtowosci ich wykorzystania, a takze
kontrole merytoryczne dotyczace prawidtowosci funkcjonowania osrodka
i Swiadczenia ustug.

Pozostatych 16 samorzadéw w oSrodkach, ktérym udzielity dotacji celo-
wych na funkcjonowanie i rozwdj infrastruktury, nie przeprowadzato
w latach 2016-2018 kontroli finansowych w zakresie prawidtowosci
ich wykorzystania. W przypadkach tych organy wykonawcze jst swoja
wiedze o sposobie wykorzystania udzielonych dotacji uzyskiwaty tylko
na podstawie analizy przedktadanych przez §ds dokumentéw, tj. rocznych
sprawozdan z dziatalnosci, rozliczen z wykorzystania dotacji lub miesiecz-
nych meldunkéw o frekwencji.

28 Tj. w: UMiG w Mitomtynie, UM w Kluczborku, UG w Glownie, UM w Sosnowcu, UM w Rybniku,
UM w O$wiecimiu, Starostwie Powiatowym w: Etku, Ole$nie, Zdunskiej Woli, Bielsku-Biatej
i Brzesku.

29 Starostwo Powiatowe w: Bielsku-Biatej, Etku, Ole$nie, Kro$nie Odrzanskim, Brzesku i Zdunskiej

Woli oraz UM w: Kluczborku, Prudniku, Lasku, Sosnowcu, Rybniku, Gorzowie Wlkp., Kostrzynie
nad Odra i w O$wiecimiu.
30 W badanym okresie z tytutu ww. optat kontrolowani wojewodowie uzyskali dochody budzetowe
w tacznej kwocie 6760,5 tys. zt, z tego wojewoda: warminsko-mazurski - 1590,9 tys. zt, lubuski
- 354 tys. z, t6dzki - 950,8 tys. zl, opolski - 550,3 tys. zt, matopolski - 1468,1 tys. zt i Slaski
-1846,4 tys. zt.

Brak kontroli
finansowych
wykorzystania
udzielonych dotacji
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716 jst, ktdre nie przeprowadzaty kontroli finansowych w §ds, ktérym udzie-
lity dotacji, w czterech funkcjonowaty o$rodki wsparcia prowadzone przez
podmioty spoza sektora finanséw publicznych, ktérym zlecono, na podstawie
umowy, realizacje zdania z zakresu pomocy spotecznej (Starostwo Powiato-
we w Etku, UG w Gtownie, UM w Rybniku i UM w Gorzowie Wlkp.). Nalezy
wskaza¢, iz w umowach tych przewidziano mozliwos¢ kontrolowania doto-
wanego zdania, a pomimo to jst nie korzystaty z tego uprawnienia.

Z 17 skontrolowanych jst tylko trzy z nich (UMiG Mitomtyn, Starostwo
Powiatowe w Brzesku, Starostwo Powiatowe w Etku) przeprowadzaty
w nadzorowanych placéwkach kontrole dotyczace funkcjonowania $ds,
ktore swoim zakresem obejmowaty najistotniejsze zagadnienia wynika-
jace z rozporzadzenia w sprawie §ds, w tym: jako$¢ Swiadczonych ustug,
kwalifikacje personelu, osiggniecie wymaganego wskaznika zatrudnienia,
prowadzenie dokumentacji indywidualnej i zbiorczej oraz spetnienie stan-
dardu ustug bytowych, okre$lonego w § 18 rozporzadzenia w sprawie $ds.

Siedem jst przeprowadzato kontrole w $ds, jednakze ich zakres nie obej-
mowat wszystkich zagadnien wynikajacych z rozporzadzenia w sprawie
$ds (Miasto Kluczbork, Powiat Oleski, Powiat Zduniskowolski, Miasto
Sosnowiec, Powiat Bielski, Miasto Kostrzyn nad Odra, Powiat Kros$nienski).

Przyklady

W latach 2016-2018 PCPR w Zdunskiej Woli przeprowadzito w trzech
nadzorowanych $ds zaledwie dwie kontrole, ktérych zakres obejmowat tylko
prowadzenie dokumentacji indywidualnej uczestnikéw zaje¢ oraz efektywno$¢
wykorzystania miejsc, poprzez analize frekwencji, pomijajac inne wazne
zagadnienia wynikajace z rozporzadzenia w sprawie $ds.

W latach 2016-2018 upowaznieni pracownicy Starostwa Powiatowego
w Bielsku-Bialej przeprowadzili zaledwie dwie kontrole prowadzonego przez
powiat $ds w Bielsku-Biatej, z ktérych jedna dotyczyta funkcjonowania systemu
kontroli zarzadczej w jednostce w odniesieniu do planu finansowego za okres
2014-2016, a druga realizacji indywidualnych i zespotowych treningdw umie-
jetnosci spotecznych, prowadzenia terapii zajeciowej i indywidualnych plandw
wspierajgco-aktywizujgcych. Kontrole te nie odnosity sie natomiast do zagad-
nienia stanu bazy lokalowej i wyposazenia jednostki i pomijaty tak istotna
kwestie jak spetnianie standardu ustug bytowych, okreslonego w § 18 rozpo-
rzadzenia w sprawie $ds, w tym w odniesieniu do barier architektonicznych
lub kwestii umozliwienia spozywania przez uczestnikow goracego positku
w ramach treningu kulinarnego.

Pracownicy Urzedu Miasta w Kostrzynie nad Odra przeprowadzili w bada-
nym okresie tylko jedng kontrole dotyczaca funkcjonowania §ds w tym miescie,
tj. w 2017 r. kontrole w zakresie posiadania przez dom wewnetrznej dokumen-
tacji okreslajacej jego dziatalnos$¢ oraz stanu systemu kontroli zarzadcze;j.

Pracownicy PCPR w Kro$nie Odrzanskim zrealizowali w latach 2016-2018
tylko jedna kontrole funkcjonowania §ds w tej miejscowosci (wraz z filig w Gubi-
nie) dotyczaca frekwencji uczestnikéw, przebiegu zajec, zgodnosci dziatan z pla-
nami pracy i dziennikami zajec, a takze stanu wyposazenia i czystosci w osrodku.
Nie badano natomiast m.in. kwestii kwalifikacji personelu, spetniania wskaz-
nika zatrudnienia, prawidtowos$ci prowadzenia wymaganej dokumentacji indy-
widualnej i zbiorczej.
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Siedem jst w ogéle nie przeprowadzato w $ds, ktérym udzielone zostaty
dotacje na funkcjonowanie i rozwdj ich infrastruktury, zadnych kontroli
dotyczacych prawidtowosci wykorzystania dotacji lub funkcjonowania
o$rodka i prawidtowos$ci §wiadczenia przez niego ustug (UM w Lidzbarku
Warminskim, UM w Prudniku, UG w Gtownie, UM w tasku, UM w Rybniku,
UM w Gorzowie Wielkopolskim i UM w O$wiecimiu).

Brak tych kontroli ttumaczono najczesciej faktem biezacego pozostawa-
nia w kontakcie z dang jednostkg w toku prowadzenia réznych spraw
(UG w Gtownie, UM w Lasku). W przypadku UM w Rybniku i UM w Gorzo-
wie Wlkp. wskazywano natomiast, iZ miasto moze jeszcze skorzysta
z uprawnienia do przeprowadzenia kontroli, gdyZ umowy z podmiotami
prowadzacymi $ds zawarto na okres 5 lat i zapisano w nich mozliwosc¢ jej
przeprowadzenia nawet po okresie realizacji zdania. W UM w Lidzbarku
Warminskim fakt nieprzeprowadzania kontroli w $§ds ttumaczono tym,
iz pozostawat on w strukturach MOPS, w zwigzku z czym objety byt on
biezagcym nadzorem z strony tej jednostki®’. Fakt nieprzeprowadzania
przez ww. jst kontroli w §ds, ktérym udzielono dotacji celowych, NIK
ocenita krytycznie, a w czterech przypadkach wnioskowata tez o wzmoc-
nienie tego nadzoru.

Nieprzeprowadzanie przez pracownikéw Urzedu Miasta w O$wiecimiu
w latach 2016-2018 kontroli dotyczacych funkcjonowania prowadzonego
przez miasto osrodka wsparcia, NIK uznata za przestanke uzasadniajaca
dokonanie oceny, iz nadzér nad tym domem byt niewystarczajacy. Wska-
za¢ nalezy, iz oSrodek ten przeznaczony byt na 70 miejsc, co byto niezgodne
z § 5 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie $ds, ktéry stanowi, iz liczba miejsc
w o$rodku usytuowanym w jednym budynku nie moze przekroczy¢ 60.
Tym samym $ds nie spetniat w zakresie liczby miejsc standardu okreslo-
nego w ww. rozporzadzeniu, a termin dostosowania osrodka do wymogow
rozporzadzenia uptywa 31 grudnia 2022 roku. NIK wyrazita krytyczna
opinie odnos$nie dziatan wtadz Miasta O$wiecimia w celu dostosowania
domu do wymogow rozporzadzenia w sprawie §ds, w ktorej wskazano:

Przyklad

W latach 2016-2018 wladze Oswiecimia nie podjety zadnych konkretnych
dziatan w celu realizacji standardu dotyczacego liczby miejsc w budynku
$ds pomimo, iz termin na dostosowanie domu do standardéw okreslonych
w rozporzadzeniu w sprawie $ds byt dwukrotnie zmieniany (pierwotnie zostat
on ustalony na 31 grudnia 2014 r.,, nastepnie na 31 grudnia 2018 r.). Brak
skutecznych dziatan w tym zakresie spowoduje przekroczenie obecnie okre-
Slonego (na 31 grudnia 2022 r.) w rozporzadzeniu w sprawie $ds terminu
na zapewnienie liczby miejsc zgodnej z ustalonym limitem. Jedynymi dziata-
niami, ktére w badanym okresie podjat Prezydent Oswiecimia, aby dostoso-
wac prowadzong przez miasto jednostke do obowiazujacych standardéw, byto
kilkukrotne zwrdcenie sie do Ministra o rozwazenie zmiany standardu doty-
czacego liczby uczestnikéw w jednym budynku. Dopiero z chwila negatywnej
odpowiedzi w ww. kwestii i kiedy zmiana rozporzadzenia w sprawie $ds prze-
dtuzyta termin dostosowania domow do wymaganych standardéw do konca
2022 r,, wiadze miejskie przygotowaty koncepcje podziatu obiektu, w ktérym
funkcjonuje osrodek, na dwa odrebne budynki.

31 Pracownicy UM w Lidzbarku Warminskim nie przeprowadzili w latach 2016-2018 takze zadnych
kontroli w MOPS.

61



62

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

Zaznaczy¢ nalezy, iZ w tym samym czasie na terenie skontrolowanych
wojewoddztw trzy jst uzyskaty i skutecznie wykorzystaty dotacje, aby
dostosowac prowadzone o$rodki do obowigzujgcych wymogéw.

Sprawozdania z dziatalnosci $ds w roku budzetowym wptywaty do jst
w wiekszosci przypadkéw w terminie okreslonym w § 25 ust. 3 roz-
porzadzenia w sprawie $ds. Jedynie sprawozdanie z dziatalno$ci domu
przy ul. Grota Roweckiego w Sosnowcu®? za 2017 r. wptyneto do Urzedu
Miasta w Sosnowcu 19 dni po terminie. Nieterminowe przekazanie tego
sprawozdania przez §ds wynikato z dtugotrwatej absencji kierownika
tego osrodka, przy czym pracownicy urzedu miasta, odpowiedzialni za jego
analize, nie podjeli zadnych dziatan w celu terminowego wyegzekwowania
jego ztozenia.

Sprawozdania w wiekszo$ci przypadkéw zawieraty elementy okreslone
w § 25 ust. 2 ww. rozporzadzenia i byty one rzetelnie analizowane i wery-
fikowane przez odpowiedzialnych pracownikoéw jst. Nastepnie byty one
wykorzystywane do podejmowania decyzji w zakresie biezacego funkcjo-
nowania o$§rodkow lub usprawnienia ich pracy.

W przypadku dwdch jst nadzorowane jednostki albo nie sktadaty spra-
wozdan w ogéle, albo sktadane sprawozdania nie zawieraty wszystkich
wymaganych elementéw. Niepodejmowanie dziatan przez odpowiedzial-
nych pracownikéw urzedéw w sytuacji niesktadania sprawozdan lub bra-
kéw w sprawozdaniach, w opinii NIK, Swiadczy o niewta$ciwym nadzorze
jst nad $ds w tym zakresie.

Przyklady

Sprawozdania z dziatalnosci za lata 2016-2018 sktadane przez kierownika
$ds w Sowczycach (Powiat Olesno) nie zawieraty wszystkich wymaganych
elementow, tj. okreslonych w § 25 ust. 2 pkt 4 i 6 Sredniej liczby uczestnikow
poszczegolnych zaje¢ w ciggu roku oraz oceny realizowanych zadan i ewentu-
alnych wnioskéw, w tym informacji o planowanych zmianach w zakresie funk-
cjonowania domu. Pracownicy PCPR, ktdrzy analizowali te sprawozdania nie
zwrdcili uwagi na ww. braki i nie wezwali jednostki do ich uzupetnienia. Tresci
wynikajace z tych sprawozdan zostaty nastepnie wtaczone do sprawozdania
z dziatalno$ci PCPR i przekazane starosScie do zatwierdzenia.

Miasto Gorzéw WIKp. nie wyegzekwowato od kierownikéw trzech $ds zto-
zenia za lata 2016-2017 sprawozdan z dziatalnos$ci tych domoéw, co Dyrek-
tor Wydziatu Spraw Spotecznych Urzedu Miasta ttumaczyta niedopatrzeniem.
Sprawozdania za 2018 r. stowarzyszenia, ktore na zlecenie miasta prowadzity
ww. §ds, ztozyty juz terminowo i w wymaganym zakresie.

W latach 2016-2018 do skontrolowanych urzedéw wptyneta zaledwie
jedna skarga (do UM w Sosnowcu) dotyczaca funkcjonowania $ds, ktéra
zostata prawidtowo rozpatrzona przez Prezydenta Miasta Sosnowca.

32 Miasto Sosnowiec prowadzito dwa $srodowiskowe domy samopomocy, z ktérych oérodek przy

ul. Grota Roweckiego nie byt kontrolowany w ramach niniejszej kontroli.



6. ZAEACZNIKI

6.1. Metodyka kontroli i informacje dodatkowe

Czy udzielana osobom z zaburzeniami psychicznymi pomoc w formie
$Srodowiskowych doméw samopomocy byta prawidtowo zorganizowana,
finansowana i realizowana?

Czy Minister, wojewodowie i organy wykonawcze jst posiadaty rzetelne
rozpoznanie potrzeb w zakresie Swiadczenia osobom z zaburzeniami psy-
chicznymi ustug opiekunczych w ramach $ds i w jakim stopniu potrzeby
te zostaty zaspokojone?

Czy Srodki na funkcjonowanie srodowiskowych doméw samopomocy
zostaty rozdysponowane i wykorzystane zgodnie z obowiazujacymi
przepisami?

Czy ustugi Swiadczone na rzecz os6b z zaburzeniami psychicznymi przez
$ds odpowiadaty obowigzujacym standardom i czy realizowane przez nie
zadania byty zgodne z obowigzujacymi przepisami?

Czy Minister, wojewodowie oraz organy wykonawcze jednostek samorzadu
terytorialnego sprawowaty rzetelny nadzor i kontrole nad przebiegiem proce-
su wsparcia udzielanego w formie $§ds osobom z zaburzeniami psychicznymi?

Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej, sze$¢ urzedow woje-
wodzkich (tj. lubuski, t6dzki, matopolski, opolski, $laski i warminsko-
-mazurski), 17 jednostek samorzadu terytorialnego (11 gmin i szes¢
powiatéw), 17 sSrodowiskowych doméw samopomocy.

W MRPIPS oraz urzedach wojewddzkich badania kontrolne przeprowa-
dzono na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy o NIK, przy uwzglednieniu kry-
teriow okreslonych w art. 5 ust. 1 tej ustawy, tj. legalnosci, gospodarnosci,
rzetelnos$ci i celowosci; w 17 jst, wedtug kryteriéow okreslonych w art. 2
ust. 2 w zwigzku z art. 5 ust. 2 ustawy o NIK, tj. pod wzgledem legalnosci,
gospodarnosci i rzetelnosci, a w $ds, w zalezno$ci od rodzaju jednostki,
wedtug kryteriow okreslonych w art. 2 ust. 2 w zwigzku z art. 5 ust. 2 usta-
wy o NIK, tj. pod wzgledem legalnosci, gospodarnosci i rzetelnosci - w sto-
sunku do jednostek samorzadowych lub wedtug kryteriéw okreslonych
w art. 2 ust. 3 w zwigzku z art. 5 ust. 3 ustawy o NIK, tj. pod wzgledem
legalnosci i gospodarnosci - w odniesieniu do jednostek spoza sektora
finans6w publicznych.

1 stycznia 2016 r. - 31 marca 2019 r.

Kontrole rozpoczeto 9 stycznia 2019 r., a zakonczono 27 czerwca 2019 r.

Przed przystapieniem do kontroli, na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f)
ustawy o NIK, od Wojewody Warminsko-Mazurskiego uzyskano infor-
macje nt. dziatan podjetych po zakonczeniu w 2017 r. kontroli ,Funk-
cjonowanie srodowiskowych doméw samopomocy w wojewddztwie
warminsko-mazurskim”, dotyczacych dalszego tworzenia w wojew6dz-
twie sieci o§rodkéw wsparcia dla 0s6b z zaburzeniami psychicznymi?>.

33 Byta to dodatkowa informacja, uzyskana na potrzeby opracowania programu do niniejszej

kontroli oraz w celu zaprezentowania informacji z kontroli z 2017 r. na posiedzeniu Sejmowej
Komisji Polityki Senioralnej.

Cel gtéwny kontroli

Cele szczegétowe

Zakres podmiotowy

Kryteria kontroli

Okres objety kontrolg

Data rozpoczecia

i zakonczenia kontroli
Dziatania na podstawie
art. 29 ustawy o NIK
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Udziat innych organéw
kontroli na podstawie
art. 12 ustawy o NIK

Pozostate informacje

ZAEACZNIKI

Pozyskano takze dane o dziataniach wojewody, ktére podjat wzgledem
stowarzyszenia ECWS ,Helper”, w zwigzku z wypowiedzeniem mu przez
cztery jst z terenu wojewddztwa uméw na prowadzenie szeSciu $ds
na terenie tych gmin3®*,

W trakcie kontroli, na podstawie art. 29 ustawy o NIK, zasiegnieto tak-
ze informacji u Ministra Zdrowia oraz Prezesa Narodowego Funduszu
Zdrowia odno$nie realizacji przez nich dziatan okres$lonych w Naro-
dowym Programie Ochrony Zdrowia Psychicznego na lata 2017-2022,
w tym dotyczacych opracowywania przez powiaty lokalnych Programoéw
Ochrony Zdrowia Psychicznego oraz tworzenia tzw. Centréw Zdrowia
Psychicznego.

W toku kontroli przeprowadzono réwniez badanie ankietowe, skierowa-
ne do opiekunow uczestnikow $ds, dotyczace jakosci ustug Swiadczonych
przez osrodki wsparcia.

W kontroli nie uczestniczyty inne organy kontroli.

Wystgpienia pokontrolne wystosowane zostaty do 41 kierownikow
skontrolowanych jednostek. Kierownicy 39 jednostek nie skorzystali
z uprawnienia do wniesienia zastrzezen do tresci otrzymanych wysta-
pien. Zastrzezenia do tresci zawartych w wystapieniu ztozyt natomiast
Wojewoda Warminsko-Mazurski (trzy zastrzezenia) oraz dyrektor $ds
w Bielsku-Biatej (takze trzy zastrzezenia). Zespdt Orzekajacy Komisji
Rozstrzygajacej w odniesieniu do zastrzezen ztozonych przez Wojewode
Warminsko-Mazurskiego dwa zastrzezenia uwzglednit w czesci, a jedno
oddalit, natomiast z zastrzezen wniesionych przez dyrektora $ds w Bielsku-
-Biatej réwniez dwa uwzglednit w czes$ci, a jedno oddalit.

Lacznie w rezultacie kontroli sformutowano 53 wnioski pokontrolne.

Do Wojewody L.6dzkiego wnioskowano o przeprowadzanie kontroli
kompleksowych wszystkich obszaréw funkcjonowania $§ds dziatajacych
na terenie wojewo6dztwa tédzkiego, zgodnie z obowigzujacymi w tym
zakresie przepisami.

Do Wojewody Matopolskiego wnioskowano o:

— uzgadnianie dokumentéw dotyczacych funkcjonowania domow,

— przeprowadzanie kontroli kompleksowych w $ds z czestotliwos$cia
okreslong w § 5 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie nadzoru,

— doprowadzenie do zatrudnienia w komoérce organizacyjnej ds. nad-
zoru i kontroli w pomocy spotecznej liczby inspektoréw okreslonej
w art. 127b ustawy o pomocy spotecznej.

Do Wojewody Lubuskiego wnioskowano o:

— egzekwowanie od jst obowigzku dotaczania do wniosku o dofinanso-
wanie zadan inwestycyjnych zwigzanych z rozwojem infrastruktury
$ds programéw inwestycyjnych,

34 7 dniem 1 marca 2018 r. stowarzyszenie to zaprzestato prowadzenia wszystkich éds, a placéwki

te sg obecnie prowadzone przez jednostki samorzadu terytorialnego.
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— podjecie dziatan zmierzajacych do zapewnienia realizacji kontroli
kompleksowych w stopniu wynikajacy z § 5 ust. 2 rozporzadzenia
w sprawie nadzoru,

— przeprowadzanie kontroli kompleksowych w zakresie obejmujacym
wszystkie sfery organizacji i funkcjonowania kontrolowanej jednostki.

Do Wojewody Slaskiego wnioskowano o podjecie dziatan zmierzajacych
do przeprowadzania kontroli kompleksowych w $ds z czestotliwosScia
okres$long w § 5 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie nadzoru, z uwzglednie-
niem w tych kontrolach zagadnien prawidtowos$ci wykorzystania dotacji
udzielonych z budzetu panstwa.

Whioski skierowane do Wojewody Opolskiego dotyczyty m.in. planowania
dziatalnosci kontrolnej Wydziatu Polityki Spotecznej w sposéb umozliwia-
jacy przeprowadzanie kontroli kompleksowych kazdego objetego nadzo-
rem wojewody $§ds co najmniej raz na trzy lata.

Do Wojewody Warminsko-Mazurskiego wystosowano wniosek o zapew-
nienie terminowego powiadamiania kontrolowanych jednostek o zamiarze
rozpoczecia kontroli, prowadzonej na podstawie rozporzadzenia w spra-
wie nadzoru.

Do organow zarzadzajacych jst wnioskowano m.in. o:

— dokonanie kompleksowego rozpoznania potrzeb w zakresie udzielania
wsparcia osobom z zaburzeniami psychicznymi w postaci ustug $§wiad-
czonych przez $§ds (Burmistrz Mitomtyna, Starosta Powiatu Etckiego,
Burmistrz Lidzbarka Warminskiego, Burmistrz Kostrzyna nad 0dra);

— monitorowanie dziatan podjetych przez stowarzyszenie w celu uzy-
skania pozwolenia na uzytkowanie wyremontowanego budynku $ds,
w tym w zakresie spetnienia przez ten obiekt wymogéw ochrony prze-
ciwpozarowej (Burmistrz Mitomtyna);

— podjecie lub zintensyfikowanie dziatan w celu opracowania Powia-
towego Programu Ochrony Zdrowia Psychicznego (Starosta Powiatu
Etckiego, Prezydent Gorzowa Wielkopolskiego, Starosta Powiatu Ole-
skiego, Prezydent Sosnowca);

— wzmozenie nadzoru w zakresie wydawania decyzji o skierowaniu
do $ds (Burmistrz Lidzbarka Warminskiego, Burmistrz t.asku, Starosta
Powiatu Kro$nienskiego),

— wzmocnienie nadzoru nad funkcjonowaniem $ds (Starosta Powiatu
Kro$nienskiego, Prezydent Gorzowa Wielkopolskiego, Burmistrz Prud-
nika),

— doprowadzenie do zatozenia ksigzki obiektu budowlanego przez sto-
warzyszenie prowadzace na zlecenie miasta $ds (Prezydent Gorzowa
Wielkopolskiego);

— podjecie dziatan w celu aktualizacji lokalnej strategii rozwigzywania
problemdéw spotecznych i ujecie w niej wszystkich elementéw, okreslo-
nych w art. 16b ustawy o pomocy spotecznej (Burmistrz Kluczborka,
Wojt Gtowna);

— podjecie dziatan w celu opracowania i przedstawienia radzie gminy
do uchwalenia strategii rozwiazywania problemoéw spotecznych,
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zawierajacej diagnoze sytuacji spotecznej, w tym odnoszaca sie
do potrzeb oséb z zaburzeniami psychicznymi (Burmistrz Prudnika);
zatwierdzanie dokumentéw okreslajacych funkcjonowanie $ds sto-
sownie do § 4 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie $ds (Starosta Powiatu
Kro$nienskiego).

Do kierownikéw $ds wnioskowano m.in. o:

ujmowanie w protokotach z postepowan o udzielenie zamoéwien
publicznych wszystkich danych wymaganych rozporzadzeniem Mini-
stra Rozwoju w sprawie protokotu postepowania o udzielenie zamé-
wienia publicznego (Sds w Tardzie);

uzyskanie pozwolenia na uzytkowanie wyremontowanego budynku
domu lub jego czesci, stosownie do wymogu okreslonego w ustawie
Prawo budowlane ($ds w Tardzie i Gorzowie Wielkopolskim),
uzgadnianie ze wszystkimi uczestnikami domu lub ich opiekunami
realizowania indywidualnych planéw postepowania wspierajaco-akty-
wizujgcego (§ds w Tardzie);

uzupetnienie i dostosowanie do wymogoéw prawa ksiazek obiektu budow-
lanego, prowadzonych dla wszystkich obiektéw domu (§ds w Tardzie)
oraz o prowadzenie tej ksigzki (§ds w Zdunskiej Woli);
przeprowadzanie okresowych kontroli stanu technicznego budynku,
wymaganych ustawg Prawo budowlane (§ds w Zdunskiej Woli i §ds
w Gorzowie Wielkopolskim);

zapewnienie rozpatrywania kompletnych wnioskéw o skierowanie
do $ds, tj. z dotaczonymi do nich wymaganymi zaswiadczeniami lekar-
skimi (MOPS w Lidzbarku Warminskim);

kierowanie do domu 0sdb z terenu innych gmin tylko w przypadku
zawarcia porozumien, o ktérych mowa w § 7 ust. 4 rozporzadzenia
w sprawie $ds (MOPS w Lidzbarku Warminskim);

podjecie dziatan w celu peinego dostosowania $ds do wymogdéw rozpo-
rzadzenia w sprawie warunkoéw technicznych budynkéw ($ds w Nowej
Wsi Etckiej) oraz oznakowanie samochodowych stanowisk postojo-
wych dla os6b niepetnosprawnych (§ds w Zdunskiej Woli);

podjecie dziatan zmierzajgcych do osiggniecia wymaganego poziomu
zatrudnienia pracownikéw zespotu wspierajagco-aktywizujacego ($ds
w Prudniku, Lasku i Bielsku-Biatej);

sporzadzenie korekty sprawozdania z dziatalnosci §ds za 2018 r.,
poprzez uwzglednienie w nim informacji okreslonych w § 25 ust. 2
pkt 4 i 6 rozporzadzenia w sprawie $§ds (§ds w Sowczycach);
kierowanie pracownikow, ktorzy prowadza trening umiejetnosci spo-
tecznych na szkolenia w zakresie § 11 ust. 2 pkt 1 i 2 rozporzadzenia
w sprawie $ds (§ds w Lasku i w Bielsku-Biatej);

dokonywanie wpiséw w ewidencji uczestnikéw chronologicznie,
tj. wedtug dat ich przyjecia (§ds w Lasku);

przedktadanie jednostce prowadzacej do zatwierdzenia dokumentéw
regulujacych funkcjonowanie o$rodka oraz przyjmowanie do niego
wytacznie 0s6b, ktérym wydano decyzje administracyjne o skierowa-
nie do uczestnictwa w $ds (§ds w Kro$nie Odrzanskim);
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— umozliwienie wszystkim podopiecznym osrodka spozywanie kazdego
dnia goracego positku, zgodnie z § 15 rozporzadzenia w sprawie $ds
(8ds w Bielsku-Biatej).

Do dnia 9 sierpnia 2019 r. 25 kierownikéw skontrolowanych jednostek
poinformowato o wykorzystaniu uwag i wykonaniu wnioskéw pokon-
trolnych. Stosownie do tych informacji dotychczas zrealizowane zostaty
22 wnioski, 16 jest niezrealizowanych, a 15 wnioskéw pozostaje w trakcie
realizacji.

Wojewodowie poinformowali m.in. o:

— podjeciu dziatan w celu zatrudnienia dodatkowych oséb na stanowi-
skach inspektoréw ds. nadzoru i kontroli urzedu wojewddzkiego w celu
zwiekszenia liczby wykonywanych w $ds kontroli kompleksowych oraz
o uwzglednieniu w planie kontroli na 2020 r. wiekszej liczby tych kon-
troli (Wojewoda Slaski);

— przeanalizowaniu stanu zatrudnienia w komoérce organizacyjnej
ds. nadzoru i kontroli w pomocy spoteczneji o zamiarze zwiekszenia
w niej zatrudnienia poczawszy od roku budzetowego 2020 r. (Wojewoda
Matopolski);

— zwiekszeniu liczby przeprowadzanych kontroli kompleksowych w $ds
i innych jednostkach organizacyjnych pomocy spotecznej, w szczegol-
nosci z chwilg uzyskania wskaznika zatrudnienia w komérce orga-
nizacyjnej ds. nadzoru i kontroli w pomocy spotecznej, okreslonego
w art. 127b ustawy o pomocy spotecznej (Wojewoda Matopolski);

— podjeciu dziatan na rzecz zwiekszenia efektywnos$ci sprawowania nadzo-
ru i kontroli nad funkcjonowaniem $ds, poprzez zaplanowanie na 2020 r.
wiekszej liczby kontroli kompleksowych w tych jednostkach i z uwzgled-
nieniem wszystkich obszaréw ich dziatalnosci (Wojewoda L.6dzki);

— zobowiazaniu pracownikow rozpatrujacych wnioski jst o udzielenie
dofinansowania do egzekwowania dotaczania do nich, w wymaganych
przypadkach, programéw inwestycji (Wojewoda Lubuski);

— zatrudnieniu od maja 2019 r. dodatkowego pracownika w komoérce
ds. nadzoru i kontroli w pomocy spotecznej w celu zwiekszenia liczby
przeprowadzanych kontroli kompleksowych w o$rodkach wsparcia,
a takze wprowadzenie zasady réwnoczesnego kontrolowania jednostek,
ktére otrzymaty dotacje zar6wno przez pracownikéw Wydziatu Polityki
Spotecznej, jak i Wydziatu Budzetu i Finanséw (Wojewoda Lubuski).

Kierownicy jednostek samorzadu terytorialnego poinformowali m.in. o:

— podjeciu dziatan na rzecz opracowania i uchwalenia lokalnego Programu
Ochrony Zdrowia Psychicznego (Starosta Oleski, Prezydent Sosnowca,
Prezydent Gorzowa Wielkopolskiego);

— uchwaleniu przez Rade Miejska w Prudniku nowej ,Strategii Rozwia-
zywania Probleméw Spotecznych Gminy Prudnik na lata 2019-2026"
(Burmistrz Prudnika);

— wzmozeniu nadzoru nad funkcjonowaniem $ds w zakresie opracowy-
wania rocznych planéw pracy oraz sktadania wymaganych sprawozdan
(Prezydent Sosnowca);
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podjeciu dziatan na rzecz wzmozenia nadzoru nad funkcjonowaniem
PCPR w Kros$nie Odrzanskim, w tym w zakresie wydawania decyzji
administracyjnych, poprzez wydzielenie w strukturze starostwa samo-
dzielnego wieloosobowego stanowiska ds. ochrony zdrowia i spraw
spotecznych (Starosta Kro$nienski);

podjeciu dziatan na rzecz kompleksowego rozpoznania potrzeb oséb
z zaburzeniami psychicznymi na terenie gminy oraz o rozpoczeciu
prac zwigzanych z wyodrebnieniem $ds ze struktur MOPS (Burmistrz
Lidzbarka Warminskiego, Burmistrz Kostrzyna nad Odr3),

zatozeniu ksigzki obiektu budowlanego w $ds w Gorzowie Wielkopolskim
(Prezydent Gorzowa Wielkopolskiego);

zobowigzaniu kierownika MOPS do przestrzegania procedur admini-
stracyjnych w trakcie wydawania decyzji o skierowaniu do $ds oraz
zorganizowaniu spotkania szkoleniowego z pracownikami ww. jednostki
z tego zakresu (Burmistrz L.asku);

zatwierdzeniu planu pracy na 2019 r. §ds w Kro$nie Odrzanskim
(Starosta Kros$nienski).

Kierownicy $ds podjeli m.in. nastepujace dziatania:

zatozono ksigzke obiektu budowlanego oraz przeprowadzono okre-
sowa kontrole jego stanu technicznego, a takze uzupetniono ksigzke
obiektu o wymagane elementy ($ds w Zdunskiej Woli, $§ds w Tardzie);
zatrudniono w o$rodku na 0,5 etatu psychologa, osiggajac tym samym
wymagany wskaznik zatrudnienia cztonkéw zespotu wspierajaco-
-aktywizujacego (Sds w Lasku);

dokonano korekty sprawozdania z dziatalno$ci sds w 2018 r. ($ds
w Sowczycach);

przeszkolono pracownikéw prowadzacych trening umiejetnos$ci spo-
tecznych w zakresie wynikajacym z § 11 ust. 2 pkt 1i 2 rozporzadzenia
w sprawie $ds ($ds w Lasku);

uzupetniono dokumentacje uczestnikéw $ds o wymagane zaswiadczenia
lekarskie (MOPS w Lidzbarku Warminskim);

zwrdcono uwage na przyjmowanie do osrodka mieszkancéw z terenu
tylko tych gmin, z ktérymi zawarte zostaty stosowne porozumienia
(MOPS w Lidzbarku Warminskim);

podjeto dziatania w celu uzyskania pozwolenia na uzytkowanie
wyremontowanego budynku osrodka, a takze wykonano wymagany
przeglad okresowy tego obiektu (§ds w Gorzowie Wielkopolskim).
Finansowe rezultaty kontroli wyniosty 1 653,5 tys. zt i dotyczyty kwot
wydatkowanych w nastepstwie dziatan stanowigcych naruszenie prawa
(str. 35-36).

W rezultacie kontroli, w zwigzku z nieprowadzeniem ksigzki obiektu
budowlanego oraz niedokonywaniem wymaganych okresowych prze-
gladéw stanu technicznego budynku, w stosunku do kierownika $ds
w Zdunskiej Woli skierowano zawiadomienie do PINB w Zduniskiej Woli
o podejrzeniu popetnienia wykroczenia.
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6.2. Wykaz skontrolowanych jednostek

Jednostka Imie i nazwisko
. - . . . A Ocena
organizacyjna NIK Nazwa jednostki kierownika .
. . . . kontrolowanej
przeprowadzajaca kontrolowanej jednostki . -
. dzialalnosci
kontrole kontrolowanej
Ministerstwo Rodziny, | Elzbieta Rafalska
1. Pracy i Polityki Bozena Pozytywna
Spotecznej Borys-Szopa
Warminisko-Mazurski L .
2. Urzad Wojewddzki Artur Chojecki Opisowa
Urzad Miasta i Gminy Stanistaw .
3 w Mitomtynie Siwkowski Opisowa
Urza_d Miejski Jacek .
4, w Lidzbarku . : Opisowa
o Wisniowski
Warminskim
5 Deleglatutra !\IIK Starostwo Powiatowe Marek Opisowa
: w Olsztynie w Etku Chojnowski P
Polski Komitet Pomocy
Spotecznej Zarzad Teresa .
. Rejonowy w Ostrodzie | Wieczorek-Zdon Opisowa
- SDS w Tardzie
Miejski Osrodek
Pomocy Spotecznej Barbara .
E w Lidzbarku Krasowska Opisowa
Warminskim
SDS w Nowej Wsi Agnieszka .
8. Etckiej Mazurkiewicz Opisowa
Slaski Urzad Jarostaw :
% Wojewodzki Wieczorek Opisowa
Urzad Miejski Arkadiusz :
U w Sosnowcu Checinski GRESiS
11. Urzad Miasta Rybnika Piotr Kuczera Opisowa
Starostwo Powiatowe .
12. o B Andrzej Ptonka Pozytywna
Delegatura NIK Srodowiskowy Dom
w Katowicach Samopomocy dla
13. 0s6b z Zaburzeniami Justyna Karas Pozytywna
Psychicznymi ,Salve”
w Soshowcu
Stowarzyszenie
14. ,0Oligos” w Rybniku Jarostaw Tobiasz Pozytywna
— SDS w Rybniku
$DS ,Centrum” I .
15. o R Rozetta Michnik Opisowa

Wykaz jednostek
kontrolowanych
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Jednostka
organizacyjna NIK

przeprowadzajaca
kontrole

Nazwa jednostki
kontrolowanej

Lbédzki Urzad

Imie i nazwisko
kierownika
jednostki
kontrolowanej

Ocena
kontrolowanej
dziatalnosci

16. Wojewodzki Zbigniew Rau Opisowa
17. Urzad Gm!ny Marek Jozwiak Opisowa
w Gtownie
. Gabriel :
18. Urzad Miejski w tasku Szkudlarek Opisowa
19. Sti\ll'c)zs;\l:vzszc;\{v:/a\]/t;\i/ve Hanna Iwaniuk Opisowa
Delegatura NIK )
w todzi Stowarzyszenie
Centrum Wspierania
20. Inicjatyw z siedzibg Monika Szczesny Opisowa
w Olszowcu
- $DS w Woli
Zbrozkowej
21. SDSw tasku Maria Lipowska Opisowa
. s . Jacek .
22. SDS w Zdunskiej Woli Crachorowski Opisowa
Opolski Urzad . .
23. e Adrian Czubak Opisowa
Urzad Miejski .
24. w Kluczborku Jarostaw Kielar Pozytywna
Urzad Miejski Grzegorz ;
2. w Prudniku Zawislak Opisowa
2. Delegatura NIK Starostwo Pchvylatowe Roland Fabianek Opisowa
w Opolu w Olesnie
o SDS w Kluczborku Matgorzata ST
' z filig w Kuniowie Kwiring-Pondel Yty
, . Tadeusz
28. SDS w Prudniku o Pozytywna
29 SDS w Sowczycach Katarzyna Opisowa
' ¥ Balcerzak P
Matopolski Urzad o .
30. Wojewodzki Piotr Cwik Opisowa
31. Urz,ac_l M_las_ta Janusz Chwierut Pozytywna
Oswiecimia
32 Di:/elgfattc:?/vi'im Starostwo Powiatowe Andrzej Potepa Pozytywna
' w Brzesku ) Fotep ey
33. SDS w tysej Gorze Jolanta Piech Pozytywna
. P Sabina
34. SDS w Oswiecimiu Studzifiska Pozytywna
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Jednostka Imie i nazwisko
. - . . . . Ocena
organizacyjna NIK Nazwa jednostki kierownika .
. . . . kontrolowanej
przeprowadzajaca kontrolowanej jednostki . . .
. dzialalnosci
kontrole kontrolowanej
Lubuski Urzad Wiadystaw .
= Wojewodzki Dajczak OpIERLE
Urzad Miasta Gorzowa e .
36. T ST Jacek Wojcicki Opisowa
Urzad Miasta Kostrzyn . .
37. nad Odra Andrzej Knut Opisowa
38 Starostwo Powiatowe Grzegorz Opisowa
' w Krosnie Odrzanskim Garczynski P
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na Rzecz Osdb
z Niepetnosprawnoscia Beata
39. Delegatura NIK Intelektualng Koto Piwowarska
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— SDS w Gorzowie
Wikp.
SDS w Kostrzynie Katarzyna
ull nad Odrg Kosakiewicz Pozytywna
Powiatowy Osrodek
Wsparcia dla Osob
z Zaburzeniami
4. PSyChICZI’l)./n:I Joanl:Ia Opisowa
,Integracja Szymanska
— SDS w Kroénie
Odrzanskim
z fila w Gubinie
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6.3. Analiza stanu prawnego i uwarunkowan organizacyjno-
-ekonomicznych

Podstawowe znaczenie dla problematyki tworzenia i funkcjonowania
$Srodowiskowych doméw samopomocy majg przepisy ustawy o pomocy
spotecznej®® oraz wydane na jej podstawie rozporzadzenie w sprawie
$ds*®. Domy te sg jednym z rodzajéw o$rodkéw wsparcia dla 0séb z zabu-
rzeniami psychicznymi wskazanych w art. 51a ust. 1 ww. ustawy. Z prze-
piséw art. 51 ust. 2 i 3 wynika, zZe Srodowiskowy dom samopomocy jest
jednostka organizacyjng pomocy spotecznej dziennego pobytu, w ktdrej
moga by¢ tez prowadzone miejsca catodobowe okresowego pobytu. Jedno-
razowy okres korzystania z miejsca catodobowego nie powinien przekra-
czac trzech miesiecy (z mozliwoscia jego przedtuzenia do szesciu miesiecy
w uzasadnionych przypadkach), a maksymalny okres korzystania z takie-
go miejsca przez jedng osobe to osiem miesiecy w roku kalendarzowym
(art. 51a ust. 3). Srodowiskowy dom samopomocy przeznaczony jest dla
tych os6b z zaburzeniami psychicznymi, ktére m.in. w wyniku uposledze-
nia niektorych funkcji organizmu wymagaja pomocy do zycia w $rodowi-
sku rodzinnym i spotecznym. Ustugi $wiadczone w $ds powinny polegaé
na nauce, rozwijaniu lub podtrzymywaniu umiejetno$ci w zakresie czyn-
nosci dnia codziennego i funkcjonowania w zyciu spotecznym w formie
indywidualnych lub zespotowych treningdw samoobstugi i umiejetnosci
spotecznych (art. 51a ust. 11 2).

Prowadzenie i rozwdj infrastruktury takich osrodkéw nalezy do zadan
zleconych z zakresu administracji rzgdowej realizowanych przez gmine
(art. 18 ust. 1 pkt 5) oraz powiat (art. 20 ust. 1 pkt 2). Utworzenie $rodo-
wiskowego domu samopomocy przez jst lub uruchomienie nowych miejsc
w takim o$rodku powinno zosta¢ uzgodnione z wojewoda i uwzgledniaé
mozliwo$¢ ich sfinansowania ze $srodkéw budzetu panstwa (art. 51c
ust. 1). Przepis ten koresponduje z przepisem art. 22 pkt 1, zgodnie z kt6-
rym do wojewody nalezy ustalanie sposobu wykonywania zadan z zakre-
su administracji rzadowej realizowanych przez jst. Do innych zadan
realizowanych przez wojewode, a wymienionych w art. 22, mozna zaliczy¢
m.in.: nadzér nad realizacjg zadan samorzadu gminnego i powiatowego,
w tym nad jako$cig dziatalnosci jednostek organizacyjnych pomocy spo-
tecznej oraz nad jakoscia ustug, dla ktérych zostaty ustalone standardy,
kontrola jakosci tychze ustug realizowanych przez podmioty niepubliczne,
a takze finansowe wspieranie programow w okres$lonym przez wojewode
obszarze pomocy spotecznej realizowanych przez jst lub podmioty upraw-
nione wskazane w art. 25 ust. 1 (organizacje pozarzadowe). Tryb i zakres
postepowania nadzorczego i kontrolnego wojewody w sprawach z zakresu
pomocy spotecznej uregulowane zostaty w art. 126-133 ustawy o pomocy
spotecznej oraz rozporzadzeniu w sprawie nadzoru®’. W ramach tego
postepowania wojewoda, w wyniku czynnos$ci kontrolnych przepro-

35 Ustawa z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (Dz. U.z 2018 r. poz. 1508, ze zm.).

3¢ Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 9 grudnia 2010 r. w sprawie

$rodowiskowych doméw samopomocy (Dz. U.z 2010 r. Nr 238, poz. 1586, ze zm.).

37 Rozporzadzenie Ministra Polityki Spotecznej z dnia 23 marca 2005 r. w sprawie nadzoru

i kontroli w pomocy spotecznej (Dz. U. Nr 61, poz. 543, ze zm.).
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wadzonych przez inspektoréw zatrudnionych w wydziale wiasciwym
do spraw pomocy spotecznej, moze m.in. wydac¢ zalecenia pokontrolne
jednostce organizacyjnej pomocy spotecznej lub jednostce kontrolowane;j.

Zakres dziatania Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej obejmuje
m.in. kierowanie dzialem zabezpieczenie spoteczne®®. Minister w celu
dostosowania polityki ustalonej przez Rade Ministréw moze, na podsta-
wie art. 34a ust. 1 ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. o Radzie Ministrow>°,
wydawac wigzace polecenia i wytyczne kierownikom urzedoéw central-
nych, innych urzedéw i jednostek organizacyjnych nie majacych osobowo-
$ci prawnej, sobie podlegtych lub przez nie nadzorowanych.

Do zadan ministra wtasciwego do spraw zabezpieczenia spoteczne-
go wymienionych w art. 23 ust. 1 ustawy o pomocy spotecznej naleza
m.in.: okreslanie kierunkéw rozwoju w obszarze pomocy spotecznej,
monitorowanie standardéw jakos$ci dziatalnosci jednostek organizacyj-
nych pomocy spotecznej oraz jako$ci ustug, analiza skuteczno$ci pomocy
spotecznej, a takze finansowe wspieranie programéw w okres$lonym przez
ministra obszarze pomocy spotecznej, a realizowanych przez jst i organi-
zacje pozarzadowe.

W zakresie udzielania jst dotacji celowych przeznaczonych na rozwdj
i funkcjonowanie $ds oraz rozliczania tych dotacji maja zastosowanie
zaréwno przepisy ustawy o pomocy spotecznej, jak i ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych*®. W art. 51c ust. 2-5 ustawy
o pomocy spotecznej okreslono zasady ustalania miesiecznej kwoty
dotacji z budzetu panstwa na pokrycie biezacych kosztéw prowadzenia
$ds, w tym dotyczace mozliwosci zwiekszenia tej dotacji. Ustalana jest
ona przez wojewode i stanowi iloczyn aktualnej liczby os6b korzysta-
jacych z ustug w tych domach oraz Sredniej miesiecznej wojewddzkiej
kwoty dotacji na jednego uczestnika, nie nizszej jednak niz kwota dotacji
wyliczonej dla wojewédztwa (art. 51c ust. 2)**. W przypadku udzielania
dotacji celowej przeznaczonej na utworzenie i rozwdj infrastruktury $ds
zastosowanie maja przepisy ustawy o finansach publicznych (art. 126-129
i art. 132-134), a takze ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach
jednostek samorzadu terytorialnego** (np. art. 49 i 50). W przypadku
dotacji przeznaczonych na finansowanie inwestycji zwigzanych z $ds
nalezy rowniez stosowac przepisy rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
2 grudnia 2010 r. w sprawie szczegdétowego sposobu i trybu finansowa-
nia inwestycji z budzetu panstwa*3. Zasady rozliczania i zwrotu dotacji
pobranych nienaleznie lub w nadmiernej wysoko$ci zawarte sg natomiast
w przepisach art. 1681 169 ustawy o finansach publicznych.

38 Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 13 grudnia 2017 r. w spawie szczegbtowego

zakresu dziatania Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej (Dz. U.z 2017 r. poz. 2329).
39 Dz.U.z2012r.poz. 392, ze zm.
40 Dz.U.z2019 r. poz. 869.
*1 W art. 51c ust. 3 okreslono, ze $rednia miesieczna wojewédzka kwota dotacji dla jednego
uczestnika wyliczana jest dla wojewddztwa corocznie w wysokosci nie nizszej niz 250% kryterium
dochodowego okreslonego w art. 8 ust. 1 pkt 1.
42 Dz.U.z2018r. poz. 1530, ze zm.

*3 Dz.U.Nr 238, poz. 1579.
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Sposob realizacji zadania zwigzanego z utworzeniem (a w konsekwencji
rowniez z dalszym prowadzeniem i rozwojem) $ds zalezy nie tylko
od decyzji organdw jst, ale jak juz wyzej wspomniano, takze od decy-
zji wojewody w zakresie uzgodnienia tego sposobu. Kontrolowane jst,
tj. gminy i powiaty, mogg wybrac¢ rézne formy organizacyjne realizacji
powyzszych zadan**, zasadniczo polegajgce na: wykorzystaniu zasobow
i Srodkow wtasnej jednostki organizacyjnej, wspétdziataniu z inng jst lub
powierzeniu zadania innemu podmiotowi (w tym organizacji pozarzado-
wej). W przypadku zadan z zakresu pomocy spotecznej podstawa zlecenia
prowadzenia takiego zadania jednostkom spoza sektora finanséw publicz-
nych (np. organizacjom pozarzgdowym okreslonym w art. 3 ustawy
o dziatalno$ci pozytku publicznego*®) jest art. 25 ustawy o pomocy spo-
tecznej. Przepisy regulujace tryb udzielenia takiego zlecenia, m.in. sposoby
wytonienia wykonawcy, a takze wymogi co do zawarto$ci umoéw zlecenia
znajduja sie w ustawie o dziatalno$ci pozytku publicznego (art. 11-16).
W art. 17 tej ustawy okreslono takze uprawnienia organu zlecajacego
w zakresie kontroli i oceny realizacji zleconego zadania.

W przypadku $ds bedacych samorzadowymi jednostkami organizacyjny-
mi, uprawnienia do nadzorowania i kontrolowania ich dziatalnosci przez
organy uchwatodawcze i wykonawcze jst wynikajg z przepiséw ustaw:
0 samorzadzie gminnym (art. 18aiart. 30) oraz samorzadzie powiatowym
(art. 161 art. 32).

Postepowanie zwigzane z kierowaniem, w tym wydawaniem odpowiednich
decyzji administracyjnych oraz przyjmowaniem uczestnikéw do $ds uregu-
lowane zostato w art. 51b i w rozdziale 7 (od art. 100 do art. 109) ustawy
0 pomocy spotecznej, a takze w § 7-8 rozporzadzenia w sprawie $ds. Korzy-
stanie z ustug $ds moze by¢ odptatne (zalezy to od wysokos$ci dochodéw
uczestnika), a z przepiséw art. 51b ust. 1, 3-4 i 6 wynikajg zasady ustalania
tej odptatnosci, jak i mozliwo$¢ jej redukcji lub zwolnienia z optat.

W rozporzadzeniu w sprawie $ds okreslono zasady funkcjonowania tych
jednostek oraz standardy $wiadczonych przez nie ustug. Wyro6znia sie
cztery typy doméw, w zalezno$ci od kategorii os6b dla ktérych sg prze-
znaczone: A - dla osob przewlekle psychicznie chorych, B - dla os6b
z niepetnosprawnoscia intelektualng, C - dla os6b wykazujacych inne
przewlekte zaburzenia czynnosci psychicznych i D - dla os6b z spektrum
autyzmu lub niepetnosprawnos$ciami sprzezonymi (mozliwo$¢ tworzenia
tego typu domdw istnieje dopiero od 6 czerwca 2019 r.). Przepisy powyz-
szego rozporzadzenia okreslajg rowniez wymogi w zakresie opracowa-
nia i uzgodnienia z wojewoda dokumentéw regulujacych funkcjonowanie
$ds, tj. regulaminu organizacyjnego, programu dziatalnosci i corocznych
planéw pracy. W rozporzadzeniu okreslono ponadto wymogi w zakresie
funkcjonowania $§ds dotyczace m.in.:

** Por. przepisy art. 91 10 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.z 2019 r.

poz. 506) oraz art. 51 6 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (Dz. U.
z 2019 r. poz. 511).

Ustawa z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnos$ci pozytku publicznego i o wolontariacie (Dz. U.
z 2019 r. poz. 688).
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minimalnej i maksymalnej liczby miejsc (§ 5) oraz minimalnego czasu
dziatania (§ 6),

— zakresu niektérych ustug §wiadczonych przez domy (§ 141 § 17),

— przygotowania i kwalifikacji wymaganych od kierownika domu (§ 9),
oraz cztonkéw zespotu wspierajgco-aktywizujgcego (§ 101§ 11),

— wskaznikéw zatrudnienia personelu (§ 12),
— lokalizacji i wyposazenia obiektéw domu (§ 18),

— wspolpracy z instytucjami zewnetrznymi w celu integracji spotecznej
uczestnikow (§ 21),

— dokumentowania $wiadczonych ustug (§ 25).

W dniu 18 grudnia 2018 r. wydane zostato rozporzadzenie Ministra Rodziny,

Pracy i Polityki Spotecznej zmieniajace rozporzadzenie w sprawie $ro-

dowiskowych doméw samopomocy*®. Na mocy tegoz rozporzadzenia

z dniem 11 stycznia 2019 r. weszly w Zycie m.in. nastepujace zmiany:

zmieniono definicje domu typu B, wskazujac, iz przeznaczony jest on
dla 0s6b z niepetnosprawnoscig intelektualng (§ 1 pkt 2);

— wskazano, iz pracownicy zatrudnieni w domu powinni posiadac co naj-
mniej trzymiesieczne doSwiadczenie zawodowe w pracy z osobami
z zaburzeniami psychicznymi (§ 1 pkt 5);

— w przypadku uczestnikéw z niepetnosprawnos$ciami sprzezonymi
lub spektrum autyzmu, bedacych uczestnikami domoéw typu A, Bi C,
wskaznik zatrudnienia pracownikéw zespotu wspierajaco-aktywizu-
jacego wynosi nie mniej niz 1 etat na 3 uczestnikow (§ 1 pkt 6);

— w sytuacji braku mozliwosci zapewnienia positku, przyznanego
w ramach zadania wtasnego gminy, o ktérym mowa w art. 17 ust. 1
pkt 3 i 14 ustawy o pomocy spotecznej lub w ramach treningu kulinar-
nego, dopuszczono mozliwos¢ zakupu goracego positku dla uczestni-
kéw (§ 1 pkt 8).

Istotng zmiang wynikajaca z ww. rozporzadzenia, ktéra weszta w zycie
z dniem 31 grudnia 2018 r., byto wskazanie, iz termin dostosowania
doméw do wymaganych standardéw uptywa z dniem 31 grudnia 2022 r.
(§ 1pkt 12).

Termin ten nie dotyczy jednak nowego typu domu, wprowadzonego kolej-
ng zmiang rozporzadzenia w sprawie $ds, ktéra weszta w zycie z dniem
6 czerwca 2019 r.*’, tj. domu typu ,D”, przeznaczonego dla oséb ze spek-
trum autyzmu lub niepetnosprawnosciami sprzezonymi. PowyZsza zmia-
na wprowadzita tez odrebne wymogi dla doméw typu ,,D” w zakresie
minimalnej liczby uczestnikéw oraz wskaznika zatrudnienia pracowni-
kow zespotu wspierajgco-aktywizujacego.

*¢ Dz.U.z2018r. poz. 2411.

*7 Rozporzadzenie Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 16 maja 2019 r. zmieniajgce
rozporzadzenie w sprawie $srodowiskowych doméw samopomocy (Dz. U.z 2019 r. poz. 967).
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Zgodnie z art. 3 pkt 1 ustawy z dnia 19 sierpnia 1994 r. o ochronie zdrowia
psychicznego*® o osobie z zaburzeniami psychicznymi méwimy wéwczas,
gdy jest ona chora psychicznie (wykazuje zaburzenia psychotyczne), upo-
$ledzona umystowo albo wykazuje inne zaktécenia czynno$ci psychicz-
nych, ktére zgodnie ze stanem wiedzy medycznej zaliczane sg do zaburzen
psychicznych, a osoba ta wymaga Swiadczen zdrowotnych lub innych
form pomocy i opieki niezbednych do zycia w §rodowisku rodzinnym lub
spotecznym.

Liczba os6b leczonych z powodu zaburzen psychicznych systematycznie
ros$nie. Udzielanie pomocy, opieki i wsparcia takim osobom oraz ich rodzi-
nom, wobec wcigz wzrastajacej liczby oséb dotknietych tymi schorzenia-
mi, staje sie istotnym problemem ochrony zdrowia Polakéw, angazujacym
na ten cel coraz wieksze srodki finansowe z budzetu panstwa.

Wedtug raportu GUS w 2014 r. w warunkach ambulatoryjnych w porad-
niach dla oséb z zaburzeniami psychicznymi, uzaleznionych od alkoholu
i innych substancji leczyto sie prawie 1,6 mln osob, czyli ponad 4% wszyst-
kich Polakéw. Najczestsza przyczyna korzystania z tej formy opieki byty
wystepujace zaburzenia psychiczne lub zaburzenia zachowania - 1,4 mln
0s0b, kolejne 173 tys. leczyto sie z powodu zaburzen spowodowanych nad-
uzywaniem alkoholu, a 37 tys. z powodu zazywania substancji psychoak-
tywnych. W strukturze zaburzen psychicznych oraz zaburzen zachowania
leczonych w warunkach ambulatoryjnych dominowaty zaburzenia ner-
wicowe (1 123 leczonych na 100 tys. ludno$ci) oraz zaburzenia nastroju
(845 leczonych na 100 tys. ludnos$ci)*°.

Z danych ujetych w Narodowym Programie Ochrony Zdrowia Psychicz-
nego na lata 2011-2015 wynika, iz w okresie od 1990 r. do 2007 r. wskaz-
nik rejestrowanego rozpowszechnienia zaburzen psychicznych w opiece
ambulatoryjnej wzrést o 119% (z 1 629 do 3 571 na 100 tys. ludnosci)
i050% (z 362 do 542 na 100 tys. ludno$ci) w opiece stacjonarne;j®’.

Badania EZOP®?, przeprowadzone w ramach diagnozy sytuacji zagrozen
dla zdrowia psychicznego Polakéw w celu opracowania Narodowego
Programu Ochrony Zdrowia Psychicznego na lata 2017-2022 wykazaty,
iz w losowo dobranej prébie 10 tys. respondentéw w wieku od 18 do 64 lat
u 23,4% z nich rozpoznano w ciggu zycia przynajmniej jedno zaburzenie
psychiczne z 18 zaburzen zdefiniowanych m.in. wedtug Miedzynarodowej
Klasyfikacji Choréb ICD-10°2,

*8 Dz.U.z2018r., poz. 1878.

49 Raport GUS ,Zdrowie i ochrona zdrowia w 2015 roku”.

50 Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 28 grudnia 2010 r. w sprawie Narodowego Programu

Ochrony Zdrowia Psychicznego (Dz. U.z 2011 r. Nr 24, poz. 128) - obowigzywato do 31 grudnia
2015r.

,Epidemiologia zaburzen psychiatrycznych i dostepu do psychiatrycznej opieki zdrowotne;j
- EZOP Polska”.

Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 8 lutego 2017 r. w sprawie Narodowego Programu
Ochrony Zdrowia Psychicznego nalata 2017-2022 (Dz. U.z 2017 r. poz. 458).
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Srodowiskowe domy samopomocy s3 jedna z najszybciej rozwijajacych sie
form wsparcia dla 0séb z zaburzeniami psychicznymi. Swiadcza one ustu-
gi w ramach indywidualnych lub zespotowych treningé6w samoobstugi
i treningéw umiejetnosci spotecznych, polegajacych na nauce, rozwijaniu
lub podtrzymywaniu umiejetnosci w zakresie czynnosci dnia codzien-
nego i funkcjonowania w zyciu spotecznym. Prowadzenie i rozwdj sieci
osrodkéw wsparcia dla os6b z zaburzeniami psychicznymi jest zadaniem
z zakresu administracji rzgdowej zlecanym do realizacji gminie lub powia-
towi i finansowanym z budzetu panstwa za pomoca dotacji celowych.

Domy, zgodnie z ustawg o pomocy spotecznej, sg tzw. jednostkami orga-
nizacyjnymi pomocy spotecznej. Moga by¢ one prowadzone bezposrednio
przez jst (gminy lub powiaty), ktére sg wowczas jednostkami prowadzacy-
mi albo funkcjonowac¢ na zasadach zlecenia, na podstawie art. 25 ustawy
o pomocy spotecznej®3. W przypadku zlecenia prowadzenia $ds organi-
zacjom pozarzadowym, wytonionym w otwartym konkursie ofert, organ
jst jest jednostka zlecajaca. Dominujaca w skali kraju forma w zakresie
prowadzenia $ds s3 domy prowadzone przez jst (65% ogdtu), ktére naj-
czesciej funkcjonujg samodzielnie, jako jednostki organizacyjne gminy
lub powiatu, rzadziej wchodza w sktad osrodkéw pomocy spotecznej lub
doméw pomocy spotecznej®*. Natomiast liczba doméw prowadzonych
przez podmioty spoza sektora finanséw publicznych, tj. stowarzysze-
nia, fundacje, koscioty i zwigzki wyznaniowe, od kilku lat utrzymuje sie
na zblizonym poziomie wynoszgcym okoto 35% ogdtu sds.

Do zadan $ds nalezy budowanie sieci oparcia spotecznego oraz przygo-
towanie do zycia w spoteczenstwie i funkcjonowania w srodowisku os6b
przewlekle chorych psychicznie i niepetnosprawnych intelektualnie, kto-
re w wyniku uposledzenia niektorych funkcji organizmu lub zdolnosci
adaptacyjnych wymagaja pomocy do zycia w §rodowisku rodzinnym
i spotecznym. Wsparcie to ma na celu zwiekszenie ich zaradno$ci i samo-
dzielnos$ci zyciowej, a takze osiggniecie wiekszej integracji spoteczne;.

Dotacje celowe na prowadzenie i rozwoj infrastruktury §ds przyznawane
sa na podstawie ustawy o pomocy spotecznej. Srodki na biezace utrzy-
manie przydziela wojewoda, a ich wysoko$¢ wyliczana jest na podstawie
przepiséw ww. ustawy i zalezy od liczby miejsc w $ds, ich biezacego wyko-
rzystania oraz wysoko$ci miesiecznej stawki dotacji. Kwoty dotacji usta-
lane sg na podstawie miesiecznych meldunkéw o wykorzystaniu miejsc
w $ds, przekazywanych wojewodzie przez poszczego6lne jst. Dotacje celo-
we na rozwdj infrastruktury $ds, tj. na standaryzacje doméw, utworzenie
w nich nowych miejsc lub utworzenie nowego $ds, przyznawane sa nato-
miast przez wojewode na podstawie wnioskow sktadanych przez jst.
Kwoty dotacji dla wojewdédztwa okreslane sa w decyzjach wtasciwego

53 Zlecenie przez organ jst realizacji zadania organizacjom pozarzadowym, tj. fundacjom,

stowarzyszeniom, koSciotom i zwigzkom wyznaniowym, na podstawie ustawy o dziatalnosci
pozytku publicznego.

5% Zgodniezustawazdnia 5 wrze$nia 2016 . o zmianie ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy

zastepczej, ustawy o pomocy spotecznej oraz ustawy o zmianie ustawy o samorzadzie gminnym
oraz niektérych innych ustaw (Dz. U.z 2016 r. poz. 1583) - Srodowiskowe domy samopomocy beda
mogty wchodzi¢ w sktad osrodkéw pomocy spotecznej tylko do 31 grudnia 2019 1.
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ministra, przy czym w ciggu roku moga one ulec zwiekszeniu z uwagi
na wykorzystanie Srodkow z rezerwy celowej budzetu panstwa i uzy-
skane oszczednoSci. W przypadku zwiekszenia dotacji dla wojewddztwa,
wojewoda informuje o tym zainteresowane jst i przyjmuje od nich zapo-
trzebowania na dodatkowe $rodki.

[stotne jest, aby sie¢ o$rodkéw wsparcia dla oséb z zaburzeniami psy-
chicznymi w wojewddztwie byta réwnomiernie rozmieszczona. W kaz-
dym powiecie, zgodnie z zaleceniem MRPiPS, powinien funkcjonowaé
przynajmniej jeden $ds, a liczba dostepnych miejsc w osrodkach wsparcia
na tysiac mieszkancow kazdego powiatu powinna by¢ zblizona.
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6.4. Wykaz aktow prawnych dotyczacych kontrolowanej

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

dzialalnosci

. Ustawa z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (Dz. U. z 2018 r,

poz. 1508, ze zm.).

. Ustawa z dnia 19 sierpnia 1994 r. o ochronie zdrowia psychicznego

(Dz.U.z 2018 . poz. 1878, ze zm.).

. Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.z 2019 .

poz. 506).

. Ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (Dz. U.

z 2019 . poz. 511).

. Ustawa z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu

terytorialnego (Dz. U.z 2018 . poz. 1530, ze zm.).

. Ustawa z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzadowej

w wojewoddztwie (Dz. U.z 2017 . poz. 2234, ze zm.).

. Ustawa z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzagdowej

(Dz.U.z 2011 r. Nr 185, poz. 1092, ze zm.).

. Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U.

z 2019 r. poz. 869).

. Ustawa z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie

dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U.z 2018 r. poz. 1458, ze zm.).
Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U.
z 2018 r. poz. 1986, ze zm.).

Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2019 r.
poz. 1186).

Ustawa z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego
i o wolontariacie (Dz. U. z 2019 r. poz. 688).

Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 2 grudnia 2010 r. w sprawie
szczegblowego sposobu i trybu finansowania inwestycji z budzetu
panstwa (Dz. U. Nr 238, poz. 1579).

Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 9 grudnia
2010 r. w sprawie Srodowiskowych domoéw samopomocy (Dz. U.
Nr 238, poz. 1586, ze zm.).

Rozporzadzenie Ministra Polityki Spotecznej z dnia 23 marca 2005 r.
w sprawie nadzoru i kontroli w pomocy spotecznej (Dz. U. Nr 61,
poz. 543, ze zm.).

Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r.
w sprawie warunkéw technicznych jakim powinny odpowiada¢ budynki
i ich usytuowanie (Dz. U.z 2019 r. poz. 1065).
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6.5. Wykaz podmiotdéw, ktorym przekazano informacje o wynikach

O 0 N O Ul »H Wi -

e e
N Ul W N RO

kontroli

. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej

. Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej

. Marszatek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

. Prezes Rady Ministrow

. Prezes Trybunatu Konstytucyjnego

. Minister Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej

. Minister Zdrowia

. Minister Finanséw

. Rzecznik Praw Obywatelskich

. Sejmowa Komisja do Spraw Kontroli Panstwowej

. Sejmowa Komisja Polityki Spotecznej i Rodziny

. Senacka Komisja Rodziny, Polityki Senioralnej i Spotecznej
. Prezes Narodowego Funduszu Zdrowia

. Wojewodowie

. Marszatkowie wojewddztw

.Wéjtowie, burmistrzowie, prezydenci miast i starostowie

- drogg elektroniczng
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6.6. Stanowisko Ministra do informacji o wynikach kontroli

MINISTER Warszawa, dnia 6 wrzesnia 2019 r.
Rodziny, Pracy 1 Polityki Spotecznej

DPS.V.0811.20.2019.DS

Pan
Mieczystaw Luczak
Prezes Najwyzszej Izby Kontroli

[Z:t‘v/\/bo (/1/\7 /g/l/d % ! Zé% ;

W odpowiedzi na pismo z dnia 22 sierpnia br., znak LOL.430.002.2019, przekazujace
Informacje o wynikach kontroli Pomoc panstwa realizowana w formie srodowiskowych
doméw samopomocy, bardzo dzigkuje za pozytywna ocene zadan realizowanych przez
Ministra w przedmiotowym zakresie.

Jednoczesnie, odnoszac si¢ do wniosku de lege ferenda, dotyczacego podjecia dziatan
w celu doprecyzowania pojecia zawartego w art. 51 ¢ ust 2 ,aktualna liczba osob
korzystajacych z ustug w tych osrodkach” ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy
spotecznej (Dz. U. z 2019 poz. 1507 z pdzn. zm.), uprzejmie informuje, ze ewentualne
dzialania w tym zakresie wymaga¢ beda wnikliwej analizy praktyk stosowanych przez
wojewoddw. Dzialanie to pozwoli na opracowanie jednolitej wyktadni tego przepisu.

W dalszej perspektywie, w przypadku, gdy kwestia stosowania tego przepisu budzi¢
bedzie watpliwosci, tutejszy resort przy kolejnej nowelizacji ustawy o pomocy spotecznej
rozwazy mozliwo$¢ wprowadzenia zmian legislacyjnych, ktére doprecyzuja obecnie
obowiazujace przepisy.

Odnoszac si¢ do wniosku dotyczacego okreslenia przez Ministra z jakich Zrédet
danych powinni korzysta¢é wojewodowie w procesie dokonywania rozpoznania potrzeb
dotyczacych $§wiadczenia osobom z zaburzeniami psychicznymi uslug w formie
srodowiskowych doméw samopomocy, zwracam uwagg na zapis art. 22 pkt 1 ww. ustawy,
wskazujacy, ze ustalanie wykonywania zadan z zakresu administracji rzadowej realizowanych
przez jednostki samorzadu terytorialnego nalezy do zadan wojewody. W zwiazku

z powyzszym, W opinii tut. Ministerstwa, na wojewodach spoczywa obowiazek
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monitorowania realizacji zadan na swoim terenie, rozpoznawania i dokonywania analizy
potrzeb m.in. w zakresie rozwoju o$rodkéw wsparcia, a co za tym idzie okreslenie sposobu
gromadzenia niezbgdnych do tego informacji. Ministerstwo na swoim poziomie analizuje
wnioski wojewodow, ktére powinny by¢ dokonywane rzetelnie, na podstawie faktycznego
zapotrzebowania bedacego skutkiem przeprowadzonych analiz. Ponadto, art. 22 pkt 11
ustawy o pomocy spotecznej wskazuje wprost, ze do zadan wojewody nalezy analiza stanu
i skuteczno$ci pomocy spotecznej w oparciu o ocene zasoboéw pomocy spotecznej przyjeta
przez samorzad wojewddztwa z uwzglednieniem zatozen przewidzianych w strategii. Nalezy
réwniez zauwazy¢, ze sama realizacja zadania, jakim jest rozw6j osrodkéw wsparcia dla 0sob
z zaburzeniami psychicznymi, w wynikach kontroli zostala oceniona pozytywnie,

a wojewodowie dokonywali niezbgdnej oceny potrzeb na swoim terenie.

‘ INISTER _
J}WVM/) ’/S'}Zni.s'/mv ig
SEKRETARZ STANU
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6.7. Opinia Prezesa NIK do stanowiska Ministra

~ PREZES
NAJWYZSZE) 1ZBY KONTROLI

MARIAN BANAS

LOL.430.002.2019 Warszawa, dnia ,/57 wrzesnia 2019 .
P/19//089

Opinia

do stanowiska Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 6 wrzesnia 2019 r. do
informacji o wynikach kontroli ,Pomoc panstwa realizowana w formie srodowiskowych doméw
samopomocy udzielana osobom z zaburzeniami psychicznymi”.

W zwigzku z przekazanym, z upowaznienia Pani Minister, stanowiskiem do ww. informacji
o wynikach kontroli uprzejmie informuje, ze wnioski zawarte w tej informacji sformutowane zostaty na
podstawie ustalern kontroli, po wnikliwym przeanalizowaniu obowigzujacych przepisow oraz
stwierdzonych w trakcie kontroli nieprawidtowosci. Wniosek de lege ferenda dotyczy doprecyzowania
wart. 51c ust. 2 ustawy o pomocy spotecznej pojecia ,aktualna liczba osob korzystajacych z ustug
w tych osrodkach”. Wniosek kierowany do Ministra dotyczy natomiast potrzeby okreslenia z jakich
zrédet danych powinni korzystat wojewodowie w procesie dokonywania rozpoznania potrzeb
Swiadczenia osobom z zaburzeniami psychicznymi ustug w formie $rodowiskowych domoéw
samopomocy.

Z duzq satysfakcjg przyjatem wiadomos¢, iz Minister podziela wyrazong w informacji opinie NIK
0 konieczno$ci doprecyzowania w ustawie o pomocy spolecznej pojecia ,aktualna liczba osob
korzystajacych z ustug w tych o$rodkach”, o ile analizy praktyk stosowanych przez wojewodow
potwierdzg ten fakt i wykazg niejednolitos¢ i watpliwosci w stosowaniu tego przepisu. Pragne
zaznaczy¢, ze kontrola NIK zrealizowana tylko w sze$ciu wojewodztwach wykazata rozne podejscie
wojewoddw w stosowaniu tego przepisu. W rezultacie prowadzito to do uzyskiwania mniejszych kwot
dotacji celowych przez te jednostki samorzadu terytorialnego, ktére kwote dotacji na dziatalnos¢ biezaca
uzaleznialy od faktycznego uczestnictwa oséb w zajeciach doméw w poréwnaniu do tych, ktére dotacje
wyliczaly w odniesieniu do statutowej liczby miejsc w osrodku. W przypadku tych samorzadéw
rzeczywista frekwencja osob korzystajacych z ustug w osrodkach nie miata w praktyce znaczenia.

Odnoszac sie natomiast do wniosku skierowanego do Ministra, aby okreslit on z jakich zrodet
danych majg korzysta¢ wojewodowie w procesie szacowania potrzeb w zakresie $wiadczenia osobom
z zaburzeniami psychicznymi ustug w formie $ds, NIK podtrzymuje swoje zdanie wtym zakresie.
Podzielam stanowisko, i to na wojewodzie - zgodnie z art. 22 pkt 11 11 ustawy o pomocy spotecznej -
cigzy obowigzek ustalenia sposobu wykonywania zadan z zakresu administracji rzadowej
realizowanych przez jednostki samorzadu terytorialnego oraz dokonania analizy stanu i skuteczno$ci

] 9 1 9 NAJWYZSZA
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pomocy spotecznej, ktore podobnie jak i skiadane wnioski o dofinansowanie powinny byé¢ rzetelne.
Niemniej jednak, przeprowadzona kontrola wykazata, ze tylko dwéch z szeSciu skontrolowanych
wojewodéw w procesie rozpoznania potrzeb korzystalo z danych medycznych oraz analiz
sporzadzonych przez podmioty zewnetrzne. Pozostali swoje rozpoznanie opierali jedynie na jednym
zrodle danych, tj. informacjach pochodzacych z o$rodkéw pomocy spotecznej. Mozna zatem stwierdzic,
iz przeprowadzone przez nich rozpoznanie, dotyczace $wiadczenia ustug w formie &ds, byto niepetne,
a wnioski sktadane do Ministra o dofinansowanie zadan mogty nie odpowiada¢ rzeczywistym potrzebom
mieszkancow poszczegdlnych gmin i powiatéw. Zdaniem Izby, udzielajac wsparcia finansowego na
funkcjonowanie i rozw¢j infrastruktury $ds Minister powinien mie¢ pewno$¢, Ze poszczegdini
wojewodowie rzetelnie i jednolicie pod wzgledem metodologicznym oszacowali ww. potrzeby osob
z zaburzeniami psychicznymi. Tym samym, w peini uzasadnione jest wskazanie przez Ministra
wojewodom Zzrédet danych, na podstawie ktérych opiera¢ ma sie szacowanie przez nich potrzeb w tym
zakresie.

Pragne takze zauwazy¢, iz podstawg sformutowania tego wniosku jest dazenie do zapewnienia
jak najlepszej realizacji zleconego przez panstwo zadania, jakim jest prowadzenie i rozw¢j infrastruktury
oérodkow wsparcia dla 0sob z zaburzeniami psychicznymi. Jest to szczegolnie istotne w sytuaciji wcigz
wzrastajgcej w Polsce liczby 0sdb leczonych z powodu réznorodnych zaburzen psychicznych.




