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|. Dane identyfikacyjne

Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego w  Olsztynie,
ul. Emilii Plater 1, 10-562 Olsztyn (dalej: ,Urzad”)

Gustaw Marek Brzezin, Marszatek Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego
(dalej: Marszatek), od 12 grudnia 2014 r.

W okresie objetym kontrolg funkcje kierownika jednostki poprzednio petnit Jacek
Protas — Marszatek Wojewodztwa Warmifisko-Mazurskiego od 29 listopada 2006 r.
do 12 grudnia 2014 r.

1. Wybor projektéw do dofinansowania.
2. Monitorowanie i kontrola realizacji projektow.

Lata 2014-2019, z wykorzystaniem dowodow sporzadzonych przed i po tym okresie,
jesli miaty one wptyw na dziatalno$¢ objetg kontrolg

Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli!

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Olsztynie

1. Krzysztof Sleszyniski, doradca ekonomiczny, upowaznienie do kontroli
nr LOL/147/2019 z 29 listopada 2019 .

2. Andrzej Sibierski, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LOL/146/2019 z 29 listopada 2019 .

3. Olga Ratkiewicz, starszy inspektor kontroli paristwowej, upowaznienie
do kontroli nr LOL/145/2019 z 29 listopada 2019 r.

4. Marcin Wojcik, inspektor kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LOL/161/2019 z 10 grudnia 2019.

(akta kontroli str.1-5)

Il. Ocena og6ina? kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w badanym zakresie.

W latach 2016-2019 w Urzedzie rzetelnie i zgodnie z przepisami prawa prowadzono
nabér projektow do dofinasowania w ramach realizacji zadan osi priorytetowych 6
(,Kultura i dziedzictwo”) i 8 (,Obszary wymagajace rewitalizacji”) Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa Warmirsko-Mazurskiego na lata 2014-2020
(dalej: ,RPO”). Prawidlowo dokonywano wyboru projekiow oraz zapewniono
wnioskodawcom mozliwo$¢ odwotania sie od decyzji komisji je oceniajacych,
zapewniajac ponowng ocene wniosku przez niezaleznych ekspertow. W Urzedzie
na biezaco i rzetelnie monitorowano oraz kontrolowano realizacje ww. projektow.
Dokonywano tego m.in. poprzez sporzadzanie i analize sprawozdan z wykonania
zadan, kontrole dokumentacji realizowanych  projektéw oraz  poprzez
przeprowadzanie, zgodnie z ustalonym planem, kontroli bezpo$rednio
u beneficjentéw. Prawidtowo weryfikowano sktadane przez beneficjentdw wnioski
0 ptatno$¢ wraz z dokumentacjg przekazang przez nich, w ramach wywigzywania

1Dz. U.z2019r. poz. 489, ze zm., dalej: ,ustawa o NIK”.
2 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogélng jako ocene pozytywna, ocene negatywng albo ocene w formie
opisowe;.
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OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

sie z obowigzkow natozonych umowg o dofinansowanie. W Urzedzie organizowano
takze szkolenia dotyczace prawidtowego przygotowania wnioskdéw i rozliczenia
realizacji projektu, w ktdrych uczestniczyli wnioskodawcy i beneficjenci RPO.

lIl.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe kontrolowanej dziatalnosci

1. Wybér projektow do dofinansowania

1.1. W ramach RPO przewidziano realizacje¢ 12 osi priorytetowych, w tym osi
6 Kultura i dziedzictwo” oraz osi 8 ,Obszary wymagajace rewitalizacji’ (dalej:
,0sie”).

Zastepca Dyrektora Departamentu Polityki Regionalnej Urzedu wyja$nit,
ze do opracowania zatozen RPO dotyczacych ww. osi wykorzystano nastepujace
dokumenty:

- ,Otrategia rozwoju spoteczno-gospodarczego wojewodztwa  warmirisko-
mazurskiego do roku 2025”,

— ,Dziedzictwo kulturowe Warmii, Mazur i Powi$la. Stan zachowania, potencjaty
i problemy”s,

— ,Programowanie perspektywy finansowej 2014-2020 - Umowa Partnerstwa™,

— rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) Nr 1303/2013 z dnia
17 grudnia 2013 r. ustanawiajace wspolne przepisy dotyczace Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego (dalej: ,EFRR”), Europejskiego Funduszu
Spotecznego (dalej: ,EFS”), Funduszu Spojnosci (dalej; ,FS”), Europejskiego
Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich oraz Europejskiego
Funduszu Morskiego i Rybackiego (dalej: ,EFMR”) oraz ustanawiajace przepisy
ogblne dotyczace EFRR, EFS, FS i EFMR oraz uchylajace rozporzadzenie
Rady (WE) nr 1083/2006°.

Jak wyjasnit Dyrektor ww. Departamentu ww. Strategia stanowita m.in. punkt
odniesienia do identyfikacji projektéw realizowanych w trybie pozakonkursowym
i umozliwita Zarzadowi Wojewddztwa Warmirisko-Mazurskiego (dalej: ,Zarzad”)
zastosowanie specjalnego wsparcia w postaci wydzielenia puli Srodkéw w budzecie
RPO na realizacje Zintegrowanych Inwestycji Terytorialnych (dalej: ,ZIT”) na terenie
Elblaga i Etku, przyznanie specjalnego znaczenia powstajgcym w regionie formom
wspotpracy miast (np. sie¢ Cittaslow) oraz preferowanie projektdw dotyczacych
obszarbw wymagajacych restrukturalizacji i rewitalizacji, uwzglednionych
w Obszarach Strategicznej Interwencji. Dyrektor podat takze, ze ww. dokument
,Dziedzictwo kulturowe Warmii, Mazur i Powisla” zostat wykorzystany m.in.
do zaprogramowania wsparcia dotyczacego szerszego udostepnienia warto$ci
folkloru, kultury i tradycji tego regionu.

Cittaslow jest to inicjatywa skierowana do niewielkich miast, ktorych wspdlnym
celem jest polepszenie jakoSci zycia mieszkaricow i przyblizenia kultury dobrego
zycia. Powstata we Wioszech w 1998 r., zrzeszajac poczatkowo cztery wioskie
miasta, a obecnie okoto 240 miast ze 130 krajow. Cztonkami sieci Cittaslow jest
31 miejscowosci z terenu catej Polski, w tym 21 z terenu wojewodztwa
warminsko-mazurskiego. Wiodacg role w upowszechnieniu idei Cittaslow oraz

3 Bozena Antonowicz, Warmirsko-Mazurskie Biuro Planowania Przestrzennego, 2009 r.

4 Dokument opracowany przez Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju, zawierajgcy m.in. rozwigzania
zapewniajace zgodnos¢ ze strategig Europa 2020, a takze terytorialny wymiar prowadzonej interwencji.

5Dz. U. UE (L) rok 2013 nr 347, poz. 320.

6 Tj. Instytucja Zarzadzajaca RPO, odpowiadajaca za prawidtowa realizacje tego programu.
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tworzeniu tej sieci na terenie wojewodztwa warmifisko-mazurskiego odegrat
Samorzad Wojewddztwa’. Jak wyjasnita Dyrekior Departamentu Polityki
Regionalnej Urzedu, w opisie celu gtéwnego Strategii sie¢ Cittaslow zostata
wskazana jako forma wspoétdziatania o rosngcym znaczeniu dla rozwoju regionu,
wtym w zakresie budowania partnerstw i poprawy konkurencyjnosci. Byto to
powodem podjecia przez Zarzad decyzji o zastosowaniu dodatkowego wsparcia dla
projektow miast tej sieci w ramach RPO, m.in. przez preferencje w procedurze
naboru wnioskdbw w ramach osi 6. Rolg miast Cittaslow, uwzgledniong
w ,Ponadlokalnym programie rewitalizacji sieci miast Cittaslow™, byta realizacja
inwestycji majacych na celu poprawe jako$ci zycia lokalnych spotecznosci, w tym
zmniejszenie zjawiska ubostwa na terenie ich funkcjonowania (m.in. poprzez
wspieranie nadawania iprzywracania funkcji spotecznych, gospodarczych,
kulturalnych, edukacyjnych irekreacyjnych zdegradowanym obszarom miejskim,
rewaloryzacje, modernizacje i adaptacje istniejacej zabudowy, zagospodarowanie
przestrzeni publicznych oraz dziatania zawigzane z ochrong zabytkow, rozwdj
przestrzeni publicznych poprzez podniesienie atrakcyjno$ci spotecznej oraz
nadawanie walordéw funkcjonalnych i estetycznych przestrzeniom, z uwzglednieniem
ich regionalnej tozsamosci)®. Do konca wrzesnia 2019 r. zakoriczono, w ramach
tego programu, realizacie 26 projektéw, a w trakcie realizacji znajdowaly sie
44 kolejne projekty miast Cittaslow regionu. Dzieki mechanizmowi listy rezerwowej
projekty, ktore nie otrzymaty dofinansowania moga ubiega¢ sie o wsparcie, jesli
w RPO pojawig sie 0szczednosci lub niewykorzystane $rodki. Projekty realizowane
w ramach osi 8 przez miasta sieci Cittaslow powinny doprowadzi¢
do zrewitalizowania okoto 249 tys. m2 otwartej przestrzeni na obszarach miejskich,
co oznacza 61,2% wartosci zatozonej w RPO. Natomiast w ramach osi 6,
oczekiwany wzrost liczby odwiedzin w objetych wsparciem miejscach dzieki
zrealizowanym projektom powinien wynies¢ 62 332 osoby, co oznacza ponad
pieciokrotne przekroczenie zakfadanej wartosci tego wskaznika. Budzet ww.
programu rewitalizacji okreslono na okoto 51 min euro (tj. 217,1 min zt wedtug kursu
EBC z 30 grudnia 2019 r.: 1 euro = 4,2567 zt), z czego 44,7 min euro (190,3 min zi)
przeznaczono do przekazania w trybie pozakonkursowym.

(akta kontroli str. 6-44, 745-748)

1.2. W latach 2014-2019, w ramach osi priorytetowej ,Kultura i dziedzictwo” (cel
tematyczny 6 polityki spéjnosci — ,Zachowanie i ochrona $rodowiska oraz
promowanie efektywnego gospodarowania zasobami”), z kwotg alokacji $rodkow
wynoszaca 564 736,8 tys. zt, tj. 130 985,5 tys. euro (7,6% Srodkéw przeznaczonych
na realizacje projektow RPO), prowadzono nastepujace dziatania:

 infrastruktura kultury — kwota alokacji 174 110,2 tys. zi, tj. 40 443,7 tys. euro
130,88% udziatu w alokacji $rodkéw przeznaczonych na realizacje zadan
w ramach osi 6, w tym poddziatania:

— dziedzictwo kulturowe (cel szczegdtowy — wzrost potencjatu turystycznego
poprzez ochrong i zachowanie dziedzictwa kulturowego, alokacja odpowiednio:
112 287,3 tys. zt, 26 115,1 tys. euro i 19,94%),

— instytucje kultury (odpowiednio — wiecej ludzi korzystajacych z oferty instytucii
kultury budujgcych tozsamo$¢ regionalng w wojewodztwie, 51 779,8 tys. zt,
11998,6 tys. euro i 9,16%),

7 Agnieszka Gruszecka-Tiesluk, Studia Ekonomiczne / Uniwersytet Ekonomiczny w Katowicach nr 144
z 2013 r., cz. 2 Nowoczesne instrumenty polityki rozwoju lokalnego - zastosowanie i efekty w matych miastach,
5.383-393.

8 Stowarzyszenie ,Polskie Miasta Cittaslow” podpisato 30 pazdziermnika 2015 r. porozumienie o jego realizacji
z Zarzadem Wojewoddztwa Warmirisko-Mazurskiego.

9 Do konca 2019 r. projekty w ramach osi 6 i 8 RPO realizowato 16 miast nalezacych do sieci Cttaslow.
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— instytucje kultury ZIT'0 bis Etk (wzrost potencjatu turystycznego miejskiego
obszaru funkcjonalnego Etku poprzez poprawe jako$ci funkcjonowania instytucii
kultury, 10 043,1 tys. zt, 2 330,0 tys. euro i 1,78%);

* dziedzictwo naturalne - alokacja odpowiednio: 390 626,6 tys. z,
90 541,8 tys. euro i 69,13%, z tego poddziatania:
— infrastruktura uzdrowiskowa (odpowiednio - zwiekszona atrakcyjnos¢

turystyczna zasobdw dziedzictwa naturalnego regionu poprzez rozwd
publicznej infrastruktury uzdrowiskowej, 81902,2 tys. zt, 19 000,0 tys. euro
i 14,51%),

— szlaki wodne i nabrzeza (zwigkszona atrakcyjnos¢ turystyczna zasobow
dziedzictwa naturalnego regionu poprzez usprawnienie zeglownosci systemu
Wielkich Jezior Mazurskich, kwota alokacji - 164 170,2 tys. zi,
37 985,5 tys. euro i 29,00%),

— efektywne wykorzystanie zasobow (cel szczegdtowy — utrzymanie przewagi
konkurencyjnosci Warmii i Mazur nad innymi regionami w oparciu 0 zasoby
dziedzictwa naturalnego, kwota alokacji — 144 554,2 tys. zt, 33 556,3 tys. euro
1 25,62%).

Natomiast w ramach osi ,Obszary wymagajace rewitalizacji” (cel 9 polityki spojnosci

,Promowanie wigczenia spotecznego, walka z ubdstwem i wszelkg
dyskryminacjg”), z kwotg alokacji Srodkow wynoszacg 279320,2 tys. z,
tj. 64 848,5 tys. euro (3,8% Srodkéw przeznaczonych na realizacje projektow RPO),
realizowano dziatania:

— rewitalizacja obszaréw miejskich (alokacja odpowiednio: 224 204,8 tys. z,
52 097,6 tys. euro i 80,34% , z tego dla trybu konkursowego: 97 918,3 tys. zt,
22 768,1 tys. euro i 35,11% oraz dla trybu pozakonkursowego: 126 286,5 tys. zt,
29 329,5 tys. euro i 45,23%),

— rewitalizacja miejskiego obszaru funkcjonalnego Elblaga - ZIT bis
(41 666,2 tys. zt, 9 630,9 tys. euro i 14,85%),

— rewitalizacja miejskiego obszaru funkcjonalnego Etku — ZIT bis (13 449,2 tys. z,
3120,0 tys. euro i 4,81%).

Celem szczegbtowym ww. dziatann byla lepsza jako$¢ zycia spotecznosci
zamieszkujacych obszary problemowe.
(akta kontroli str. 45-49)

1.3. Do konca 2019 r. Urzad ogtosit tacznie 27 naborow wnioskéw w trybie
konkursowym w ramach realizacji zadan przewidzianych dla obu osi (w tym 15 dla
osi 6 i 12 dla osi 8). W 2016 r. ogtoszono siedem naboréw (pie¢c w ramach osi 6
i dwa w ramach osi 8), w 2017 r. — osiem (odpowiednio — sze$¢ i dwa), w 2018 r.
— osiem (trzy i pie€) oraz 2019 r. — cztery (jeden i trzy). Na ich dofinansowanie
przewidziano kwote 714178,43 tys. zt (odpowiednio dla kazdej osi
- 421186,6 tys. zt i 292 991,8 tys. zt). Pierwszy nabér projektow w ramach osi 6
ogtoszono 29 lutego 2016 r., natomiast pierwszy nabér w ramach osi 8
— 7 czerwca 2016 r. W wyniku wszystkich ww. naboréw do Urzedu ziozono
351 wnioskéw (odpowiednio — 213 i 138)!". Do 31 grudnia 2019 r. rozstrzygnieto

10 Zintegrowane Inwestycje Terytorialne.

W trakcie szesciu naboréw przeprowadzonych w ramach osi 6 ztozono tylko po jednym wniosku, a w trakcie
jednego — dwa wnioski. Natomiast w trakcie jednego naboru w ramach osi 8 nie ztozono Zadnego wniosku,
w trakcie trzech — po jednym wniosku i w trakcie kolejnych trzech — po dwa wnioski.
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tacznie 24 konkursy (14 i 10), wramach ktorych przyjeto do dofinansowania
224 wnioski (1321 92).

W kontrolowanym okresie Urzad ogtosit réwniez tacznie 60 naboréw wnioskow
wramach osi 6 i 8 przeprowadzanych w trybie pozakonkursowym (24 i 36),
dla ktérych  przewidziano dofinansowanie w kwocie 518787,6 tys. z
(224 274 1 tys. zti 294 513,5 tys. zt). W 2016 r. ogtoszono piec takich naborow (dwa
i trzy), w2017 r. - 46 (17 129), a w 2018 r. — dziewieC (pieC i cztery).

(akta kontroli str. 50-55)

1.4. Do konca 2019 r. Zarzad zawart z podmiotami, ktére ztozyty wnioski
na dofinansowanie projektow w ramach realizacji zadan z osi 6 i 8 tacznie
246 umdw o dofinansowanie, z tego:

* 141 umoéw ramach osi 6, 0 facznej wartosci projektéw 794 264,2 tys. zt, ktdre
otrzymaly dofinansowanie w wysokosci 495593,7 tys. zt, w tym
487 313,1 tys. zt ze $rodkéw UE:

— 120 projektow w trybie konkursowym o tacznej wartosci 427 363,4 tys. z,
dofinansowanych kwotg 291691,0 tys. zt, w tym 2868119 tys. z
ze Srodkow UE,

— 21 projektéw w trybie pozakonkursowym o tacznej wartosci 366 900,8 tys. zt,
dofinansowanych kwotg 203 902,7 tys. zt, w tym 200501,2 tys. z
ze $rodkéw UE);

* 105 uméw w ramach osi 8, o tacznej wartosci projektow 432 800,6 tys. zt, ktdre
otrzymaly dofinansowanie w wysokosci 286 054,1 tys. zt, w tym
257 359,4 tys. zt ze Srodkéw UE:

— 73 projekty w trybie konkursowym o tgcznej wartosci 267 847,7 tys. zi,
dofinansowane kwotg 173 876,8 tys. zt, w tym 1564891 tys. z
ze srodkow UE,

— 32 projekty w trybie pozakonkursowym o tgcznej wartosci 164 952,9 tys. zt,
dofinansowane kwotg 112177,3 tys. z, w tym 100870,3 tys. z
ze $rodkéw UE).

Do konca 2019 r. rozwigzano szes¢ umoéw zawartych na realizacje projektow
w ramach osi 6 (wszystkie na wniosek beneficjenta). Przyczynami rozwigzania
umdw byty: brak $rodkdéw na wniesienie wkiadu wiasnego do realizacji projektu (dwa
przypadki), brak mozliwosci wyboru wykonawcy prac i sprzeciw spotecznosci
lokalnej wobec realizacji inwestycji (jeden), brak zainteresowania wykonawcow
udziatem w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego (jeden), problemy
z zapewnieniem  zabezpieczenia nalezytego  wykonania umowy (jeden),
przeznaczenie $rodkoéw beneficjenta na realizacje innej inwestycji (jeden). Laczna
wartos¢ ww. projektow wyniosta 50 104,7 tys. zt, w tym warto$¢ dofinansowania
przewidzianego na ich realizacje — 37 304,3 tys. zt (36 922,2 tys. zt ze Srodkéw UE).
W trakcie obowigzywania tych uméw beneficjentom wyptacono 12,3 tys. zt (Srodki te
w cato$ci zostaty przez nich zwrocone).

W tym samym okresie rozwigzano takze trzy umowy dotyczace projektow
realizowanych w ramach osi 8 (wszystkie na wniosek beneficjenta). Przyczynami
rozwigzania uméw byly: problemy z wyborem wykonawcy (dwa przypadki'?)
i z zapewnieniem zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy (jeden). taczna

12 W obu przypadkach wnioskodawcy ztozyli wycofane projekty w kolejnych naborach, zwiekszajac ich warto$¢
i wnioskujac o wyzsze kwoty dofinansowania.
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warto§¢ ww. projektow wynosita 14 730,9 tys. zt, w tym wartoS¢ przyznanego
dofinansowania — 10403,0 tys. zt (9 362,3 tys. zt ze srodkow UE). W trakcie
obowigzywania ww. umoéw beneficjentom nie wyptacano $rodkéw w ramach
udzielonego dofinansowania.

(akta kontroli str. 56-98)

1.5. W ramach obu osi, zgodnie z kryteriami wyboru projektéw zatwierdzonymi przez
Komitet Monitorujgcy RPO' i zatgczonymi do Szczegétowych Opiséw Osi
Priorytetowych RPO (dalej: ,SZOOP”), obowigzywaty nastepujace kryteria oceny
merytorycznej wnioskow:

» Kryteria ogolne wyboru projektéw — jednakowe dla obu osi, ich spetnienie byto
niezbedne do uzyskania pozytywnej oceny projektu. Ocenie podlegaty m.in.
mozliwo$¢ uzyskania dofinansowania przez dany projekt, zgodno$¢ projektu
z politykami  horyzontalnymi  Unii  Europejskiej - zréwnowazony rozwoj,
zamdwienia publiczne i konkurencyjno$¢, pomoc publiczna i pomoc de minimis.

» Kryteria specyficzne - wspolne dla obu osi byly m.in.: poprawno$¢ programu
rewitalizacji i zgodno$¢ ze Strategig rozwoju osrodka subregionalnego Ekk.
Ponadto, projekty zgtoszone w ramach osi 6 oceniano m.in. w zakresie ich
komplementarnoSci w ramach strategii ZIT, wptywu projektu na wachlarz
produktow turystycznych wojewddztwa i na efekty gospodarcze, wykorzystania
do celdw zwigzanych z kultura, miejsca realizacji projektu, zgodnoSci
z dokumentami strategicznymi oraz standardow oferowanych ustug, a w ramach
osi 8 oceniano dodatkowo m.in. zgodno$¢ ze Strategiq Rozwoju Elblaskiego
Obszaru Funkcjonalnego i komplementarno$¢ z projektami spotecznymi'4.

» Kryteria punktowe — wspoine dla obu osi byty: gotowo$¢ projektu do realizacii
oraz zgodno$¢ projektu z kierunkami dziatan wynikajacymi ze strategii rozwoju
spoteczno-gospodarczego wojewodztwa warminsko-mazurskiego do roku 2025.
Ponadto projekty zgtoszone w ramach osi 6 oceniano m.in. w zakresie analizy
popytu (fj. wskazania zapotrzebowania na dany projekt, w tym szacowane;
liczby odwiedzajacych), wzrostu zatrudnienia oraz poziomu wktadu witasnego,
aw ramach osi 8 m.in. oceniano dodatkowo efektywnos¢ kosztowa, wptyw na
rozwoj spoteczno-gospodarczy obszaru objetego projektem oraz zachowanie
zasad polityki przestrzennej.

o Kryteria premiujgce — wspdlne dla obu osi byty m.in.: zgodno$¢ projektu
z zasadami horyzontalnymi wynikajacymi z RPO oraz spetnianie przez projekt
wymogow obszaru strategicznej interwencji's. Ponadto kryteria oceny projektoéw
zgtoszonych w ramach osi 6 obejmowaty m.in. doSwiadczenie w realizaciji
podobnych projektow, komplementarno$¢ projektu, wydtuzenie sezonu

13 Tre$¢ uchwat znajdowala sie na stronie internetowej https://rpo.warmia.mazury.pl/artykul/61/uchwaly.

* W ramach kryterium weryfikowano, czy wnioskodawca ztozyt lub zaplanowat ztozenie wniosku
o dofinansowanie z EFS lub realizowat/zrealizowat lub zaplanowat zrealizowanie przez niego lub na zasadzie
porozumienia przez inne podmioty projektu spotecznego z EFS lub projektu spotecznego realizowanego bez
wsparcia EFS lecz zgodnego z jego celami (tzn. z celami tematycznymi nr 8-10, okreSlonymi w Rozporzadzeniu
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013, tj. promowanie trwatego i wysokiej jakosci zatrudnienia
oraz wsparcie mobilnosci pracownikéw; promowanie wigczenia spotecznego, walka z ubdstwem i wszelkg
dyskryminacjg; inwestowanie w ksztatcenie, szkolenie oraz szkolenie zawodowe na rzecz zdobywania
umiejetno$ci i uczenia sie przez cate zycie).

5 Wydzielone przestrzennie obszary administracyjne lub funkcjonalne, ktére cechujg sie specyficznym
zestawem uwarunkowan i cech spotecznych, gospodarczych Iub $rodowiskowych, decydujgcych
o wystepowaniu na ich terenie strukturalnych barier rozwoju lub trwatych (mozliwych do aktywowania)
potencjatow rozwojowych, do ktérych moze by¢ adresowana adekwatna interwencja publiczna. Zgodnie
zUmowg Partnerstwa Obszary Strategicznej Interwencji Pafistwa na lata 2014-2020 to: Polska wschodnia,
miasta wojewddzkie i ich obszary funkcjonalne, miasta i dzielnice miast wymagajace rewitalizacji, obszary
wiejskie, w szczegolnosci 0 najnizszym poziomie dostepu mieszkancow do doébr i ustug warunkujacych
mozliwo$ci rozwojowe, obszary przygraniczne.



turystycznego na danym obszarze, wykorzystanie innych zrodet finansowania
i zgodnosc¢ z planem strategicznym Wielkie Jeziora Mazurskie, a w ramach osi 8
m.in. nowe miejsca pracy, zastosowanie formuty konkurséw architektonicznych,
architektoniczno-urbanistycznych i urbanistycznych, obszar strategicznej
interwencji oraz realizacji komplementarnego projektu spotecznego ze $rodkéw
EFS’S,

W ramach osi 6 RPO, poddziatan Dziedzictwo kulturowe, Inwestycje kultury
i Efektywne wykorzystanie zasobdw, dopuszczono mozliwy pozakonkursowy tryb
wyboru projektdbw w odniesieniu do przedsiewzie¢ zawartych w Programie
rewitalizacji miast Cittaslow. W ramach poddziatania Efektywne wykorzystanie
zasobdéw mozliwos¢ interwencji tryb pozakonkursowy dopuszczono natomiast
w zakresie uzgodnionych elementow przedsiewzie¢ zawartych w ww. programie,
niezbednych do rewitalizacji danego obszaru. W kryteriach merytorycznych
specyficznych (obligatoryjnych) wyboru projektow pozakonkursowych, zgtoszonych
do dofinansowania w ramach osi 6, zawarto w przypadku projektow wynikajacych
z ww. programu, wymog weryfikacji, czy program rewitalizacji, z ktérego wynika
zgtoszony projekt znajduje sie¢ w wykazie pozytywnie zweryfikowanych programéw
rewitalizacji prowadzonym przez instytucje zarzadzajacg RPO.

W typach projektéw, ktére mogly uzyska¢ dofinansowanie w ramach osi 8,
w schemacie B dziatania Rewitalizacja obszaréw miejskich, wskazano interwencje
obejmujacg uzgodnione elementy przedsiewzie¢ zawartych w ,Ponadlokalnym
programie rewitalizacji miast Cittaslow Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego”.
W przypadku  trybu  konkursowego, wskazano interwencje  obejmujacq
przedsiewziecia okre$lone sie w ww. programie, znajdujace sie na liscie rezerwowe;
(przy zatozeniu, ze $rodki finansowe na realizacje projektow uwzglednionych
w wykazie projektow zidentyfikowanych przez instytucie zarzadzajacg RPO
w ramach trybu pozakonkursowego zostang zabezpieczone do momentu wezwania
do ztozenia wniosku o dofinansowanie projektu)!”. W kryteriach formalnych wyboru
projektow  (obligatoryjnych) ~ zawarto  kryterium  umieszczenia  projektu
W Ww. programie.

(akta kontroli str. 109-267)

1.6. W latach 2014-2019, w wyniku naboréw wnioskéw w ramach osi 6 i 8,
dofinansowanie z RPO otrzymato 205 wnioskéw (128 i 77)'8. Do konca 2019 r.
Zarzad podpisat z beneficjentami tgcznie 200 uméw o dofinasowanie (125 i 75).
taczna warto$¢ projektow, ktorych dotyczyty te umowy wyniosta 694 058,1 tys. zt
(436 881,7 tys. zt 1257176,4 tys. zt), wartos¢ przyznanego dofinansowania
- 520 141,7 tys. zt (3354919 tys. zt i 184 649,8 tys. zt), w tym wkiad Unii
Europejskiej — 497 378,4 tys. zt (330 359,7 tys. zti 167 018,7 tys. z)'°.

16 Ocenie podlegto, czy komplementarny projekt spoteczny zostat zrealizowany, byt realizowany lub bedzie
realizowany ze $rodkéw EFS w ramach RPO WiM 2014-2020 z priorytetdw inwestycyjnych ukierunkowanych
na samozatrudnienie (Pl 8i) lub poprawe dostepu do ustug publicznych (Pl 9iv) lub aktywizacje $rodowisk
zagrozonych wykluczeniem i ubogich (Pl 9i).

7 Z mozliwosci ubiegania sie dofinansowanie w trybie konkursowym w ramach schematu A osi 8 wytaczono
jednostki samorzadu terytorialnego, dla ktérych zostaty uzgodnione projekty wehodzace w skfad zintegrowanych
przedsiewzie¢ zawartych w ww. programie. W przypadku trybu konkursowego, dedykowanego projektom
umieszczonym na liscie rezerwowej ww. programu, zakres i warto$¢ dofinansowania proponowanego projektu
musiata odpowiada¢ zakresowi i wartosci dofinansowania wskazanych w opisie projektu znajdujacego sie
na liscie rezerwowej.

'8 Dokumentacja dotyczaca naboréw (w tym regulaminy, instrukcje, szczegétowe opisy osi priorytetowych RPO
oraz listy wnioskdw, ktére otrzymaly dofinansowanie) znajdowaly sie na stronie internetowe;
https://rpo.warmia.mazury.pl/.

19 Kwoty wg danych wynikajacych z zawartych uméw.



Srodki RPO przewidziane do realizacji zadan w trybie pozakonkursowym w ramach
osi 6 adresowano m.in. do jednostek samorzadu terytorialnego oraz ich zwigzkéw,
stowarzyszen, jednostek organizacyjnych jednostek samorzadu terytorialnego,
jednostek organizacyjnych administracji rzadowej, zarzadcow portow, jednostek
sektora finanséw publicznych posiadajacych osobowos¢ prawng. Natomiast,
wramach osi 8 - do jednostek samorzadu terytorialnego, ich zwigzkéw
lub stowarzyszen, jednostek organizacyjnych jednostek samorzadu terytorialnego,
organizacji pozarzadowych, kosciotow i zwigzkéw wyznaniowych, wspdlnot
i spotdzielni mieszkaniowych?0.

Analiza dokumentacji dotyczacej czterech naboréw wnioskéw o dofinansowanie,
ztozonych w ramach osi 6 i 8 RPO?2!, wykazata ze zostaty one przeprowadzone
zgodnie z przepisami ustawy wdrozeniowej i wytycznymi Ministra Inwestycii
i Rozwoju w zakresie trybow wyboru projektdéw na lata 2014-2020, w tym m.in.:

— prawidtowo ogtaszano konkursy i wyzywano do ztozenia wnioskow w trybie
pozakonkursowym,

— regulaminy konkurséw, zostaty prawidtowo opublikowane przez Urzad na jego
stronie internetowej i zawieraly informacje wymagane przepisami prawa,

— do 30 listopada kazdego roku Urzad zamiescit na swojej stronie internetowe;
harmonogramy naboréw wnioskow o dofinansowanie projektu w trybie
konkursowym, ktorych przeprowadzenie byto planowane na kolejny rok
kalendarzowy,

— na listach rankingowych, zatwierdzonych przez Zarzad, zostaty umieszczone
wszystkie projekty konkursowe, ktore przeszty pozytywnie ocene formalng
I merytoryczng dokonang przez komisje oceny projektow,

— liczba punktow uzyskanych przez projekt umieszczona na liscie rankingowe;
podpisanej przez Zarzad byta zgodna z liczbg punktow uzyskanych w trakcie
jego oceny i rekomendacjg komisji oceny projektéw, a informacje o liczbie
punktow uzyskanej przez projekt i jego ocenie zostaty podane do publicznej
wiadomosci na stronie internetowej Urzedu?2,

— cztonkowie komisji oceny projektow ztozyli wymagane o$wiadczenia, w tym
o$wiadczenia dotyczace ich bezstronno$ci.

20 7 mozliwosci ubiegania sie o dofinansowanie w trybie konkursowym w ramach Schematu A wytaczone byly
jednostki samorzadu terytorialnego, dla ktérych zostaty uzgodnione z Instytucjg Zarzadzajacg RPO WiM projekty
wchodzace w sktad zintegrowanych przedsiewzie¢ zawartych w Ponadlokalnym programie rewitalizacji sieci
miast Cittaslow Wojewodztwa Warmirisko-Mazurskiego. W przypadku trybu konkursowego, dedykowanego
projektom umieszczonym na liscie rezerwowej Ponadlokalnego programu rewitalizacji sieci miast Cittaslow
Wojewddztwa Warminisko-Mazurskiego, zakres i warto$¢ dofinansowania proponowanego projektu musiata
odpowiadaC zakresowi i wartosci dofinansowania wskazanym w opisie projektu znajdujacego sie na liscie
rezerwowej.

21 Do proby wybrano z kazdej osi po jednym naborze przeprowadzonym w trybie konkursowym, do ktérego
zgtoszono najwiekszg liczbe wnioskéw po jednym naborze przeprowadzonym w trybie pozakonkursowym
o wysokiej wartosci uzyskanego dofinansowania. Do wybranych naboréw w trybie konkursowym zgtoszono:
w ramach osi 6 — 47 wnioskéw na taczng wnioskowang kwote dofinansowania w wysokosci 93 301,1 tys. z,
sposréd ktorych do dofinansowania wybrano 33 wnioski i podpisano 32 umowy o dofinansowanie o tacznej
wartosci 69 996,5 tys. zt (w catosci ze $rodkéw UE); w ramach osi 8 — 66 wnioskéw na taczng kwote
dofinansowania 130 730,9 tys. z, spo$rod ktérych wybrano 37 wnioskéw i podpisano 37 uméw
o dofinansowanie o acznej wartosci 77 408,9 tys. zt (w tym 69 668,0 tys. zt ze $rodkéw UE). Wnioski w trybie
pozakonkursowym dotyczyty budowy i przebudowy infrastruktury zwigzanej z rozwojem funkcji gospodarczych
na szlakach wodnych Wielkich Jezior Mazurskich wraz z budowg $luzy Guzianka Il i remontem $luzy Guzianka |
etap Il B - przebudowa i umocnienie pieciu kanatéw (beneficjent — Stowarzyszenie Wielkie Jeziora Mazurskie
2020, wysokos¢ przyznanego dofinansowania — 61 360,2 tys. zt, w cato$ci ze $rodkow UE) i rewitalizacji centrum
— utworzenia Centrum Aktywnosci Spotecznej na Zamku Biskupéw Chetminskich w Lubawie (beneficjent
- Gmina Miejska Lubawa, nalezaca do sieci miast Cittaslow, wysokos¢ dofinansowania — 13 112,7 tys. #,
w tym 11 801,4 tys. zt ze $rodkéw UE).

22 https:/Irpo.warmia.mazury.pl/artykul/12/zobacz-ogloszenia-i-wyniki-naborow-wnioskow.
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Analiza 22 wnioskéw o dofinansowanie, ztozonych w latach 2016-2018 w ramach
ww. 0si 6 i 823, wykazata m.in., Ze:

— wszystkie projekty zostaty ocenione pod wzgledem spetnienia kryteriéw ich
wyboru,

— ocene formalng i merytoryczng ztozonych wnioskéw przeprowadzity komisje
oceny projektow w zakresie i w terminach wynikajacych z regulaminu
konkursow/naboréw,

— oceny projektow udokumentowano w formie stanowigcych zatgczniki
do regulaminu konkursu/naboru kart weryfikacji wymogéw formalnych wyboru
projektu, oceny kryteriow merytorycznych ogdlnych  (obligatoryjnych)
i specyficznych (obligatoryjnych) wyboru projektow, kart oceny kryteridw
merytorycznych punktowych i premiujgcych wyboru projektu oraz protokotéw
sporzadzonych przez komisje oceny projektow,

— od wnioskodawcdéw wymagano jedynie informacji niezbednych do dokonania
oceny spetniania kryteriow wyboru projektu, a wszystkie ich o$wiadczenia
zostaty ztozone pod rygorem odpowiedzialno$ci karnej,

— w razie stwierdzenia brakéw w zakresie warunkéw formalnych we wniosku
o dofinansowanie projektu wzywano wnioskodawcow do uzupetnienia wniosku
W wyznaczonym terminie, nie krotszym niz siedem dni, pod rygorem
pozostawienia wniosku bez rozpatrzenia,

— komisje oceny projektow niezwiocznie przekazaty wnioskodawcom pisemng
informacje o zakonczeniu oceny ich projektdw i jej wyniku, wraz
z uzasadnieniem tej oceny, podajac liczbe punktdow otrzymanych przez projekt
lub informacje o spetnieniu albo niespetieniu kryteriow wyboru projektow,

— w przypadku otrzymania przez projekt negatywnej oceny ww. informacje
przekazane wnioskodawcy zawieraty wszystkie wymagane przepisami prawa
pouczenia.

W przypadku dwoch wnioskéw zlozonych i rozpatrywanych w  trybie
pozakonkursowym ustalono, ze projekty, ktorych one dotyczyty byly zawarte
w wykazie projektéw zidentyfikowanych przez Instytucie Zarzadzajgcg RPO%
w ramach trybu pozakonkursowego, zatgczonym do SZOOP obu badanych osi,
a z beneficjentami podpisano umowy wstepne dotyczace przygotowania projektu
do dofinansowania?.

(akta kontroli str. 52-55, 216-267, 892-895, 939-994)
1.7. Z analizy dokumentaciji dotyczacej naboréw i ocen wnioskéw wynikato rowniez,

ze Zarzad zatwierdzit wszystkie listy ocenionych projektow, przedtozone przez
komisje oceny projektdw rozpatrujgce wnioski ztozone w ramach 0si 6 i 8. Podpisat

23 Do proby wybrano po 11 wnioskéw z kazdej osi, w tym po sze$¢ wnioskéw (w tym po jednym wniosku
rozpatrywanym w trybie pozakonkursowym), ktére uzyskaty pozytywng ocene komisji oceny projektow (w tym
po jednym wniosku ztozonym w trybie pozakonkursowym) i uzyskaty dofinansowanie oraz po pie¢ wnioskdow,
ktére uzyskaty ocene negatywng i nie uzyskaly dofinansowania. taczna warto$¢ tych wnioskéw wynosita
231319,2 tys. zt. Laczna warto$¢ wnioskowanych kwot pieciu wnioskéw ztozonych w trybie konkursowym
w ramach osi 6, ktore uzyskaty dofinansowanie wynosita 20 793,1 tys. zt (kwota ta zostata przyznana w cato$ci),
natomiast w przypadku pieciu takich wnioskéw ztozonych w ramach osi 8 — 20798,2 tys. zt (przyznano
20 457,2 tys. zt). Laczna warto$¢ wnioskowanych kwot pieciu wnioskow ztozonych w trybie konkursowym, ktére
nie uzyskaty dofinansowania wynosita 11 299,5 tys. zt, a pieciu takich wnioskédw w ramach osi 8 — 15 827 4 tys.
zt. Warto$¢ badanego wniosku ztozonego w trybie pozakonkursowym w ramach osi 6 wynosita 61 819,3 tys. zt
(przyznano 61360,2 tys. zt), natomiast dla takiego wniosku ztozonego w ramach osi 8 odpowiednio
- 13 112,7 tys. zt (kwota wnioskowana/przyznana).

24 Badane projekty ujeto w tym wykazie, gdyz m.in. byly one przedsiewzigciami o strategicznym znaczeniu dla
spoteczno-gospodarczego rozwoju regionu.

%5 Dla badanego projektu dot. rewitalizacja centrum w Lubawie umowe taka podpisano 30 grudnia 2016 r., a dla
projektu dotyczacego szlakéw wodnych Wielkich Jezior Mazurskich — 23 sierpnia 2017 r.
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z beneficjentami umowy o dofinansowanie w terminie od szesciu do 56 dni od daty
poinformowania ich o dokonaniu wyboru ztozonych przez nich wnioskow do
dofinansowania. Prawidtowo okreslono w umowach zawartych z beneficjentami

niebedacymi  jednostkami  samorzadu terytorialnego  wysoko$¢ i forme
zabezpieczenia nalezytego ich wykonania. W kazdym takim przypadku beneficjenci
Ztozyli takie zabezpieczenie (weksel in blanco wraz

z deklaracjq wekslowg Ilub gwarancja bankowa, lub wpis hipoteczny na
nieruchomosci wraz z cesjg praw z umowy ubezpieczenia) w terminach wskazanych
w podpisanych z nimi umowach.

(akta kontroli str. 216-267)

1.8. Dyrektor Departamentu Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
Urzedu (dalej: ,Dyrektor”) wyjasnit, ze Zarzad dokonywat zmian na listach projektow
przedstawionych do zatwierdzenia dofinansowania wytacznie w oparciu o przepisy
ustawy wdrozeniowej, Wytycznych w zakresie trybdw wyboru projektéw na lata
2014-2020 oraz Regulaminéw konkursow w ramach RPO. Zmiany te dotyczyly
aktualizacji list zwigzanych m.in. z uwzglednieniem protestéw wniesionych przez
wnioskodawcow, zmian kwot alokacji $rodkdéw finansowych przewidzianych
wramach osi lub wycofania sie¢ wnioskodawcow/beneficientow z udziatu
W programie.

(akta kontroli str. 268-270)

1.9. Analiza o$miu zatwierdzonych przez Zarzad list rankingowych naboru
wnioskow, ktére otrzymaty dofinansowanie w ramach osi 6 RPO i sze$ciu takich list
zatwierdzonych w ramach osi 8 wykazata?”’, ze byly one zgodne z listami
rankingowymi przygotowanymi przez komisje oceniajacq projekty. Wszystkie zmiany
wprowadzone na ww. listach, dotyczace pozycji wnioskdw lub ich punktacji, wynikaty
ze zmian wielkosci alokacji $rodkdéw przeznaczonych na realizacje zadan
przewidzianych w ramach tych osi, z uwzglednienia wniesionych przez
wnioskodawcow protestow do rozpatrzenia ztozonych przez nich wnioskow?8 lub
rezygnacji wnioskodawcy z realizacji projektu (jeden przypadek).

(akta kontroli str. 216-280)

1.10. W kontrolowanym okresie do Urzedu wptynety ogétem 53 protesty dotyczace
negatywnej oceny wnioskoéw ztozonych w ramach obu osi, z tego 30 dotyczyto osi
629 i 23 osi 8. Na etapie oceny formalnej wniosku ztozono 3 protesty (odpowiednio
— jeden i dwa), a na etapie oceny merytorycznej wniosku — 50 (29 i 21). Urzad
uwzglednit facznie 21 protestow (1030 i 11) ztozonych na etapie oceny merytoryczne;
wniosku. Skutkowato to uzyskaniem dofinansowania przez 11 wnioskéw (piec3’
i szes€). Nie uwzgledniono natomiast wszystkich protestow ztozonych na etapie
oceny formalnej wniosku.

Analiza dokumentacji dotyczacej sposobu rozpatrzenia czterech losowo dobranych
protestow32 wykazata m.in., ze we wszystkich przypadkach:

26 \\ trzech przypadkach byto to sze$¢ dni, w jednym — dziewie¢, w jednym — 25, w dwoch - 26, w jednym — 48,
w jednym 55 i w jednym — 56.

27 Zbadano listy wszystkich naboréw, w ktorych zlozono wigcej niz jeden wniosek. Listy znajdowaty sie na
stronie internetowej https://rpo.warmia.mazury.pl/.

28 Zgodnie z art. 65 ustawy wdrozeniowej, procedura odwotawcza nie wstrzymuje zawierania umow
z wnioskodawcami, ktérych projekty zostaty wybrane do dofinansowania.

29 Jeden wniosek pozostawiono bez rozpatrzenia, poniewaz wptynat po wyznaczonym terminie.

30 Z tego piec protestow uwzgledniono w catosci i kolejnych piec czesciowo.

3 Jedng z uméw zawartg z wnioskodawcg rozwigzano na jego prosbe, w trzech przypadkach wnioskodawcy
wycofali sie z realizacji projektu, a jeden wniosek znajduje sie na liscie rezerwowe;.

32 Po dwa protesty dotyczace wnioskow ztozonych w ramach osi 6 i 8, w tym dwa rozpatrzone pozytywnie, jeden
rozpatrzony cze$ciowo pozytywnie i jeden negatywnie.
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faktycznego

— wnioskodawcy zostali wtasciwie poinformowani o negatywnej ocenie projektu
i pouczeni 0 mozliwo$ci, zasadach i trybie wniesienia protestu,

— protesty wniesiono w przewidzianym przepisami prawa terminie 14 dni od dnia
doreczenia informacji przekazanej wnioskodawcy,

— wszystkie protesty rozpatrzono w terminach wynikajacych z przepiséw prawa
(w jednym przypadku skorzystano z mozliwosci wydtuzenia terminu rozpatrzenia
protestu z 21 do 45 dni, prawidtowo informujac o tym sktadajacego protest),

— we wszystkich przypadkach dokonano ponownej oceny projektu przez
ekspertow, ktorzy nie uczestniczyli w poprzedniej jego ocenie, a w sytuacii,
kiedy w jej wyniku projekt uzyskat wigkszg liczbe punktow, dokonano
wynikajacych z tego zmian kolejno$ci wnioskéw na listach rankingowych
zatwierdzonych przez Zarzad,

— informacje o wyniku rozpatrzenia protestu zawieraty tre$¢ rozstrzygniecia,
a w sytuacji nieuwzglednienia protestu takze pouczenie 0 mozliwosci wniesienia
skargi do sadu administracyjnego.

W latach 2014-2019 wnioskodawcy sktadajacy wnioski w ramach osi 6 i 8 wniesli
do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w  Olsztynie tacznie pie¢ skarg
zwigzanych z nieuwzglednieniem przez Urzad ziozonych przez nich protestowss,
Trzy z nich dotyczyty osi 6, a dwie osi 8. Wszystkie skargi zostaty oddalone przez
Sad. Wnioskodawcy nie sktadali skarg kasacyjnych do Naczelnego Sadu
Administracyjnego.

(akta kontroli str. 116-163, 271-280)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia dziatalnos¢ Urzedu w zakresie wyboru
projektow do dofinansowania w ramach osi 6 i 8 RPO. Stwierdzono bowiem,
ze rzetelnie i zgodnie z przepisami prawa prowadzono nabor projektow
do dofinasowania, prawidlowo dokonywano ich wyboru oraz zapewniono
wnioskodawcom mozliwos¢ odwotania sie¢ od decyzji komisji dokonujgcych ich
oceny.

2. Monitorowanie i kontrola realizacji projektow

21. W kontrolowanym okresie Urzad, zgodnie z art. 9 ust. 2 pkt 11 ustawy
wdrozeniowej, prowadzit monitorowanie postepu wdrazania projektéw z zakresu
dziedzictwa naturalnego i kulturowego oraz rewitalizacji obszaréw miejskich. Jak
wyjasnit Dyrektor, odbywato sie to m.in. poprzez: uzyskiwanie od beneficjentéw
informacji o rzeczowej realizacji projektu w ramach weryfikacji wnioskéw o ptatno$¢,
akceptowanie zmian zwigzanych z jego realizacjg oraz weryfikowanie wnioskow
o ptatno$¢ sktadanych przez beneficientbw (w tym sprawdzanie w zakresie
merytorycznym, finansowym i rzeczowym dostarczonych przez niego dokumentéw).

W latach 2015-2019 Urzad sporzadzat informacje kwartalne i sprawozdania roczne,
dotyczace m.in. realizacji projektdw, ktdre otrzymaty dofinansowanie w ramach obu
osi. Analiza takich informacji i sprawozdan wykazata, ze bylty one sporzadzane
zgodnie z wytycznymi  Ministra  Infrastruktury i Rozwoju w zakresie
sprawozdawczosci na lata 2014-2020 i w okreslonych w nich terminach34.

Zastepca Dyrektora Departamentu Polityki Regionalnej Urzedu wyjasnit, ze analizy
sprawozdan z realizacji RPO prowadzity Komitet Monitorujacy RPO (sprawozdania

33 Nie skladano skarg zwigzanych pozostawieniem protestu bez rozpatrzenia.
3 Nr MIiR/H 2014-2020/15(01)/05/2015 z dnia 8 maja 2015 r. i MR/H/2014-2020/20(2)/02/2017 z lutego 2017 r.
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roczne z realizacji RPO) i Biuro Monitoringu w Departamencie Polityki i Regionalne;
Urzedu (informacja dla Sejmiku Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego o realizacii
RPO, informacja kwartalna o realizacji RPO, informacja kwartalna o realizacji RPO
dla Zarzadu i informacja miesieczna, sporzadzana w oparciu 0 dane z systeméw
SL2014 oraz LSI MAKS2). Ponadto, jak wyjasnit Dyrektor, raz w miesigcu odbywaty
sie protokotowane spotkania z dyrektorami departamentéw i instytucji
posredniczacych  odpowiedzialnych za  wdrazanie  poszczegdlnych  osi
priorytetowych RPO, podczas ktdrych przedstawiano dotychczas realizowane plany
wdrazania, planowane dziatania na kolejny miesigc oraz omawiano problemy
zwigzane z wdrazaniem programu. Uwagi i wnioski zgloszone w trakcie
monitorowania RPO dotyczyly m.in.: uwzglednienia dodatkowych tresci
w sporzadzanych sprawozdaniach, wyjasnienia przekroczenia wartosci docelowej
wskaznika osi 6 Wzrost oczekiwanej liczby odwiedzin w objetych wsparciem
miejscach nalezacych do dziedzictwa kulturalnego i naturalnego oraz stanowigcych
atrakcje turystycznej, a takze wskazania podjetych i zaplanowanych dziatan
naprawczych.

(akta kontroli str. 6-44, 281-589)

2.2. Do konca 2019 r. zakonczono realizacje rzeczowg ogotem 117 umow,
ktére otrzymaty dofinansowanie w ramach osi 6 i 8 na kwote 230 883,7 tys. zt
(odpowiednio: 66 umow i 122 319,5 tys. zt oraz 51 umow i 108 564,2 tys. zt).
Warto$¢ projektow realizowanych na podstawie tych uméw wynosita 344 265,0 tys. zt
(odpowiednio: 187 837,7 tys. zt i 156 427,3 tys. zl). Zakonczono realizacje
finansowg® 89 sposrod nich, dofinansowanych kwotg 189616,9 tys. z
(odpowiednio: 49 uméw i 98 067,8 tys. zt w osi 6 oraz 40 umdw i 91 549,1 tys. zt
w osi 8). Warto§¢ zakoriczonych finansowo projektéw w osi 6 i 8 wyniosta
odpowiednio: 148 384,2 tys. zti 128 147,5 tys. zt (tacznie 276 531,7 tys. zt).

Ze sprawozdan z realizacji RPO wynikato, ze w ramach projektow osi 6,

ktére otrzymaty dofinansowanie, do korica 2019 r. m.in..

— wybudowano 30,4 km drég rowerowych (10,2% realizacji wartosci docelowe;
dla 2023 r., tj. 300 km)3s,

— utworzono ok. 820 km szlakow turystycznych (273,3%),

— wsparto 15 obiektéw dziedzictwa kulturowego®” (93,8%), osiem instytuciji kultury
(100,0%) i dwie jednostki infrastruktury uzdrowiskowej (50,0%),

— uzyskano wzrost o ok. 800,0 tys. liczby odwiedzin w objetych wsparciem
miejscach nalezacych do dziedzictwa kulturalnego i naturalnego oraz
stanowigcych atrakcje turystyczne (588,2%)%,

— dtugos$¢ wybudowanych lub zmodernizowanych wodnych szlakéw turystycznych
wynosita 0 km (wartos¢ docelowa 10 km). Projekty obejmujace ten zakres prac

3 Tj. poniesiono w projekcie wszystkie wydatki.

3% W osi 6 przewidziano do wykonania do kofca 2021 r. takze cztery projekty dotyczace tzw. Mazurskiej Petli
Rowerowej o tacznej dtugosci trasy rowerowej 302 km (umowy o ich dofinansowanie zostaty zawarte w latach
2017-2018 ze Stowarzyszeniem Wielkie Jeziora Mazurskie 2020).

37 Zabytki: dzieta architektury, dzieta monumentalnej rzezby i malarstwa, elementy i budowle o charakterze
archeologicznym, napisy, groty i zgrupowania tych elementdw, majace wyjatkowa powszechng warto$¢ z punktu
widzenia historii, sztuki lub nauki, zespoty: budowli oddzielnych lub tacznych, ktére ze wzgledu na swg
architekture, jednolito$¢ lub zespolenie z krajobrazem majq wyjatkowa powszechng warto$é z punktu widzenia
historii, sztuki lub nauki, migjsca zabytkowe: dzieta cztowieka lub wspdlne dzieta cztowieka i przyrody,
jak réwniez strefy, a takze stanowiska archeologiczne, majace wyjatkowa powszechng wartos¢ z punktu
widzenia historycznego, estetycznego, etnologicznego lub antropologicznego (zgodnie z definicjq zamieszczong
w SZOOP osi 6 RPO).

3 W tym dla podmiotéw nalezacych do sieci Cittaslow: wzrost oczekiwanej liczby odwiedzin w objetych
wsparciem miejscach nalezacych do dziedzictwa kulturowego i naturalnego oraz stanowigcych atrakcje
turystycznej o 45 032 osoby (33,1%) i liczba instytucji objetych wsparciem — 1 (12,5%).
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byly w trakcie realizacji z terminem zakonczenia na 31 grudnia 2020 r.
i 30 czerwca 2021 r.%9

Natomiast w wyniku realizacji projektow ramach osi 8 RPO utworzono lub
zrekultywowano otwartg przestrzenn na obszarach miejskich o powierzchni
1721 tys. m? (74,8% warto$ci docelowej 2023 r.) i zrewitalizowano 40 obiektéw
infrastruktury (100,0%)40.

W kontrolowanym okresie  zidentyfikowano m.in. nastepujagce problemy
we wdrazaniu dziatan ujetych w ramach obu osi:

— uwarunkowania rynkowe - niewielka konkurencja na rynku budowlanym
iznaczne obcigzenie wykonawcéw realizowanymi pracami  skutkowato
oferowaniem przez wykonawcow wysokich cen wykonania prac, co zmuszato
beneficjentow do pokrywania nadwyzki ze Srodkéw wiasnych, powodowato
opbznienia w realizacji projektéw lub prowadzito do rozwigzywania umow
o dofinansowanie,

— opoznianie przez beneficjentow przygotowania dokumentow niezbednych do
podpisania umowy o dofinansowanie — problemy z uzyskaniem wymaganych
zaSwiadczen (w tym z Krajowego Rejestru Sgdowego, Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych i urzeddéw skarbowych), konieczno$¢ poprawiania bteddéw
w dokumentacji,

— staba jako$¢ wnioskdéw o ptatno$¢ sktadanych przez beneficjentow — wnioski
takie korygowane byty Srednio trzykrotnie przed ich zatwierdzeniem, zawieraty
m.in. btedy dotyczace opisu postepu rzeczowego i finansowego,
niezadowalajace opisy realizacji zasady réwnosci kobiet i mezczyzn, braki
w zakresie wymaganych zatgcznikow, w tym brak potwierdzen poniesienia
wydatkdw.

Dziatania naprawcze, podjete w zwigzku z ww. problemami, obejmowaty m.in.
organizowanie szkolen dotyczacych sposobu przygotowania i rozliczania wnioskéw
0 pfatno$¢ oraz informowanie beneficjentdbw o popetnionych przez nich btedach
I pomoc w poprawnym przygotowaniu wymaganej dokumentacji. Urzad prowadzit
od wrzesnia 2009 r. trzy punkty informacyjne Funduszy Europejskich — w Olsztynie,
Elblagu i Etku. Udzielano w nich m.in. nieodptatnych porad dotyczacych
kwalifikowalnosci wydatkow ponoszonych w trakcie realizacji projektow, wysokosci
wktadu witasnego oraz sposobu i miejsca ztozenia wniosku o dofinansowanie.
Ponadto, w latach 2015-2019 Urzad zorganizowat 211 szkolen dla podmiotow
zainteresowanych pozyskaniem $rodkow z RPO (w tym 113 przeznaczonych
dla beneficjentdw programu). Lacznie, w szkoleniach tych uczestniczyto 4 928 osob
(w tym 2 310 przedstawicieli beneficjentow)!.

(akta kontroli str. 281-581, 591-701, 892-895)

23. Do konca 2019 r. do Urzedu wptynety, od beneficjentow projektow
realizowanych w ramach osi 6 i 8, wnioski o ptatnos¢, zatwierdzone na taczng kwote
403 745,7 tys. zt, tj. 77,6% wartoSci dofinansowania okreslonego w zawartych
z nimi umowami o dofinansowanie (odpowiednio: 0$ 6 — 243 336,7 tys. zt i 72,5%
oraz 0$ 8 — 160 409,0 tys. zti 86,9%). Urzad przekazat beneficjentom:

39 Umowy o ich dofinansowanie zawarto w 2017 r. ze Stowarzyszeniem Wielkie Jeziora Mazurskie 2020.

40 W tym dla podmiotéw nalezacych do sieci Cittaslow: otwarta przestrzen utworzona lub zrekultywowana
na obszarach miejskich - 77370 m? (33,6%) i liczba obiektéw infrastruktury zlokalizowanych
na zrewitalizowanych obszarach - 11 (27,5%).

41 Punkty informacyjne prowadzone przez Urzad zorganizowaty iacznie 14 szkolen dla wnioskodawcow
i beneficjentow RPO, w ktorych uczestniczyto okoto 530 oséb.
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— refundacje w wysoko$ci 246 649,0 tys. zt, tj. 47,4% wartosci dofinansowania
wynikajacego z podpisanych uméw (odpowiednio: 0§ 6 — 139 39,8 tys. zt
i 41,5% oraz 0$ 8 — 107 254,2 tys. zt i 58,1%),

— zaliczki w tacznej wysoko$ci 157 096,7 tys. zi, tj. 30,2% warto$ci dofinasowania
(odpowiednio: 1039419 tys. zt i 31,0% da osi 6 oraz
53 154,8 tys. zti28,8% dla osi 8).

Wedtug stanu na 31 grudnia 2019 r., Urzad zatwierdzit wnioski o ptatnos¢ koricowg
dotyczace 89 projektdw realizowanych w ramach osi 6 i 8 (odpowiednio: 49 i 40)
i wyptacit ich beneficjentom tacznie 189 616,9 tys. zt (odpowiednio: 98 067,8 tys. zt
i 91 549,1 tys. zb).

Analiza dwudziestu wnioskow o ptatnos¢, ztozonych w zwigzku z realizacjg pieciu
umow o dofinansowanie (trzynascie wnioskow dotyczacych projektow realizowanych
w ramach osi 642 i siedem w ramach osi 843), wykazata, ze Urzad we wszystkich
przypadkach, przed zatwierdzeniem wniosku w celu wyptaty dofinansowania,
prawidlowo i zgodnie z obowigzujacq instrukcjg weryfikowat ich kompletno$é.
W kazdym przypadku, gdy wniosek byt niekompletny lub zawierat btedy, wzywano
beneficjentow do jego uzupetnienia lub skorygowania. Analiza ta wykazata rowniez,
ze kazdy z wnioskow wymagat co najmniej jednej korekty. Przyczynami takiego
stanu rzeczy byty m. in.:

- rozbieznosci pomiedzy przestanym wnioskiem, a zatgczonymi fakturami
co powodowato, iz dokumentacja nie byta spojna,

- niezataczanie przez beneficjentow wszystkich dokumentéw potwierdzajgcych
wykonanie realizacji projektu,

- nieprawidtowe uzupetnianie danych dotyczacych wskaznikdw,

- powielanie tych samych btedéw w kolejnych wersjach wniosku, pomimo
wczesniejszych uwag Urzedu.

Urzad otrzymywat od beneficientéw, w przypadku czterech sposrod ww. umow
o dofinansowanie#4, wnioski o ptatno$¢ rzadziej niz co pdt roku, podczas gdy umowy
te okreslaly, ze nalezy je sktada¢ w okresach nie rzadszych niz potroczne, liczac
od daty zatwierdzenia poprzedniego wniosku o ptatnos¢. W przypadku kolejnej
umowy, w badanym okresie nie zatwierdzono ani jednego ze ztozonych wnioskoéw*?,
a w odniesieniu do jednego z badanych wnioskéw przeprowadzono kontrole
krzyzowg*, w wyniku ktorej nie stwierdzono nieprawidtowo$ci. Analiza wykazata
rowniez, ze Urzad po zatwierdzeniu poprawno$ci wniosku o ptatnos¢ tego samego

42 Projekty: Rewitalizacja i zagospodarowanie terenie Efckiej Kolei Waskotorowej na Potrzeby Muzeum
Historycznego w Etku Etap | (realizowany przez Gming Miasto Etk), Rozbudowa budynku administracyjno-
sanitarnego w Ekomarinie o funkcje administracyjno-szkoleniowe wraz z zakupem wyposazenia (Gmina Miejska
Gizycko) i Zachowanie dziedzictwa kulturowego poprzez przebudowe parku nad Jeziorkiem (Gmina Nidzica).

43 Projekty: Utworzenie centrum Wpierania Rodziny wraz z przebudowanym i zmodernizowanym budynku
Miejskiego Osrodka Kultury (realizowany przez Gming Pasym) i Zagospodarowanie terenu Gorki Poznariskiej
w Ketrzynie (Gmina Miejska Ketrzyn).

4 Projekty realizowane przez Gmine Miejska Gizycko, Gming Nidzica, Gming Pasym oraz Gming Miejskq
Ketrzyn.

45 Projekt realizowany przez Gmine Nidzica. Przyczynami niezatwierdzenia ztozonych wnioskdéw byty m.in.: brak
spojnosci miedzy ztozonymi fakturami i protokotem koniecznosci, niejednolite zapisy kwot dotyczace wydatkéw
kwalifikowalnych i niekwalifikowalnych, nieprawidtowe wypetnienie faktury korygujacej, btedne numery UDA
i WNP, brak jednej pozycji w kosztorysie powykonawczym oraz brak dokumentu potwierdzajacego zakup
11 urzadzen fitness. Wniosek o ptatnos¢ koficowg zostat pozytywnie zweryfikowany 11 marca 2020 r.
i zatwierdzony do wyptaty na kwote 1 627,6 tys. zt.

46 Zgodnie z Instrukcja Wykonawczg Instytucji Zarzadzajacej Regionalnym Programem Operacyjnym
Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego na lata 2014-2020 wersja IV, kontrola krzyzowa dotyczy beneficjentow,
ktorzy w ramach RPO realizujg badz realizowali wigcej niz jeden projekt. Celem jest wykrywanie i eliminowanie
podwaojnego finansowania wydatkéw w ramach RPO. Kontrola krzyzowa przeprowadzana jest w oparciu o dane
zawarte w systemie informatycznym SL2014 oraz o dokumenty po$wiadczajace poniesione wydatki przez
beneficjenta. Badany wniosek dotyczyt projektu realizowanego przez Gmine Miasto Ek.
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dnia przygotowywat dyspozycje wyptaty srodkéw (wedtug stanu na koniec 2019 r.,
cztery z ww. wnioskow byty weryfikowane ze wzgledu na ich niekompletno$¢)+7.

Dyrektor wyjasnit, ze zobowigzanie do przedktadania harmonograméw zgodnie
zumowg miato stuzy¢ planowaniu zapotrzebowania na srodki dla beneficjentow
w poczatkowej fazie wdrazania programu, gdy liczba skifadanych wnioskéw
o ptatno$¢ byta niewielka. W momencie wzrostu liczby sktadanych wnioskéw
odstgpiono od egzekwowania zapisu, poniewaz analizy budzetu projektu
dokonywano na podstawie wnioskéw o ptatnos¢. Jego zdaniem brak harmonogramu
nie wptywat na kwalifikowalnos¢ wydatkow. Dyrektor wyjasnit takze, ze w nowym
okresie programowania Urzad planuje nie wpisywa¢ do tresci umowy
o dofinansowanie terminéw sktadania wnioskéw o ptatno$é. Dyrektor wyjasnit
rowniez, ze Urzad nie egzekwowat od beneficjentow terminowosci sktadania
wnioskéw o ptatno$é*8. Podat, ze w przypadkach stwierdzenia opdznien w realizacii
przez beneficientéw projektdw i zagrozenia terminu zakoriczenia projektu lub
zagrozenia nieosiggniecia zatozonych wskaznikdw produktu i rezultatu,
podejmowano dziatania polegajgce m.in. na aneksowaniu zawartych umow
w zakresie dotyczacym uzasadnionego przedtuzenia terminu realizacji projektu oraz
aktualizacji wnioskéw o dofinansowanie w zakresie zmiany wartosci i termindw
osiggania przez beneficienta zatozonych wskaznikow produktu i rezultatu
(po uprzedniej analizie wystepujacych zagrozen*d). Wyjasnit takze, ze beneficjent
zobowigzany jest do przedktadania w okresie trwatoSci projektu oraz
na zakonczenie tego okresu, do 28 lutego kazdego roku, o$wiadczen w sprawie
zachowania trwato$ci projektu, generowania dochodu, wyliczenia luki finansowej
i kwalifikowalnosci podatku VAT oraz odprowadzania podatkéw na terenie
wojewddztwa warmifisko-mazurskiego.

Dyrektor wyjasnit takze, ze poréwnywanie wskaznikow projektu osiggnietych na
etapie jego realizacji ze wskaznikami zatozonymi do osiggniecia po jego
zakonczeniu odbywato sie poprzez weryfikacje wnioskow o pfatno$¢ posrednig
| ptatno$¢ koncowg, a informacje o stwierdzonych niezgodnosciach w tym zakresie
byly przekazywane beneficientowi za posrednictwem systemu SL2014.
Poinformowat, Zze na etapie dokonywanej przez Urzad oceny wniosku o ptatnos¢
koricowg miaty by¢ osiggniete wszystkie wskazniki produktu, zatozone w projekcie.
Dopuszczono nieosiggniecie w petnym zakresie wskaznikow rezultatu, przy czym
miaty by¢ one osiggniete w terminie roku od zakonczenia projektu i monitorowane
przez pracownikow Urzedu.

(akta kontroli 590, 702-748, 885-888, 898-938)

47 W przypadku dziesieciu wnioskow, po ich zatwierdzeniu wyptacono do 31 grudnia 2019 r. kwote 9 934,0 tys.
zt. Cztery niekompletne wnioski, ktére do korica 2019 r. nie zostaty zatwierdzone dotyczyty kwoty 4 330,4 tys. zt
(projekty realizowany przez: Gming Nidzica — 1 628,0 tys. zt, Gmine Miasto Etk— 778,0 tys. zt, Gmine Miejska
Gizycko — 1 924,0 tys. zt, Gmine Miejskg Ketrzyn - 399,9 zt). Wnioski, ktére dotychczas nie zostaty zatwierdzone
wymagaly m.in. uzupetnienia danych dotyczacych wskaznikéw realizacji projektu, poprawy spéjnosci danych
zawartych we wniosku z zataczonymi do niego fakturami lub dostarczenia protokotu odbioru robét kohcowych.
Pie¢ analizowanych wnioskéw, na taczng kwote 4 331,0 tys. zt, zostato wycofanych. Po wprowadzeniu aneksu
do umowy o dofinansowanie konieczne byto wycofanie wniosku i ztozenie nowego, uwzgledniajacego podpisany
aneks. Jedyny wniosek sprawozdawczy, ktéry byt poddany analizie nie zawierat kwot i po weryfikacji Urzedu
zostat uznany za prawidtowy.

48 Jak podat Dyrektor, okreslenie terminu zlozenia wnioskéw o ptatno$¢ miato mobilizowaé beneficjentow
do szybszego rozliczania i monitorowania projektu. Bardzo duza liczba sktadanych wnioskéw powodowata
wydtuzenie ich weryfikacji do okofo 90 dni, co uniemozliwiato beneficjentom sktadanie kolejnego wniosku
i doprowadzito do sytuacji, w ktérej zapis o terminowos$ci sktadnia wnioskéw przestat spetnia¢ swojq funkcije.
Zaznaczyt, ze respektowanie tego zapisu nie wptywa na kwalifikowalnos¢ wydatkéw, a w nowym okresie
programowania planuje sie odstapienie od okreslania w umowach o dofinansowanie projektéw realizowanych
w ramach RPO terminéw skfadnia wnioskow o ptatno$c¢.

4 W urzedzie wprowadzono procedure dotyczaca nieosiqgania zatozonych wartosci  wskaznikow,
w tym wskaznikéw produktu.
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2.4. W latach 2014-2020, w ramach dwunastu osi priorytetowych RPO, alokowano

Srodki UE o tacznej wartosci 1 728 272,1 tys. euro (7 356 735,8 tys. z4)%0, w tym,

dlarealizacji zadan w ramach osi 6 przyznano S$rodki w wysokoSci

130 985,5 tys. euro (557 566,0 zt), natomiast dla osi 8 — 64 848,0 tys. euro

(276 038,5 tys. zt). Lacznie, obu ww. osiom przyznano 11,33% ogétu $rodkéw RPO

pochodzacych z UE. Ich warto§¢ w poszczegoinych latach wynosita:

— w 2016 r.. w ramach osi 6 — 7437,3 tys. euro (316583 tys. zl), {j. 5,7%
catkowitej kwoty alokacji, natomiast w ramach osi 8 — 3975,6 tys. euro
(16 923,0 tys. ), tj. 6,1% (Srednia dla wszystkich osi RPO wynosita w tym roku
8,3%);

— w2017 r.: odpowiednio 0§ 6 — 76 572,6 tys. euro (325 946,7 tys. zt), tj. 58,5%,
0$ 8 — 31 997,2 tys. euro (136 202,4 tys. z4), tj. 49,3% (Srednia dla wszystkich
osi — 39,6%);

- w2018 r.: 0$ 6 — 115486,2 tys. euro (491590,0 tys. zt), tj. 88,2%), oS 8
- 49 065,8 tys. euro (208 858,2 tys. zt), tj. 75,7% (Srednia dla wszystkich osi
61,59%);

- w2019 r.. 08 6 — 1144814 tys. euro (487 313,2 tys. ), tj. 87,4%, o 8
- 60 459,8 tys. euro (257 359,4 tys. zI), tj. 93,2% (Srednia dla wszystkich osi
79,4%)51.

Wedtug stanu na 31 grudnia 2019 r. do rozdysponowania w ramach osi 6 pozostato

16 504,0 tys. euro (70252,6 tys. zt) Srodkdéw pochodzacych z UE. Natomiast,
w ramach osi 8 pozostato 4 388,7 tys. euro (18 681,4 tys. zt).

Wartosci dofinansowania pochodzacego ze $rodkéw UE dla uméw podpisanych
przez Urzad z beneficjentami RPO wynosita (wedtug zatwierdzonych ptatnosci):

- w2016r.:0,0 z

— w 2017 r.. w ramach osi 6 — 7 876,6 tys. euro (335285 tys. zl), tj. 6,0%
catkowitej kwoty alokacji, a w ramach osi 8 — 2 550,3 tys. euro (10 856,1 tys. z4)
tj. 3,9% (Sredni wynik dla wszystkich osi RPO wynosit 5,8%);

— w 2018 r. odpowiednio: 0$ 6 — 23 235,7 tys. euro (98 907,3 tys. zt), tj. 17,7%,
0§8 — 169039 tys. euro (71954,8 tys. zt), tj. 26,1% (Sredni wynik dla
wszystkich osi wynosit 17,9%);

- w2019 r. 08 6 — 46148,8 tys. euro (196 441,6 tys. zt), tj. 35,2%, oS 8
— 34 955,5 tys. euro (148 794,9 tys. zh), 1j. 53,9% (Sredni wynik dla wszystkich
osi 33,3%)5%2.

(akta kontroli str. 749)

2.5. W latach obrachunkowych3 2017-2020, w planach kontroli przeprowadzanych
przez Urzad w miejscu realizacji projektu ujeto fgcznie 11 projektéw z osi 6
u 11 beneficjentow (w przypadku jednego z nich zaplanowano tacznie trzy takie
kontrole) i 16 projektow z osi 8 u 16 beneficjentow (w przypadku jednego z nich
zaplanowano kontrole dwéch etapdw projektu realizowanego wg odrebnych uméw).
Z tego zaplanowano w poszczegdlnych latach obrachunkowych:

50 Warto$ci w ztotych, takze w dalszej czesci wystapienia, podano wedtug kursu EBC z 30 grudnia 2019 r.
1 euro = 4,2567 zt.

51 Wedtug stanu na koniec 2019 r. poréwnywalne z osiami 6 i 8 wskazniki odnotowano w realizacji osi: 2 Kadry
dla gospodarki (91,4%), 3 Cyfrowy region (88,8%) i 7 Infrastruktura transportowa (88,8%).

52 Wedtug stanu na koniec 2019 r. poréwnywalne z osiami 6 i 8 wskazniki odnotowano w realizacji osi: 2 Kadry
dla gospodarki (54,4%), 10 Regionalny rynek pracy (52,6%), 9 Dostep do wysokiej jakosci ustug publicznych
(40,5%) i 12 Pomoc techniczna (37,4%).

53 Trwajacych od 1 lipca do 30 czerwca nastepnego roku.
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— od 1 lipca 2017 r. do 30 czerwca 2018 r. — sze$C projektow realizowanych
w ramach osi 6 przez pieciu beneficjentéw i jeden w ramach osi 8 realizowany
przez jednego beneficjenta,

— od 1 lipca 2018 r. do 30 czerwca 2019 r. — po szeS¢ projektéw u szesciu
beneficientbw w ramach kazdej z ww. osi (w tym jeden projekt z osi 6,
po zakonczeniu jego realizacii),

— od 1 lipca 2019 r. do 30 czerwca 2020 r. (tylko dwa pierwsze kwartaty)
— odpowiednio: jeden u jednego beneficjenta i 10 u o$miu beneficjentéw (w tym
po zakonczeniu realizacji — jeden projekt z osi 6 i dwa z osi 8).

Typowania projektow do ww. Kkontroli dokonywano poprzez losowanie
przeprowadzane za pomocg generatora liczb losowych utworzonego w Microsoft
Virtual Basic. Lista projektow biorgcych udziat w losowaniu obejmowata projekty,
ktére:

— po podpisaniu umowy o dofinansowanie mogly podlega¢ planowej kontroli
w miejscu realizacji projektu,

— w odniesieniu do ktérych zlozono co najmniej jeden wniosek o ptatno$¢
na kwote wyzszg niz 0,00 zt (z wytaczeniem wniosku o zaliczke),

— nie byly kontrolowane w miejscu realizacji w poprzednich latach
obrachunkowych, a stopien zaawansowania ich realizacji wynosit ponad 10%.

Przeprowadzono tacznie 30 kontroli w miejscu realizacji projektu, tj. wszystkie ujete
w planach kontroli (z tego 13 kontroli dotyczyto projektéw realizowanych w ramach
osi 6 i 17 w ramach osi 8) oraz jedng kontrole dorazng w miejscu realizacji projektu
z osi 8 (dotyczyta rewitalizacji kamienicy przy ul. Mazurskiej 7 w Olsztynie).
W ich wyniku, stwierdzono nieprawidtowosci w realizacji trzech projektow z osi 8.
Dotyczyty one m.in. wprowadzenia przez beneficienta do kryterium oceny ofert
wiasciwosci wykonawcy odnoszacej sie do jego doswiadczenia, niezamieszczenia
zapytania ofertowego w bazie konkurencyjnoSci i niezachowania siedmiodniowego
terminu sktadania ofert. Nieprawidtowosci te skutkowaty natozeniem przez Urzad
korekt finansowych w tacznej wysokosci 44,5 tys. zt (do korca 2019 r. odzyskano
kwote 28,5 tys. zH)5.

Podczas kontroli na miejscu sprawdzano m.in.:

— zakres finansowy projektu, w tym zabezpieczenie S$rodkéw finansowych
na realizacje projektu, poprawno$¢ dokumentacji finansowo - ksiegowej,
zgodno$¢ zestawienia wydatkow z systemem SL2014 i finansowanie
realizowanych zadan z innych zrodet,

— zakres rzeczowy projektu, w tym zgodno$¢ zakupionego sprzetu i wyposazenia
z wnioskiem, dokumentacjq projektu i dokumentacjg budowlang,

— spetnianie przez beneficientdw obowigzkdw informacyjnych, promocyjnych
| sprawozdawczych oraz monitoring i zagrozenia dotyczace nieosiggniecia
wskaznikow rezultatu i produktu,

— prawidtowos$¢ udzielania pomocy publicznej w ramach projektu.

Jak wyjasnit Kierownik Biura Kontroli Departamentu Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego Urzedu, weryfikacji realizacji projektu pod wzgledem
gospodarno$ci dokonywano w oparciu o doSwiadczenie osob kontrolujgcych,
a w przypadku watpliwosci w tym zakresie przeprowadzano rozeznanie cen

5 Wszystkie korekty kwoty dofinansowania dotyczyty trzech projektéw realizowanych w ramach osi 8.
Beneficjenci, oprocz zwrotu cze$¢ kwoty okreslonej w korektach wyrazili zgode na pomniejszenie ptatnosci
koficowe;.
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na podstawie cennikdw zamieszczonych w Internecie. W przypadku stwierdzenia
zawyzenia cen proszono beneficienta o udokumentowanie racjonalno$ci
poniesionego wydatku. Kierownik wyjasnit rdwniez, ze nadzér nad wdrozeniem
zalecen pokontrolnych sprawowany byt do czasu ich wykonania przez beneficjenta,
a informacje o ich wykonaniu (podobnie jak informacje o wynikach kontroli)
zamieszczano w systemie SL2014.

Ponadto w zwigzku ze zlozeniem przez beneficjentow wnioskow o ptatnosé
koricowg, przeprowadzono na zakonczenie realizacji 20 projektéw (po 10 z osi 6
i osi 8) kontrole kompletnoSci i zgodnosci z przepisami posiadanych przez Urzad
dokumentdw, zwigzanych ze zrealizowanymi projektami®® (kontrole na dokumentach).

W kontrolowanym okresie do Urzedu wptynety cztery skargi dotyczace programow
realizowanych w ramach obu osi. Skargi te dotyczyly:

» Nieprawidtowosci przy realizacji projektu ,Rewitalizacja zabytkowej kamienicy
poprzez remont przy ulicy Mazurska 7 w Olsztynie” (Urzad uznat skarge
za zasadng). W wyniku przeprowadzonej kontroli wprowadzono korekte
finansowg projektu w wysokosci 5% wydatkbw w ramach zawartych
z wykonawcami umoéw o wartosci powyzej 50,0 tys. zi, tj. korekte w kwocie
25,7 tys. zt. Do 31 grudnia 2019 r. beneficjent zwrécit kwote 16,5 tys. zti wyrazit
zgode na pomniejszenie ptatnosci koncowej o pozostaty cze$¢ natozone;
korekty.

* Nielegalnej wycinki drzew przeprowadzonej nad jeziorem Pluszne w ramach
projektu ,Marina Pluski — rekreacja i edukacja zeglarska” (Urzad uznat skarge
za zasadng). Przeprowadzono kontrole dotyczacq stosowania zasady
konkurencyjnoSci, a decyzja w sprawie realizacji przez beneficjenta
postanowien umowy o dofinansowanie miata by¢ podjeta po uzyskaniu
dodatkowych wyjasniern oraz prawomocnych wyrokéw sadowych i decyzji
organdw nadzoru budowlanego (wg stanu na dzien badania sprawa byta
w trakcie rozstrzygania przez te instytucje).

» Uchylenia sie Lokalnej Grupy Dziatania Mazurskie Morze od ptatnosci koricowe;
dla wykonawcy prac oraz ptatnosci za roboty dodatkowe wykonane w ramach
projektu ,Budowa kempingu w formie stanowisk i miejsc postojowych dla
kamperéw, budynku higieniczno-sanitarnego oraz infrastruktury towarzyszace;”.
Urzad uznat skarge za bezzasadng, ale w wyniku przeprowadzonej 29 listopada
2019 r. kontroli doraznej dotyczacej prawidtowosci wyboru wykonawcow
stwierdzono nieprawidtowo$¢ skutkujacq korektg finansowa w wysokosci 100%
wydatkow dotyczacych postepowania wartosci  powyzej 50,0 tys. zt.
Nieprawidtowo$¢ ta dotyczyta nieuzasadnionego zastosowania procedury
negocjacyjnej z weczesniejszq publikacjq ogtoszenia o zamdwieniu. W zwigzku
z tym natozono korekte finansowg w wysoko$ci 873,7 tys. zt (kwota natozone;
korekty byty korygowana podczas rozliczania biezacych wnioskow o ptatno$c).

» Nieprawidtowo$ci w procedurze konkursowej RPO - skarzacy wniost
m.in. 0 uniewaznienie wszystkich przeprowadzonych konkurséw, odnoszac sie
m.in. do ograniczenia czasu sktadania wniosku do godziny 16.00, niezgodnosci
wzoru formularza wniosku z wzorem okreslonym w rozporzadzeniu
Przewodniczacego Komitetu do Spraw Pozytku Publicznego i braku mozliwosci
dostarczenia wniosku o dofinansowanie zgodnie z Kodeksem postepowania
administracyjnego. Urzad uznat skarge za bezzasadng, uzasadniajgc to m.in.
potwierdzeniem przygotowania do obstugi RPO, w tym dokumentacii

% Kontrole takie przeprowadzane byty zawsze po pozytywnej weryfikacji wniosku o ptatno$¢ koricowa.
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konkursowej, w procesie desygnacji przeprowadzonym przez Instytucje
Audytowa i nie podjat dziatan kontrolnych.

Urzad otrzymat takze jeden wniosek dotyczacy odebrania dotacji unijnej gminie
Morag, realizujgcej projekt ,Rozw¢j terenéw zielonych w Moragu poprzez
utworzenie  przestrzeni  parkowej uwzgledniajacej kwestie  klimatyczne
i przyrodnicze”. Wniosek ten uzasadniano razacym naruszeniem przepisow
dotyczacych chronionych gatunkéw ptazéw oraz niezgodng z przepisami prawa
wycinkg drzew wykonywang podczas realizacji projektu. Urzad uznat ten wniosek
za bezzasadny po przestawieniu przez Gmine Morag dokumentéw o odmowie
wszczecia Sledztwa przez Komisariat Policji w Moragu w sprawach, ktorych dotyczyt
wniosek.

(akta kontroli str. 750-884)

2.6. W kontrolowanym okresie Urzad przeprowadzit 61 kontroli na dokumentacji
realizowanych projektdéw (59 planowych i dwie dorazne6), z tego dziewie¢ w 2017 r.
(sze$¢ dotyczyto projektow realizowanych w ramach osi 6 i trzech w ramach osi 8),
22 w 2018 r. (po 11 projektow kazdej osi) i 30 w 2019 r. (19 0§61 11 0$ 8).

Umowy z beneficjentami zawieraty zapisy dotyczace obowigzku przekazywania
przez nich IZ petnej dokumentacji postepowan o udzielenie zamdwien publicznych?,
celem kontroli na dokumentach, w zalezno$ci od wysoko$ci kwoty przyznanego
dofinansowania, tj. gdy wynosita ona co najmniej:

— 5 min zt i beneficient zobowigzany byt do stosowania przepiséw ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych5® — to obowigzek ten
dotyczyt przekazywania dokumentacji postepowan o wartoci przekraczajgce;
kwoty okreslone w art. 4 pkt 8 ustawy PZP,

— 1 min zt i beneficient byt podmiotowo zwolniony ze stosowania przepisow
ustawy PZP - to obowigzek ten dotyczyt przekazywania dokumentacii
postepowan o wartosci szacunkowej przekraczajacej 50 tys. zt netto.

Analiza czterech losowo wybranych uméw o dofinansowanie® wykazata m.in.,
ze w kazdym zbadanym przypadku Urzad otrzymat od beneficjenta petng
dokumentacje dotyczacq postepowan o udzielenie zamdéwien publicznych, ktorg
nastepnie poddat kontroli przed zatwierdzeniem koncowego wniosku o pfatno$c.
W wyniku ww. kontroli Urzad stwierdzit w przypadku realizacji projektu ,Z muzeum
w przyszto§¢. Modernizacja Muzeum Archeologiczno-Historycznego w Elblagu
— etap II” m.in. nieprawidtowosci dotyczace niezgodnego z przepisami opisu:
przedmiotu zaméwienia, posiadanych przez wykonawce kwalifikacji zawodowych
oraz spetnienia przez wykonawce warunku w zakresie sytuacji ekonomicznej.
Skutkowato to natozeniem na beneficjenta, tj. Muzeum Archeologiczno-Historyczne
w Elblagu, korekty finansowej w wysokosci 14,1 tys. zt.

Potwierdzenie wykonania czynno$ci  kontrolnych  dokumentowano poprzez

wypetnienie list sprawdzajgcych oraz sporzadzenie informacji pokontrolnej.
W wyniku kontroli na dokumentach stwierdzono nieprawidtowosci dotyczace

% QObie kontrole dotyczyty projektow realizowanych w ramach osi 6. Przyczyng przeprowadzenia jednej z nich
byta skarga, a drugiej — zastrzezenia zlozone przez Biuro Platnosci w trakcie weryfikacji wniosku o ptatnos¢.

57 Wzory umow 0 dofinansowanie znajdowaly sie na stronie internetowej
https://Irpo.warmia.mazury.pl/artykul/36/pobierz-wzory-dokumentow.

% Dz. U. 22019 . poz. 1843, dalej: ustawa PZP.

5 0§ 6 — umowy dotyczace projektow: ,Z muzeum w przyszio$¢. Modernizacja Muzeum Archeologiczno-
Historycznego w Elblagu — etap 11" (beneficjent — Muzeum Archeologiczno-Historyczne w Elblagu) i ,Budowa
systemu $ciezek rowerowych w Elblagu: Fromborska Zjazd — Krasny Las” (Miasto Elblag). O$ 8 — umowy
dotyczace projektow: ,Rozwdj przestrzeni publicznej poprzez przywrocenie funkcji integracyjnych i rekreacyjnych
Parku Miejskiego i jego otoczenia wraz z poprawg funkcjonalnosci komunikacyjnej w obrebie parku (Gmina
Reszel) i ,Rewitalizacja i zagospodarowanie terenu Eickiej Kolei Waskotorowej na potrzeby Muzeum
Historycznego w Etku — etap Il — Park Odkrywcow Kolei” (Gmina Miasto Ek).

20



Stwierdzone
nieprawidtowosci

OCENA CZASTKOWA

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

naruszenia wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci wydatkow (siedem
przypadkdw) i nieprzestrzegania zasad zamoéwien publicznych (cztery przypadki,
w tym jeden bez wplywu na kwalifikowalno$¢ wydatkow). W zwigzku z tymi
nieprawidtowos$ciami  natozono  korekty finansowe w {acznej wysokosci
2 238,4 tys. zt, z tego 2 006,5 tys. zt dotyczyto projektdw realizowanych w ramach osi
6i231,9 tys. zt — w ramach osi 8 (do konca 2019 r. odzyskano kwote 233,1 tys. zt
— odpowiednio dla obu osi: 81,7 tys. zti 123,4 tys. zi60).

Dyrektor wyjasnit, ze w Biurze Postepowan Administracyjnych podczas kontroli NIK
prowadzona byta jedna sprawa dotyczaca korekty finansowej w wysokoSci
46 792,33 zt, natozonej w wyniku audytu przeprowadzonego przez Izbe
Administracji Skarbowej, w okresie maj — sierpien 2019 na Stowarzyszenie Wielkie
Jeziora Mazurskie 2020, realizujace projekt ,Budowa i przebudowa infrastruktury
zwigzanej z rozwojem funkcji gospodarczych na szlakach wodnych Wielkich Jezior
Mazurskich wraz z budowaq $luzy ,Guzianka II” i remontem $luzy ,Guzianka I"/ Etap
Il A — udroznienie szlaku wodnego na ..."8'. Urzad wezwat w pazdzierniku 2019 r.
Stowarzyszenie do zwrotu ww. Srodkow i do zakonczenia kontroli NIK odzyskat
kwote 15669,93 zt naleznosci gtdwnej oraz odsetki w wysokosci 1230,0 zt.
W odniesieniu do pozostatej czesci ww. korekty (31 122,11 zt plus odsetki), Urzad
wszczat 20 stycznia 2020 roku postepowanie administracyjne w celu jej odzyskania.

taczna kwota natozonych przez Urzad korekt finansowych wyniosta 2 329,7 tys. zt

(wtym 0§ 6 —2 053,3 tys. zt i 0$ 8 — 276,4 tys. zt). Do 31 grudnia 2019 r. odzyskano
kwote 249,3 tys. zt (odpowiednio dla obu osi — 97,4 tys. zti 151,9 tys. zi).

(akta kontroli str. 852-896, 995-1059)

W dziatalnoci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia dziatalnos¢ Urzedu w zakresie
monitorowania i kontroli realizacji projektow w ramach osi 6 i 8 RPO. Stwierdzono
bowiem, Ze sporzadzano ianalizowano sprawozdania z wykonania zadan oraz
przeprowadzano, zgodnie z planem, kontrole u beneficientbw wsparcia
finansowego, a takze kontrole dokumentacji zamdwien lub potwierdzajacej
poniesione wydatki.

IV. Uwagi i wnioski

W  zwigzku z niestwierdzeniem nieprawidtowosci, Najwyzsza Izba Kontroli
nie formutuje uwag i wnioskéw pokontrolnych.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia

60 QOznaczato to wplacenie przez beneficjenta, badz uzyskanie jego zgody na pomnigjszenie ptatnosci,
we wszystkich przypadkach, kiedy korekte natozono na projekt, na ktorego realizacje juz wyptacono $rodki.
W pozostatych przypadkach odzyskiwanie kwot wynikajacych z natozonych korekt ma odbywaé sie poprzez
korygowanie biezacych wnioskow o ptatno$¢ sktadanych przez beneficjenta.

61 Nieprawidtowosci dotyczyly braku wystania zapytania ofertowego do trzech potencjalnych wykonawcow dla
zamowienia na wykonanie dokumentacji projektowo-kosztorysowej budowy kiadki dla pieszych nad Kanatem
Gizyckim w Gizycku oraz dla zamdwienia na wykonanie dokumentacji technicznej zadania Przebudowa
umocnienia brzegéw rzeki Pisy wraz z budowg basenu portowego i budowa ktadki pieszej pod mostem
kolejowym.
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pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Olsztynie. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Olsztyn, 20 marca 2020 r.

Kontrolerzy
Krzysztof Sleszynski
doradca ekonomiczny

Andrzej Sibierski
specjalista kontroli panstwowej
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Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Olsztynie
Dyrektor
Piotr Gorny



