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|. Dane identyfikacyjne

Urzad Miasta Ketrzyn, ul. Wojska Polskiego 11, 11-400 Ketrzyn (dalej ,Urzad")

Ryszard Niedziotka — Burmistrz Miasta Ketrzyn od 22 listopada 2018 r. (dalej:
,Burmistrz”). Poprzednio funkcje kierownika jednostki pemit Krzysztof He¢man,
Burmistrz od 19 listopada 2002 r. r. do 21 listopada 2018 r.

Realizacja projektdbw Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Warminisko-Mazurskiego na lata 2014-2020 z zakresu dziedzictwa przyrodniczego
i kulturowego oraz rewitalizacji obszaréw miejskich

Lata 2014-2019, z wykorzystaniem dowodow sporzadzonych przed i po tym okresie,
jesli miaty one wptyw na dziatalno$¢ objetg kontrolg

Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli'

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Olsztynie

1. Cezary Kasznicki, gtowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie
do kontroli nr LOL/155/2019 z 5 grudnia 2019 .

2. Justyna Lis, starszy inspektor kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LOL/156/2019 z 5 grudnia 2019 .

(akta kontroli str. 1-4)

Il. Ocena ogélnaz kontrolowanej dziatalnosci

Kontrola dotyczyta realizacji przez Gmine Miejska Ketrzyn dwdch wybranych
projektow3 z zakresu dziedzictwa przyrodniczego i kulturowego oraz rewitalizacji
obszaréw miejskich, dofinansowanych z Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego na lata 2014-2020. Realizacja tych
projektow wynikata ze ,Strategii Rozwoju Gminy Miejskiej Ketrzyn” oraz ,Programu
rewitalizacji miasta Ketrzyna”. Zarzadzeniami Burmistrza, dla kazdego
z nich, powofano zespoly zarzadzajace, okreslajac ich szczegdtowq organizacje
I zasady funkcjonowania, a takze wprowadzono instrukcje obiegu i kontroli
dokumentéw wraz z zasadami rachunkowo$ci. Przystepujac do ich realizacji, Urzad
posiadat tez dokumentacje techniczne, kosztorysy inwestorskie oraz studia
wykonalnosci. Umowy o dofinansowanie zawarto z Zarzadem Wojewddztwa
Warminsko-Mazurskiego*, po ztozeniu kompletnych wnioskéw o dofinansowanie.

"Dz. U.z2019r. poz. 489, ze zm., dalej: ustawa o NIK.

2 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogoina, jako ocene pozytywna, ocene negatywng albo ocene
w formie opisowej.

8 Zachowanie dziedzictwa kulturowego dzieki renowacji Zamku w Ketrzynie wraz z jego otoczeniem” oraz

,Zagospodarowanie terenu Gorki Poznanskiej w Ketrzynie”.

4 Zarzad Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego - Instytucja Zarzadzajaca Regionalnym Programem

Operacyjnym Warmia i Mazury na lata 2014 — 2020 (dalej: ,I1Z").
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Opis stanu
faktycznego

W toku realizacji tych projektow zachowano zasade uczciwej konkurencji oraz
rownego traktowania przy wyborze wykonawcow robdt budowlanych, stosujac
przepisy ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych?, a takze
zapewniono nadzor nad realizacjg zleconych zadan. W przypadku zakonczonego
projektu, dotyczacego zagospodarowania terenu Gorki Poznanskiej, uzyskano
zaplanowany efekt rzeczowy i wskazniki ustalone z 1Z. Srodki finansowe na
realizacje projektow wykorzystano zgodnie z umowami o dofinansowanie.

W toku kontroli stwierdzono jednak nieprawidtowosci, a dotyczyty one m.in.:

— nierzetelnego okre$lenia zakresu przedmiotowego na etapie przygotowania
zamdwienia na roboty budowlane w ramach projektu ,Zachowanie dziedzictwa
kulturowego dzieki renowacji Zamku w Ketrzynie wraz z jego otoczeniem”,

— nieterminowego sktadania sprawozdawczych wnioskéw o ptatnos¢ (projekt dot.
zamku) oraz korekt do wnioskéw o ptatno$¢ (projekt dot. Gorki Poznanskie)),

— niewyegzekwowania do wykonawcy, przed uptywem terminu waznosci
zabezpieczenia  nalezytego  wykonania  umowy, dokonania  wpfaty
zabezpieczenia w kwocie 345,0 tys. zl, jak réwniez nieskorzystania z prawa
zwrécenia sie¢ do podmiotu, ktdry udzielit gwarancji o wyptate Srodkow
finansowych (projekt dot. zamku),

— niepodjecia dziatan, w projekcie dot. zamku, zmierzajgcych do ustalenia
przyczyn niewniesienia przez wykonawce zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy w celu ewentualnego naliczenia kary umownej z tego tytutu,

— dokonania wyboru wykonawcy zamdwienia na petnienie nadzoru inwestorskiego
w projekcie dot. Gorki Poznanskiej z naruszeniem wymogdw okreslonych
w Wytycznych w zakresie kwalifikowalno$ci wydatkéw w ramach Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz
Funduszu Spojnosci na lata 2014-20207,

— wprowadzenia do ewidencji ksiegowej danych nieodzwierciedlajgcych
wysokosci  faktycznie przyznanego dofinansowania z RPO w projekcie
dotyczacym Gorki Poznanskie;.

W ocenie NIK nieprawidtowosci dotyczace realizacji uméw o dofinansowanie

zawartych z IZ na realizacje projektow wynikaly m.in. z nieskutecznie

sprawowanego nadzoru nad wykonywaniem przez pracownikow czynno$ci
zwigzanych z realizacjg projektow.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego kontrolowanej
dziatalnosci

1. Informacje ogélne o projektach

W okresie objetym kontrolg Gmina Miejska Ketrzyn (dalej: ,Gmina”) realizowata trzy
zadania inwestycyjne dofinansowane ze $rodkéw Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewoddztwa Warminisko-Mazurskiego na lata 2014-2020 (dalej:
,RPO") o0 facznej wartosci, wedtug uméw o dofinansowanie (po zmianach),
25750,3 tys. zt, w tym 11 832,2 tys. zt dofinansowania. Byty to zadania:

,iransgraniczne Centrum Kultury Fizycznej — Przebudowa Stadionu Miejskiego
przy ul. Chopina w Ketrzynie — Il etap” - realizowane w ramach 8 osi
priorytetowej RPO  (obszary = wymagajgce  rewitalizacji).  Umowe

5Dz.U.z2019r. poz. 1843 dalej: ,ustawa Pzp”.
6 Wydanych przez ministra wiasciwego do spraw rozwoju regionalnego (dalej; wytyczne w zakresie
kwalifikowalnosci wydatkow”).
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o dofinansowanie projektu zawarto z 1Z 29 lipca 2019 r. Realizacja projektu nie
zostata zakonczona na dzien 31 grudnia 2019 r., a wartos¢ zadania ogotem (na
ten dzien) wyniosta: 12 433,8 tys. zt, w tym 3 924,4 tys. zt stanowity wydatki
kwalifikowalne, a kwota 3 335,8 tys. zt — dofinansowanie z RPO.

» Zachowanie dziedzictwa kulturowego dzigki renowacji Zamku w Ketrzynie wraz
z jego otoczeniem” — realizowane w ramach 6 osi priorytetowej (Kultura
i dziedzictwo). Umowe o dofinansowanie projektu zawarto 26 pazdziernika
2017 r. Warto$¢ projektu ogdtem (na 31 grudnia 2019 r.) wyniosta
8 520,3 tys. zt, w tym: 6 636,3 tys. zt — wydatki kwalifikowalne, 5 309,3 tys. zt -
dofinansowanie z RPO. Planowana data zakonczenia realizacji projektu zostata
ustalona na 31 sierpnia 2020 r. Na koniec 2019 r. zaangazowanie finansowe
projektu wynosito 59,3%.

» ,Zagospodarowanie terenu Gorki Poznanskiej w Ketrzynie” — realizowane
w ramach 8 osi priorytetowej. Umowe o dofinansowanie projektu zawarto z 1Z
30 czerwca 2017 r. Warto$¢ zadania ogétem (na 31 grudnia 2019 r.) wyniosta
4 907,6 tys. zt, w tym: 2 804,2 tys. zt — wydatki kwalifikowalne, 2 383,6 tys. zt
dofinansowanie z RPO. Rzeczowa realizacja projektu zostata zakoriczona
w2018 .

Szczegotowym badaniem NIK objefa dwa projekty: ,Zachowanie dziedzictwa
kulturowego dzieki renowacji Zamku w Ketrzynie wraz z jego otoczeniem” oraz

,Zagospodarowanie terenu Gorki Poznanskiej w Ketrzynie”.
(akta kontroli str. 5-8)

2. Przygotowanie organizacyjne Urzedu do realizacji projektow
21. W okresie objetym kontrola w Regulaminach Organizacyjnych Urzedu,
wprowadzonych zarzadzeniami Burmistrza, okre$lono zadania poszczegolnych
komoérek organizacyjnych zwigzane z przygotowaniem, realizacjq i rozliczaniem
projektow dofinansowanych ze $Srodkéw unijnych. Od 23 lipca 2019 r.” zadania te
wykonywaty nastepujace komarki:
» Wydziat Rozwoju Miasta, do ktérego zadan nalezato m.in.:
— programowanie i monitorowanie przedsiewzie¢ inwestycyjnych,
— monitorowanie rzeczowego i finansowego postepu realizacji projektow
inwestycyjnych prowadzonych przez Miasto na kazdym etapie projektu,
— monitorowanie realizacji projektéw i wspierania zarzadzania nimi,
— koordynacja realizacji projektow dofinansowanych ze srodkéw zewnetrznych
w zakresie zadan wtasnych Miasta,

» Wydziat Zarzadzania Finansami Miasta, do ktérego zadan nalezato m.in.:
— planowanie i opracowywanie projektu budzetu Miasta oraz projektu
wieloletniej prognozy finansowe;j,
— kontroling oparty na analizach i monitorowaniu realizacji budzetu,
— prowadzenie ksigg rachunkowych,
— rozliczanie uméw cywilnoprawnych oraz prowadzenie rejestru umoéw
i Zlecen,

» Wydziat Promocji i Komunikaciji, do ktérego zadan nalezato m.in.: prowadzenie
dziatan informacyjnych i promocyjnych Miasta,

» Wydziat Organizacyjny, do kitérego zadan nalezato m.in.: zapewnienie
kompleksowej obstugi urzedu, w tym w zakresie zamdwien publicznych.

(akta kontroli str. 9-37)

7 Wczesniej, tj. do 22 lipca 2019 r. zadania te wykonywato m.in. Biuro Funduszy Zewnetrznych, Wydziat
Inwestycji, Biuro Zamoéwien Publicznych, Wydziat Finansowy oraz Wydziat Spraw Organizacyjnych i Spraw
Spotecznych.

4



Dla kazdego z badanych projektéw Burmistrz powotat Zespo6t Zarzadzajacy
Projektem® do realizacji, rozliczenia i koordynacji danego projektu, wyznaczajac
m.in.: koordynatora projektu ds. merytorycznych i jego zastepce, koordynatora ds.
technicznych realizacji projektu i jego zastepce, ksiegowa projektu, specjaliste ds.
zambwien publicznych, osoby odpowiedzialne za: obstuge finansowg projektu,
nadzér finansowy, monitoring w zakresie stosowania klauzul spotecznych, nadzér
merytoryczny nad rozliczeniem projektu. Dla kazdego zespotu opracowano
Instrukcje Zarzadzania Projektem®, w ktdrej okreslono szczegétowq organizacje
i zasady funkcjonowania oraz wykaz zadan iodpowiedzialnoSci poszczegoinych
0sob zaangazowanych w realizacje danego projektu. Zespoty powotano na caty
okres trwato$ci danego projektu, tj. pie¢ lat po dacie ostatecznej ptatno$ci dokonanej
przez |Z. Powotujgc ww. zespoty Burmistrz wprowadzit'® dla poszczeg6inych
projektow instrukcje obiegu i kontroli dokumentéw oraz zasady rachunkowo$ci.
W dokumentach tych okre$lono zasady, tryb realizacji oraz kontroli wydatkéw,
obiegu dokumentdw i archiwizacji dokumentow finansowo — ksiegowych zwigzanych

z realizacjg danego projektu.
(akta kontroli str. 38-131)

W okresie objetym kontrolag w Urzedzie obowigzywaty regulaminy udzielania
zambwien publicznych przeprowadzanych w trybach ustawowych, w ktdrych
okre$lono organizacje, sktad, tryb pracy, zakres obowigzkéw cztonkéw komisji
przetargowej't oraz o wartoSci netto nie przekraczajgcej wyrazonej w ziotych
rownowartosci kwoty 30 000 euro2.

(akta kontroli str. 132)
2.2. Uzasadnienie realizacji objetych badaniem projektow wskazano m.in.
w ,Strategii Rozwoju Gminy Miejskiej Ketrzyn do roku 2025, przyjetej 31 sierpnia
2015 r. uchwatg Rady Miejskiej w Ketrzynie. Okreslono w niej m.in. cel priorytetowy
,Rozbudowa Technicznej infrastruktury podnoszacej komfort zycia mieszkarncow
i dostepno$¢ miejsc oraz atrakeji turystycznych”, w ktérym ujeto zakres zadan tych
projektow, fj.: rewitalizacja zamku i jego otoczenia oraz budowa, rozbudowa,
modernizacja i remont infrastruktury rekreacyjno-turystycznej oraz kulturalnej.
Ponadto w opracowanym, dla kazdego projektu, studium wykonalnoSci
przeprowadzono  analize¢  celdw  projektu,  wariantdbw  strategicznych
i technologicznych oraz analize finansowg i ekonomiczng. Opracowane studium
wykonalnosci  stanowity zatacznik do ztozonego przez Urzad wniosku

o dofinansowanie.
(akta kontroli str. 133-185)

2.3. Rada Miejska w Ketrzynie uchwatg z 25 maja 2016 r. przyjefa ,Program
rewitalizacji miasta Ketrzyna na lata 2015-2025". Program zawierat elementy
okreslone ustawag o rewitalizacji'®, tj. m.in. cele rewitalizacji oraz kierunki dziatan
stuzacych eliminacji lub ograniczeniu negatywnych zjawisk, opis przedsigwzie¢
rewitalizacyjnych oraz wizji stanu obszaru po przeprowadzeniu rewitalizacji.
Ujeto w nim 45 projektéw rewitalizacyjnych o szacunkowej warto$ci 186,5 min zt,
w tym: 17 projektéw podstawowych o wartosci 77 410 tys. zt oraz 28 tzw.

8 Zarzadzenia Burmistrza: z 12 lipca 2017 r. ws. powotania zespotu ds. realizacji projektu oraz udzielenia
upowaznien przy realizacji projektu pn. ,Zagospodarowanie terenu Gorki Poznaniskiej w Ketrzynie” oraz
z 2 listopada 2017 r. ws. powotania zespotu ds. realizacji projektu pn. ,Zachowanie dziedzictwa kulturowego
dzieki renowacji Zamku w Ketrzynie wraz z jego otoczeniem”.

9 Instrukcje dla poszczegolnych projektow stanowity zataczniki do Zarzadzen Burmistrza powotujgcych
poszczegoine Zespoly

10 Zarzadzenia z 12 lipca 2017 r. oraz 2 listopada 2017 r.

1 Zarzadzenia Burmistrza z: 28 lipca 2016 r. oraz 12 lutego 2018 r.

12 Zarzadzenia Burmistrza z: 15 maja 2014 r., 11 lutego 2015 ., 30 marca 2017 r. oraz 12 lutego 2018 r.

13 Ustawa z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o rewitalizacji (Dz. U. z 2018 r. poz.1398, ze zm.)

5



pozostatych o wartosci 109 118 tys. zt. OkreSlone cele strategiczne dla ww.
programu obejmowaty m.in.:

» przeciwdziatanie negatywnym  zjawiskom spotecznym na  obszarze
rewitalizacyjnym, w tym m.in.. wzmozenie polityki prorodzinnej, wykreowanie
oferty  opiekuniczo-pielegnacyjnej, rehabilitacyjnej  oraz  integracji
wielopokoleniowej, utworzenie przyjaznych i atrakcyjnych miejsc integracji
I wsparcia spotecznego,

» podniesienie jako$ci tadu przestrzennego, w tym m.in.: poprawa dostepu
i jakosci zasobu mieszkaniowego oraz podstawowych ustug spotecznych
I zdrowotnych,

» stworzenie korzystnych warunkéw dla rozwoju przedsiebiorczosci, w tym m.in.:
wykorzystanie tradycji przemystu spozywczo-przetwérczego, wykorzystanie
potencjatéw ekonomii spoteczne;.

Program rewitalizacji obejmowat oba projekty badane przez NIK.

(akta kontroli str. 186-222)
3. Przygotowanie i realizacja projektu pn. ,Zachowanie dziedzictwa
kulturowego dzieki renowacji Zamku w Ketrzynie wraz z jego otoczeniem”

3.1. Przygotowanie projektu

3.1.1. Cel projekiu, wskazany we wniosku i umowie o dofinansowanie, dotyczyt:
ochrony i zachowania dziedzictwa kulturowego miasta iregionu oraz rozwoju
turystyki poprzez wzrost oferty turystycznej w oparciu o dziedzictwo kulturowe.
W ramach projekiu zaplanowano przeprowadzenie prac remontowych
I termomodernizacyjnych w budynku zamku krzyzackiego w Ketrzynie oraz
konserwacje jego muréw obronnych. Roboty remontowo-budowlane zamku
obejmowaty: ocieplenie stropu pod poddaszem, ocieplenie dachu, wymiane okien,
remont drzwi zewnetrznych, prace remontowo-konserwatorskie na elewacii,
modernizacje instalacji c.w.u. i c.0. oraz wykonanie instalacji elektrycznych. Ponadto
instytucje mieszczace sie w zamku (muzeum i biblioteka) zaplanowano wyposazy¢
w sprzet i meble niezbedne do podniesienia jako$ci oferowanych przez nie ustug,
ti. m.in.: w interaktywny system projekcji, interaktywng makiete zamku, system
audiodeskrypcji dla osob niewidomych, chodniki gumowe dla 0séb poruszajacych
sie na wozkach, krzesta, gabloty, scene, zestaw nagtasniajacy i reflektory. Zatozono,
ze konserwacja murow obronnych doprowadzi do ich wzmocnienia i zachowania
w formie trwatej ruiny. Na terenie parchaméw przewidziano urzadzenie lapidarium
oraz miejsca prezentacji historycznych rzemiost (kowalstwa i garncarstwa).

(akta kontroli str. 5-6, 263-339)

3.1.2. Urzad posiadat dokumentacje techniczng projektu wraz z kosztorysem
inwestorskim, okre$lajagcym jego wartos¢. Roéwniez w studium wykonalnosci
okreSlono jego warto$¢ i wyszczegoiniono zadania, ktoére beda realizowane
w ramach projektu oraz przewidywane koszty. Catkowitg warto$¢ projektu okreslono

na 6 970,8 tys. zt.
(akta kontroli str. 138-161, 340-352)

3.1.3. W odpowiedzi na konkurs ogloszony przez IZ na projekty z zakresu
poddziatania 6.1.1 Dziedzictwo kulturowe, Gmina w dniu 28 marca 2017 r. zlozyta
wniosek o dofinansowanie projektu. Wniosek byt uzupetniany dwukrotnie w trakcie
oceny wymogdéw formalnych, tj.: 31 maja 2017 r. uzupetniono go w zakresie
informacji o projekcie i o wskaznikach produktu/rezultatu oraz uzupetniono
| poprawiono 13 zatgcznikdw, a 26 czerwca 2017 r. uzupetniono o kolejne informacje
na temat wskaznikow oraz uzupetniono i poprawiono cztery zataczniki. W wyniku
oceny merytorycznej wniosku, 31 sierpnia 2017 r. beneficjent ztozyt do IZ wyjasnia
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w kwestii zgodno$ci projektu z politykami horyzontalnymi UE. Ostatecznie 10
pazdziernika 2017 r. Zarzad Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego podjat decyzje
0 wyborze projektu do dofinansowania. Umowa o dofinansowanie projektu zostata
zawarta 26 pazdziernika 2017 r., tj. 212 dni od ztozenia wniosku o dofinansowanie.

(akta kontroli str. 234, 263-339)
3.2. Udzielanie zamowien publicznych
3.21. W ramach projektu przeprowadzono pie¢ postepowan o udzielenie
zamowienia publicznego, w tym: trzy na podstawie ustawy Pzp, a dwa na podstawie
obowigzujacego w Urzedzie Regulaminu udzielania zamowien o wartosci netto nie
przekraczajacej wyrazonej w ztotych rownowartosci kwoty 30 000 euro.

Postepowanie na roboty budowlane z 2018 r. zostato uniewaznione na podstawie
art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp (cena najkorzystniejszej oferty przewyzszata kwote,
ktorg zamawiajacy zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia).

Umowna wartos¢ dwoch zaméwien (na roboty budowlane i nadzér inwestorski),
zawartych z wykonawcami wybranymi na podstawie ustawy Pzp w trybie przetargu
nieograniczonego, wyniosta tacznie 6999,9 tys. zt brutto, w tym: na roboty
budowlane - 5 609,8 tys. zt netto (6 900,0 tys. zt brutto - postepowanie z 2018 r.),
a na petnienie nadzoru inwestycyjnego — 81,3 tys. zt netto (99,9 tys. zt brutto -
postepowanie z 2018 r.).

Warto$¢ zaméwienn udzielonych na podstawie ww. regulaminu i zakoriczonych
zawarciem umowy wynosita 5734,56 zt netto (7 053,50 zt brutto), z czego na
opracowanie studium wykonalnosci 5284,56 zt netto (6 500,00 zt brutto -
postepowanie z 2017 r.) oraz na wykonanie tablicy informacyjnej 450,00 zt netto

(553,50 zt brutto - postepowanie z 2018 r.).
(akta kontroli str. 223-233, 353-413)

3.2.2. Analiza przeprowadzonych dwdch postepowan o udzielenie zaméwien
publicznych w trybie przetargu nieograniczonego na roboty budowlane i nadzér
inwestorski (bedace wydatkami kwalifikowalnymi w ramach projektu) wykazata, ze
wyboru wykonawcow zleconych zadan dokonano zgodnie z wymogami ustawy Pzp,
ti. m.in. z zachowaniem zasady uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania
wykonawcéw. Umowy zawarte z wytonionymi wykonawcami byty zgodne z trescig
ztozonych ofert i zabezpieczaly interesy Zamawiajacego m.in. poprzez okreslenie
obowigzkéow wykonawcy, kar umownych za niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie zobowigzan z nich wynikajacych, odstgpienia od umowy oraz mozliwo$¢
zmian umowy W uzasadnionych przypadkach, a takze w przypadku robot
budowlanych zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, udzielonej rekojmi
| gwarancji na okres 72 miesiecy od dnia podpisania protokotu odbioru.

Zambwienia na opracowanie studium wykonalnosci i wykonanie tablicy
informacyjnej stanowity wydatki niekwalifikowalne i nie objeto ich badaniem NIK.

(akta kontroli str. 340-406)

3.2.3. W dniu 20 marca 2018 r., tj. przed wszczeciem postepowania w trybie
przetargu nieograniczonego o udzielenie zaméwienia publicznego na roboty
budowlane (wniosek o wszczecie postepowania z 2 maja 2018 r.), na podstawie
kosztorysow inwestorskich (sporzadzonych w latach 2013-2017 przez projektanta),
oszacowano warto$¢ zaméwienia na kwote 4 879,1 tys. zt netto (6 001,3 tys. zt
brutto), tj. w wysokosci z okresu sporzadzenia tych kosztorysow.

Wszystkie ztozone w toku postepowania oferty znacznie przekraczaty szacunkowg
warto$¢ projektu okreslong przez Urzad, tj. od 899,99 tys. zt (najnizsza oferta) do
2 167,28 tys. zt (najwyzsza oferta). Ponadto Urzad uniewaznit jedno postepowanie
na wykonanie tych robdt, bowiem cena najkorzystniejszej oferty przewyzszata



kwote, kiorq zamawiajacy zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdwienia,
okreslong na podstawie aktualizacji ww. kosztorysow. Ztozona w tym postepowaniu
oferta przekroczyta szacunkowg warto$¢ projektu okre$long przez Urzad
0 1869,19 tys. zt.

Maciej Wrébel Zastepca Burmistrza wyjasnit, ze kosztorysy inwestorskie zostaty
zaktualizowane w sposéb rzetelny oraz wiasciwy, a warto$¢ robocizny
w kosztorysach inwestorskich przewyzszata warto$¢ minimalnego wynagrodzenia
w okresie aktualizacji. Ceny materiatéw w kosztorysach inwestorskich byty wyzsze
lub réwne w stosunku do cen na rynku ketrzynskim. Podat tez, ze w ocenie Urzedu
nie byto podstaw do zmiany warto$ci kosztorysow inwestorskich, tym samym do
zmiany szacunkowej warto$ci zaméwienia.

(akta kontroli str. 263-339, 414-427, 1474-1475)
3.2.4. Zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy dla robét budowlanych
ustalono, w umowie z wykonawca, w wysokosci 5% tacznego wynagrodzenia
umownego brutto, tj. w kwocie 345,0 tys. zt. Zabezpieczenie to wniesiono w formie
gwarancji ubezpieczeniowej z 21 czerwca 2018 r., ktdra obejmowata m.in.
nieodwofalng i bezwarunkowa, na pierwsze pisemne zadanie beneficjenta
gwarancji, zaptate zobowigzan wykonawcy w zwigzku z:

— niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem umowy w kwocie 345,0 tys. zt
w okresie od 29 czerwca 2018 r. do 29 lipca 2019,

— nieusunieciem lub nienalezytym usunieciem wad i usterek, ujawnionych po
podpisaniu protokotu zdawczo-odbiorczego w kwocie 103,5 tys. zt w okresie od
30 czerwca 2019 r. do 14 lipca 2025 .

W zwigzku z przedtuzeniem umowy na wykonanie robét budowlanych, wykonawca
przedtozyt aneks z dnia 25 lipca 2019 r. do ww. gwarancji, przedtuzajacy okres
obowigzywania zabezpieczenia, tj. z tytutu:

— niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy — na okres od 29 czerwca
2018 r. do 30 pazdziernika 2019 r.,

— nieusuniecia lub nienalezytego usunigcia wad i usterek, ujawnionych po
podpisaniu protokotu zdawczo-odbiorczego — na okres od 30 wrzesnia 2019 r.
do 15 pazdziernika 2025 .

Po wygasnieciu zabezpieczenia z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania
umowy wykonawca ztozyt do Urzedu dwa o$wiadczenia (31 pazdziernika i 17
grudnia 2019 r.). W pierwszym z nich wskazat, ze w zwigzku z brakiem mozliwo$ci
przedituzenia ubezpieczeniowej gwarancji oraz uzyskania nowej, zobowigzuje sie do
wptaty kwoty 345,0 tys. zt tytutem zabezpieczenia nalezytego wykonania kontraktu
do 20 grudnia 2019 r. (wpfaty nie dokonano). W drugim natomiast zobowigzat sie do
wptaty 395,7 tys. zt do 31 stycznia 2020 r. (wptaty dokonano we wskazanym dniu).

Urzad, przed uptywem terminu waznosci gwarancji nalezytego wykonania umowy,
tj. do 30 pazdziernika 2019 r., nie wystapit do podmiotu (gwaranta), ktdry wystawit
ww. polise, o wyplate Srodkdw pienieznych, mimo Zze przedmiot umowy
nr SO0.272.11.2018 z 29 czerwca 2018 r. nie byt wdwczas wykonany. Do podiecia
takich dziatan uprawniat § 10 ust. 16 ww. umowy z wykonawcg, a takze art. 150
ust. 8 ustawy Pzp.

Skutkowato to tym, iz Urzad w okresie od 31 pazdziernika 2019 r. do 30 stycznia
2020 r. nie posiadat wymaganego umowg z wykonawcg zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy w kwocie 345,0 tys. zt, pomimo iz prace budowlane, ktorych
nalezyte wykonanie miato by¢ w ten sposéb zabezpieczone, nie zostaly jeszcze
zakonczone.



3.2.4.1. Do dnia 7 lutego 2020 r. w Urzedzie nie podjeto dziatan zmierzajacych do
ewentualnego naliczenia wykonawcy kary umownej z tytutu niedostarczenia
w okresie od 31 pazdziernika 2019 r. do 30 stycznia 2020 r. (tj. 92 dni) przedtuzenia
dotychczasowej gwarancji nalezytego wykonania umowy lub tez dostarczenia
nowej. Zapis § 14 ust. 1 pkt. 1 lit. u umowy z Wykonawcg stanowit, ze za
niedostarczenie przedtuzonej gwarancji najpdzniej na 30 dni przed uptywem okresu
waznosci dotychczasowej gwarancji, Wykonawca zaptaci kare w wysokosci 0,5 %
kwoty, na jakg powinna zosta¢ wystawiona nowa gwarancja, za kazdy dzieh zwioki.

Burmistrz wyjasnit, ze brak zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy od 30
pazdziernika 2019 r. nie stanowit zagrozenia uzyskania od Wykonawcy
zabezpieczenia w formie pienigdza (zgodnie ze zlozonymi przez niego
o$wiadczeniami), gdyz inwestycja nie zostata jeszcze zakonczona. W zwigzku
z powyzszym byla mozliwos¢ pozostawienia czesci wynagrodzenia z kolejnych
faktur. Podat rowniez, Zze powyzsze rozwigzanie przyjeto z uwagi na obawe zejécia
Wykonawcy z placu budowy, co mogto skutkowa¢ konsekwencjami rowniez dla
Gminy Miejskiej Ketrzyn.

Wskazat tez, ze Gmina nie naliczyta kar z tytutu niedostarczenia przez Wykonawce
przedtuzonej gwarancji nalezytego wykonania umowy czy tez niedostarczenia nowe;
gwarancji nalezytego wykonania umowy gdyz, nie byt znany okres za jaki nalezy
nalicza¢ kary. Dodatkowo nalezy zauwazyC, ze kara dotyczy zwtoki, co w tym
przypadku nalezy szczeg6towo wyjasni¢ czy nastapita z winy Wykonawcy.

Najwyzsza Izba Kontroli zwraca uwage, ze postanowienia umowy zawarte]
z Wykonawcg ww. zadania nie przewidywaty mozliwosci pozostawienia czesci
wynagrodzenia z kolejnych faktur na zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy.
NIK nie podziela tez stanowiska pana Burmistrza, bowiem zabezpieczenie to
wykonawca wpfacit 31 stycznia 2020 r., tak wiec brak zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy obejmowat okres od 31 pazdziernika 2019 r. do 30 stycznia

2020 r.
(akta kontroli str. 428-429, 1421-1473)

3.3. Realizacja finansowa projektu
3.3.1. Burmistrz, zarzadzeniem z 2 listopada 2017 r., wprowadzit zasady (polityke)
rachunkowos$ci z planami kont oraz instrukcjg obiegu i kontroli dokumentow
zwigzanych z realizacjg projektu. OkreSlono w nim m.in.. nazwe dziennika
(zawierajace chronologiczne ujecie zdarzen, jakie nastapity w danym okresie
sprawozdawczym) zasady, tryb realizacji oraz kontroli wydatkdéw, obiegu
dokumentow i archiwizacji dokumentéw finansowo — ksiegowych). Urzad prowadzit
wyodrebniong ewidencje ksiegowg wszystkich operacji ksiegowych i bankowych
przeprowadzanych w ramach projektu oraz zatozyt oddzielny rachunek bankowy,
z ktorego dokonywano wszystkich ptatnosci zwigzanych z realizacjg projektu od dnia
podpisania umowy o dofinansowanie.

(akta kontroli str. 38-66, 430-436)

3.3.2. Wedlug umowy o dofinansowanie (zmienionej aneksem z 11 wrze$nia
2019r.):

— catkowita warto$¢ projektu wyniosta 8 520,3 tys. zt,

— wydatki kwalifikowalne — 6 636,3 tys. zt,

— wysokos¢ dofinansowania (stanowigca 80% kwoty wydatkdéw kwalifikowalnych)
-5309,0 tys. zt, w tym 4 778,1 tys. zt dofinansowania z UE oraz 530,9 tys. zt
wkfad krajowy z budzetu panstwa,



— udziat wktadu wiasnego beneficjenta w wydatkach kwalifikowalnych wyniost
20% (1 327,3 tys. zt), a wktad whasny'* w wartosci catkowitej projektu, stanowit
37,7% (3 211,3 tys. Z4).

(akta kontroli str. 266-339, 437-439, 579)

Wedtug stanu na 31 grudnia 2019 r. projekt byt niezakoriczony, a na jego realizacje

wydatkowano kwote 5063,4 tys. zt (59,4% jego wartosci), z tego: wydatki

kwalifikowalne wyniosty 4 719,9 tys. zt (71,1%). Do korica 2019 r. Urzad otrzymat
dofinansowanie w wysokosci 3 234,8 tys. zt, w tym 2 911,3 tys. zt ze Srodkéw UE

1 323,5 tys. zt z budzetu panstwa.
(akta kontroli str.7-8, 744-752)

3.3.3. Do dnia 31 grudnia 2019 r. beneficient przekazat 1Z jeden wniosek
sprawozdawczy's oraz trzy wnioski o ptatnos¢'® (wydatki ogdtem objete wnioskami
wynosity 4387,0 tys. z, w tym 40434 tys. zt — wydatki kwalifikowalne,
3234,8 tys. zt — wnioskowane dofinansowanie). Wszystkie wnioski o ptatnos¢
zostaty zatwierdzone przez 1Z, a wnioskowane kwoty dofinansowania wyptacone.

Ww. wnioski o ptatno$¢ Urzad sktadat w nastepujacych terminach: 2 lutego 2018 r.
(wniosek sprawozdawczy, zatwierdzony przez IZ 23 marca 2018 r.), 18 grudnia
2018 r. (zatwierdzony przez 1Z w tym samym dniu), 26 kwietnia 2019 r.
(zatwierdzony przez 1Z w tym samym dniu), 30 pazdziernika 2019 r. (13 grudnia
2019 r., po uwagach IZ zostat ponownie ztozony, a 18 grudnia 2019 r. -
zatwierdzony).

Zgodnie z § 7 ust. 12 umowy o dofinansowanie projektu kolejne wnioski o ptatno$¢
sklada sie nie rzadziej niz raz na sze$¢ miesiecy, a w przypadku braku wydatkéw
sktada sie wniosek sprawozdawczy. Do 2 sierpnia 2018 r. nie zostat ztozony
wniosek o ptatno$¢ (wniosek sprawozdawczy!’). Zostat on ztozony dopiero 18
grudnia 2018 r., tj. 138 dni po terminie.

Burmistrz wyjasnit, ze Urzad zinterpretowat zapisy umowy o dofinansowanie w ten
sposdb, ze nalezy go ztozy¢ wowczas, gdy w kolejnym okresie sprawozdawczym
(6 miesiecy) nie wystapity zadne wydatki. Z analizy dokumentacji wynika, ze w ww.
okresie nastapity juz ptatnosci, wiec kolejnym wnioskiem jaki zostat ztozony przez
Beneficjenta byt wniosek o ptatno$¢ dotyczacy refundaciji poniesionych wydatkow.

Najwyzsza Izba Kontroli nie podziela stanowiska pana Burmistrza, bowiem
w umowie o dofinansowanie projektu jednoznacznie wskazano, ze w przypadku
braku wydatkow nalezy ztozy¢ wniosek sprawozdawczy.

(akta kontroli str. 285-339, 440-492, 1415-1420)

3.3.4. Wszystkie wydatki poniesione do 31 grudnia 2019 r., ujete w ww. wnioskach
0 ptatnos¢ (wydatki z 22 faktur na taczng kwote 4 387,0 tys. zi), byly wydatkami
kwalifikowalnymi zgodnie z zasadami okreslonymi w wytycznych w zakresie
kwalifikowalno$ci wydatkow oraz w Zasadach kwalifikowalno$ci wydatkéw w ramach
Osi Priorytetowej Kultura i dziedzictwo, dziatanie 6.1 Infrastruktura Kkultury,
poddziatanie 6.1.1 Dziedzictwo kulturowe RPO w zakresie EFRR.

(akta kontroli str. 7-8, 430-436, 440-584)

3.3.5. Pracownicy Urzedu zaangazowani w realizacje projektu nie otrzymywali

z tego tytutu dodatkowego wynagrodzenia dofinansowanego z RPO.
(akta kontroli str. 236)

14 Zaplanowany do wniesienia ze $rodkéw wtasnych Gminy.

157 dnia 2.02.2018 . za okres sprawozdawczy od 11 stycznia 2018 r. do 26 stycznia 2018 r.

16 Byly one jednocze$nie wnioskami sprawozdawczymi i wnioskami o refundacje.

7 Poniewaz w 6-miesiecznym okresie od zlozenia pierwszego wniosku o ptatnos¢ (sprawozdawczego)
beneficjent nie ponosit w projekcie wydatkéw, to w tym terminie nalezato ziozy¢ wniosek sprawozdawczy,
poniewaz wydatek zostat poniesiony 31 sierpnia 2018 r. (3,8 tys. z4).
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3.4. Realizacja rzeczowa projektu oraz uzyskane efekty

3.4.1. Do dnia 31 grudnia 2019 r. dokonano (za zgodg 1Z) o$miu zmian we wniosku
o dofinansowanie i harmonogramie rzeczowo-finansowym projektu, co skutkowato
czterema zmianami umowy o dofinansowanie'® (piaty aneks do umowy byt w trakcie
przygotowywania przez 1Z). Wszystkie zmiany w projekcie byly zgtaszane przez
beneficienta do IZ w formie pisemnej i na wszystkie zmiany uzyskano pisemng
zgode. Zakres zmian obejmowat m.in.: przesuniecie terminu rozpoczecia
i zakonczenia realizacji projektu, aktualizacje poszczegdinych kategorii wydatkow
(m.in. po przetargach, po pojawieniu sie robo6t koniecznych dodatkowych
i zamiennych w ramach prac budowlanych, po pojawieniu si¢ nowych wydatkow
niekwalifikowalnych i wzroScie catkowitej wartoSci projektu), aktualizacje
harmonogramu rzeczowo - finansowego, aktualizacje listy wskaznikow jakie
beneficjent powinien osiggna¢ w ramach projektu oraz terminu ich osiggniecia.

(akta kontroli str. 263-339)

Termin zakonczenia finansowej realizacji projektu ustalono na 31 sierpnia 2020 r.

(stan na 31 grudnia 2019 r.), tj. przedtuzono go o 620 dni od daty okreslone;

w umowie o dofinansowanie z 26 pazdziernika 2017 r. Catkowita wartos¢ projektu w

ww. okresie wzrosta o0 15495 tys. zt, a wysoko$¢ wydatkow kwalifikowalnych

zmniejszono o 334,5 tys. zt do umowy pierwotnej. Zmniejszono tez dofinansowanie
zRPO 0 267,6 tys. zt.
(akta kontroli str. 723)

3.4.2. Urzad realizowat projekt zgodnie z harmonogramem rzeczowo-finansowym,

stanowigcym zatgcznik do wniosku o dofinansowanie. Projekt rozpoczeto 29

czerwca 2018 r. (zawarcie pierwszej umowy z wykonawcg). Planowana data

zakonczenia realizacji projektu to 31 sierpnia 2020 r.19 Zakres rzeczowy projektu
obejmowat (zgodnie z wnioskiem o dofinansowanie i harmonogramem rzeczowo-
finansowym projektu):

— roboty budowlane (konserwacja muréw obronnych zamku, roboty remontowo-
budowalne w zamku),

— nadzér inwestorski,

— zakup wyposazenia (m.in.: interaktywny system projekcji, interaktywna makieta
zamku, system audiodeskrypcji dla osob niewidomych, chodniki gumowe dla
0so6b poruszajacych sie na wozkach, krzesta, gabloty, scena, zestaw
nagtasniajacy),

— promocje projektu.

(akta kontroli str. 266-339, 430-492)

3.4.3. Roboty budowlane rozpoczeto z dniem podpisania umowy z wykonawca,

ti. 29 czerwca 2018 r., posiadajac niezbedne pozwolenia i decyzje na ich

prowadzenie?0. W trakcie kontroli NIK roboty te nie zostaty zakohnczone. Umowe

z wykonawcag robot budowlanych zmieniano czterokrotnie:

'8 Aneksy z: 3 stycznia 2018 r., 4 kwietnia 2018 r., 16 stycznia 2019 r., 11 wrze$nia 2019 .

19 Zgodnie z zaktualizowanym wnioskiem o dofinansowanie z dnia 8 listopada 2019 r. i pismem IZ z dnia 25
pazdziernika 2019 r. w sprawie wyrazenia zgody na wydtuzenie terminu finansowego zakorczenia inwestycji
i koniecznosci sporzadzenia aneksu do umowy o dofinansowanie.

2 Decyzja Starosty Ketrzyriskiego Nr 115/15 z dnia 15 czerwca 2015 r. dotyczaca zatwierdzenia projektu
budowlanego i udzielenia inwestorowi — Gminie Migjskiej Ketrzyn pozwolenia na wykonanie robét budowlanych:
remont zamku krzyzackiego w Ketrzynie; Decyzja Starosty Ketrzyriskiego Nr 15/18 z dnia 30 stycznia 2018 r.
dotyczaca zatwierdzenia projektu budowlanego i udzielenia pozwolenia na budowe dla Gminy Miejskiej Ketrzyn
w zakresie remontu i czesciowego odtworzenia potudniowego i wschodniego muru obronnego zamku wraz
z budowa uktadu kanalizacji deszczowej; Pozwolenie Warmirisko-Mazurskiego Wojewodzkiego Konserwatora
Zabytkéw Nr 33/2017 z dnia 16 stycznia 2017 r. dla Urzedu Miasta Ketrzyn dotyczace prac konserwatorskich
oraz robét budowlanych elewacji oraz wewnatrz zamku krzyzackiego; Decyzja Warminsko — Mazurskiego
Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw Nr 228/2018 z dnia 4 czerwca 2018 r. dla Burmistrza Miasta Ketrzyn
dotyczaca zmiany pozwolenia nr 33/2017 z dnia 16 stycznia 2017 r. w zakresie wazno$ci pozwolenia (nowy
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Aneks nr 1 z 26 czerwca 2019 r.: wydtuzono termin realizacji umowy do 30
wrzesnia 2019 r. z uwagi na konieczno$¢ wykonania rob6t zamiennych
i dodatkowych opisanych w protokole robot koniecznych nr 2 z 26 czerwca
2019 r. Protokot ten zawierat informacje w zakresie: konieczno$ci zastosowania
nowej dachdwki na catej potaci dachu i braku mozliwosci ponownego utozZenia
dachowki istniejacej z uwagi na jej zly stan techniczny, niejednorodno$c¢
materiatowg i wymiarowg, koniecznosci wymiany drzwi wejsciowych, zamiast
renowacji drzwi dotychczas funkcjonujacych, z uwagi na ich stan techniczny
i odbiegajacq forme architektoniczng, koniecznosci demontazu balkondw
dziedzinca zamku, zamiast ich renowacji, z uwagi na ich awaryjny stan
techniczny i brak mozliwo$ci zagwarantowania bezpiecznego ich uzytkowania.
W aneksie powofano sie na § 16 ust. 2 pkt 1 lit. f umowy wskazujacy, ze
wykonanie rob6t zamiennych, dodatkowych (wymiana drzwi, wymiana
dachéwek oraz demontaz balkondw na dziedzircu zamku) wstrzyma lub opdzni
realizacje przedmiotu umowy.

Burmistrz wyjasnit, ze kazda zmiana dokumentacji w szczegdlnosci dotyczaca
obiektu wpisanego do rejestru zabytkdw musi zosta¢ wczesniej rozpoznana
w zakresie opinii technicznych, konserwatorskich, programéw prac
konserwatorskich, uzyskania zalecen konserwatorskich i nastepnie zmiany
pozwolenia konserwatorskiego. Jest to czas, w ktdrym Wykonawca wstrzymuje
lub opdznia w danym zakresie roboty budowlane. Podat réwniez, ze brak
pewnego kierunku prowadzonych robdt powoduje wstrzymanie innych prac,
ktére sq od siebie zalezne.

Aneks nr 2 z 30 wrze$nia 2019 r.: wydtuzono termin realizacji umowy do 30
pazdziernika 2019 r. oraz zwiekszono wynagrodzenie ryczattowe wykonawcy
do 6917 366,87 zt brutto (tj. o 17 378,87 zt brutto w stosunku do wartosci
pierwotnej umowy) z uwagi na konieczno$¢ wprowadzenia do umowy robét
zamiennych i dodatkowych wynikajacych z protokotu rob6t koniecznych nr 1
z dnia 19 lutego 2019 r. (zmiana technologii wykonania instalacji centralnego
ogrzewania z podtynkowego na natynkowe w zwigzku z koniecznoscig
poszanowania substancji zamku) oraz protokotu robét koniecznych nr 2 z dnia
26 czerwca 2019 r. (opisano wyzej). Ustalona wartos¢ robot dodatkowych
(kosztorysy robét dodatkowych i zamiennych opracowane przez wykonawce)
zostata zaakceptowana przez Urzad oraz inspektora nadzoru.

Aneks nr 3 z 30 wrzesnia 2019 r.: wydtuzono termin realizacji umowy do 20
grudnia 2019 r. w zwigzku z art. 144 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp oraz planowanym
zwigkszeniem zakresu robdt remontowych na obiekcie, koniecznoscig
zabezpieczania $rodkow finansowych na ten cel i sporzadzenia wyceny robot
dodatkowych.

Aneks nr 4 z 17 grudnia 2019 r.: wydtuzono termin realizacji umowy do 30
kwietnia 2020 r. oraz zwigkszono wynagrodzenie ryczattowe za realizacje
przedmiotu umowy do 7 913,9 tys. zt brutto (wzrost warto$ci zadania o roboty
dodatkowe konieczne do wykonania w wysokosci 996,6 tys. zt brutto) na
podstawie art. 144 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp. Kosztorys ofertowy na ww. roboty
zostat zaakceptowany przez inspektora nadzoru i zatwierdzony przez

termin okreslono na 31 grudnia 2020 r.); Pozwolenie Warminisko-Mazurskiego Wojewddzkiego Konserwatora
Zabytkéw Nr 5/2018 z dnia 3 stycznia 2018 r. dla Gminy Miejskiej Ketrzyn dotyczace prowadzenia robot
budowlanych — konserwacji muréw obronnych zamku; Pozwolenie Warminisko-Mazurskiego Wojewddzkiego
Konserwatora Zabytkow Nr 2921/2019 z dnia 28 marca 2019 r. dla Muzeum im. W. Ketrzynskiego w Ketrzynie
dotyczace prowadzenia ratowniczych badan archeologicznych oraz badan archeologicznych w formie statego
nadzoru archeologicznego nad pracami ziemnymi zwigzanymi z realizacjg inwestycji pn. ,Konserwacja muréw
obronnych zamku krzyZzackiego”.
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inwestora. Roboty dodatkowe dotyczyty: remontu powtok $cian i sufittw we
wszystkich pomieszczeniach zamku (za wyjatkiem piwnic), renowacji posadzek
wapiennych w catym obiekcie, wymiany parkietow w catym obiekcie oraz
wymiany instalacji systemu sygnalizacji wtamania i napadu. Uzasadniono to
m.in. brakiem mozliwosci odtworzenia przez Wykonawce tych elementéw po
przeprowadzonych robotach objetych zakresem pierwotnym umowy.

W wyniku ww. zmian termin zakonczenia prac budowlanych zostat wydtuzony o 307
dni, a warto$¢ wynagrodzenia wykonawcy zwiekszyta sie o 1 008,8 tys. zt.

Burmistrz wyjasnit, ze zty stan techniczny posadzek, $cian i sufittw zamku oraz
niesprawnego systemu sygnalizacji wtamania i napadu zostat opisany w notatce
stuzbowej z dnia 13 sierpnia 2018 r. Podat tez, ze Dyrektor Muzeum (uzytkownik
obiektu) wskazywat na konieczno$¢ zwiekszenia zakresu robdt budowlanych
w piSmie z dnia 4 grudnia 2018 roku. Wskazat réwniez, ze zly stan techniczny
posadzek, $cian i sufitdw byt przedstawiany na sesji Rady Miejskiej, po czym w dniu
7 marca 2019 roku Rada Miejska w Ketrzynie wystosowata apel do Prezesa Rady
Ministréw o przeznaczenie $rodkdw finansowych z rezerwy celowej Prezesa Rady
Ministrow na ratowanie zamku m.in. w zakresie koniecznosci przeprowadzenia
remontu posadzek i Scian wewnetrznych.

(akta kontroli str. 585-698, 1421-1475)

W zwigzku ze ztozonymi Apelami Rady Miejskiej w Ketrzynie do Prezesa Rady
Ministrow oraz Marszatka Wojewodztwa W-M, Gmina nie otrzymata do 10 marca
2020 r. srodkéw finansowych na ratowanie zamku m.in. w zakresie konieczno$ci

przeprowadzenia remontu posadzek i Scian wewnetrznych.
(akta kontroli str. 724, 805-812)

W notatce stuzbowej z 13 sierpnia 2018 r., podpisanej przez przedstawiciela
Urzedu, inspektora nadzoru inwestorskiego branzy budowlane, kierownika robot
budowlanych oraz Dyrektora Muzeum., tj. sporzadzonej juz po zawarciu umowy
z wykonawcg na wykonanie robot budowlanych, opisano m.in., ze:

— posadzki marmurowe wykazujg znaczne zuzycie - zmatowienie powierzchni
I wyszczerbienia,

— podtogi z parkietow drewnianych wykazujg znaczne zuzycie - szczeliny miedzy
klepkami, luzne klepki, wytarcie lakieru na znacznych powierzchniach,
nierownosci ptaszczyzny,

— warstwy powtok wykonczeniowych $cian i sufitbw wykazujg lokalne odspojenia
(ubytki tynkow i farb), a na znacznej czesci Scian i sufitow widoczne sg
porazenia przez grzyby oraz liczne wykwity soli,

— wykonawca wskazat z duzym prawdopodobienstwem, ze system sygnalizacii
wlamania i napadu nie dziata.

Przy kazdym z ww. elementow wskazano roboty niezbedne do wykonania w celu
przywrécenia ich pierwotnej jakosci.

(akta kontroli str. 1428-1431)
Urzad na etapie przygotowania zamowienia na ,Zachowanie dziedzictwa
kulturowego dzieki renowacji Zamku w Ketrzynie wraz z jego otoczeniem” nie
dofozyt nalezytej starannosci dotyczacej okreslenia jego zakresu przedmiotowego.
Na etapie przygotowania tego zaméwienia dysponowano juz wiedzg o ztym stanie
technicznym elementéw budynku, takich jak: powfoki $cian i sufitow, stolarki
okiennej i drzwiowej, a takze niesprawnej instalacji systemu sygnalizacji wlamania
i napadu to jednak prace dotyczace tych elementdéw nie zostaty przewidziane do
realizacji w ramach tego zamowienia. Tymczasem wyniki przegladow okresowych
Zamku przeprowadzone w 2016 r. oraz w 2017 r., a wigc przed wszczeciem ww.

13



postepowania wskazywaty m.in. na spekania i zagrzybienia $cian wewnetrznych,
odpadajacy farbe oraz nieszczelng i niedomykajaca sie stolarke okienng i drzwiowa.
W zwigzku z tym, w zaleceniach z tych przegladéw stwierdzono konieczno$¢
usuniecia zagrzybienia tynku, otynkowania i pomalowania $cian oraz wymiany
stolarki okiennej i drzwiowej. Rdéwniez w protokotach z przegladu systemu
sygnalizacji wtamania i napadu przeprowadzonych w 2016 r. i 2018 r. stwierdzono
niesprawno$¢ tego systemu.

Zakres tych rob6t zlecono na podstawie aneksow do umowy z dnia 29 czerwca

2018 r. dopiero na etapie realizacji zamdwienia, zwigkszajac wartos¢ projektu

0 kwote:

- 12,2 tys. zt - wymiana dotychczas funkcjonujgcych drzwi wejsciowych do zamku
z uwagi na ich stan techniczny i odbiegajaca forme architektoniczna,

— 996,6 tys. zt - remont powtok Scian i sufitow, renowacji posadzek wapiennych
i wymiany parkietow w catym obiekcie zamku oraz wymiany instalacji systemu
sygnalizacji wtamania i napadu.

Wiaczenie ww. robot i prac do zakresu przedmiotu zamdwienia, pozwolitoby wybra¢
wykonawce tych robdt w trybie konkurencyjnym. Niepodjecie natomiast takich
dziatan skutkowato zleceniem ww. prac Wykonawcy na etapie realizacji umowy.

Burmistrz  wyjasnit, ze zatacznikiem do Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zambwienia byta dokumentacja na termomodernizacie zamku krzyzackiego,
wykonana w ramach realizacji projektu pn. ,Energooszczedne zarzadzanie
zasobami — wspdlne modele dla matych miast na przyktadzie Ketrzyna i Svetly”
wspoffinansowanego ze Srodkow Programu Wspdtpracy Transgranicznej Litwa —
Polska — Rosja w ramach Europejskiego Instrumentu Sasiedztwa i Partnerstwa
(ENPI CBC) 2007-2013. Podat tez, ze zakres dokumentacji technicznej madgt
zawiera¢ tylko te prace, ktdre przyczyniajq sie do poprawy efektywnosSci
energetycznej obiektu, a z uwagi na obiekt zabytkowy, zostat $ciSle okreslony
i zaopiniowany przez Konserwatora Zabytkow. Projekt budowlany uzyskat
pozwolenie konserwatorskie oraz pozwolenie na budowe. Wskazat tez, ze roboty
budowlane tj. remont powtok cian i sufitbw we wszystkich pomieszczeniach zamku,
renowacja posadzek wapiennych w catym obiekcie, wymiana parkietow, wymiana
instalacji systemu sygnalizacja wtamania i napadu nie bylty objete posiadang
dokumentacjg techniczng, ktéra byta zatacznikiem do postepowania przetargowego.
Wskazat rowniez, ze zgodnie z harmonogramem naboru wnioskow z dnia 24
listopada 2015 r. pierwszy nabér na Dziatanie 6.1 Infrastruktura kultury,
Poddziatanie 6.1.1 Dziedzictwo kulturowe byt w marcu 2016, natomiast pierwszy
Szczegotowy opis osi priorytetowe] Kultura i dziedzictwo RPO jest z 29 stycznia
2016 r., za$ do naboru wnioskéw obowigzujacy byt z 25 lutego 2016 r. Gmina
Miejska Ketrzyn od dnia upublicznienia harmonogramu naboru wnioskow, nie
zdazyta by przygotowaC kolejnej dokumentacji technicznej na remont catego
obiektu, wigec zlozyla wniosek o dofinansowanie na podstawie posiadanej
dokumentacji. Rozstrzygniecie wnioskow wybranych do dofinansowania zostato
ogtoszone 19 pazdziernika 2016 r. W ramach ww. naboru Gmina nie uzyskata
dofinansowania. Kolejny nabér na Dziatanie 6.1 Infrastruktura kultury, Poddziatanie
6.1.1 Dziedzictwo kulturowe, zgodnie z harmonogramem naboru z dnia 28 listopada
2016 r. przewidziany byt na luty 2017 r. W zwigzku z powyzszym Gmina ponownie
ztozyta wniosek o dofinansowanie na podstawie posiadanej dokumentacji na
termomodernizacje obiektu i uzyskata dofinansowanie.

Zastepca Burmistrza wyjasnit, ze zly stan techniczny drzwi, niemozliwy byt do
okre$lenia na etapie opracowania dokumentacji oraz przygotowania postepowania
0 udzielenie zamoéwienia. Podat tez, ze po dokonaniu ich renowaciji nie otrzymano
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by petnowartosciowego elementu spetiajacego wiasciwosci uzytkowe, dlatego
dokonano zmiany umowy w tym zakresie.

Najwyzsza Izba Kontroli nie moze w petni zgodzi¢ sie ze stanowiskiem pana
Burmistrza. Potrzeba wykonania robét dotyczacych naprawy powtok $cian i sufitow
pomieszczen, niesprawnej w czesci instalacji systemu sygnalizacji wtamania
i napadu, a takze wymiany drzwi wejéciowych do Zamku byta bowiem znana na
etapie przygotowania zamoéwienia publicznego na roboty budowlane. Potwierdzajg
to takze bedace w dyspozycji kontrolowanej jednostki zdjecia, ktdre obrazujg
uszkodzone parkiety oraz degradacje powtok Scian i sufitw. NIK zwraca tez uwage,
ze posiadana przez Urzad dokumentacja techniczna obejmowata réwniez inne
roboty niz dotyczace wytgcznie termomodernizacji zamku, tj. m.in.: remont balustrad
balkonu i galerii, zagospodarowania terenu, roboty budowlane i odtworzeniowe
wewnatrz  pomieszczen  sanitarnych, wykonanie instalacji wodociggowej
i kanalizacyjnej oraz elektrycznej. Nalezy réwniez zaznaczyC, ze takze na etapie
prowadzenia postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego przewidziano
opracowanie przez wykonawce dokumentacji projektowej oraz wykonania robot
budowlanych w zakresie dostosowania istniejacego oSwietlenia oraz instalacji
elektrycznej w wyznaczonych pomieszczeniach, jak rowniez dostosowania obiektu
do obowigzujgacych przepisow techniczno-budowlanych i przeciwpozarowych.
W ocenie NIK, przygotowanie dokumentacji na roboty zlecone aneksem nr 4
wymagato przede wszystkim oszacowania zakresu tych robot i ich wartosci, a takze
ewentualnie zmiany pozwolenia konserwatorskiego bez zmiany pozwolenia na
budowe, ktdre mozna bytoby zleci¢ w ramach podstawowego zamdwienia.

(akta kontroli str. 345-391, 658-698, 725-743, 1421-1473)

Zmiany w projekcie budowlanym i wykonawczym remontu zamku krzyzackiego
w Ketrzynie (wprowadzone aneksem nr 1 i 2 do umowy z wykonawcg robdt
budowlanych) zostaty zaakceptowane przez inspektora nadzoru oraz autora
dokumentacji projektowej i zaklasyfikowane przez tego autora jako niewymagajace
zmiany pozwolenia na budowe. Warminsko-Mazurski Wojewddzki Konserwator
Zabytkbw w dniu 24 czerwca 2019 r. wydat decyzje i zmienit pozwolenie
z dnia 16 stycznia 2017 r. w zakresie zmian w projekcie wprowadzonych aneksem
nr1i2 do umowy z wykonawca. Ponadto 7 stycznia 2020 r. Konserwator Zabytkow
udzielit pozwolenia na prowadzenie prac remontowych w zamku okreslonych
aneksem nr 4 do umowy z wykonawcg, obejmujacych: tynkowanie i malowanie
Scian i sufitdw, renowacje wapiennej posadzki, wymiane parkietdbw na drewniang
klepke parkietowg oraz wymiane systemu sygnalizacji wkamania i napadu.

(akta kontroli str. 658-665, 699-722)

3.4.4. Wykonane prace budowlane potwierdzano protokotami odbioru czesciowego
robét i na tej podstawie wystawiano faktury, ktore Urzad optacat w terminie. Wedtug
protokotu odbioru cze$ciowego robét z 26 listopada 2019 r. stan zaawansowania
robot wynosit: 91,91% w zakresie robot budowlanych dotyczacych m.in. pokrycia
i ocieplenia dachu, stolarki okiennej i drzwiowej oraz robét wewnetrznych w zakresie
posadzek i $cian, 45,23% w zakresie prac budowlano-konserwatorskich murow
zamku, 8,54% w zakresie robdt sanitarnych zewnetrznych, 82,62% w zakresie robo6t
sanitarnych wewnetrznych, 68,90% w zakresie robét elektrycznych oraz 62,36%
w zakresie robot teletechnicznych (system automatycznego alarmowania
pozarowego SSP). Wedtug ww. protokotu stopien rozliczenia finansowego umowy
na roboty budowlane wynidst 72,46% wartoSci zadania (warto$¢ umowy
z wykonawcg na dzien podpisania protokotu wynosita 6 917,4 tys. zt brutto,
a warto$¢ wykonanych robét wedtug optaconych faktur wyniosta 5012,6 tys. zt
brutto). Od 17 grudnia 2019 r. zakres rzeczowy umowy z wykonawcg robot
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budowlanych zostat rozszerzony o roboty dodatkowe w zakresie: remontu powtok
Sciennych i sufitow w calym obiekcie, wymiany parkietow w catym obiekcie,
wymiany instalacji systemu sygnalizacji i wtamania. Warto$¢ kontraktu (wg aneksu
nr 4 do umowy z wykonawcg) wzrosta do kwoty 7 913,9 tys. zt brutto (0 996,6 tys. zt
brutto), co oznaczato, ze stopien rozliczenia finansowego tego zadania na koniec

2019 r. wyniost 63,33 %.
(akta kontroli str. 493-561)

W wyniku ogledzin przeprowadzonych 14 stycznia 2020 r. ustalono, Zze prace
budowlane na zamku byty realizowane i nie zostaty na zadnym z ww. zakresow
zakonczone. Wykonano m.in. prace takie jak: odsfoniecie, w wyniku prac ziemnych
I rozbiorkowych, muréw otaczajgcych zamek od strony wschodniej i potudniowej,
wykonanie w wiekszo$ci pokrycia dachowego zamku (nie wymieniono dachéwki na
baszcie zamkowej), wymiana rynien i rur spustowych (nie bylty one jeszcze
podtaczone do kanalizacji deszczowej), wymiana w wigkszosci okien na nowe
(pozostato do wymiany siedem szt. okien oraz montaz parapetéw wewnetrznych),
zainstalowanie rury centralnego ogrzewania i ich boczne podtgczenie do grzejnikdw,
rozprowadzenie w wiekszo$ci przewoddw elektrycznych w zamku (pozostaty
niedokonczone prace przy rozdzielnicach, nie zainstalowano wiekszosci gniazd
I wigcznikow), demontaz parkietu w pomieszczeniach potudniowo-zachodniej czeSci

zamku.
(akta kontroli str. 744-752)

3.4.5. Umowe na petnienie nadzoru inwestorskiego ww. inwestycji w branzach:
konstrukcyjno-budowlanej, sanitarnej, elektrycznej i telekomunikacyjnej Urzad
zawart 2 lipca 2018 r. (z terminem do 30 kwietnia 2020 r. po zmianach). Do dnia 31
grudnia 2019 r. wyptacono wykonawcy wynagrodzenie w wysokosci 49,97 tys. zt.
Dokonano tego m.in. na podstawie 13 raportéw o stanie zaawansowania inwestyciji

sporzadzonych przez wykonawce.
(akta kontroli str. 753-798)

3.4.6. Do dnia 31 grudnia 2019 r. nie rozpoczeto w projekcie realizacji zadania
dotyczacego zakupu wyposazenia. Zgodnie ze zaktualizowanym wnioskiem
0 dofinansowanie projekiu z dnia 8 listopada 2019 r. zaplanowano siedem
postepowann na wybor wykonawcow tego zadania (jedno w trybie przetargu
nieograniczonego oraz sze$¢ w ramach art. 4 pkt 8 ustawy Pzp). We wniosku tym
wskazano nastepujace planowane daty zawarcia uméw z wykonawcami: 20 stycznia
2020 r. dla dwoch postepowan, 20 lutego 2020 r. dla jednego postepowania, 28
lutego 2020 r. dla trzech postepowan oraz 2 marca 2020 r. dla jednego
postepowania. Zakres tych zamowien miat obejmowac m.in. zakup: interaktywnego
systemu projekciji, wiat ekspozycyjnych, gablot do biblioteki, krzeset, interaktywnej
makiety, systemu audiodeskrypcji dla 0séb niewidomych, dyspozytora na klucze,
systemu nagfosnienia i o$wietlenia przeno$nej sceny muzeum, chodnikéw
gumowych, ram wystawienniczych, sztalug, tablic multimedialnych, zestawéw
nagtasniajacy, sceny, reflektorow scenicznych, komputeréw z oprogramowaniem,
$cianki szklane i filmy.

Burmistrz wyjasnit, ze nie rozpoczeto jeszcze postepowan w tym obszarze,
poniewaz na czas remontu obiektu siedziba muzeum oraz miejskiej biblioteki zostata
przeniesiona do obiektdw zastepczych, ktore umozliwiajg ekspozycje tylko czesci
posiadanych przez jednostke zbioréw, z uwagi na mniejszy metraz pomieszczen do
dyspozycji. Wskazat tez, ze zakup wyposazenia zgodnie z harmonogramem
spowodowatby konieczno$¢ wynajecia przez Gming pomieszczenia do jego
przechowywania i zabezpieczenia przed zniszczeniem, co generowatby dodatkowe
koszty. Podat réwniez, ze z rozeznania rynku wynika, ze czas niezbedny do
wykonywania przedmiotu zamdwienia, nie zagraza terminom realizacji projektu,
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a Urzad przygotowat postepowania na zakup wyposazenia, ktdre zostang
przeprowadzone w lutym 2020 r.

Podat tez, ze Gmina posiada zabezpieczenie finansowe na realizacje catego
projektu. Wskazat rdwniez, Ze istnieje prawdopodobienstwo uzyskania oszczednosci
badz konieczno$¢ zwiekszenia budzetu w wyniku zakorczenia procedur
przetargowych na zakupu ww. wyposazenia.

(akta kontroli str. 223-233, 266-284, 445-492, 1415-1427)

3.4.7. Do dnia 31 grudnia 2019 r. Urzad nie naliczat kar umownych z tytutu zadan
wykonywanych w ramach projektu oraz nie zostat obcigzony takimi karami.

(akta kontroli str. 237)

3.4.8. Zgodnie z wnioskiem o dofinansowanie beneficjent zostat zobligowany do

osiggniecia nastepujacych wskaznikow:

— liczba wspartych obiektéw dziedzictwa kulturowego — dwa?' (rok docelowy:
2018/2021),

— liczba zabytkow nieruchomych objetych wsparciem - dwa (rok docelowy:
2018/2021),

— powierzchnia obiektéw dziedzictwa kulturowego zaadaptowanych na cele
turystyczne - 2875,33 m2 (rok docelowy: 2018/2021),

— wzrost oczekiwanej liczby odwiedzin w objetych wsparciem miejscach
nalezacych do dziedzictwa kulturalnego i naturalnego oraz stanowigcego
atrakcje turystyczne — 30 000 odwiedzin/rok (rok docelowy: 2020/2021),

— liczba osdb korzystajacych z obiektéw zasobow kultury objetych wsparciem -
49 100 os6b (rok docelowy: 2020/2021),

— wzrost zatrudnienia we wspieranych podmiotach (innych niz przedsigbiorstwa) —
dwie osoby (warto$¢ docelowa: 2020/2021),

— 2zwiedzajacy muzea i oddziaty w gestii samorzadéw gmin, powiatéw i miast na
prawach powiatu/1000 mieszkancéw — 826,50 oséb (rok docelowy: 2020/2021),

— liczba obiektow dostosowanych do potrzeb 0séb niepetnosprawnych — jeden,

— liczba projektdéw, w ktorych sfinansowano koszty racjonalnych usprawnien dla
0s0b z niepetnosprawnosciami — jeden.

Z uwagi na fakt, ze projekt nie zostat zakonczony ww. wskazniki nie zostaty jeszcze
osiggniete.

(akta kontroli str. 266-284, 744-752)
3.4.9. Urzad podejmowat dziatania majgce na celu informowanie i promowanie
projektu zgodnie z obowigzkiem wynikajacym z umowy o dofinansowanie (§ 21),
w tym m.in.: oznaczyt znakiem Unii Europejskiej, znakiem Funduszy Europejskich
oraz oficjalnym logo promujacym Wojewddztwo dokumenty zwigzane z realizacjg
projektu, zamontowat tablice informacyjng projektu w miejscu jego realizacj,
umiescit opis projektu na stronie internetowej Urzedu, opublikowat dwa ogtoszenia
w prasie, informujgce o realizowanym projekcie. W ramach projektu zaplanowano
takze kolejnych osiem artykutbw w prasie na temat projektu oraz organizacje
konferencji promujacej inwestycje. Do 31 grudnia 2019 r. na dziatania informacyjno-
promocyjne projektu wydatkowano 1 142,61 zt (w tym: 553,50 zt na zakup tablicy
informacyjnej i 589,11 zt na dwa ogtoszenia w prasie). Do konca realizacji projektu
zaplanowano wydatkowa¢ na ten cel jeszcze: 48410,89 zt (osiem artykutow
w prasie oraz zorganizowanie konferencji) i 1000,00 zt na zakup tablicy

informacyjne;j.
(akta kontroli str. 230-233, 266-284, 407-409, 445-456, 744-752, 799-782)

21 Dotyczy: budynku zamku oraz muréw obronnych



3.5. Kontrole realizacji projektu

3.5.1. Urzad, zgodnie z zapisami umowy o dofinansowanie, terminowo przekazat 1Z
petng dokumentacje postepowania o0 udzielenie w projekcie zamdwienia na roboty
budowlane, celem kontroli na dokumentach. Kontrola 1Z nie stwierdzita uchybien
w badanym postepowaniu przetargowym.

(akta kontroli str. 285-339, 783-790)

3.5.2. Projekt byt kontrolowany, w trakcie realizacji prac budowlanych, przez
Warminsko-Mazurskiego Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow w zakresie
przestrzegania i stosowania przepisow ochrony zabytkoéw i opieki nad zabytkami
(kontrole odbyty sie: 5 lutego 2019 r. i 19 czerwca 2019 r.). Zalecenia pokontrolne
z tych kontroli dotyczyty:

— demontazu zelbetonowych ptyt balkonowych oraz balustrad zlokalizowanych
w miejscach kruzgankéw na dziedzifncu zamku w Ketrzynie w terminie do 31
sierpnia 2019 r. — zalecenie zostato wykonane,

— uwzglednienia wynikéw prowadzonych badan archeologicznych w planowanych
dziataniach inwestycyjnych na wybranych dziatkach (mury obronne zamku),
a takze dokonania stosownych zmian projektowych w realizowanej inwestycji
oraz zawnioskowania o zmiane pozwolenia W-M Konserwatora Zabytkéw z 3
stycznia 2018 r. dotyczacego prowadzenia robdt budowlanych — konserwacii
muréw obronnych zamku (zalecenie to byto w trakcie realizacji),

— uzyskania przez gming zezwolenia na usunigcie drzewa rosngcego w rejonie
prowadzonych badan archeologicznych (zezwolenie zostato uzyskane
30 wrzesnia 2019 .).

W sprawie uwzgledniania badan archeologicznych w dziataniach inwestycyjnych
Burmistrz wyjasnit, ze badania archeologiczne w obrebie muréw zostaty zakofnczone
za wyjatkiem cato$ciowego rozpoznania baszty potudniowo wschodniej, a roboty
budowlane zwigzane z remontem i czeSciowym odtworzeniem muréw obronnych

zamku sg w trakcie realizacji.
(akta kontroli str. 235, 791-799, 816-821, 1415-1420)

3.5.3. Do Urzedu nie wptywaty skargi dotyczace realizacji przedmiotowego projekiu.
Pieciokrotnie omawiano projekt na sesjach Rady Miejskiej, w tym na jednej zwotane]
na wniosek Burmistrza oraz na jednym posiedzeniu komisji Rady. Poruszano na
nich m.in. sprawy dotyczace warto$ci projektu i wysokosci dofinansowania z RPO,
roli i znaczenia zamku dla Miasta Ketrzyn i regionu, zleconego zakresu inwestycj,
stanu zaawansowania prac remontowych oraz skutkow i zagrozen ptyngcych
z zaniechania dalszego finansowania remontu zamku. Na sesji zwotanej na wniosek
Burmistrza (7 marca 2019 r.), Rada Miejska wystosowata Apel do Prezesa Rady
Ministréw oraz Marszatka Wojewodztwa W-M o przyznanie srodkéw finansowych na
ratowania zamku. Dziatania te do 10 marca 2020 r. nie przyniosty zaktadanych
skutkéw, bowiem Gmina nie otrzymata dodatkowych srodkéw finansowych na

ratowanie zamku.
(akta kontroli str. 724, 800-815)

4. Przygotowanie i realizacja projektu pn. ,,Zagospodarowanie terenu Gorki
Poznanskiej w Ketrzynie”

4.1. Przygotowanie projektu

4.1.1. Celem realizacji projektu byt wzrost dostepno$ci do atrakcyjnej infrastruktury
sportowej i rekreacyjnej w poblizu miejsca zamieszkania oraz wzrost dostepnosci do
otwartej przestrzeni miejskiej na potrzeby integracji mieszkancow, a takze
podniesienie jako$ci tkanki miejskiej (zmiany w przestrzeni / strukturze miejskiej).
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W ramach projektu zaplanowano wybudowanie kompleksu rekreacyjnego. Zakres

zadania stanowity prace:

— architektoniczno-konstrukcyjne, w tym: wykonanie wybiegu dla pséw, placu
zabaw dla dzieci, linarium, zielonej sitowni, boiska do gry w boule, boiska do
siatkowki, obiektow matej architektury, skateparku, zagospodarowania terenu
Zielenig,

— drogowe: roboty przygotowawcze, wykonanie nawierzchni: parkingdw, Sciezki
rowerowo-pieszej, chodnikow w ciggu drogi powiatowej i wewnetrznej, alejek,
drogi wewnetrznej i zjazdu, placu przed oczkiem wodnym, a takze wykonanie
elementow oporowych i 0znakowania oraz roboty wykornczeniowe,

— elektryczne, w tym wykonanie: szafki o$wietleniowej, okablowania i latarnie
parkowych,

— sanitarne (roboty ziemne i montazowe), w tym wykonanie: przytagczy wodnych,

rzeki, komory technicznej i stawu.
(akta kontroli str. 5-6, 133-137, 162-185, 828-847)

4.1.2. Urzad posiadat dokumentacje techniczng projektu wraz z kosztorysem
inwestorskim oraz studium wykonalno$ci, okreslajace jego wartos¢. W dokumentach
tych wykazano m.in. zadania, ktore bedg realizowane w ramach projektu oraz ich
koszty. Catkowita wartoS¢ projektu wynosita 5 044,9 tys. zt.

(akta kontroli str. 162-185, 1028-1035)

4.1.3. W odpowiedzi na ogtoszony przez IZ konkurs o w ramach dziatania 8.1
Rewitalizacja Obszaréw Miejskich Urzad 19 wrze$nia 2016 r. ztozyt wniosek
o dofinansowanie projektu. Wniosek byt uzupetniany dwukrotnie w trakcie jego
oceny przez IZ, tj.. 24 stycznia 2017 r. uzupetiono go o informacje o projekcie,
wskaznikach i zakresie rzeczowo-finansowym oraz uzupetniono lub poprawiono
siedem zatgcznikow, a 29 marca 2017 r. uzupetniono lub poprawiono trzy zatgczniki.
W wyniku oceny merytorycznej wniosku, 22 maja 2017 r. Urzad ztozyt do 1Z
wyjasnienia w kwestii zgodnosci projektu z politykami horyzontalnymi UE.
IZ 20 czerwca 2017 r. podjeta decyzje o wyborze projektu do dofinansowania
i 30 czerwca 2017 r. zostata zawarta umowa o dofinansowanie projektu, tj. 284 dni

od ztozenia wniosku o dofinansowanie.
(akta kontroli str. 234, 822-881)

4.2. Udzielanie zamowien publicznych

4.21. W ramach projektu przeprowadzono cztery postepowania o udzielenie
zamdwienia publicznego, w tym: jedno postepowanie na podstawie ustawy Pzp,
a trzy na podstawie obowigzujacego w Urzedzie Regulaminu udzielania zaméwien
o wartosci netto nie przekraczajacej wyrazonej w ztotych réwnowartosci kwoty
30000 euro. Zamowienie na roboty budowlane rozstrzygniete wyborem
najkorzystniejszej oferty i zawarciem umowy na kwote 3889, 8 tys. zt netto
(4 784,4 tys. zt brutto) prowadzono w 2017 r. w trybie przetargu nieograniczonego.
Zambwienia prowadzone na podstawie ww. regulaminu zakoriczone zawarciem
umowy dotyczyty: opracowania studium wykonalno$ci (postepowanie z 2016 r.,
tj. przed zawarciem umowy o dofinansowanie) na kwote 9,6 tys. zt netto (11,8 tys. zt
brutto), petnienia nadzoru inwestorskiego (z 2018 r.) na kwote 38,9 tys. zt netto
(47,8 tys. zt brutto) oraz wykonania tablicy informacyjnej (postepowanie z 2018 r.)

na 0,45 tys. zt netto (0,55 tys. zt brutto).
(akta kontroli str. 223-233, 1081-1222)

4.2.2. Analiza przeprowadzonego w grudniu 2017 r. postepowania o udzielenie
zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na roboty budowlane
wykazata, ze wyboru wykonawcy robot budowlanych dokonano zgodnie
z wymogami ustawy Pzp, tj. m.in. z zachowaniem zasady uczciwej konkurencji oraz
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rownego traktowania wykonawcow. Umowa zawarta z wytonionym wykonawca byfa
zgodna z treSciq ztozonej ofert i zabezpieczata interesy zamawiajgcego m.in.
poprzez okreslenie obowigzkéw wykonawcy, zabezpieczenia nalezytego wykonania
umowy, udzielonej rekojmi i gwarancji na okres 84 miesiecy od dnia odbioru
koricowego robét, kar umownych za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
zobowigzan z nich wynikajacych, odstgpienia od umowy oraz mozliwo$¢ zmian
umowy w uzasadnionych przypadkach.

(akta kontroli str. 1157-1222)
4.2.3. Zamdwienia publiczne, o wartosci nieprzekraczajacej wyrazonej w ztotych
rownowartosci kwoty 30 000 euro, dotyczace: opracowania studium wykonalno$ci,
petnienia nadzoru inwestorskiego oraz wykonania tablicy informacyjnej,
przeprowadzono z zastosowaniem uregulowan wewnetrznych w trybie zapytania
ofertowego, na podstawie ktorych z wytonionymi wykonawcami zawarto umowy.
W zapytaniach tych wskazano m.in.: dane zamawiajgcego, przedmiot zamowienia,
warunki udziatu w postepowaniu, kryteria i opis wyboru oferty, termin sktadania ofert
oraz wymagane od wykonawcy dokumenty. Zapytanie ofertowe na wykonanie
tablicy informacyjnej bylo umieszczone na stronie Internetowej Urzedu.
W przypadku postepowania na opracowanie studium wykonalno$ci oraz petnienia
nadzoru inwestorskiego nie upubliczniono zapytan na stronach internetowych.
W przypadku postepowania na opracowanie studium wykonalno$ci zapytania
ofertowe wystano do trzech wykonawcéw, z ktorych jeden ztozyt oferte. W ramach
zamdwienia na petnienie nadzoru inwestorskiego zapytanie ofertowe przestano
w formie elektronicznej dwom wykonawcom, z ktorych tylko jeden ztozyt oferte.

(akta kontroli str. 1077-1156)

Przestanie zapytania ofertowego w postepowaniu na petnienie nadzoru
inwestorskiego o wartosci szacunkowej netto 38,9 tys. zt (46,0 tys. zt brutto) tylko
dwoém wykonawcom byto niezgodne z pkt. 2 sekcji 6.5.1. ,Rozeznanie rynku”
wytycznych w zakresie kwalifikowalno$ci wydatkdéw. Do stosowania ww. wytycznych
Gmina zobowigzata sie w § 15 ust. 1 umowy o dofinansowanie. Zgodnie wytycznymi
dla zamdwien o wartosci od 20 do 50 tys. zt netto nalezato dokona¢ rozeznania
rynku polegajacego na opublikowaniu zapytania ofertowego na stronie internetowe;
beneficjenta lub wystaniu zapytania ofertowego do co najmniej trzech potencjalnych
wykonawcéw, dokumentujgc otrzymanie co najmniej dwoch waznych ofert.

Na nadzér inwestorski w ramach zawartej umowy Urzad wydatkowat tgcznie
46,0 tys. zt brutto, w tym Srodki kwalifikowalne stanowity, zgodnie z umowg
o dofinansowanie (po zmianach), kwote 34,8 tys. zt.

Burmistrz wyjasnit, ze zamoéwienia na nadzor inwestorski nie opublikowano na
stronie BIP Urzedu Miasta Ketrzyn, a skierowano je do dwdch wykonawcow
z czego tylko jeden ztozyt oferte. Powyzszy sposdb postepowania wynikat
z informacji jakq przekazat koordynator projektu dla Wydziatu Inwestycji, ze nadzor
inwestorski stanowi wydatek niekwalifikowalny. W zwigzku z powyzszym wybér
wykonawcy nadzoru inwestorskiego nastapit w oparciu o zapisy Regulaminu
udzielania zamdwien o wartoSci netto nieprzekraczajacej wyrazonej w ztotych
rownowarto$ci kwoty 30.000 euro.

Najwyzsza Izba Kontroli zwraca uwage, ze takie postepowanie pozbawito Gmine
mozliwosci dofinansowania ww. zadania ze srodkow RPO i koniecznos¢
sfinansowania go ze $rodkow wiasnych. NIK zauwaza rowniez, ze Gmina
podpisujac 30 czerwca 2017 r. umowe o dofinansowanie, zobowigzata sie do
stosowania ww. wytycznych (§ 5 ust. 8 pkt 2 umowy o dofinansowanie) oraz do
udzielania zamdwien w ramach projektu na zasadach w nich okre$lonych (§ 15 ust.

1 umowy o dofinansowanie).
(akta kontroli str. 1135-1153, 1415-1420)
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Urzad 23 stycznia 2020 r., tj. w trakcie kontroli NIK, przestat do |IZ zapytanie czy
poniesione wydatki w wysokosci 34,8 tys. zt nalezy uzna¢ jako wydatki
niekwalifikowalne w zwigzku z niezastosowaniem przy wyborze wykonawcy nadzoru
inwestorskiego procedur okreslonych w wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci
wydatkéw. Urzad 6 lutego 2020 r. uzyskat z IZ informacje, ze postepowanie to nie
spetnia wymogdw wynikajacych z ww. wytycznych, a wydatki dotyczace nadzoru
inwestorskiego nalezy uzna¢ w catosci za niekwalifikowalne.

(akta kontroli str. 1154-1156)

4.2.4. Zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy dla robét budowlanych
ustalono w wysokosci 10% tacznego wynagrodzenia umownego brutto, tj. w kwocie
478,4 tys. zk. Zabezpieczenie to wniesiono w formie gwarancji ubezpieczeniowej
z 12 grudnia 2017 r., ktéra gwarantowata m.in. nieodwotalnie i bezwarunkowo
zaptate na rzecz beneficjenta zobowigzan wykonawcy z tytutu:

- niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy, w tym zaptate kar
umownych, w kwocie 478,4 tys. zt, w okresie od 13 grudnia 2017 r. do 30
sierpnia 2018 r.,

- rekojmi za wady fizyczne, w tym zaptate kar umownych, w kwocie 143,5 tys. z,
w okresie od 1 sierpnia 2018 r. do 15 sierpnia 2025 r.
(akta kontroli str. 1036-1062, 1223-1224)
4.3. Realizacja finansowa projektu

4.3.1. Zarzadzeniem Burmistrza z 12 lipca 2017 r. wprowadzono zasady (polityke)
rachunkowosci z planami kont oraz instrukcjg obiegu i kontroli dokumentow
zwigzanych z realizacjq projektu. Okre$lono w nim m.in.: nazwe dziennika
(zawierajacego chronologiczne ujecie zdarzen, jakie nastapity w danym okresie
sprawozdawczym), zasady, tryb realizacji oraz kontroli wydatkéw, obiegu
i archiwizacji dokumentow finansowo — ksiegowych). Urzad prowadzit wyodrebniong
ewidencje ksiegowg wszystkich operacji gospodarczych przeprowadzanych
w ramach projektu oraz zatozyt oddzielny rachunek bankowy, z ktérego dokonywano
ptatnoSci zwigzanych z realizacjg projektu od dnia podpisania umowy

o dofinansowanie.
(akta kontroli str. 67-92, 1226-1232)

4.3.2. Wedtug umowy o dofinansowanie (po zmianach, stan na 31 grudnia 2019r.):

— catkowita wartoS¢ projektu wyniosta 4 796,2 tys. z,

— wydatki kwalifikowalne — 3 749,9 tys. zt,

— wysoko$¢ dofinansowania (stanowigca 85% kwoty wydatkow kwalifikowalnych)
- 31874 tys. zt, w tym 2868,7 tys. zt dofinansowanie z UE (90%) oraz
318,7 tys. zt wkiad krajowy z budzetu panstwa (10%),

— udziat wkitadu wiasnego beneficjenta w wydatkach kwalifikowalnych wyniost
15% (562,5 tys. zt), a wkiad wiasny?2 w wartosSci catkowitej projektu stanowit
33,5% (1 608,8 tys. zt).

Do wydatkéw kwalifikowalnych zaliczono koszty: opracowania studium wykonalnosci
(10,0 tys. zI), roboty budowlane (3 674,5 tys. zt brutto), nadzér inwestorski
w projekcie (56,2 tys. zt) oraz promocje projekiu (9,2 tys. zt). Pozostatg kwote,
1 046,3 tys. zt, zaliczono do wydatkow niekwalifikowalnych (studium wykonalnosci —
1,8 tys. zt, roboty budowlane - 1 026,5 tys. zt, nadzor — 18,0 tys. zt).

(akta kontroli str. 848-881, 892-910, 1225)

22 \Wniesiony ze $rodkow wtasnych Gminy.
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Roboty budowlane obejmowaty cztery zadania, w tym do wydatkow
kwalifikowalnych zaliczono wartos¢ rob6t w zakresie:

— architektury i konstrukcji, w ramach ktorego planowano wykonanie: wybiegu dla
psow, placu dla dzieci, linarium, zielonej sitowni, boiska do gry w boule, boiska
do siatkéwki, urzadzenia placu zabaw, linarium i zielonej sitowni, obiektow mate;
architektury, skatepark, zagospodarowania terenu zielenig,

— prac sanitarnych — roboty ziemne i montazowe: przylacza wodne, kanalizacii
sanitarnej, kanalizacji deszczowej, wykonanie drenu francuskiego, budowy
sztucznej rzeki i stawu oraz komory techniczne;.

Wydatkami niekwalifikowalnymi w robotach budowlanych byly roboty drogowe
| elektryczne.

Na realizacje projektu Urzad wydatkowat facznie 4 907,6 tys. zt, tj. 102,3% wartoSci
projektu okreslonej w umowie o dofinansowanie (stan na 31 grudnia 2019 r.),
otrzymujac dofinansowanie w facznej kwocie 2 383,6 tys. zt, w tym 2 1452 tys. zt
z EFRR i 238,4 tys. zt z budzetu panstwa. Urzad 27 grudnia 2019 r. wystapit do 1Z
0 zawarcie aneksu, zmieniajacego m.in. warto$¢ projektu do wartosci faktycznie
poniesionych wydatkow projektu (aneks byt w trakcie przygotowywania).

4.3.3. Rzeczowa cze$¢ projektu zostata zakoriczona protokotem odbioru koncowego
rob6t z 4 pazdziernika 2018 r., a ostatnim poniesionym wydatkiem (31 grudnia
2018 r.) byta wyptata wynagrodzenia za wykonanie tablicy pamiatkowej projektu
w kwocie 553,50 zt, w tym 399,91 zt dofinansowania z RPO. Wydatek ten zostat
poniesiony trzy dni po terminie zakonczenia finansowego realizacji projektu,
okreSlonym w umowie o dofinansowaniem, ktéry uptywat 28 grudnia 2018 r. (po
zmianach do umowy wprowadzonych do 28 grudnia 2018 r.23). Zgodnie z sekcjg 6.2
,Ocena kwalifikowalno$ci wydatku”, pkt 3 Ilit. a Wytycznych w zakresie
kwalifikowalnosci wydatkéw wydatkiem kwalifikowalnym jest wydatek, ktory zostat
faktycznie poniesiony w okresie wskazanym w umowie o dofinansowanie.

Naczelnik Wydziatu Rozwoju Miasta Karol wyjasnit, ze Koordynator projektu, ktory
odpowiadat za rozliczenie dofinansowania projektu, nie poinformowat przetozonych
o tym, Ze ostatnia ptatno$¢ za fakture dot. wykonania tablicy pamigtkowej zostata
dokonana 31 grudnia 2018 r. Po nieobecno$ci Koordynatora od 20 wrzesnia 2019 .
podczas analizy dokumentéw zauwazono niespojno$¢ terminéw. O zaistniate]
sytuacji poinformowano 1Z, co skutkowato podpisaniem 27 marca 2020 r. aneksu
i zmiang terminu finansowego zakonczenia realizacji projektu na 31 grudnia 2018 .

(akta kontroli str. 7-8, 162-185, 1036-1062, 1075-1076,1377-1378)

4.3.4. Urzad po podpisaniu 30 czerwca 2017 r. umowy o dofinansowanie, ztozyt do
IZ wniosek o ptatnos¢, ktory dwukrotnie byt poprawiany, a ostatecznie zostat
wycofany przez IZ w zwigzku z konieczno$cig ztozenia poprawionego wniosku do
aktualnej wersji umowy o dofinansowanie. Urzad do dnia 31 grudnia 2019 r.
przekazat 1Z cztery wnioski o ptatnosé?* obejmujace wydatki ogétem na kwote
4 842,7 tys. zt (wynikajace z opfaconych faktur), w tym wydatki kwalifikowalne
stanowity kwote 2 804,7 tys. zt (wnioskowane dofinansowanie wynosito 2 384,0 tys.
zt). Trzy ze zlozonych wnioskéw o ptatnos¢ zostaty zatwierdzone przez IZ,
a wnioskowana kwota dofinansowania zostata wyptacona na wyodrebniony
rachunek bankowy. Urzad otrzymat w dniu:

23 Aneks do umowy o dofinansowanie z 28 grudnia 2017 r.

24 Data ztozenia i zatwierdzenia przez 1Z wnioskow w systemie SL2014: 10.01.2018 (pierwszy wniosek o
ptatno$¢) — 22.02.2018 r. (data zatwierdzenia), 28.06.2018 r. (data zlozenia i zatwierdzenia), odpowiednio
04.01.2019r. - 18.02.2019 r. oraz 21.03.2019 r. (data ztozenia — wniosek do dnia 22 stycznia 2020 r. nie zostat
zatwierdzony)

22



— 5 marca 2018 r. — tacznie 8 500 zt, w tym 7 650,0 zt $rodki z EFRR i 850,0 zt
z budzetu panstwa,

— 11lipca 2018 r.—1167,5 tys. zt (odpowiednio: 1 050,7 tys. zti 116,7 tys. zt),

— 251lutego 2019 r. -1 207,6 tys. zt (odpowiednio: 1 086,8 tys. zti 120,8 tys. z4).

Koncowy wniosek o ptatno$¢ na kwote 553,50 zt zostat ztozony do IZ 21 marca
2019 r. Do 22 stycznia 2020 r. nie zostat on zatwierdzony, a Urzad nie dokonat jego
korekty wedtug zalecen 1Z, wnioskujgc w tym czasie o zmiang umowy
o dofinansowanie w zakresie finansowym projektu i terminu jego realizacji.

(akta kontroli str. 984-986, 1236-1381)

4.3.4.1. Urzad nie wywigzat sie do 22 stycznia 2020 r. z obowigzku ztoZenia korekty
wniosku o ptatnos¢ (zarejestrowanego w systemie 1Z 21 marca 2019 r.), mimo
okre$lonego przez |Z siedmiodniowego terminu na jej ztozenie od dnia zgtoszonych
uwag do wniosku o ptatnoS¢. Byto to niezgodne z § 7 ust. 15 umowy
o dofinansowanie projektu, ktéry stanowit, ze w przypadku stwierdzenia brakéw lub
btedow w ztozonym wniosku, IZ wzywa Beneficjenta do poprawy i/lub uzupetnienia
whniosku o ptatno$¢ w wyznaczonym terminie.

Burmistrz wyjaénit, ze koordynator projektu, ktory odpowiadat za rozliczenie
dofinansowania projektu ,Zagospodarowania terenu Gorki Poznariskiej w Ketrzynie”
nie poinformowat przetozonych o ztozeniu koricowego wniosku o ptatno$¢, a pismo
|Z w sprawie wniesienia do niego poprawek nie zostato zarejestrowane w rejestrze
przesytek Urzedu. Wskazat tez, ze koordynator nie przygotowat odpowiedzi do IZ,
a na pytania przetozonego (Kierownika Biura Funduszy Zewnetrznych) informowat,
iz ztozenie wniosku o pfatnos¢ koncowa bedzie mozliwe dopiero po zrealizowaniu
wszystkich wskaznikow produktu i rezultatu, twierdzac, ze uzgodnit to z IZ. Zgodnie
z wnioskiem o dofinansowanie wskaznik ,Liczba o0sob korzystajacych
ze zrewitalizowanych obszarow badz utworzonej/rekultywowanej przestrzeni
w miastach” monitorowany powinien by¢é rok po zakonczeniu projektu. Podat
rowniez, ze majgc powyzsze na uwadze oraz fakt, ze zakres projekiu zostat
zrealizowany i nie bylo juz Zadnych wydatkow zinterpretowano zapisy umowy, iz
ostatnim wnioskiem jaki musi zlozy¢ jest wniosek o ptatnos¢ koncowg w celu
rozliczenia catosci otrzymanego dofinansowania po uptywie terminu finansowego
realizacji projektu. Nie mozna bylo réwniez ztozy¢ wniosku sprawozdawczego,
poniewaz zlozony przez Koordynatora projektu wniosek kofAcowy nie zostat
poprawiony i zatwierdzony przez IZ.

Najwyzsza Izba Kontroli zwraca jednak uwage, ze Urzad przez ponad dziewie
miesiecy nie wywigzat sie z obowigzku ztozenia korekty wniosku o ptatnos¢ i nie
wnioskowat do IZ o wycofanie tego wniosku, mimo iz obejmowat on ostatni wydatek
zwigzany z zakupem i montazem tablicy informacyjnej.

(akta kontroli str. 1366-1381, 1415-1420)

4.3.5. W zatwierdzonych przez IZ trzech wnioskach o ptatno$¢, Urzad ujat tacznie 16
faktur na taczng kwote 4 842,2 tys. zt, w tym wydatki kwalifikowalne w wysoko$ci
2 804,2 tys. zt. Wnioskowana kwota dofinansowania wynosita 2 383,6 tys. zt (85%
wydatkow kwalifikowalnych), w tym 21452 tys. zt stanowito dofinansowanie
Srodkami UE i 238,4 tys. zt z budzetu panstwa.

W wyodrebnionej ewidencji ksiegowej projektu, wedtug klasyfikacji budzetowe;
zaewidencjonowano kwote wydatkéw podlegajacych dofinansowaniu w tacznej
kwocie 3412.1 tys. zt, w tym 28359 tys. zt ze Srodkéw UE (na paragrafach
z ostatnig cyfrg ,7”) i 576,2 tys. zt z budzetu panstwa (na paragrafach z ostatnig

cyfrg ,9”).
(akta kontroli str. 1251-1365)
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Zapisy ewidencji ksiegowej Gminy wedtug stanu na dzien 31 grudnia 2018 r. nie
odzwierciedlaty wysokosci wydatkow poniesionych ze Srodkéw otrzymanych
w ramach RPO, ujetych w trzech zatwierdzonych przez IZ wnioskach o ptatno$¢
(wydatki za okres od 4 lipca 2016 r. do 17 grudnia 2018 r.). Roznica miedzy
wysokos$cig dofinansowania wynikajgca z ww. wnioskdw o pfatnos$¢ (2 383,6 tys. 1),
a ujetaq w ewidencji ksiegowej (3412.1 tys. zt) wynosita 1028,5 tys. zI, w tym
690,7 tys. zt (Srodki UE) i 337,8 tys. zt (Srodki budzetu paristwa).

Burmistrz wyjasnit, ze wyodrebniona ewidencja ksiegowa nie odzwierciedla
poniesionych wydatkdw w projekcie, poniewaz, koordynator projektu sktadajac
wniosek 0 ptatnos¢ btednie zakwalifikowat i dokonat opisu na dokumentach
ksiegowych wydatki kwalifikowalne i niekwalifikowalne. Na podstawie wskazanych
przez koordynatora wydatkow kwalifikowalnych i niekwalifikowalnych dokonano
klasyfikacji wydatkow i zaksiegowano dokumenty finansowe. Po procesie
zatwierdzenia dokumentéw ksiegowych Koordynator projektu dokonat zmiany
wysokosci wydatkow pomiedzy réznymi zrodtami finansowania bez informacii
zwrotnej do Wydziatu Finansowego o ich przeprowadzeniu, co skutkowatoby
wystawieniem stosownych dokumentow korygujacych zapisy ksiegowe. Fakt ten
spowodowat niezgodno$¢ zatwierdzonych wydatkéw, na podstawie ktorych
dokonano stosownych ksiegowar z zatwierdzonymi wnioskami o pfatno$¢. Podat
tez, ze ksiegi rachunkowe za rok 2018 sg juz zamknigte i nie ma mozliwoSci
dokonania korekty.

(akta kontroli str. 1251-1365, 1387-1388, 1415-1420)

4.3.6. Wydatki poniesione w ramach projektu, ujete w zatwierdzonych wnioskach
0 ptatnos¢ (16 faktur), bedace w cze$ci wydatkami kwalifikowalnymi na kwote
2 804,2 tys. zt spetniaty warunki refundacji okreslone w wytycznych w zakresie
kwalifikowalnosci wydatkow oraz w Zasadach kwalifikowalno$ci wydatkéw w ramach
Osi Priorytetowej ,Obszary wymagajace rewitalizacji’, dziatanie 8.1 ,Rewitalizacja
obszaréw miejskich”.

(akta kontroli str.1251-1365)

4.3.7. Podstawa rozliczenia poniesionych wydatkow byty faktury wraz z protokotami
odbioru cze$ciowego robdt budowlanych i raporty inspektora nadzoru. Urzad
w listopadzie 2019 r. dokonat korekty protokotéw odbioru czesciowego robét
budowlanych sporzadzonych w toku realizacji projektu, stanowigcych podstawe do
wyptacenia wynagrodzenia wykonawcy robot budowlanych. W korektach tych
dokonano przesunigcia poniesionych wydatkéw z rob6t budowlanych nieobjetych
wydatkami kwalifikowalnymi do robét uznanych za wydatki kwalifikowalne. Zmian
dokonano w odniesieniu do czterech faktur na taczng kwote 2913,6 tys. zt
wskazujac, ze wydatki kwalifikowalne wynoszg 1991,0 tys. z, tj. o 250,7 tys. zt
wiecej niz wskazano w ztozonych wnioskach o pfatno$é.

Burmistrz wyjasnit, ze w zwigzku z nieobecnoscig koordynatora projektu od 20
wrzes$nia 2019 r. obowigzek rozliczenia koncowego projektu przejat jego zastepca.
Podal, ze w trakcie analizy dokumentacji projektu zauwazono, iz wniosek
0 dofinansowanie nie zostat zaktualizowany po rozstrzygnieciu postepowania
przetargowego na wybor wykonawcy robot budowlanych oraz na nadzor
inwestorski, a Urzad w dniu 21 lutego 2018 r. otrzymat zgode IZ na aktualizacje
wniosku w ww. zakresie. Wskazat réwniez, ze w trakcie aktualizacji wniosku
zauwazono, iz w protokotach odbioru cze$ciowego robot budowlanych btednie
zaklasyfikowano poszczegélne wartosci robot, co spowodowato niezgodno$¢
z kosztorysem ofertowym, tj. catkowita wartoS¢ robot budowlanych nie ulegta
zmianie i byta zgodna z podpisang umowg na wykonanie rob6t budowlanych,
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natomiast poszczegolne elementy robot wynikajace z protokotow odbioru
czesciowego zostaty bfednie przyporzadkowane do poszczegdinych rodzajow robét.
Powyzsze spowodowato btedne rozliczenie wartosci robét budowlanych
kwalifikowalnych, powodujgc niezgodnos¢ z wnioskiem o dofinansowanie, fj.
wysoko$¢ wydatkéw kwalifikowalnych w dotychczas rozliczonych wnioskach
o dofinansowanie wyniosta 2 759,4 tys. zt, w tym dofinansowanie 2 345,5 tys. z,
a powinna wynies¢ 3 010,1 tys. zt, w tym dofinansowanie 2 558,6 tys. zt.

Majac na uwadze prawidtowo$¢ rozliczenia wniosku o dofinansowanie realizacji
projektu konieczna byta korekta protokotow robo6t budowlanych w celu zgodnosci
wartosci poszczegoinych robdt z kosztorysem ofertowym. Powyzsze nie miato
wptywu na wysoko$¢ wynagrodzenia ryczattowego wykonawcy robét budowlanych,
a korekta byta konieczna do prawidlowego rozliczenia dofinansowania zgodnie
z kosztorysem ofertowym i warto$cig poszczegoinych elementéw harmonogramu

rzeczowo-finansowego robdt.
(akta kontroli str. 1252-1365, 1388, 1415-1420)

W dniu 2 stycznia 2020 r., w trakcie kontroli NIK, beneficjent zwrocit sie do 1Z
z prosbg o mozliwos¢ zlozenia korekty btednie rozlicznych wydatkéw
kwalifikowalnych w ztozonych dotychczas wnioskach o ptatno$¢. W dniu 13 stycznia
2020 r. Gmina Miejska Ketrzyn otrzymata pismo z Urzedu Marszatkowskiego

0 wyrazeniu zgody na ztozenie korekty.
(akta kontroli str. 1006-1008)

Urzad wnioskowat do IZ o zmiang umowy o dofinansowanie?® w zakresie warto$ci
i terminu zakonczenia projektu. We wniosku tym okres$lono warto$¢ na kwote
4 907,6 tys. zt, w tym do wydatkéw kwalifikowalnych zaliczono roboty budowlane
w wysokosci 3010,1 tys. zt brutto (dotyczyly one robot w zakresie architektury
i konstrukcji i robdt sanitarnych), nadzér w projekcie (34,8 tys. z), studium
wykonalnosci (10,0 tys. zt) oraz promocja projekiu (553,50 zt). Pozostatg kwote
1852,1 tys. zt zaliczono do wydatkow niekwalifikowalnych (dotyczyta ona robdt
drogowych i elektrycznych, czesci wydatku poniesionych na opracowanie studium
wykonalnosci i nadzér w projekcie oraz robdt dodatkowych). Zakorczenie projektu

na 31 grudnia 2018 r.
(akta kontroli str. 822-826, 986-1005)

4.3.8. Pracownicy Urzedu zaangazowani w realizacje projektu nie otrzymywali
z tego tytutu dodatkowego wynagrodzenia finansowanego z RPO.
(akta kontroli str. 236)

4.4. Realizacja rzeczowa projektu oraz uzyskane efekty

4.4.1. W zwigzku z aktualizacjg wniosku o dofinansowanie (z 6 listopada 2017 r.) do
31 grudnia 2019 r. jeden raz zmieniono umowe o dofinansowanie (aneks z 28
grudnia 2017 r.). Zmiany w ww. umowie dotyczyly zmniejszenia catkowitej wartosci
projektu o kwote 248,7 tys. zt, wysoko$ci wydatkow kwalifikowalnych o 74,2 tys. zt
oraz wysokosci dofinansowania o 63,1 tys. zt w zwigzku z wytgczeniem czesci robot
budowlanych dotyczacych drogi wewnetrznej i zajazdu oraz odwodnienia drogi.
Urzad 21 lutego 2018 r., w zwigzku z rozstrzygnieciem w grudniu 2017 r.
postepowania przetargowego zakorczonego podpisaniem umowy z wykonawcg
rob6t budowlanych, uzyskat zgode 1Z na zmiane w projekcie (aktualizacja wniosku
o dofinansowanie) dotyczacq daty rozpoczecia rzeczowej realizacji projektu oraz
warto$ci ogotem projektu, bedacego podstawg do sporzgdzenia aneksu do umowy
o dofinansowanie w zakresie zmiany wartosci ogétem projektu i daty rzeczowego
rozpoczecia realizacji projektu.

25 Whniosek o dofinansowanie z dnia 27.12.2019 r. — Instytucja Zarzadzajaca do dnia 22.01.2020 r. nie zmienita
Zapisow umowy.
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Zaktualizowany wniosek o dofinansowanie ztozono dopiero 19 listopada 2019 r.,
ti. po uptywie ponad 20 miesiecy od dnia wyrazenia zgody IZ na jego zmiang
stanowigcg podstawe do sporzadzenia aneksu do umowy o dofinansowanie oraz po
uptywie 326 dni po dacie zakonczenia finansowej realizacji projektu (28 grudnia
2018 r.) okre$lonej w umowie. Wniosek ten obejmowat zmiane: terminu rozpoczecia
rzeczowej realizacji projektu, terminu osiggniecia wskaznikow, danych dotyczacych
zamdwien publicznych oraz wartosci robét budowlanych i nadzoru zgodnie
z podpisanymi umowami. Na podstawie tego wniosku, Urzad otrzymat aneks do
umowy o dofinansowanie, do ktdrego wnioskowat o jego anulowanie w zwigzku ze
stwierdzeniem, ze nie zaktualizowano we wniosku o dofinansowanie wszystkich
danych. Kolejny zaktualizowany wniosek o dofinansowanie ztozono 27 grudnia
2019 r. i obejmowat on zmiany terminu zakonczenia finansowego realizacji projektu
oraz zwiekszenia wartosci robét budowlanych  stanowigcych — wydatki
niekwalifikowalne. Do dnia 30 stycznia 2020 r. nie aneksowano umowy

o dofinansowanie.
(akta Kontroli str. 822-826, 882-950, 963-1005)

Burmistrz wyjasnit, ze do 20 wrze$nia 2019 r. za realizacje projektu, w tym za
aktualizacje wniosku o dofinansowanie odpowiedzialny byt Koordynator. Prowadzit
on catg korespondencje z Urzedem Marszatkowskim, w tym informowat o wszelkich
zmianach projektowych inwestycji. Koordynator projektu nie informowat zastepcy
Koordynatora ani przetozonego o mozliwych problemach w projekcie i przyczynie
nieztozenia aktualizacji wniosku o dofinansowanie. Podat tez, ze w zwigzku
z nieobecnoscig Koordynatora projektu od 20 wrze$nia 2019r. obowigzek rozliczenia
korcowego projektu przejgt Zastepca Koordynatora, ktéry dokonat aktualizacii

wniosku o dofinansowanie.
(akta kontroli str. 1421-1427)

4.4.2. Umowe na roboty budowlane projektu zawarto 13 grudnia 2017 r. i tego
samego dnia rozpoczeto jego realizacje, po protokolarnym przekazaniu placu
budowy, tj. 104 dni po okreslonym w umowie o dofinansowanie terminie rozpoczecia
rzeczowej realizacji projektu. Urzad posiadat decyzje?¢ Starosty Ketrzynskiego
zatwierdzajaca projekt budowlany i udzielajgcg pozwolenia na budowe projektu.
Zakonczenie robét budowlanych zaplanowano pierwotnie na 31 lipca 2018 r.
Umowe na roboty budowlane aneksowano dwukrotnie, tj. aneksem z:

— 9 lipca 2018 r. zwiekszono, za dodatkowym wynagrodzeniem w wysokoSci
64 855,01 zt brutto, zakres projektu o budowe barier i wygrodzen w miejscach
gdzie chodniki potozone sg 0 0,5 m powyzej istniejacego terenu,

— 8 sierpnia 2018 r. wydtuzono termin realizacji umowy do 24 sierpnia 2018 r.
w zwigzku z ujemnymi temperaturami podczas robot budowlanych.

Zakonczenie rob6t budowlanych zgtoszono zgodnie z umowa (po zmianach).

Urzad 30 sierpnia 2018 r. ztozyt do Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego
w Ketrzynie wniosek o wydanie pozwolenia na uzytkowanie zakofczonej inwestyciji.
W tym samym dniu organ administracji budowlanej sporzadzit protokét kontroli
obowigzkowej zakoniczonej budowy obiektu budowlanego oraz wydat decyzje?’
udzielajacg pozwolenia na uzytkowanie tego obiektu. Zakres rzeczowy projektu
odebrano bezusterkowo za protokotem odbioru koncowego rob6t z dnia
4 pazdziernika 2018 r., Wynagrodzenia wykonawcy robdt budowlanych wyptacono

% Decyzja Starosty Ketrzynskiego Nr 105/13 z dnia 8 maja 2013 r. dotyczaca zatwierdzenia projektu
budowlanego i udzielenia inwestorowi — Gminie Miejskiej Ketrzyn pozwolenia na budowe kompleksu
rekreacyjnego na ,Gérce Poznanskie®, zmieniona decyzjg z 11 lipca 2016 r. (znak WAI.6740.1.73.2016) na
realizacje projektu ,Zagospodarowanie terenu Gérki Poznanskiej w Ketrzynie”.

27 Decyzja nr 20/2018 z 30 sierpnia 2018 udzielajaca pozwolenia na uzytkowanie zagospodarowania terenu
Gorki Poznaniskiej w Ketrzynie.
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w tacznej kwocie 4 849,2 tys. zt brutto, w tym ostatnia wyptata z dnia 6 grudnia
2018 r. na kwote 64,8 tys. zt dotyczyta rob6t dodatkowych.

Nadzor inwestorski projektu rozpoczeto 19 stycznia 2018 r., w wyniku zawarcia
umowy z wykonawcg?8, zakonczono z dniem podpisania protokotu odbioru
koricowego robot. Laczne wynagrodzenie za nadzor wyniosto 46,0 tys. zt.

(akta kontroli str. 1036-1077, 1421-1427)

4.4.3. Przeprowadzone w toku kontroli NIK ogledziny terenu rekreacyjnego na
Gérce Poznanskiej wykazaly, ze zrealizowano projekt w petnym zakresie,
tj. wykonano:

— elementy matej architektury, tj.: tawki, dwie wiaty, stojaki rowerowe, cztery stoliki
piknikowe (z szachownicami), stét do gry zreczno$ciowej (pitkarzyki i do tenisa),
grill, taras widokowy przy stawie i sztucznej rzece, toalete wolnostojacy
(zamknigta na okres zimowy), kosze na $mieci,

— boisko do gry w siatkowke i w boule,

— Zielong sitownie z trzema podwojnymi urzadzeniami do C¢wiczen (orbitrek -
biegacza, drabinke - podciag ndg, twister - wahadto),

— plac zabaw z zespotami elementéw do zabaw oraz linarium dla dzieci, a terem
wytozono materiatem zabezpieczajgcym przed urazami w wyniku upadku,

— skatepark (betonowy tor dla rolkarzy i BMX),

Wybudowano tez osiem stanowisk postojowych dla samochodéw, wygrodzono
wybieg dla pséw, a dookota placu wybudowano $ciezke pieszo-rowerowg w réznych
kolorach.

Ogledziny wykazaty tez ubytki i pekniecia w nawierzchni Sciezki rowerowo-piesze;
oraz w nawierzchni skateparku. Urzad 24 stycznia 2020 r. wystapit do wykonawcy
robot budowlanych o dokonanie w dniu 31 stycznia 2020 r. przegladu z tytutu
udzielonej rekojm/gwarancji na zrealizowany projekt. W wyniku przeprowadzonego
przegladu ustalono terminy usuniecia stwierdzonych usterek.

(akta kontroli str. 1389-1400)

4.4.4. Urzad nie naliczat kar umownych z tytutu zadan wykonywanych w ramach

projektu oraz nie zostat obcigzony takimi karami.
(akta kontroli str. 237)

4.45. Zgodnie z wnioskiem o dofinansowanie Urzad zostat zobligowany do
osiggniecia nastepujacych wskaznikow:
e produktu, w tym:

— obiekt dostosowany do potrzeb 0sbéb z niepetnosprawno$ciami - wskazano,
ze caly obiekt i zagospodarowanie terenu bedzie dostosowane do potrzeb
tych osob,

— otwarta przestrzen na obszarach miejskich 14600,84 m2 — powierzchnia
nieruchomosci, na ktdrej wybudowano nowg infrastrukture sportowo-
rekreacyjng i towarzyszaca,

— powierzchnia obszaréw objetych rewitalizacjg 1,46 ha - powierzchnia
nieruchomosci, na ktérej wybudowano nowg infrastrukture sportowo-
rekreacyjng i towarzyszaca,

* rezultatu, w tym:
— liczba 0séb korzystajacych ze zrewitalizowanych obszaréw w 2019 r. (2 762
osoby) — Urzad, za zgoda IZ, poprzez badanie ankietowe przeprowadzone
w okresie listopad 2019 r. — styczen 2020 r. wsrdéd mieszkancow Ketrzyna
i powiatu ketrzynskiego, ustalit, ze w 2019 r. z infrastruktury rekreacyjno-

28 Umowa o petnienie nadzoru inwestorskiego nr BIN.7013.30.2017.18 z dnia 19 stycznia 2018 r.
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Ustalone
nieprawidtowosci

sportowej, wybudowanej w ramach projektu korzystato 3 629 mieszkancoéw
Ketrzyna oraz 559 mieszkancow powiatu. Pomiaru wskaznika dokonano
zgodnie z metodologig okreslong w umowie o dofinansowanie.

(akta kontroli str. 958-1035, 1401-1402)

4.4.6. Urzad podejmowat dziatania majace na celu informowanie i promowanie
projektu zgodnie z obowigzkiem wynikajacym z umowy o dofinansowanie, w tym
m.in.: oznaczyt znakiem Unii Europejskiej, znakiem funduszy europejskich oraz
oficjalnym logo promujacym Samorzad Wojewodztwa dokumenty zwigzane
z realizacjq projektu, umiescit tablice informacyjng projektu w miejscu jego realizaci,
a takze umiescit opis projektu na stronie internetowej Urzedu. Wydatki na promocje
projektu dotyczyty wykonania i montazu tablicy informacyjnej za kwote 553,50 zt,
w tym 399,91 zt ze srodkéw RPO.

Ponadto w latach 2017-2018 w lokalnej prasie (bez zaangazowania Srodkéw
finansowych Gminy) ukazato sie szeS¢ artykutbw o budowanym kompleksie

rekreacyjnym z dofinansowaniem $rodkow RPO.
(akta kontroli str. 1403-1414)

4.5. Kontrole realizacji projektu

4.5.1. Beneficjent nie byt zobowigzany umowg o dofinansowanie do przekazywania
IZ petnej dokumentacji postepowan o udzielenie zamdwien publicznych, celem
kontroli na dokumentach. Warto$¢ dofinansowania na realizacje danego projektu nie
przekraczata bowiem kwoty 5 000,0 tys. zt, od ktdrej istniat taki obowigzek.

(akta kontroli str. 7-8, 911-950)

4.5.2. Projekt nie byt kontrolowany przez IZ oraz Zaden inny organ uprawniony do
jego nadzoru. Do Urzedu nie wptynely tez skargi dotyczace projektu. Realizacje
projektu  omawiano dwukrotnie na sesjach Rady Miejskiej oraz trzykrotnie na
posiedzeniach komisji rady. Poruszano na nich sprawy dotyczace wartosci projektu
i wysoko$ci dofinansowania z RPO, zmiany uchwaty budzetowej w zwigzku
z realizacjq projektu oraz termin zakoniczenia zadania i oddania go do uzytku.

(akta kontroli str. 235, 800-815)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. W ramach projektu ,Zachowanie dziedzictwa kulturowego dzigki renowacii
Zamku w Ketrzynie wraz z jego otoczeniem”:

* nieterminowo ziozono sprawozdawczy wniosek o0 ptatnos¢ (opisano
w punkcie 3.3.3. wystapienia),

* nie wyegzekwowano do wykonawcy robét, przed uptywem terminu wazno$ci
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, dokonania wpfaty
zabezpieczenia w kwocie 345,0 tys. zt, jak rowniez nie skorzystano z prawa
zwrécenia sie do podmiotu, ktéry udzielit gwarancji o wyptate Srodkéw
finansowych (opisano w punkcie 3.2.4),

» do 7 lutego 2020 r. nie podjeto dziatari zmierzajacych do ustalenia przyczyn
niewniesienia przez wykonawce w okresie od 31 pazdziernika 2019 r. do 30
stycznia 2020 r. zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy w celu
ewentualnego naliczenia kary umownej z tego tytutu (opisano w punkcie
3.24.1),

* na etapie przygotowania realizacji zadania (zamdwienia publicznego) nie
dofozono nalezytej staranno$ci w zakresie okre$lenia jego zakresu

28



Whioski

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

przedmiotowego (rzeczowego), ktory miat zostaC wykonany przez
wykonawce wybranego w trybie przetargu nieograniczonego, w wyniku
czego prace i roboty, ktére mogty by¢ objete ww. postepowaniem zlecono
do realizacji dopiero na etapie realizacji robdt budowlanych (opisano
w punkcie 3.4.3.).

2. W ramach projektu ,Zagospodarowanie terenu Gorki Poznanskiej w Ketrzynie”™:

* wyboru wykonawcy zamoéwienia na nadzér inwestorski dokonano niezgodnie
z wymogami okreslonymi w wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci
wydatkow (opisano w punkcie 4.2.3.),

» wydatkowano kwote 553,50 zt za wykonanie tablicy pamigtkowej projektu po
terminie zakonczenia finansowej realizacji projektu, okreslonym w umowie
o0 dofinansowanie (opisano w punkcie 4.3.3.),

» wprowadzono do ewidencji ksiegowej dane nieodzwierciedlajgce wysokosci
wydatkow poniesionych w ramach otrzymanego dofinansowania z RPO
(opisano w punkcie 4.3.5.),

* nieterminowo ztozono korekty wniosku o pfatno$¢ (opisano w punkcie
434.1),

* nierzetelnie wywigzano si¢ z obowigzku dokonania aktualizacji wniosku
o dofinansowanie stanowigcego podstawe do sporzadzenia aneksu do
umowy (opisano w punkcie 4.4.1).

W ocenie NIK nieprawidtowosci dotyczace realizacji uméw o dofinansowanie
zawartych z IZ na realizacje projektow wynikaly m.in. z nieskutecznie
sprawowanego nadzoru nad wykonywaniem przez pracownikow czynno$ci
zwigzanych z realizacjq projektow

IV.Uwagi i wnioski

Najwyzsza Izba Kontroli w wyniku kontroli nie sformutowata uwag. W zwigzku
natomiast ze stwierdzonymi nieprawidtowo$ciami, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5
ustawy o NIK, przedstawia nastepujace wnioski:

1. Zintensyfikowanie nadzoru nad pracownikami Urzedu w celu prawidtowej
realizacji powierzonych im zadan.

2. Zbadanie przyczyn niewywigzania si¢ przez wykonawce z obowigzku
zapewnienia ciggtosci gwarancji nalezytego wykonania umowy i ewentualne
zastosowanie przewidzianej w umowie kary finansowej.

3. Dokonywanie wybory wykonawcéw zadan dofinansowanych z RPO, do ktérych
nie majq zastosowania przepisy ustawy Pzp, zgodnie z wymogami okre$lonymi
w tym programie.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Olsztynie. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
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zart. 61b ust. 2ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Olsztyn, 31 marca 2020 .

Dyrektor Delegatury
Kontroler Najwyzszej Izby Kontroli w Olsztynie
Cezary Kasznicki Z up.
Gtowny sp’ecjalista.kontroli Barbara Zajdel
panstwowe] Wicedyrektor
podpl‘s ....................... pOdeS .......................

30



