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|. Dane identyfikacyjne
Urzad Miejski w Gizycku (dalej: ,Urzad”), Aleja 1 Maja 14, 11-500 Gizycko

Wojciech Iwaszkiewicz, Burmistrz Gizycka od 8 grudnia 2014 r. (dalej: ,Burmistrz”)

Poprzednio funkcje kierownika jednostki petnita Jolanta Piotrowska, Burmistrz od
10 listopada 2002 r. do 7 grudnia 2014 r.

Realizacja projektdbw Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Warminsko-Mazurskiego na lata 2014-2020 z zakresu dziedzictwa naturalnego
i kulturowego oraz rewitalizacji obszaréw miejskich

Lata 2014-2019, z wykorzystaniem dowodow sporzadzonych przed tym okresem,
jesli miaty one wptyw na dziatalno$¢ objetg kontrolg

Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli'

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Olsztynie

Edward Odojewski, gtéwny specjalista kontroli pafstwowej, upowaznienie do

kontroli nr LOL/164/2019 z 11 grudnia 2019 r.
(akta kontroli str.1-3)

Il. Ocena ogoina? kontrolowanej dziatalnosci

Kontrola dotyczyta realizacji przez Gmine Miejskq Gizycko® dwéch wybranych
projektow* z zakresu dziedzictwa naturalnego i kulturowego oraz rewitalizacji
obszaréw miejskich, z udziatem dotacji Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego na lata 2014-2020 (dalej: ,RPO”).
W Urzedzie w ramach realizacji tych projektow podejmowano dziatania zgodne
z obowigzujacym prawem i regulacjami wewnetrznymi. Zapewniono wiasciwe
przygotowanie organizacyjne, m.in. poprzez: przypisanie zadan odpowiednim
komérkom organizacyjnym, dokonanie analiz uzasadniajgcych realizacje projektow
oraz sporzadzenie niezbednej dokumentacji. Postepowania o udzielnie zamdwien
przeprowadzono we wtasciwym trybie i zawarto umowy z wykonawcami, w ktérych
zabezpieczono interes Miasta. W Urzedzie zapewniono réwniez witasciwy nadzor
nad realizacjq tych projektdw, w tym m.in. prawidtowo dokonywano odbioru robét/
dostaw i prawidtowo sporzadzano wnioski o ptatnos¢. Dofinansowanie wykorzystano
zgodnie z przeznaczeniem, a projekty wykonano w petnym zakresie rzeczowym.
Stwierdzone odstepstwa od dokumentacji projektowej byty uzasadnione i uzyskaty
akceptacje wiasciwych organéw nadzoru oraz zostaty wiasciwie udokumentowane.

Stwierdzone w toku kontroli nieprawidtowo$ci dotyczyty natomiast m.in.:

- niedochowania nalezytej staranno$ci w opisie przedmiotu zamdwienia
ZP.271.1.26.2017.GW na dostawe szesSciu armat do warsztatu zbrojmistrza,

"Dz. U.z2019r. poz. 489, ze zm. (dalej: ,ustawa o NIK”").

2 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogding jako ocene pozytywna, negatywna albo w formie opisowej.

3 Dalej: Miasto lub Gmina.

4 Rozbudowa budynku administracyjno-sanitarnego w Ekomarinie o funkcje edukacyjno-szkoleniowe wraz
z zakupem wyposazenia” oraz ,Zachowanie dziedzictwa kulturowego zabytkowej Twierdzy Boyen w Gizycku
poprzez renowacje warsztatu zbrojmistrza wraz z zagospodarowaniem otoczenia”.
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Opis stanu
faktycznego

— niesporzadzenia w okresie od wrze$nia 2018 r. do lutego 2020 r. dowoddow
ksiegowych dotyczacych przyjecia do uzytkowania ww. armat, w wyniku czego
w okresie tym nie zostaty one ujete w ewidencji Srodkéw trwatych, jak réwniez
brak byto mozliwosci dokonywania odpiséw amortyzacyjnych.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego
1. Ogélne informacje o projektach i ich przygotowanie

1.1. W latach 2014-2019 Gmina zrealizowata cztery projekty z zakresu dziedzictwa
przyrodniczego i kulturowego o wartosci 14 964,3 tys. zt, dofinansowanych Srodkami
RPO w kwocie 8 820,5 tys. zt, tj. projekty:

- ,Adaptacja zabytkowej siedziby GCK?® polegajaca na unowoczes$nieniu form jego
wykorzystania wraz z zakupem wyposazenia wptywajacego na zwigkszenie
potencjatu turystycznego obiektu”, na podstawie umowy o dofinansowanie z 26
pazdziernika 2017 r., w okresie od 15 sierpnia 2014 r. do 26 stycznia 2018 r.,
o wartosci 4 213,0 tys. zt, w tym 2 672,4 tys. zt dotacji (63,4%),

- ,Rozbudowa budynku administracyjno-sanitarnego w Ekomarinie o funkcje
edukacyjno-szkoleniowe wraz z zakupem wyposazenia®, na podstawie umowy
z 28 czerwca 2017 r., w okresie od 2 wrze$nia 2016 r. do 31 grudnia 2018 r.,
o wartosci 7 661,5 tys. zt, w tym 5 104,3 tys. zt dotaciji (66,6%),

- ,Zachowanie dziedzictwa kulturowego zabytkowej Twierdzy Boyen poprzez
renowacje warsztatu zbrojmistrza wraz z zagospodarowaniem otoczenia”, na
podstawie umowy z 29 grudnia 2016 r., w okresie 19 stycznia 2016 r. — 30
sierpnia 2018 r., o warto$ci 1 648,3 tys. zt, w tym 529,8 tys. zt dotacji (32,1%),

- ,Zagospodarowanie plazy miejskiej na cele turystyczno-rekreacyjne”, wg umowy
z 28 czerwca 2017 r., w okresie od 3 listopada 2016 r. do 30 sierpnia 2017 r.,
o wartosci 1441,5 tys. zt, w tym 534,1 tys. zt dotacji (37,1%).

W badanym okresie Gmina brata takze udziat w realizacji dwéch, dofinansowanych
z RPO, projektow partnerskich dotyczacych budowy/przebudowy infrastruktury
zwigzanej z rozwojem funkcji gospodarczych na szlakach wodnych Wielkich Jezior
Mazurskich, ktérych beneficjentem byto SWJMS, 1j. projektow w zakresie:

- przebudowy nabrzeza Jeziora Niegocin i portu oraz budowy ktadki dla pieszych
nad Kanatem Gizyckim, ktére rozpoczeto 14 wrze$nia 2015 r., a zakonczenie
zaplanowano na 31 grudnia 2020 r. (wartos¢ 19 292,1 tys. zt, w tym 15 461,8
tys. zt dotacji — na koniec 2019 r. zaangazowanie finansowe wyniosto 96,0%),

— budowy na terenie Gminy trasy rowerowej w ramach tzw. ,Mazurskiej Petli
Rowerowe]”, ktorg rozpoczeto 29 maja 2017 r., a zakonczenie zaplanowano na
31 grudnia 2021 r. (wartos¢ 1 763,9 tys. zt, w tym 1 208,4 tys. zt dofinansowania
- na koniec 2019 r. zaangazowanie finansowe wyniosto 4,1%).

W badanym okresie Gmina nie realizowata projektow RPO z zakresu rewitalizacji
obszaréw miejskich. taczna wartos¢ objetych kontrolg NIK projektow, dotyczacych
rozbudowy budynku Ekomariny oraz renowacji warsztatu zbrojmistrza w Twierdzy
Boyen, wyniosta 9 309,8 tys. z, w tym 5 634,1 tys. zt dotacji ze Srodkéw RPO.

(akta kontroli str. 4-5)

1.2. Wedtug Regulaminu organizacyjnego Urzedu’, w latach 2014-2019 za nadzér
nad realizacjg projektow RPO odpowiadat Zastepca Burmistrza. Zadania zwigzane
z przygotowaniem i realizacjg projektow przypisano odpowiednim komdrkom oraz

5 Gizyckie Centrum Kultury.
6 Stowarzyszenie Wielkie Jeziora Mazurskie 2020.
" Regulamin wprowadzony zarzadzeniem Nr 213/2016 Burmistrza z dniu 31 marca 2016 r., ze zm.
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ujeto w zakresach czynnosci ich pracownikow. Wykonywali je pracownicy Wydziatu
Planowania i Inwestycji (,WPI"), Biura Projektow (,BP”) oraz Zamdwien Publicznych
(,LP") — razem 13 os6b®. Do zadan WPI nalezato m.in. zbieranie danych
0 potrzebach w zakresie infrastruktury, przygotowanie dokumentacii, rozliczanie
zadan z udziatem $rodkéw pomocowych, organizacja i kontrola zadan. BP
zajmowato sie m.in. pozyskiwaniem $rodkéw na realizacje projektéw oraz ich
zarzadzaniem, rozliczaniem i monitorowaniem. Pracownicy ZP zajmowali si¢
przeprowadzaniem postepowan o zamowienia publiczne, ich sprawozdawczoscig
i rejestrem oraz udziatem w pracach komisji przetargowej. Burmistrz okre$lit zasady
udzielania zamoéwien publicznych poprzez wprowadzenie Instrukcji® oraz powofat
statg komisje przetargowa i nadat jej regulamin pracy0.
(akta kontroli str. 6-42,50)
1.3. Projekt rozbudowy Ekomariny polegat na zwiekszeniu dostepu do infrastruktury
przeznaczonej do szkolenia zeglarskiego (szkétki, warsztaty zeglarskie), poprzez
modernizacje budynku oraz wyposazenie obiektu w sprzet ptywajacy i sportowy,
z uwzglednieniem norm edukacyjno-sanitarnych. Projekt dotyczacy Twierdzy Boyen
obejmowat rozszerzenie jej oferty/dostepnosci, przez renowacje (remont) warsztatu
zbrojmistrza, przebudowe/zagospodarowanie jego otoczenia, zmiane uzytkowania
oraz zakup wyposazenia i replik historycznych armat.
(akta kontroli str. 4)
1.4. Urzad posiadat analizy uzasadniajgce realizacje obu projektow, opracowane
w formie studium wykonalnosci, z uwzglednieniem warunkdw realizacji wzgledem
potrzeb spoteczno-gospodarczych, mozliwosci techniczno-finansowych i kadrowych
oraz wptywu rezultatow projektow na srodowisko. W dokumentach tych wskazano
m.in. cele strategiczne i technologiczne w rozwoju szkoleniowej bazy sportowe;
I turystyki, w oparciu o zasoby dziedzictwa naturalnego i historycznego. Dokonano
rowniez analizy ekonomicznej, mozliwosci finansowych Gminy i cen rynkowych.
Poniewaz obie inwestycje nalezaty do grupy niedochodowych i nie zapewniaty
przychodow (brak zysku), wyliczone wskazniki finansowe miaty wartosci ujemne,
zarowno w przypadku finansowania zadan wytacznie ze $Srodkdéw wiasnych, jak
w wariancie z dotacjami. Wobec tego nie byto przeciwskazan do maksymalnego
wsparcia przewidzianego dla tego rodzaju projektow (uzasadnienie spoteczne).
Analizy wykazaty niski poziom ryzyka (dodatnie wskazniki ekonomiczne) oraz
posiadanie przez Gmine ptynnosci finansowej (analiza przeptywow pienieznych),
co uzasadniato wykorzystanie Srodkéw publicznych.
(akta kontroli str. 51-95)

2. Rozbudowa budynku administracyjno-sanitarnego w Ekomarinie
o funkcje edukacyjno-szkoleniowe wraz z zakupem wyposazenia

2.1. Urzad ustalit wartos¢ szacunkowg rob6t instalacyjno-budowlanych w ramach
projektu, opracowujgc kosztorysy inwestorskie (24 lipca 2017 r.) na kwote ogotem
4200,0 tys. zt netto, w tym roboty budowlane — 3 053,3 tys. zt, instalacje elektryczne
- 550,3 tys. zt oraz instalacje centralnego ogrzewania — 596,4 tys. zt, na miesigc
przed ogtoszeniem przetargu. Warto$¢ szacunkowa wszystkich cze$ci zeglarskiego
sprzetu ptywajacego okreslono w kwocie 1 679,9 tys. zt (24 kwietnia 2017 r.), na 24
dni przed wszczeciem postepowania przetargowego, w oparciu o dane internetowe/
telefoniczne producentéw. Na takiej samej podstawie ustalono warto$¢ szacunkowg
sprzetu do sitowni — 27 sierpnia i 24 wrzesnia 2018 r., w kwotach 189,0 tys. zti 83,7
tys. zt (jeden i cztery dni przed ogtoszeniem przetargow).

(akta kontroli str. 96-98,197,239-240,257-258,268,285)

8 Pracownicy BP i ZP funkcjonowali w strukturach odpowiednio Wydziatu Mienia i Wydziatu Ogdlnego Urzedu.
9 Zarzadzenie Burmistrza Nr 242/2009 z dnia 29 wrze$nia 2009 r., ze zm. 1 grudnia 2009 r. i 27 maja 2015 r.
10 Zarzadzenie Burmistrza Nr 243/2009 z dnia 29 wrzesnia 2009 r., ze zm. 7 grudnia 2015 r.

3



2.2. Urzad ztozyt do 1Z wniosek o dofinansowanie projektu 16 listopada 2016 r. i byt
dwukrotnie wzywany do usunigcia brakow (15 grudnia 2016 r. i 3 stycznia 2017 r.),
ktére dotyczyty m.in.:

— uzupetnienia danych podmiotu realizujgcego projekt i wskazania podmiotu
odpowiedzialnego za utrzymanie/monitorowanie wskaznikow rezultatu w okresie
trwatosci projektu (MOSIR),

- wskazania wszystkich wskaznikow produktu i metody oszacowania ich wartosci,

- uzasadnienia zgodno$ci projektu z zatozeniami Strategii Europa 2020,

— o0szacowania wptywu realizacji projektu na interesy oséb w trudnej sytuacii
zyciowej illub zawodowej (niepetnosprawnych, wykluczonych itp.),

- wypetnienia zatgcznika dotyczacego studium wykonalnosci zgodnie z instrukcia,

- uzupetnienia danych w zatgcznikach dotyczacych oddziatywania na $rodowisko,
harmonogramu rzeczowo-finansowego, o$wiadczen VAT i innych podatkéw.

Urzad dokonat korekty wniosku i poinformowat o usunigciu ww. brakéw 2 grudnia
2016 r. i 10 stycznia 2017 r. , otrzymujac potwierdzenie IZ o spetnieniu wymogow
formalnych, rejestracji wniosku i przekazaniu go do oceny formalno-merytorycznej
w KOP12 (28 lutego 2017 r.). W wyniku tej oceny wniosek spetnit wymagane kryteria
i zostat oceniony wedtug obowigzujacych zasad (2 czerwca 2017 r.). Urzad przestat
dokumenty niezbedne do podpisania umowy 14 czerwca 2017 r., w tym ostateczne
pozwolenie na budowe, oSwiadczenie ws. zgodno$ci dokumentacji technicznej oraz
dokumenty potwierdzajace posiadanie wktadu wtasnego (zmiany budzetu 2017 r).
Umowa o dofinansowanie projektu zostata zawarta 28 czerwca 2017 r., tj. 224 dni
po ztozeniu wniosku o dofinansowanie.

(akta kontroli str. 105-172)
2.3. Urzad w ramach projektu przeprowadzit 17 postepowan przetargowych, w tym:

- siedem w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy Pzp (art. 39),
z ktdrych jedno uniewazniono, gdyz cena najkorzystniejszej oferty na roboty
budowlane przewyzszata mozliwosci budzetowe (art. 93 ust. 1 pkt 4), a cztery
uniewazniono w zakresie niektorych czesci wskutek braku ofert (art. 93 ust. 1
pkt 1); wartos¢ rozstrzygnietych przetargdbw wg umoéw (na roboty budowlane
oraz po dwa na sprzet ptywajacy i do sitowni) wyniosta 7 661,5 tys. zt brutto;

- dziesie¢ w oparciu 0 wewnetrzne regulacje dla zamdwienn o wartoSci ponizej
30 tys. euro, o tacznej wartosci 405,7 tys. zt brutto, wg zawartych uméw na
studium wykonalno$ci, dokumentacje projektowa, nadzér, promocje).

(akta kontroli str. 43-49)

2.4. Badaniem postepowan o wartosci powyzej wyrazonej w ztotych rdownowarto$ci

30 tys. euro objeto cztery z nich — po jednym na roboty budowlane i dostawe

zeglarskiego sprzetu ptywajacego oraz dwa na dostawe sprzetu do sitowni, 0 taczne;

warto$ci 5 137,2 tys. zt brutto. Zaméwien tych udzielono zgodnie z ustawg Pzp,
gdyz spetniono m.in. wymogi w zakresie:

- umieszczania ogtoszen o zamdwieniach we wiasciwych publikatorach,

- specyfikacii istotnych warunkéw zamowienia (SIWZ),

- zlozenia wymaganych oswiadczen przez osoby wykonujace czynno$ci,

- wyboru najkorzystniejszej oferty i sporzadzenia protokotu z postepowania,

- zawarcia umowy z wykonawcg (wedtug przyjetego wzoru i zgodnie z oferta).

(akta kontroli str. 173-291)

" Miejski Osrodek Sportu i Rekreacji w Gizycku (jednostka organizacyjna Gminy)
12 Komisja Oceny Projektow dziatajgca w ramach I1Z.

4



2.5. Badaniem zamoéwien o wartosci ponizej 30 tys. euro objeto osiem zamowien
0 facznej wartosci 468,9 tys. z3, w tym dwa o warto$ci szacunkowej netto powyzej
90 tys. zt, cztery od 20 tys. zt do 50 tys. zt i dwa ponizej 20 tys. zt.

Badanie prawidtowo$ci dwdch postepowan dotyczacych zamdwien o wartosci netto
powyzej 50 tys. zt, ktore dotyczyly opracowania dokumentacji projektowej (wartos¢
szacunkowa 85,4 tys. zt) i zakupu mebli do budynku administracyjno-sanitarnego
(78,4 tys. zt) wykazato, ze celem réwnego traktowania wykonawcdw i zapewnienia
uczciwej konkurencji, ogtoszenia o zamoéwieniach (zapytania ofertowe) umieszczono
na stronie internetowej BIP'4. W przypadku zaméwienia na zakup mebli, zapytanie
ofertowe ujeto réwniez w bazie konkurencyjnosci's, o ktorej mowa w Wytycznych
w zakresie kwalifikowalno$ci wydatkéw'6, wydanych przez ministra wtasciwego ds.
rozwoju regionalnego (dalej: ,Wytyczne®). Przed wszczeciem postepowarn okreslono
wartosci szacunkowe zamowien, zrédfa ich finansowania, zabezpieczenie srodkoéw
i tryb postepowania, co akceptowat Skarbnik i wiasciwy naczelnik oraz zatwierdzit
Burmistrz lub jego zastepca. Umowy z wykonawcami zawarto pisemnie, a wydatki
udokumentowano fakturami. Warto$ci zaméwien nie odbiegaty od cen rynkowych.
Zamobwienia na zakup mebli udzielono zgodnie z Wytycznymi, a postepowanie na
dokumentacje projektowg, wszczete przed zawarciem umowy o dofinansowanie, nie
byto objete wymogiem ich stosowania. Zamdwien udzielono zgodnie z Instrukcja, na
kwoty odpowiednio 107,4 tys. zti 94,4 tys. zt.

(akta kontroli str. 292-347,1547-1554,1601-1602)

Badanie czterech postepowan dotyczacych zaméwient o wartosci netto od 20 tys. zt
do 50 tys. zt, ktére dotyczyty dostawy sprzetu multimedialnego (warto$¢ szacunkowa
44,7 tys. zt), mebli magazynowych (29,8 tys. zt), nadzoru inwestorskiego (29,3 tys.
zt) i opracowania studium wykonalno$ci (20 tys. zt) wykazato, ze celem réwnego
traktowania wykonawcow i zapewnienia uczciwej konkurenciji, zapytania ofertowe
umieszczono na stronie BIP (8 i 26 pazdziernika 2018 r. oraz 29 wrze$nia 2017 r.),
za wyjatkiem zapytania ws. ww. studium (wystano 23 wrzesnia 2016 r. do pieciu
oferentéw). W przypadku zaméwien dotyczacych ww. sprzetu i mebli, zapytanie
upubliczniono tez w bazie konkurencyjno$ci, otrzymujac po cztery oferty na sprzet
i meble, pie¢ na nadzér i dwie na studium. Z oferentami zawarto pisemne umowy.
WartoSci zamowien, udzielonych wedtug zasad Wytycznych i Instrukcji, wyniosty
odpowiednio 55,8 tys. zt, 45,4 tys. zt, 45,8 tys. zti 10,1 tys. zt brutto.

(akta kontroli str. 34-40, 639-743,1547-1554,1603)

Badanie dwdch postepowan dotyczacych zaméwien o szacunkowej wartoSci ponize;
20 tys. zt netto, ktore dotyczyty nadzoru autorskiego (11,9 tys. zt) i wykonania tablic
informacyjnych (4,0 tys. zl) wykazato, ze w postepowaniach zachowano wymogi
Instrukcji. Zapytania ofertowe wystano pocztg elektroniczng odpowiednio do trzech
i czterech wykonawcow. Umowy, odpowiednio na kwoty 8,9 tys. zt i 3,7 tys. zi,
zawarto z wykonawcami, ktorzy przedstawili najkorzystniejszg cenowo oferte.

(akta kontroli str. 744-791)

2.6. Analiza trzech uméw'” z wykonawcami projektu wykazata, Zze zawieraty one
zapisy zabezpieczajace interesy Urzedu, w tym m.in. dotyczace:

13 Warto$¢ brutto wedtug zawartych uméw.

14 Biuletyn Informacji Publicznej Urzedu.

15 Strona internetowa wskazana w komunikacie ministra wtasciwego ds. rozwoju regionalnego, przeznaczona
do umieszczania zapytan ofertowych.

16 Wytyczne w zakresie kwalifikowalno$ci wydatkéw w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego i Funduszu Spéjnosci na lata 2014-2020.

7 Dobor 3 umoéw o najwyzszych wartosciach, w tym na roboty budowlane, dostawe pontonéw asekuracyjnych
i dostawe jachtow klasy 470, odpowiednio o wartosci brutto: 4 180,0 tys. zt, 387,5 tys. zti 365,1 tys. zt.
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- kar umownych, m.in. za niedotrzymanie terminu wykonania umowy i usuniecia
wad stwierdzonych odbiorem ostatecznym/gwarancyjnym lub w okresie rekojmi,
przerwy ponad 10 dni w realizacji umowy lub odstgpienia od niej;

- rekojmi na wykonane zamdwienia, w tym pie¢ lat na roboty budowlane i po
cztery lata na pozostate dwa zamdwienia, liczonej od dnia koricowego odbioru;

- zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy (10% wartosci), wniesionego
w formie gwarancji ubezpieczeniowej lub bankowej;

— prawa odstgpienia od umowy przez zamawiajacego;

— posiadania przez wykonawce ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej oraz
szkod losowych na czas realizacji rob6t objetych umowa.

(akta kontroli str.792-848)
2.7. Urzad prowadzit odrebng ewidencje ksiegowa projektu zgodnie wymogiem
okreslonym w umowie o dofinansowanie oraz zasadami rachunkowo$ci'é. Ewidencja
umozliwiata biezacq identyfikacje operacji gospodarczych dokonywanych w ramach
projektu (m.in. konta zespotu 7 i 9). Na dowodach ksiegowych zamieszczano dane
identyfikujace projekt, kwalifikowalng kwote wydatku, $rodki wiasne, akceptacje
uprawnionych osob dotyczace zgodnosci procedur z Pzp i pod wzgledem formalno-
rachunkowym/ merytorycznym oraz klasyfikacje budzetowa (dziat 926 — Kultura
fizyczna, rozdziat 92601 - Obiekty sportowe). Ptatnosci tytutem projektu
dokonywano z odrebnego rachunku bankowego. Zasady okresSlaty konta
syntetyczne, m.in. $rodki trwate (011), rachunek biezacy (130), rozrachunki (201),
dotacje (810) i wynik finansowy (860).

(akta kontroli str.906-916)
2.8. Wedtug stanu na 31 grudnia 2019 r., catkowita warto$¢ projektu wedtug umowy
o dofinansowanie (po zmianach) i poniesionych wydatkéw wynosita ogdtem
7 661,5 tys. zt, z tego wydatki kwalifikowalne 6 150,6 tys. zt, kwota dofinansowania
5 104,3 tys. zt. Do 31 grudnia 2019 r. wkiad wtasny'® Gminy wyniést 2 557,2 tys. zt
(32,95%), a kwota dofinansowania 3 180,0 tys. z, 1j. 62,3%.

(akta kontroli str. 4, 913-916)

2.9. Urzad ztozyt do IZ trzy wnioski o ptatno$¢20:

o 28 wrzesnia 2017 r. — za okres od 30 wrze$nia 2016 r. do 28 wrzesnia 2017 r.,
zatwierdzony 7 grudnia 2017 r. na kwote 93,0 tys. zt, dwukrotnie poprawiany na
wezwanie |Z, m.in. w zakresie harmonogramu pfatno$ci, daty rozpoczecia
projektu, uzupetnienia opisu pieciu faktur i limitu kwalifikowalnosci,

* 15 maja 2019 r. — za okres za okres od 29 wrzesnia 2017 r. do 31 lipca 2018 .,
zatwierdzony na kwote 3 087,0 tys. z, dwukrotnie poprawiany w zakresie
ww. harmonogramu i usunigcia brakéw formalnych dotyczacych czterech faktur,

o 6 wrzesnia 2019 r. (korcowy) — za okres od 1 sierpnia do 31 grudnia 2018 r.,
oczekujacy na zatwierdzenie na kwote 1 9244 tys. zt, poprawiony 23 grudnia
2019 r., m.in. w zakresie wyjasnien ws. obnizenia wynagrodzenia za nadzor
autorski, opisu 15 faktur, nieprzyporzadkowania elementéw do harmonogramu
rzeczowo-finansowego, braku os$wiadczen i dokumentéw potwierdzajgcych
wskazniki, np. liczby utworzonych miejsc pracy, obiektow dostosowanych do
potrzeb os6b niepetnosprawnych oraz liczby odwiedzin w obiektach (24,8 tys.).

Wydatki kwalifikowalne na realizacje projektu spetniaty kryteria dofinansowania
okre$lone w Wytycznych. Badanie kwalifikowalnosci 30 wydatkéw?! na tgczng kwote

18 Zarzadzenie Nr 445/2017 Burmistrza z 24 sierpnia 2017 r. ws. wprowadzenia zasad (polityki) rachunkowosci
dotyczacych projektu rozbudowy Ekomariny.

19 Zrodtem sfinansowania wktadu whasnego byly $rodki wtasne Gminy pochodzace z jej dochodéw.

20 7 wytaczeniem wnioskow anulowanych.

21 Badaniem objeto 20 wydatkdéw najwyzszych kwotowo oraz 10 wybranych w sposob celowy.
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7 519,2 tys. zt wykazato, ze uwzgledniono je w budzecie projektu, poniesiono
w okresie wskazanym w umowie i zgodnie z jej postanowieniami oraz odpowiednio
udokumentowano.

(akta kontroli str. 1043-1129,1153,1591-1594,1608-1611)

2.10. Pracownicy Urzedu wykonujacy zadania w projekcie nie otrzymywali z tego
tytutu dodatkowego wynagrodzenia refundowanego ze Srodkow europejskich.
Za zaangazowanie w pracy na rzecz projektu Burmistrz przyznat, ze Srodkéw
witasnych Gminy, jednej osobie z BP nagrode motywacyjng w kwocie 1 tys. zt brutto.

(akta kontroli str. 978)

2.11. Umowa o dofinansowanie z 28 czerwca 2017 r. byta aneksowana trzykrotnie —
31 stycznia i 27 sierpnia 2018 r. oraz 15 kwietnia 2019 r. Aneksy wprowadzaty m.in.
zmiany rozpoczecia realizacji projektu z 30 na 2 wrze$nia 2016 r., jego zakoriczenia
z 30 czerwca 2018 r. na 31 grudnia 2018 r. oraz zakresu rzeczowo-finansowego,
w tym robot zamiennych/dodatkowych, nadzoru i wyposazenia, co skutkowato
zmniejszeniem kwoty dotacji z 5 300,0 tys. zt do 5 104,3 tys. z, tj. 0 195,7 tys. zt.

(akta kontroli str. 1228-1338)

2.12. Urzad realizowat projekt zgodnie z harmonogramem rzeczowo-finansowym
stanowigcym zat. do umowy o dofinansowanie. Zaawansowanie rzeczowe na koniec
2019 r. wyniosto 100%, a rozpoczecie/zakonczenie nastgpito w terminach wg ww.
umowy. Rozpoczecie nastgpito 2 wrzesnia 2016 r. poprzez udzielenie zaméwienia
na dokumentacje projektowa, za$ zakonczenie rzeczowe w dniu odbioru koncowego
22 pazdziernika 2018 r. (usterki usunieto 29 pazdziernika 2018 r.), a zakonczenie
finansowe 31 grudnia 2018 r. z ostatnig ptatno$cig za meble i wyposazenie.

Przed rozpoczeciem prac budowlanych uzyskano wymagane decyzje o pozwoleniu
na budowe (17 listopada 2016 r., ze zm. 3 pazdziernika 2018 r.). Do wnioskow
z 14 listopada 2016 r. i 13 wrze$nia 2018 r. o wydanie ww. pozwoler zatgczono
dokumenty wymagane art. 33 ust. 2 ustawy z Prawo budowlane??, w tym projekty
budowlane oraz o$wiadczenia o posiadanym prawie do dysponowania gruntem.

(akta kontroli str. 913-916,1109-1132,1239-1378,1476-1529)

2.13. W toku realizacji rob6t budowlanych wprowadzono do umowy z wykonawcg
jedng zmiane terminu ich wykonania (aneks nr 2 z 5 lutego 2018 r.) oraz pie¢ zmian
rzeczowych o wartosci 731,8 tys. zt, ktore dotyczyty robot dodatkowych — ziemnych,
konstrukcyjnych stropu (aneks 1 — 247 4 tys. zt) i zagospodarowania terenu (aneks
4 — 97,2 tys. zt) oraz zamiennych: konstrukcyjnych poddasza i sanitarnych (aneks 3
— bez kosztow), teletechnicznych, montazowo-sanitarnych (aneks 5 — 337,2 tys. zt)
i elektrycznych (aneks 6 — 50,1 tys. zt). Zmiany zweryfikowat inspektor nadzoru na
podstawie protokotow koniecznosSci rob6t oraz zatwierdzit Burmistrz, a wykonawca
zatgczyt ich kosztorysy. Akceptacje Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego
(dalej: ,PINB”), poprzez zmiane pozwolenia budowlanego, uzyskano na roboty
zamienne (aneks 3), a pozostate zmiany uzyskaty akceptacje na etapie wydania
pozwolenia na uzytkowanie. Przyczyng zwigkszenia wynagrodzenia o 344,5 tys. zt
(z 4 180,0 tys. zt na 4 911,8 tys. zt) oraz wydtuzenia terminu realizacji projektu z 31
maja 2017 r. do 5 pazdziernika 2018 r., byta koniecznos¢ rob6t dodatkowych/
zamiennych, ktore nie daty sie wczesniej przewidzie¢, co wynikato z ww. szesciu
aneksdw oraz zaakceptowanych protokotdw koniecznosci.

(akta kontroli str. 1438-1466)

2.14. Zgodnie z warunkami umowy z wykonawcg robét budowlanych Urzad dokonat
ich odbioru koricowego w dniu 22 pazdziernika 2018 r., sporzadzajac protokét z te;
czynnoéci. Podczas odbioru stwierdzono wady i usterki, wymagajace drobnych prac

2Dz, U.z2019r. poz. 1186, ze zm.



regulacyjnych i montazowo-instalacyjnych w budynku (armatura fazienkowa, drzwi,
okna, urzadzenia p.poz.), ktére wykonawca usungt terminowo (29 pazdziernika)
i udzielit piecioletniej rekojmi. Zadanie wykonano zgodnie z zakresem okre$lonym
w projekcie/pozwoleniu budowlanym, umowie z wykonawca i kosztorysie ofertowym,
z uwzglednieniem robé6t dodatkowych/zamiennych, co potwierdzity ogledziny w toku
kontroli NIK. Zgodnie z kofAcowym wnioskiem o pfatno$¢, kwota wydatkow
zweryfikowana przez inspektora nadzoru wyniosta 4 911,8 tys. zt. Pozwolenie
na uzytkowanie budynku PINB wydat 28 stycznia 2019 r.

(akta kontroli str. 1339-1357,1523-1531)

2.15. Podczas realizacji projektu nie wystapity przestanki uzasadniajace naliczenie
przez Urzad wykonawcom kar umownych23, ani przestanki egzekwowania od nich
uprawnien z tytutu udzielonej gwarancji jakosci. Nie wystapity rowniez przypadki
naliczenia kar lub odsetek przez wykonawce w stosunku do Gminy.

(akta kontroli str. 978,1540-1546)

2.16. Projekt wykonano w petnym zakresie. Zgodnie z pozwoleniem na budowe,
catkowita pow. rozbudowanego budynku wyniosta 1,4 tys. m2 W wyniku realizaciji
projektu osiagnieto zaktadane wskazniki produktuz* — jeden obiekt dostosowany do
potrzeb 0s6b niepetnosprawnych, liczbe odwiedzin 22,4 tys. oséb w 2018 r. i jej
planowany wzrost 0 2,4 tys. oséb w 2019 r. (do 24,8 tys. 0sdb) oraz rezultatu?® —
plan/wykonanie 22,4 tys. 0sob odwiedzajacych w 2018 r. i 24,8 tys. osob w 2019 r.,
a takze dwa utworzone miejsca pracy w MOSIR. Pomiar wskaznikéw odbywat sie
wedtug metodologii wskazanej we wniosku o dofinansowanie, tj. na podstawie
rejestrow i raportow kasowych prowadzonych przez MOSIR.

(akta kontroli str. 1097-1129,1310-1315,1524-1525,1577-1584)

2.17. Zgodnie z wymogami umowy o dofinansowanie Urzad podejmowat dziatania
promocyjno-informacyjne zwigzane z projektem, w tym m.in. oznaczat dokumentacje
projektu znakami UE i jej funduszy oraz herbem wojewddztwa, wykonat dwie tablice
informacyjne i pamigtkowg, zamieszczat informacje o projekcie na swojej stronie
internetowej, przekazywat informacje o dofinansowaniu zainteresowanym osobom/
podmiotom, udostepniat I1Z zdjecia oraz zorganizowat konferencje promocyjng (30
tys. zt). Wydatki na te cele wyniosty 54,2 tys. zt i byly w petni kwalifikowalne.

(akta kontroli str. 978)

2.18. Urzad, zgodnie z § 15 ust. 4 umowy o dofinansowanie, przekazywat 1Z
dokumentacje zamdwier publicznych udzielonych na podstawie ustawy Pzp?6,
celem kontroli na dokumentach. Dokumentacje zamdwienia na roboty budowlane
przekazano jednak z sze$ciodniowym opoOznieniem (opis w sekcji wystgpienia
,Stwierdzone nieprawidtowo$ci” — poz. 3).

(akta kontroli str. 1585-1590,1607,1613)
2.19. Realizacje projektu kontrolowaty ponizsze stuzby:

* Urzad Dozoru Technicznego (24 grudnia 2018 r.) — pozytywny wynik dozoru
w zakresie funkcjonowania windy w budynku administracyjno-sanitarnym;

* PINB (23 stycznia 2019 r.) — przed wydaniem pozwolenia na uzytkowanie
(rozbudowa zgodna z projektem i pozwoleniem na budowe, usterki usunieto);

23 Badanie na probie 3 uméw — na roboty budowlane, dostawe pontonéw asekuracyjnych i dostawe 5 jachtow.

24 \Wzrost liczby odwiedzin w objetych wsparciem miejscach dziedzictwa kulturalnego/naturalnego stanowigcego
atrakcje turystyczne.

%5 | jczba 0sob korzystajacych z infrastruktury powstatej w wyniku realizacji projektu (liczba osdb korzystajacych
ze wspartej infrastruktury).

26 Urzad nie otrzymat od IZ informacji o wynikach kontroli przestanej dokumentacji zamoéwien.
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Opis stanu
faktycznego

» PPIS? (16 pazdziermnika 2018 r.) — ogledziny obiektu potwierdzity wykonanie
inwestycji zgodnie z projektem budowlanym;

o KP PSP28 (22 listopada 2018 r.) — brak sprzeciwu do uzytkowania obiektu,

» Specjalistyczna firma przeciwpozarowa (20 wrzesnia 2018 r.) — parametry sieci
hydrantowej odpowiadaty normom i przepisom ppoz.,

» Firma instalatorstwa elekirycznego (25 wrzesnia 2018 r.) — zbadane instalacje
elektryczne nie zagrazaty bezpieczenstwu.
(akta kontroli str. 1555)

2.20. Do Urzedu nie wptynety zadne skargi lub wnioski dotyczace realizaciji projektu.
Tematyka zwigzang z projektem nie zajmowali sie takze radni miejscy na sesjach.

(akta kontroli str. 978,1556)

3. Zachowanie dziedzictwa kulturowego zabytkowej Twierdzy
Boyen w Gizycku poprzez renowacje warsztatu zbrojmistrza
wraz z zagospodarowaniem otoczenia

3.1. Urzad ustalit wartosci szacunkowe przewidywanych wydatkéw na realizacje
projektu opracowujgc kosztorysy inwestorskie na kwote ogotem 885,4 tys. zt netto,
w tym na roboty remontowe i zagospodarowanie terenu — 587,2 tys. zi, roboty
sanitarne — 197,7 tys. zt, instalacje elektryczne (wewnetrzne i zewnetrzne) — 100,5
tys. zt, odpowiednio 12 dni oraz 5 miesiecy i 15 dni przed ogtoszeniem przetargu
(8 marca 2017 r.). Warto§¢ szacunkowg dostawy armat (210,0 tys. zt) okreslano
18 maja i 20 listopada 2017 r., na podstawie cen dostepnych w internecie i rozméw
telefonicznych z wytworcami tej broni, tj. 5 dni przed wszczeciem pierwszego
(23 maja 2017 r.) i w dniu wszczecia drugiego postepowania (20 listopada 2017 r.).
(akta kontroli str. 99-104,427,431,451,457,471,1547-1554)

3.2. Urzad ztozyt IZ wniosek o dofinansowanie 29 kwietnia 2016 r. Wniosek ten byt
poprawiany na wezwanie 1Z, z uwagi na braki dotyczace m.in. sporzadzenia analizy
finansowo-ekonomicznej na wiasciwym formularzu, wyjasnien dotyczacych etapu
uzyskiwania pozwolenia konserwatora zabytkéw i wynikow badan konserwatorskich
oraz wptywu robé6t budowlanych na ochrone gatunkowa ptakéw i zwierzat. Umowe
o dofinansowanie zawarto 29 grudnia 2016 r., tj. 244 dni po zloZeniu wniosku.

(akta kontroli str. 348-399)
3.3. Urzad przeprowadzit ogétem 13 postepowan o zaméwienia publiczne, w tym:

— cztery w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy Pzp (art. 39),
z ktérych jedno uniewazniono, gdyz cena najkorzystniejszej oferty na roboty
budowlane przewyzszata mozliwo$ci budzetowe Gminy (art. 93 ust. 1 pkt 4);
wartos¢ rozstrzygnietych przetargow wyniosta 1 305,4 tys. zt, w tym jeden
na roboty budowlane (885,4 tys. zt) i dwa na dostawe armat (po 210,0 tys. z4);

- dziewie¢ w oparciu 0 wewnetrzne regulacje dla zaméwient o warto$ci ponizej
30 tys. euro (rozstrzygnietych), ktérych taczna warto$¢ wyniosta 218,0 tys. zt.
(akta kontroli str. 43-49)

3.4. Badanie trzech postepowan na zamdwienia o wartosci powyzej 30 tys. euro,
tj. na roboty budowlane i na dostawe historycznych replik armat (dwa postepowania)
wykazato, ze udzielono ich zgodnie z Pzp (przetarg nieograniczony), spetniajac
wymogi dotyczace m.in. publikacji ogtoszen, opracowania SIWZ, oswiadczen osob
wykonujacych czynno$ci w postepowaniu, wyboru oferty, sporzadzenia protokotu
z postepowania i zawarcia umowy (wedtug jej wzoru i zgodnie z oferta).

27 Paristwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Gizycku.
28 Komenda Powiatowa Paristwowej Strazy Pozarnej w Gizycku.
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(akta kontroli str. 400-476)

W przypadku dostawy armat (6 szt.), postepowania wszczeto odpowiednio 23 maja
i 20 listopada 2017 r. SIWZ dla obu zamowien oraz wnioski o ich udzielenie, w tym
warto$ci szacunkowe (po 210 tys. zt), zatwierdzit Burmistrz (postepowanie pierwsze)
i jego zastepca (drugie). Drugie postepowanie byto skutkiem rozwigzania przez
Urzad umowy?® z pierwszym wykonawcy (dalej: ,pierwszy wykonawca”), ktory
w trakcie realizacji umowy stwierdzit niemozliwos¢ jej wykonania wedtug SIWZ
w zakresie efektu huku 140-180 decybeli (dB), przy ogoinie znanych rozwigzaniach.
Pierwszy wykonawca przystapit do opracowania dokumentacji armat i testow celem
uzyskania ww. parametrow, lecz proby te nie daty ww. rezultatow. Osiggany efekt
wynosit 119-129 dB, ktéry jako maksymalny potwierdzili specjalisci naukowi®,
Wykonawca proponowat zmiang natezenia huku (110 dB), zwigkszenie wymiarow
armat (dtugosci lufy i wysokoSci jej mocowania), zwigkszenie wynagrodzenia
0 1241 tys. zt (do 398,8 tys. zt) i wydtuzenie terminu dostawy. Zmiany te wynikaty
z opinii uprawnionego rzeczoznawcy?', ktory uznat wymogi SIWZ za niemozliwe do
spetnienia. Urzad 30 sierpnia 2017 r. poinformowat wykonawce o braku akceptacji
ww. warunkéw i rozwigzaniu z nim umowy z 9 czerwca 2017 r., z powodu
opdznienia w dostawie pierwszej armaty (26 dni). Pismem z 7 wrze$nia 2017 r.
wykonawca stwierdzit, ze umowa wymagata $wiadczenia niemozliwego do
spetienia i wg Kodeksu cywilnego (art. 387 § 1) byta niewazna3, gdyz brakowato
mozliwosci spetnienia warunkow SIWZ. Urzad otrzymat od wykonawcy zgdanie
zwrotu poniesionych kosztéw w kwocie 82,0 tys. zt (13 wrzeénia 2017 r.). Spotkato
sie to z odmowa Urzedu, ktory nie uznat zasadnosci tych wydatkow. Wykonawca nie
dochodzit dalej roszczenia.

(akta kontroli str. 427,451,471,444-445 876-887,928-956, 960-977)

W SIWZ do drugiego postepowania na dostawe armat, Urzad obnizyt, w stosunku
do pierwszego postepowania, efekt dzwiekowy ze 140 dB do min. 96 dB, a rozmiary
armat pozostawit bez zmian. Aneksami do umowy z drugim wykonawcg (21 maja
i 17 lipca 2018 r.) dokonano, w przypadku trzech armat, zmiany kalibru, diug. lufy
i wysok. jej mocowania, Srednicy kot, szer. obreczy i dtug. catkowitej, pozostawiajac
efekt dzwiekowy na poziomie 96 dB. Jednocze$nie zwiekszono wynagrodzenie
wykonawcy z 268,0 tys. zt do 317,0 tys. zt brutto — 0 49,0 tys. zt. Byto to 0 42,3 tys.
zt wigcej, niz w umowie z poprzednim wykonawcg (274,7 tys. zt). Nieprawidtowos¢
opisano w sekcji wystapienia ,Stwierdzone nieprawidtowo$ci” —poz. 1).

(akta kontroli str. 880-881,888-905,952-956)

3.5. W zakresie zamdwien o wartosci ponizej 30 tys. euro, badaniem objeto
trzy zaméwienia o wartosci netto od 20 tys. zt do 50 tys. zt33 i trzy ponizej 20 tys. zt.

Badanie prawidtowosci trzech postepowan dotyczacych zaméwiert o wartosci netto
od 20 tys. zt do 50 tys. zt, dotyczacych zakupu mebli do warsztatu zbrojmistrza
(wartos$¢ szacunkowa 43,3 tys. zt), opracowania dokumentacji projektowej (40 tys.
zt) i nadzoru inwestorskiego (20,3 tys. zt), wykazato, ze celem réwnego traktowania
wykonawcéw i zapewnienia uczciwej konkurencji, ogtoszenia o tych zamdwieniach
(zapytania ofertowe) umieszczono na stronie BIP, a w przypadku zamowienia na
meble, upubliczniono tez w bazie konkurencyjnosci. W wyniku ogtoszen otrzymano
po cztery oferty na ww. meble i dokumentacje oraz jedng na nadzér inwestorski.
Przed wszczeciem postepowan okreslono wartosci szacunkowe zamoéwien, zrodta

29 Zamowienie na kwote 274,7 tys. zt brutto.

30 Pracownicy Katedry Akustyki i Multimediow Politechniki Wroctawskie].

31 Opinia dotyczaca emisji akustycznej z lufy repliki armaty historycznej bez uzycia pirotechniki, opracowana
na zlecenie pierwszego wykonawcy przez Rzeczoznawce Ligi Walki z Hatasem.

32 Wg wyroku Sadu Najwyzszego z 5 marca 2002 r., sygn. akt | CKN 934/00, niewazna umowa jest catkowicie
bezskuteczna i nie wywotuje konsekwencji juz od momentu je zawarcia, jakie mogtyby powsta¢ na jej podstawie.
33 Nie wystapity zamdwienia o warto$ci szacunkowej powyzej 50 tys. zt netto, udzielone bez stosowania Pzp.
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finansowania, zabezpieczenie Srodkdw i tryb postepowania, co akceptowat Skarbnik
i wtasciwy naczelnik, a zatwierdzit Burmistrz/jego zastepca. Umowy z wykonawcami
zawarto pisemnie na taczng kwote 162,0 tys. zt, a wydatki udokumentowano
fakturami. Zaméwien udzielono zgodnie z zastosowaniem zasady rozeznania rynku
okreslong w Wytycznych i w Instrukcii.

(akta kontroli str. 34-40,477-546,1547-1554,1606,1613)

Badanie prawidtowos$ci trzech postepowan dotyczacych zamdwien o szacunkowej
warto$ci ponizej 20,0 tys. zt netto, dotyczacych zakupu sprzetu multimedialnego do
warsztatu (15,7 tys. zi), opracowania przewodnika z audiodeskrypcjg dla osob
niestyszacych (15,0 tys. zt) oraz studium wykonalnosci (8,1 tys. zt), wykazato, ze
postepowania przeprowadzono zgodnie z wymogami Instrukcji. Zapytania ofertowe
ogtoszono w BIP. W przypadku zakupu sprzetu multimedialnego zapytanie ofertowe
opublikowano takze w bazie konkurencyjnosci, gdyz dotyczyto cze$ci zamdwienia
wspoinie z dostawg mebli do warsztatu (43,3 tys. ), ktérych taczna wartos¢
szacunkowa przekraczata 50,0 tys. zt netto. Wobec tego, ze w wyniku zapytania na
dostawe sprzetu multimedialnego nie wptyneta zadna oferta, skierowano je do 13
podmiotow, otrzymujac jedng oferte. taczna wartos¢ brutto udzielonych zamowien
wyniosta 53,8 tys. zt (w tym: 24,0 tys. zt — sprzet multimedialny, 18,5 tys. zt -
przewodnik i 11,3 tys. zt - studium wykonalnosci).

(akta kontroli str.530-534,547-638)
3.6. Analiza trzech uméw3* zawartych z wykonawcami wykazata, ze zawieraly one
zapisy zabezpieczajace interesy Urzedu, tj. zapisy w nw. umowach, dotyczace m.in.:
1) w umowie na roboty budowlane o warto$ci 947,9 tys. zt:

— kar umownych, m.in. za niedotrzymanie terminu wykonania umowy/usuniecia
wad stwierdzonych odbiorem ostatecznym/gwarancyjnym i w okresie rekojmi,
przerwy w robotach powyzej 10 dni oraz odstapienia od umowy,

— rekojmi na roboty udzielonej na 5 lat od dnia ich bezusterkowego odbioru;

- zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy (10%), w formie gwarancii
ubezpieczeniowej do kwoty 94,8 tys. zt na roboty i 33,4 tys. zt za wady,
waznej odpowiednio do 14 stycznia 2018 r. i 14 stycznia 2023 r.,

- prawa odstgpienia od umowy przez zamawiajgcego w terminie 30 dni
od powziecia wiedzy o przyczynie z winy wykonawcy,

— posiadania przez wykonawce ubezpieczenia z tytutu szkdd losowych oraz
od odpowiedzialno$ci cywilnej na czas realizacji robdt objetych umowa;

2) w dwoch umowach na dostawe 6 szt. replik armat z okresu XIX w.3:

- kar umownych, m.in. za niedotrzymanie terminu wykonania umowy lub
usuniecia wad stwierdzonych odbiorem koricowym/gwarancyjnym i w okresie
rekojmi, odstapienia/rozwigzania umowy przez strony z przyczyn wykonawcy,

— rekojmi na przedmiot umowy (3 lata od dnia odbioru kohcowego);

- prawa odstgpienia od umowy przez zamawiajgcego oraz posiadania przez
wykonawce ubezpieczen wg warunkéw jak w umowie na roboty budowlane.
Zgodnie z SIWZ, umowy na dostawe replik armat nie zawieraty postanowien
w zakresie zabezpieczenia ich nalezytego wykonania.
(akta kontroli str. 849-905, 945, 958-959,1547-1554)
3.7. Urzad prowadzit odrebng ewidencje ksiegowg projektu, zgodnie z umowg
o dofinansowanie i zasadami rachunkowo$ci dotyczacymi projektusé, wg regut i kont

34 Dobér 3 umow o najwyzszych wartosciach, tj. na roboty budowlane i dwie umowy na dostawe 6 szt. armat
(w tym umowa rozwigzana przez wykonawce).
35 Dwie umowy o warto$ci: 274,7 tys. zt (rozwigzana przez zamawiajacego w trakcie realizacji) i 268,0 tys. zt.
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opisanych w punkcie 2.7 wystgpienia, z uwzglednieniem klasyfikacji budzetowe;:
dziat 921 — Kultura i ochrona dziedzictwa narodowego, rozdziat 92120 — Ochrona
zabytkdw. Ptatnosci dokonywano wytgcznie z rachunku bankowego projektu.

Sporzadzenie dowodéw przyjecia do uzytkowania szesciu wykonanych armat oraz
ustalenie ich warto$ci poczatkowej nastapito w toku kontroli NIK (17 lutego 2020 r.),
a odpiséw amortyzacyjnych zaczeto dokonywa¢ od 1 marca 2020 r. W okresie od
wrze$nia 2018 r. do 29 lutego 2020 r. (18 miesiecy od odbioru armat), Urzad nie
dokonat odpiséw na kwote ogotem 38,7 tys. zt. NieprawidtowoS¢ opisano w sekcji
wystapienia ,Stwierdzone nieprawidtowos$ci” — poz. 2.

(akta kontroli str.917-927,1604-1605)

3.8. Wedtug stanu na 31 grudnia 2019 r., catkowita wartos¢ projektu wedtug umowy
o dofinansowanie i poniesionych wydatkéw wynosita ogotem 1 648,3 tys. zt, z tego
wydatki kwalifikowalne 1 152,0 tys. zt, dofinansowanie z RPO 529,8 tys. zt. Wktad
wiasny37 Miasta wynosit 1 118,5 tys. zt (67,8%). Wyptacone przez IZ dofinansowanie
do 31 grudnia 2019 r. wyniosto 529,8 tys. zt (100% dotacji).

(akta kontroli str. 4,924-927)
3.9. Urzad zlozyt do 1Z, zgodnie z umowa o dofinansowanie, dwa wnioski o ptatno$¢:

* 31 marca 2017 r. — za okres od 19 stycznia 2016 r. do 31 marca 2017 r.,
zatwierdzony 16 maja 2017 r. na kwote 29,0 tys. zt i dwukrotnie poprawiany na
wezwanie |1Z, co dotyczyto zakresu umowy, faktury za studium wykonalnosci,
postepu finansowego i braku wyciggu bankowego potwierdzajacego ptatnosc¢,

* 14 grudnia 2018 r. (koricowy) — za okres od 1 kwietnia 2017 r. do 14 wrzesnia
2018 r., zatwierdzony na kwote 500,7 tys. zt, uzupetniany w zakresie korekt
czesci faktur i dokumentéw potwierdzajgcych wskazniki produktu/rezultatu.

Ujete we wnioskach wydatki kwalifikowalne spetniaty kryteria refundacji okre$lone
w Wytycznych. Badanie kwalifikowalno$ci 21 wydatkéw na kwote 1 683,3 tys. zI®8
wykazato, ze ujeto je w budzecie projektu, poniesiono w okresie realizacji umowy
wedtug jej postanowien oraz odpowiednio udokumentowano.

(akta kontroli str. 984-1042,1133-1152,1154)

3.10. Osoby wykonujace w Urzedzie zadania w projekcie nie otrzymywaly z tego
tytutu dodatkowego wynagrodzenia dofinansowanego ze $rodkéw RPO. Za wktad
pracy na rzecz projektu, Burmistrz przyznat dla dwoch oséb z BP motywacyjne
nagrody po 1,5 tys. zt, wyptacone ze $rodkéw wtasnych Gminy.

(akta kontroli str. 978)

3.11. Umowa o dofinansowanie z 29 grudnia 2016 r. byta aneksowana czterokrotnie,
tj. 29 grudnia 2016 r. oraz 6 wrzesnia, 8 pazdziernika i 3 grudnia 2018 r. Aneksy do
umowy dotyczyty m.in. zmian daty zakorczenia finansowej realizacji projektu z 31
grudnia 2017 r. do 14 wrzesnia 2018 r. (aneksy 2 i 3), zwiekszenia wartosci projektu
z 1 503,2 tys. zt do 1 648,3 tys. zt (0 145,1 tys. zt) oraz zmniejszenia wysoko$ci
dofinansowania z 584,5 tys. zt do 529,8 tys. zt (0 54,7 tys. zt) — aneksy 2 4.

(akta kontroli str. 1155-1227)

3.12. Urzad realizowat projekt zgodnie z harmonogramem rzeczowo-finansowym
(ze zm.), stanowigcym zat. do umowy o dofinansowanie. Zaawansowanie rzeczowe
na koniec 2019 r. wynosito 100%. Rozpoczecie i zakonczenie nastgpito wg umowy
o0 dofinansowanie — odpowiednio 19 stycznia 2016 r.3% i 30 sierpnia 2018 r.40.

% Zarzadzenie Nr 398/2017 Burmistrza z 8 maja 2017 r. ws. wprowadzenia zasad (polityki) rachunkowosci
dotyczacych renowacji warsztatu zbrojmistrza.

37 Zrodtem sfinansowania wktadu wiasnego byt srodki wasne Gminy pochodzace z jej dochodéw.

38 Badaniem objeto wszystkie wydatki w ramach projektu.

39 Data zawarcia umowy z wykonawcg opracowania dokumentacji projektowej zadania.
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Przed rozpoczeciem prac budowlanych uzyskano wymagane decyzje o pozwoleniu
na budowe (26 pazdziernika 2016 r., ze zm. 11 grudnia 2017 r.). Do wnioskow
z 20 pazdziernika 2016 r. i 1 grudnia 2018 r. o wydanie ww. pozwoler zatgczono
dokumenty wymagane art. 33 ust. 2 ustawy Prawo budowlane, w tym projekty
budowlane oraz o$wiadczenia o posiadanym prawie do dysponowania gruntem.

(akta kontroli str. 924-927,1017-1042,1379-1408,1467-1475,1532-1539)

3.13. W toku realizacji robét budowlanych wprowadzono do umowy z wykonawcg
m.in. zmiany terminu wykonania zadania oraz jego zakresu rzeczowego, dotyczace
rob6t dodatkowych — profilowania terenu, odwodnienia i wykonania parkingu (89,3
tys. zt) oraz zamiennych - renowacji dachu/komindw i docieplenia $cian budynku
(76,1 tys. zt). Zmiany te zaakceptowat inspektor nadzoru (protokoty koniecznosci
z 10 pazdziernika) i zatwierdzit Burmistrz, wykonawca zataczyt kosztorysy tych
rob6t, a PINB i WUOZ4! wydali pozwolenia na ich realizacje. Wskutek ww. zmian
termin wykonania umowy ulegt wydtuzeniu ze 150 do 260 dni od podpisania umowy.

(akta kontroli str. 869-871,1414-1437,1559)

3.14. Zgodnie z warunkami umowy z wykonawcg robét budowlanych, Urzad dokonat
ich odbioru kofcowego 28 grudnia 2017 r., sporzadzajac protokdt z tej czynnoSci.
Podczas odbioru stwierdzono wady/usterki, wymagajace drobnych prac w budynku
(rury spustowe, ubytki cegiet, wentylacja) i uzupetnienia inwentaryzacji geodezyjne;
terenu, ktore wykonawca usunat terminowo (2 stycznia 2018 r.) oraz udzielit
piecioletniej rekojmi. Zadanie wykonano wg zakresu okreslonego w projekcie,
pozwoleniu budowlanym, umowie z wykonawcg i jego kosztorysie ofertowym,
z uwzglednieniem robot dodatkowych/ zamiennych. Kwota wydatkow zweryfikowana
przez inspektora nadzoru wyniosta 1 113,3 tys. zt i byla zgodna z koricowym
wnioskiem o pfatno$¢. Pozwolenie na uzytkowanie obiektu nie byto wymagane.

(akta kontroli str. 861-862,1378-1402,1407-1408,1426-1428,1523,1532-1534,1560)

Urzad dokonat odbioréw armat w terminach okre$lonych w umowie z wykonawcg,
tj. 23 lipca (czesciowy) i 21 sierpnia 2018 r. (koncowy), sporzadzajac protokoty.
Przedmiotem odbioru cze$ciowego byly trzy armaty kalibru 9 cm o wartosci 120,4
tys. zt, a konicowego — trzy pozostate (kaliber 10 cm). W trakcie odbioréw nie
stwierdzono wad/usterek, a pomiary huku podczas wystrzatu z kazdej armaty daty
wyniki 112-114 dB. W ramach odbiorow wykonawca dokonat szkolenia na temat
obstugi/konserwacji armat, przekazat dokumentacje powykonawcza, atesty jako$ci
i 120 tadunkow, wskazujac zrodto ich zakupu. Armaty wykonano wg zakresu umowy
(po zmianach), lecz z odstepstwami od SIWZ, zawierajac w tym celu trzy aneksy (21
maja, 29 czerwca i 27 lipca 2018 r.), w ktorych za podstawe prawng przyjeto
przepisy art.144 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp. Zweryfikowane przez inspektora nadzoru
wydatki — 317,0 tys. zt, byly zgodne z kohcowym wnioskiem o ptatno$¢.

(akta kontroli str. 893-894,1407-1408,1523,1532-1539,1615-1623)

3.15. Podczas realizacji projektu nie wystapity przestanki uzasadniajgce naliczenie
przez Urzad wykonawcom kar umownych#2 oraz przestanki egzekwowania od nich
uprawnien z tytutu udzielonej gwarancji jakosci. Nie byto tez przypadkow naliczenia
kar lub odsetek przez wykonawce w stosunku do Gminy.

Rozwigzujac umowe z pierwszym wykonawcg armat Urzad nie naliczyt mu kary
umownej w wysokosci 20% wartosci brutto zamdwienia (§ 8 ust. 2 lit. a). Burmistrz
wyjasnit, ze rozwigzanie umowy byto faktycznie odstgpieniem od niej w trybie art.

40 Zakonczenie rzeczowe projektu (odbiér koncowy armat) nastapito 21 sierpnia 2018 r., a ostatnia ptatno$é
30 sierpnia 2018 r. (wynagrodzenie wykonawcy armat).

41 Wojewodzki Urzad Ochrony Zabytkdw.

42 Badanie na probie trzech umoéw — na roboty budowlane oraz dwdch na dostawe armat.

13



Stwierdzone
nieprawidtowosci

494-495 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny43, gdyz Swiadczenie
wykonania armat o parametrach wg SIWZ i umowy byto niemozliwe do spetnienia,
w zwigzku z tym nie byto zobowigzania i podstawy do naliczenia kary umowne;.

(akta kontroli str. 876-887,969-972,978,1540-1545,1547-1554)

3.16. Projekt wykonano w petnym zakresie. Zgodnie z pozwoleniem na budowe,
catkowita pow. wyremontowanego obiektu wyniosta 188,85 m2. W wyniku realizacji
projektu osiggnieto zaktadane wskazniki produktu** — jeden przebudowany obiekt
0 ww. pow., wykonanie planu wzrostu odwiedzin o 2,7 tys. oséb w 2018 r. (z 75,2
tys. 0sob do 77,9 tys. 0sob) i przekroczenie planu o 4,0 tys. osob w 2019 r. (6,7 tys.
0s0b) oraz wskazniki rezultatu*> — wykonanie planu 77,9 tys. osob odwiedzajacych
obiekt w 2018 r. i przekroczenie planu 0 4,0 tys. osob w 2019 r. (81,9 tys. oséb),
a takze dwa planowane/utworzone miejsca pracy w Twierdzy. Pomiar wskaznikow
odbywat sie¢ wg metodologii wskazanej we wniosku o dofinansowanie, na podstawie
rejestrow/raportdw kasowych prowadzonych w obiekcie przez GCK.

(akta kontroli str. 1017-1042,1221-1227,1379-1408,1532-1539,1560-1576)

3.17. Zgodnie z wymogami umowy o dofinansowanie Urzad podejmowat dziatania
promocyjno-informacyjne zwigzane z projektem, w tym oznaczat m.in. dokumentacje
projektu znakami UE i jej funduszy oraz herbem wojewodztwa, wykonat tablice
informacyjng i pamiagtkowa, przekazywat zainteresowanym osobom i podmiotom
informacje o dofinansowaniu, udostepniat IZ zdjecia fotograficzne z postepu robét,
organizowat state relacje z wydarzen w mediach spoteczno$ciowych i na stronie
internetowej, wykonat plakaty/foldery i zamieszczat ogtoszenia o projekcie w prasie
lokalnej. Wydatki na te cele wyniosty 2,3 tys. zt.

(akta kontroli str. 978)

3.18. Urzad nie byt zobowigzany umowg o dofinansowanie do przekazywania 1Z
dokumentacji dotyczacej postepowan o udzielenie zamdwien publicznych.

(akta kontroli str. 400-546,1165)
3.19. Realizacje projektu kontrolowaty ponizsze stuzby:

* UOKIK* (21 grudnia 2017 r.) — nie stwierdzono nieprawidtowo$ci w zakresie
zakonczonych postepowan przetargowych,

»  WUOZ (28 grudnia 2017 r.) — usunieto zauwazone usterki (protokét odbioru).
(akta kontroli str. 1555)

3.20. Do Urzedu nie wptynety skargi/wnioski dotyczace realizacji projektu. Na sesji
rady miejskiej z 29 marca 2017 r. jedna z radnych pytata o sposob zarzadzania
Twierdzg oraz plany w zakresie jej remontow. Zastepca Burmistrza poinformowat,
ze w ramach strategii tzw. ,matych krokéw”, w Twierdzy powstato muzeum w stajni
(wozowni), wytyczono kilka $ciezek turystycznych, w trakcie byla renowacja
warsztatu zbrojmistrza, a w planie dwoch bram, muru i budynku koszarowca.

(akta kontroli str. 978,1556-1558)
W dziatalnosci Urzedu w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono nastepujace
nieprawidtowosci:
1. Przygotowujac zamowienie nr ZP.271.1.26.2017.GW dotyczace dostawy armat,
nie dotozono nalezytej staranno$ci w zakresie opisu jego przedmiotu (parametrow

armat). W konsekwenciji, na etapie realizacji tego zamdwienia zmieniono wszystkie
parametry trzech armat, m.in. ich kaliber, dtugos¢ lufy i wysokoS¢ jej mocowania

43Dz.U.z2019r. poz. 1145, ze zm.

44 Wzrost liczby odwiedzin w objetych wsparciem migjscach dziedzictwa kulturalnego/naturalnego stanowiacego
atrakcje turystyczne.

45 | iczba osob korzystajacych z obiektow zasobow kultury objetych wsparciem.

46 Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow.
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oraz catkowitg diug., w stosunku do wielkosci okre$lonych w SIWZ oraz zwigkszono
wynagrodzenie wykonawcy o 49 tys. zt. Na koniecznos¢ zmiany tych parametrow
zwracat uwage poprzedni wykonawca w sierpniu 2017 r., czyli prawie trzy miesigce
przed wszczeciem ww. postepowania. Mimo to, w SIWZ tego postepowania
zamawiajgcy dokonat zmiany wytacznie parametru w zakresie efektu dzwiekowego.

Burmistrz wyjaénit, ze przedmiot zamédwienia jako nietypowy nie byt powszechnie
dostepny na rynku, co przy opracowaniu SIWZ utrudniato oparcie si¢ 0 powszechnie
obowigzujace normy. Okre$lone w SIWZ parametry odzwierciedlaty znane Urzedowi
dane, wedtug ktorych nalezato wykona¢ zamawiane repliki armat, a dopuszczenie
innych wymiaréw skutkowatoby niezachowaniem ich wartosci historycznej. Brak
odniesienia do norm technicznych wynikat z braku takich norm, przy czym drugi
wykonawca odnalazt podobne armaty w zagranicznym muzeum. Zamawiajgcy nie
ograniczat wykonawcom dostepu do zrddet historycznych, w trakcie postepowania
nie zwracali sie oni 0 dodatkowe wyjasnienia, a sktadajac oferty przyjmowali petne
ryzyko opracowania dokumentacji warsztatowej/kosztow zadania. Z racji ograniczen
czasowych, zamawiajacy odstapit od poszukiwan armaty w Europie i na $wiecie.

Zdaniem NIK, ograniczenia czasowe, o ktorych mowa w ztozonych wyjasnieniach,
nie mogty stanowi¢ przestanki uzasadniajgcej odstapienie od poszukiwania wzoru
armat za granicg, tym bardziej, ze wykonawcy udato sie pozyskac te dane. Opis
przedmiotu zamowienia to jeden z najistotniejszych elementow postepowania
zwigzanych przede wszystkim z jego przygotowaniem.

Zmian parametrow armat i wynagrodzenia za wykonanie przedmiotu zamowienia
dokonano na podstawie anekséw do umowy z dnia 6 grudnia 2017 r. Jako podstawe
wprowadzenia zmian wskazano art.144 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp, ktéry umozliwia
zmiange umowy w przypadku spetnienia tgcznie nastepujgcych warunkdw: a) zmiana
wynika z okolicznosci, ktérych zamawiajacy, dziatajac z nalezytg starannoscia, nie
mogt przewidzie¢, b) warto$¢ zmiany nie przekracza 50% wartoSci zamowienia
okreslonej pierwotnie w umowie lub umowie ramowej.

Zdaniem NIK, konieczno$¢ zmiany postanowien ww. umowy nie byta spowodowana
okoliczno$ciami, ktérymi zamawiajacy, dziatajgc z nalezytg starannoscia, nie mégt
przewidzie¢. O potrzebie zmiany parametrow armat, m.in. w zakresie dtug. lufy
i wysokosci jej mocowania lub tez efektu dzwiekowego, zamawiajacy byt bowiem
informowany przez poprzedniego wykonawce w sierpniu 2017 r. Zamawiajacy
w swoich wyjasnieniach przyznat, ze z uwagi na ograniczenia czasowe odstapit od
prowadzenia poszukiwan armaty za granica. Nalezy podkresli¢, ze z orzeczen KIO
I sgdow wynika, ze niemoznos¢ przewidzenia konieczno$ci udzielenia zamowienia
dodatkowego musi mie¢ charakter obiektywny i bezwzgledny oraz moze wystapi¢
przede wszystkim w przypadku nieprzewidywalnych zdarzen losowych.

(akta kontroli str. 900-905,928-957,979-983,1547-1554,1615-1623)

2. W okresie od sierpnia 2018 r. do lutego 2020 r., nie sporzadzono dowodow
ksiegowych dotyczacych przyjecia do uzytku szesciu armat zakupionych za kwote
317,0 tys. zt do warsztatu zbrojmistrza, w tym 3 szt. kal. 9 cm i 3 szt. kal. 10 cm,
o warto$ci odpowiednio 120,4 tys. zt i 196,6 tys. z, w wyniku czego nie zostaty one
ujete w ewidencji $rodkow trwatych (mimo ich odbioru w sierpniu 2018 r.) oraz brak
byto mozliwosci dokonywania odpiséw amortyzacyjnych Zgodnie z art. 32 ust. 1
ustawy o rachunkowo$ci4?, odpiséw amortyzacyjnych od $rodka trwatego dokonuje
sie drogq systematycznego, planowego roztozenia jego wartosci poczatkowej na
ustalony okres amortyzacji, ktdrej rozpoczecie nastepuje nie wczesniej niz po
przyjeciu $rodka trwatego do uzywania.

47 Ustawa z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2019 r. poz. 351, ze zm.).
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wykonania wnioskow

Skarbnik oSwiadczyta, ze ww. Srodkéw trwatych nie ujeto w ich ewidencji wskutek
braku dokumentéw OT. Wartosci tych Srodkow byty ujete w ksiegach rachunkowych
jako srodki trwate w budowie (konto 080-2-19) i w sprawozdaniu finansowym 2018 r.

Burmistrz wyjasnit, ze odpowiedzialno$¢ za niesporzadzenie dowodéw ksiegowych
bedacych podstawg ujecia tych Srodkéw trwatych w ewidencji, ponosi pracownik
WPI, ktory przeoczyt dokonanie tej czynnosci z powodu nattoku zajec.

(akta kontroli str. 1379-1413,1591-1600,1612)

3. Dokumentacja z postepowania przetargowego dotyczacego robét budowlanych
w Ekomarinie zostata przestana przez Urzad do I1Z sze$¢ dni po terminie okreslonym
w § 15 ust. 6 umowy o dofinansowanie. Zgodnie z tym paragrafem, powinno to
nastgpi¢ w terminie 14 dni od daty podpisania umowy z wykonawca, tj. do 27
pazdziernika 2017 r., podczas gdy dokumentacje przekazano 2 listopada 2017 r.
Pracownica BP wyjasnita, ze opdznienie wynikato z duzej kumulacji obowigzkow
w tym czasie oraz diuzszej nieobecno$ci jednego z pracownikdw.

(akta kontroli str. 1607,1613)

IV. Uwagi i wnioski

Najwyzsza Izba Kontroli nie formutuje uwag. W zwigzku ze stwierdzonymi
nieprawidtowo$ciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5
ustawy o NIK, przedstawia nastepujace wnioski:

1) podjecie dziatan celem nalezytego dokonywania opisu przedmiotu zamdwien
publicznych,

2) niezwtoczne sporzadzanie dowodow ksiegowych potwierdzajacych przyjecie
srodkow trwatych do uzytkowania.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Olsztynie. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 21 od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodiecia
tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystgpienia pokontrolnego.

Olsztyn, 31 marca 2020 r.
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