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|. Dane identyfikacyjne

Urzad Miejski w Bisztynku, ul. Tadeusza Kosciuszki 2, 11-300 Bisztynek (dalej:
Urzad)

Marek Dominiak, Burmistrz, od 2 grudnia 2014 .

W okresie objetym kontrolg funkcje kierownika jednostki poprzednio petnit
Jan Wojcik, Burmistrz, od 26 listopada 2010 r. do 2 grudnia 2014 r.

Realizacja projektow Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Warminisko-Mazurskiego na lata 2014-2020 z zakresu dziedzictwa przyrodniczego
i kulturowego oraz rewitalizacji obszaréw miejskich

Lata 2014-2019, z wykorzystaniem dowodow sporzadzonych przed i po tym okresie,
jesli miaty one wptyw na dziatalno$¢ objetg kontrolg

Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli!

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Olsztynie

1. Waldemar Zarnoch, specjalista kontroli parstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LOL/165/2019 z 17 grudnia 2019 .

2. Wojciech Dabrowski, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LOL/1/2020 z 3 stycznia 2020 .

(akta kontroli str. 1-2)

Il. Ocena ogdlna2 kontrolowanej dziatalnosci

W Urzedzie prawidtowo przygotowano sie do realizacji projektow dofinansowanych
ze $rodkéw Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Warminsko-
Mazurskiego na lata 2014-2020 (dalej: RPO) z zakresu dziedzictwa przyrodniczego
i kulturowego oraz rewitalizacji obszaréw miejskich. Na wykonanie tych projektéw,
pn. ,Mtodziezowy Klub Integracji Spotecznej — adaptacja Bramy Lidzbarskiej wraz
z zagospodarowaniem otoczenia” oraz ,Poprawa dostepno$ci ustug spotecznych -
modernizacja i adaptacja istniejgcego obiektu w celu nadania nowej funkcii
spotecznej”, Gmina Bisztynek (dalej: Gmina lub Beneficjent) posiadata niezbedng
dokumentacje i uzyskata wymagane pozwolenia na budowe. Projekty pod wzgledem
rzeczowym zostaty zrealizowane zgodnie z zawartymi umowami o dofinansowanie
oraz osiggnieto zaktadane efekty. Wykonawcow robét budowlanych dla obu
projektow wybrano prawidtowo, gtdwnie w trybie przetargu nieograniczonego,
stosujgc wymogi ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych

1Dz. U.z2019r. poz. 489 ze zm. (dalej: ustawa o NIK).
2 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogéing jako ocene pozytywna, ocene negatywng albo ocene w formie
opisowej.
3 Adaptacja budynku Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w Bisztynku (dalej: MOPS).
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Opis stanu
faktycznego

(dalej: Pzp)*. Zakorczono rowniez realizacje tych projektow pod wzgledem
finansowym. Poniesione przez Urzad wydatki zostalty rozliczone z Instytucjq
Zarzadzajacg® na podstawie ztozonych wnioskéw o refundacje, jednakze nie
w catosci, gdyz wnioski o ptatnos¢ koncowa byty w trakcie rozpatrywania.

Stwierdzone w trakcie kontroli nieprawidtowosci dotyczyty:

— niezamieszczenia w bazie konkurencyjno$ci® zapytania ofertowego dotyczacego
dwoch postepowan o zamdwienie publiczne w projekcie adaptacji MOPS,
pomimo obowigzku wynikajacego z Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci
wydatkow w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spéjnosci na lata 2014-
20207,

— niewystgpienia do wykonawcdw robot budowlanych, przed uptywem terminu
waznosci zabezpieczenia nalezytego wykonania trzech umoéw, o przedtuzenie
zabezpieczenia lub wniesienie nowego (jak réwniez niezwrdcenia sie do
gwaranta - podmiotu, ktéry udzielit gwarancji ubezpieczeniowej o wyptate
Srodkéw finansowych) mimo, ze przedmiot ww. umoéw nie byt wdwczas
wykonany,

— przekazania do 1Z pierwszych wnioskow o ptatno$¢ z opdznieniem w stosunku
do terminu okre$lonego w umowach o dofinansowanie,

— niewywigzania si¢ z obowigzku oznakowania dwoch miejsc postojowych
z przeznaczeniem dla os6b z niepetnosprawno$ciami w ramach adaptacii
obiektu MOPS, zaplanowanych we wniosku o dofinansowanie i wymaganych
przepisami prawa.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1.1 Ogodlne informacje o projektach z zakresu dziedzictwa przyrodniczego
i kulturowego oraz rewitalizacji obszaréw miejskich

W latach 2014-2019 Urzad realizowat dwa projekty w osi priorytetowej nr 8 —
Obszary wymagajace rewitalizacji, w tym w ramach dziatania 8.1 — Rewitalizacja
obszaréw miejskich RPO, ;..

,Mtodziezowy Klub Integracji Spotecznej — adaptacja Bramy Lidzbarskiej wraz
z zagospodarowaniem otoczenia” (dalej: Projekt I),

— ,Poprawa dostepnosci ustug spotecznych - modernizacja i adaptacja
istniejacego obiektu w celu nadania nowej funkcji spotecznej” (dalej: Projekt I1).

Umowy o dofinansowanie obu ww. projektow Beneficjent zawart z 1Z odpowiednio:
29 grudnia 2017 r. i 25 kwietnia 2018 r. Laczna wartos¢ projektéw (po zmianach)
wyniosta 6 179,8 tys. zt (w tym: 2 602,1 tys. zt Projekt | i 3 577,7 tys. zt Projekt 1),
w tym 34922 tys. zt dofinansowania ze Srodkow RPO (w tym odpowiednio:
1477,3 tys. zt 12 014,9 tys. zt. Wedtug stanu na 31 grudnia 2019 r. zaangazowanie
rzeczowe i finansowe realizacji projektow wyniosto 100% - zakorczono
je odpowiednio: 30 wrzesnia 2019 r. i 31 marca 2019 r.

(akta kontroli str. 3-115)

4Dz.U.z2019r. poz. 1843, ze zm.
5 Zarzad Wojewddztwa Warmirnsko-Mazurskiego (dalej: 12).
6 Strona internetowa wskazana w komunikacie ministra wiasciwego do spraw rozwoju regionalnego,
przeznaczona do umieszczania zapytan ofertowych (https://bazakonkurencyjnosci.funduszeeuropejskie.gov.pl).
7 Wydanych przez wiasciwego ministra do spraw rozwoju regionalnego.
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1.2 Przygotowanie projektow

1.2.1. Zgodnie z § 25 regulaminu organizacyjnego Urzedu® do zadan referatu
gospodarki mieniem komunalnym i gospodarki przestrzennej nalezato m.in.
prowadzenie i nadzorowanie inwestycji gminnych, a w szczegdlnosci realizacja
zadan zwigzanych z przygotowaniem inwestycji, planowaniem, realizowaniem i ich
rozliczaniem, w tym inwestycji wspotfinansowanych ze $rodkéw UE, a takze
prowadzenie spraw dotyczacych udzielania zamowien publicznych. Zadania te
przydzielono w  zakresach  czynnosci  dwdm  pracownikom  Urzedu
ww. referatu®. W Urzedzie okre$lono réwniez zasady udzielania zamoéwien
finansowanych ze srodkow UE. Zgodnie z § 2 ust. 4 regulaminu udzielania
zambwien publicznych'® w przypadku zamoéwien wspdffinansowanych z takich
srodkdw, pracownik prowadzacy postepowanie miat obowigzek kierowaé sie
zasadami wynikajacymi z prawa wspdinotowego, w tym dokumentéw i wytycznych
instytucji udzielajacej wsparcia oraz postanowieniami zawartymi w umowie
o dofinansowanie projektu.

(akta kontroli str. 116-152)
1.2.2. Projekt | zaktadat adaptacje wnetrza budynku Bramy Lidzbarskiej na cele
spoteczno-kulturowe oraz zagospodarowanie jego otoczenia, z zachowaniem
wskazan konserwatorskich'! i przywrécenie mu dawnej $wietnosci. Miat on réwniez
na celu stworzenie szans dla mtodziezy i odpowiednich warunkéw na otrzymanie
wszechstronnej pomocy i wsparcia od profesjonalistdw zajmujacych sie profilaktykg
problemowa, organizacje kurséw i zaje¢ oraz wskazanie im alternatywnych
I pozytecznych form organizacji i spedzania wolnego czasu, a takze aktywizacje
0s6b majacych trudnosci z wejéciem i utrzymaniem sie na rynku pracy.
Projekt Il zaktadat modernizacje istniejacego budynku przedszkola samorzadowego
i zaadaptowanie go na Miejski Osrodek Pomocy Spofecznej wraz
z zagospodarowaniem terenu. Celem przedsiewziecia byto aktywizowanie
spoteczne, gospodarcze i infrastrukturalne obszaru zagrozonego marginalizacjg
| wigczenie go w procesy rozwojowe, a takze poprawa stanu technicznego
budynkéw uzytecznosci publicznej. Udostepniajac tej jednostce wigkszg przestrzen
zaplanowano wprowadzenie do jej oferty poradnictwa w aspekcie spotecznym,
prawnym, psychologicznym, czy tez zawodowym, w szczegdlnosci na rzez 0sob
znajdujacych sie w trudniej sytuaciji zyciowe.
Beneficjent zostat zobowigzany w umowach dofinansowanie do rozpoczecia
realizacji komplementarnych projektéw dofinansowanych ze Srodkéw Europejskiego
Funduszu Spofecznego, w terminie roku od zakonczenia realizacji ww. projektow
inwestycyjnych (tj. odpowiednio: do 30 wrze$nia 2020 r. i 31 marca 2020 r.). Na
rzecz realizacji tych projektow Gmina zawarta w czerwcu i wrzeéniu 2019 r. umowy
o partnerstwie z Fundacjg ,Aktywno$¢ i Nowoczesno$¢” w Olsztynie (lider projektu).

(akta kontroli str. 6-115, 153-182)

8 Zarzadzenie Burmistrza Bisztynka z 23 wrzesnia 2019 r. ws. Regulaminu Organizacyjnego Urzedu Miejskiego
w Bisztynku.
9 Stanowisko ds. inwestycji, zamoéwien publicznych, zagospodarowania przestrzennego - m.in. realizacja zadan
zwigzanych z przygotowaniem inwestycji, planowaniem, realizowaniem i ich rozliczaniem, w tym
wspoétfinansowanych ze $rodkéw UE oraz zaméwienia ponizej 30 tys. euro. Stanowisko ds. dziatalnosci
gospodarczej, rozwigzywania probleméw alkoholowych i zaméwien publicznych - m.in. koordynowanie spraw
zamowien publicznych, przygotowanie zaméwien oraz realizacja procedur.
10 Regulamin udzielania zamoéwien publicznych, ktorych warto$¢ nie przekracza wyrazonej w ztotych
réwnowartosci kwoty 30 tys. euro w Urzedzie, wprowadzony zarzadzeniem Burmistrza Bisztynka z 15 grudnia
2017 r. (dalej: ,regulamin udzielania zamoéwien publicznych do 30 tys. euro”).
11 Obiekt wpisany zostat do rejestru zabytkéw pod pozycja: 519 (B/82) z 12 pazdziernika 1957 r. Wybudowany
zostat w latach 1481 — 1547.
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1.2.3. Urzad na etapie przygotowania i sktadania wniosku o dofinansowanie
projektow dysponowat dokumentami uzasadniajacymi potrzebe ich realizacji.
Sporzadzit w przedmiotowym zakresie lokalny program rewitalizacji w ramach
ponadlokalnego programu rewitalizacji sieci miast Cittaslow'2. W dokumencie tym
wyszczegdiniono opis zintegrowanych przedsiewzie¢, zawierajacy w szczegolnosci
tytuty projektow, ich zakres rzeczowy, uzasadnienie potrzeby realizacji, zakres
zadan, wartos¢ oraz rezultaty. Wskazano m.in., Ze zasadnicza potrzebg
podejmowanych dziatan byto rozwigzywanie probleméw spotecznych oraz nadanie
obiektom i terenom zdegradowanym nowych funkcji (kulturalnych, edukacyjnych
i rekreacyjnych), a takze zwiekszenie warto$ci rewitalizowanych nieruchomosci.
Podkreslano, ze realizowane projekty powinny przyczynia¢ sie do tworzenia miejsc
pracy oraz przeciwdziatania wykluczeniu spotecznemu.

(akta kontroli str. 183-247)

1.2.4. Zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o rewitalizacji'3
ww. program rewitalizacji zostat przyjety, w drodze uchwaty, przez rade gminy'4.
Stosownie do art. 15 ust 1 pkt. 3-5 ww. ustawy program ten zawierat m.in. opis wizji
stanu obszaru po przeprowadzeniu rewitalizacji, cele rewitalizacji oraz
odpowiadajagce im kierunki dziatan stuzacych eliminacji lub ograniczeniu
negatywnych zjawisk, o ktérych mowa w art. 9 ust. 1 tej ustawy, opis przedsiewzie¢
rewitalizacyjnych, w szczegdlno$ci o charakterze spotecznym oraz gospodarczym,
srodowiskowym, przestrzenno-funkcjonalnym lub technicznym. Obejmowat on
realizacje przez Gmine m.in. trzech zintegrowanych przedsiewzie¢ z zakresu
rewitalizacji, dotyczacych gtéwnie poprawy warunkéw centrum miasta, w tym dwoch
kontrolowanych projektow, a takze utworzenie Klubu Integracji Spoteczne;
i adaptacje zabudowy wraz z  wyposazeniem (budynek  koSciota
poewangelickiego)'®. W dokumentacji tej zawarto réwniez wykaz uzupetniajacych
projektow rewitalizacyjnych. Obejmowat on 12 przedsiewzie¢, spos$rdd ktdrych
w pieciu przypadkach podmiotem realizujgcym byta Gmina Bisztynek's.

(akta kontroli str. 200-226)

1.2.5. WartoS¢ kontrolowanych projektow oszacowana zostata w studium
wykonalnosci oraz wniosku o dofinansowanie na podstawie m.in. kalkulacji
naktadéw inwestycyjnych, sporzadzonej w oparciu o kosztorys inwestorski
opracowany na etapie projektu budowlanego.

12 Miasto Bisztynek przystapito do Stowarzyszenia ,Cittaslow — miedzynarodowa sie¢ miast dobrego zycia”
27 kwietnia 2006 r. (Uchwata Rady Miejskiej w Bisztynku).

3 Dz. U. 22018 r. poz. 1398, ze zm.

4 Uchwata Rady Miejskiej w Bisztynku z 27 czerwca 2017 r. ws. zmiany uchwaty Rady Miejskiej w Bisztynku
z 30 czerwca 2015 r. ws. przyjecia planu Lokalny Program Rewitalizacji gminy Bisztynek w ramach
Ponadlokalnego programu rewitalizacji sieci miast Cittaslow”.

15 Przedsiewziecie nr 1: Mtodziezowy Klub Integracji Spotecznej w Bisztynku — utworzenie klubu jako dziatalno$é
przedmiotowa i adaptacja Bramy Lidzbarskiej wraz z zagospodarowaniem otoczenia. Przedsiewzigcie nr 2:
poprawa dostepnosci ustug spotecznych jako dziatalno$¢ podstawowa i modernizacja i adaptacja istniejacego
obiektu celu nadania nowej funkcji spotecznej (bytego przedszkola samorzadowego). Przedsiewziecie nr 3:
utworzenie Klubu Integracji Spotecznej jako dziatalno$¢ podstawowa i adaptacja zabudowy wraz
z wyposazeniem (budynek kosciota poewangelickiego).

6 Rewitalizacja obszaru zdegradowanego (rumowisko) rozpoczeta budowg osrodka zdrowia w Bisztynku
(o szacunkowej wartoSci 280,0 tys. zt), Odtworzenie historycznej zabudowy ratusza wraz z niezbedng
infrastrukturg i wyposazeniem (4 800,0 tys. zt), Rozwdj przestrzeni publicznych poprzez przedsiewziecia
ukierunkowane na podniesienie atrakcyjnosci spotecznej oraz nadawanie walorow funkcjonalnych i estetycznych
(6 500,0 tys. zt), Energooszczedne o$wietlenie uliczne Bisztynka w nawigzaniu stylistycznym do historycznej
zabudowy (750,0 tys. zt) oraz Poprawa dostepnosci ustug spotecznych — budowa przedszkola samorzadowego
(1600,0 tys. ).
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W szacowaniu tym wyodrebniono:

» Projekt | — pie¢ pozycji, sktadajacych sie na catkowitg warto$¢ 1 936,0 tys. z,
ktore dotyczyty prac przygotowawczych w kwocie 162,0 tys. zt, robot
budowlanych - 1656,7 tys. zt, zakupu $rodkéw trwatych, wartosci
niematerialnych i prawnych (wyposazenia) — 55,2 tys. zt, nadzoru w projekcie —
50,0 tys. zt oraz promocji — 12,0 tys. zt. Wydatki kwalifikowalne zaplanowano
w kwocie 1767,9 tys. zt, w tym 1502,7 tys. zt dofinansowania. Pozostate
168,1 tys. zt stanowity wydatki niekwalifikowalne.

» Projekt Il - szes¢ pozycji, sktadajacych sie na catkowita warto$¢ projektu
3721,3 tys. zt, ktore dotyczyly prac przygotowawczych w kwocie 44,3 tys. zt,
robot budowlanych - 3520,0 tys. zt, zakupu S$rodkdw trwatych, wartosci
niematerialnych i prawnych — 90,0 tys. z}, nadzoru w projekcie — 50 tys. zt oraz
promocji — 12 tys. zt. Wydatki kwalifikowalne zaplanowano w kwocie
2700,0 tys. zt, w tym 2 211,6 tys. zt dofinansowania. Pozostate 1 021,3 tys. zt
stanowity wydatki niekwalifikowalne.

(akta kontroli str. 6-41, 248-267)

1.2.6. Kontrolowane projekty zostaty ujete w Wykazie projektow zidentyfikowanych
przez IZ RPO WiM w ramach trybu pozakonkursowego'”. W oparciu o ten wykaz
Gmina zawarta 30 grudnia 2016 r. z IZ dwie umowy wstepne o przygotowanie
projektow do realizacji. 1Z zobowigzata sie¢ w nich do zawarcia umoéw
o dofinansowanie projektéw, pod warunkiem m.in. uzyskania przez projekty
pozytywnej opinii w zakresie spetnienia odpowiednich kryteribw i petnego
zrealizowania przez Beneficjenta postanowienn tych uméw, a Gmina - do
przygotowania dokumentacji projektowej z wnioskiem o dofinansowanie, zgodnie
z wymogami okreslonymi przez IZ.

Beneficjent na podstawie tych umow zitozyt wnioski o dofinansowanie w dniach:
29 wrzednia 2017 r. (Projekt 1) i 29 grudnia 2017 r. (Projekt ), tj. w terminach
okre$lonych przez IZ dla projektow pozakonkursowych. Ztozone wnioski byty
kompletne, w tym zawieraty wszystkie wymagane zatgczniki, tj. m.in. studium
wykonalnosci, harmonogram rzeczowo-finansowy realizacji projektu, wyciag
z dokumentacji technicznej, kopie pozwolenia na budowe, pozwolenie
wojewddzkiego konserwatora zabytkéw, dokumenty niezbedne do finansowanej
oceny jednostki oraz oswiadczenie wnioskodawcy dotyczace zakazu podwojnego
finansowania inwestycji. Wnioski te byly uzupetnianie w trakcie rozpatrywania ich
przez |1Z, z czego dwukrotnie na etapie weryfikacji wymogdw formalnych oraz raz na
etapie oceny formalno-merytorycznej. Korekty te dotyczyty m.in. btednie okreslonej
daty rozpoczecia realizacji projektu, braku spdjnosci wykazywanych danych we
wniosku oraz studium wykonalnosci w zakresie np. planowanego zakupu
wyposazenia, czy wskaznikow rezultatu, a takze skorygowania zapiséw
odnoszacych sie do realizacji celow polityki ochrony srodowiska. Beneficjent
podpisat z 1Z umowe o dofinansowanie 29 grudnia 2017 r. (Projekt |) oraz
25 kwietnia 2018 r. (Projekt Il), tj. odpowiednio po 91 i 117 dniach od ztozenia
wniosku o dofinansowanie.

(akta kontroli str. 268-304)

17 Zatgcznik do ,Szczegdtowego opisu osi priorytetowej Obszary wymagajace rewitalizacji RPO”.
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1.3 Udzielanie zaméwien publicznych

1.3.1. W ramach realizacji poszczegdlnych zadan w kontrolowanych projektach
przeprowadzono tacznie sze$¢ postepowan’® na podstawie przepisdéw ustawy Pzp,
zakonczonych wyborem wykonawcy, z czego pie¢ dotyczyto Projektu I, a jedno
postepowanie Projektu Il tj. w przypadku:

» Projektu | - cztery postepowania przeprowadzono w formie przetargu
nieograniczonego oraz jedno zamowienie z wolnej reki. Przedmiotem tych
zambwien byty:

— w formie przetargu nieorganicznego: roboty budowalne — prace zwigzane
z adaptacjq budynku, roboty drogowe, wykonanie trawnikow wraz z matg
architekturg i placem zabaw oraz wykonanie posadzki przejazdu
bramnego'®; wszystkie te postepowania zakonczyly sie wyborem
wykonawcow, z ktorymi zawarto umowy z wynagrodzeniem o charakterze
kosztorysowym na nastepujace kwoty brutto: 1289,7 tys. zt za roboty
budowalne - prace zwigzane z adaptacjg budynku, 674,5 tys. zt za roboty
branzy drogowej, 133,0 tys. zt za wykonanie trawnikdw wraz z malg
architekturg i placem zabaw oraz 19,6 tys. zt za wykonanie posadzki
przejazdu bramnego,

— z trybie wolnej reki na opracowanie projektu budowlano-wykonawczego
adaptacji wnetrza budynku Bramy Lidzbarskiej na cele kulturalne oraz
zagospodarowania  otoczenia; zamowienia tego  udzielono  po
przeprowadzonym konkursie na sporzadzenie koncepcji architektoniczno-
urbanistycznej tego obiektu, ktdérego nagrodg byto zaproszenie do
negocjacji w tym trybie; umowe z wykonawcg zawarto na kwote brutto 109,5
tys. zt.

» Projektu Il — przeprowadzono jedno postepowanie w formie przetargu
nieograniczonego, ktdre zostato podzielone na dwie czeS¢; przedmiotem ich
byly: w czesci 1 — Poprawa dostepnosci ustug spotecznych — prace zwigzane
z zagospodarowaniem terenu, a w czesci 2 — Poprawa dostepno$ci ustug
spofecznych - prace zwigzane z adaptacjg budynku; postepowanie to
zakonczyto sie wytonieniem jednego wykonawcy (na obie cze$ci), z ktdrym
zawarto umowy z wynagrodzeniem o charakterze kosztorysowym na kwoty
odpowiednio: 125,0 tys. zt (cze$¢ 1) i 3 279,1 tys. zt (cze$¢ 2).

(akta kontroli str. 305-449)

1.3.2. Analiza ww. szeSciu postepowan o udzielenie zamdwienia wykazata, ze
przeprowadzono je zgodnie z przepisami ustawy Pzp, gdyz m.in.:

— ogtoszenia i informacje o udzielanych zamdwieniach byly publikowane na
stronie internetowej Urzedu oraz w Biuletynie Informacji Publicznej, a takze byty
wywieszone w siedzibie zamawiajacego,

8 W Projekcie | przeprowadzono facznie 11 postepowan o udzielenie zaméwienia o wartosci szacunkowej
powyzej rownowartosci 30 tys. euro, a w Projekcie Il — dwa takie postepowania, z czego uniewaznionych zostato
odpowiednio: osiem i jedno. Powodem ich uniewaznienia byto m.in.: cena najkorzystniejszej oferty przewyzszata
kwote, ktéra zamawiajacy zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie zadania oraz brak ofert lub brak ofert
niepodlegajacych odrzuceniu.

19 Postepowanie o zamoéwienie publiczne dotyczace robét budowalnych - prac zwigzanych z adaptacja budynku
wstepnie podzielone zostato na czes¢ 1, tj. adaptacje budynku oraz cze$¢ 2 — zagospodarowanie otoczenia.
W rezultacie w czesci 2 nie wytoniono wykonawcy (wykonawca zostat wykluczony z postepowania, a jego oferta
odrzucona). Przeprowadzono w zwigzku z tym trzy kolejne postepowania w formie przetargu nieorganicznego na
roboty budowalne polegajace odpowiednio na wykonaniu: robét drogowych, trawnikéw wraz z matg architekturg,
i placem zabaw oraz posadzki przejazdu bramnego.
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— sporzadzono i zatwierdzono protokoty postepowania o udzielenie zamowienia,

— wybrano najkorzystniejsze oferty oraz podpisano umowy z wybranymi
wykonawcami wedtug wzoru okre$lonego w specyfikacji istotnych warunkow
zambwienia (dalej: SIWZ),

— zakresy Swiadczen ujete w umowach zawartych z wytonionymi wykonawcami
byly tozsame z ich ofertami, a oferty te zostaly sporzadzone zgodnie
z przedmiotem zamdwienia okre$lonym w SIWZ,

— wszystkie osoby wykonujace czynnosci w postepowaniach ztozyty o$wiadczenia
o braku okoliczno$ci powodujgcych ich wytgczenie z postepowania.

(akta kontroli str. 305, 336, 358, 383,407, 426)

1.3.3. Beneficjent, oprécz ww. zaméwien publicznych udzielonych na podstawie
ustawy Pzp, w trakcie realizacji poszczegdinych zadan w kontrolowanych projektach
udzielit rbwniez zamdwien, ktérych warto$¢ nie przekraczata wyrazonej w ztotych
rownowartosci 30 tys. euro?. W ramach obu projektow przeprowadzit po sze$¢
takich postepowan w formie zapytania ofertowego, ktorych przedmiotem byty
w przypadku:

» Projektu | — dostawa i montaz wyposazenia (w tym dostawa mebli, sprzetu AGD
oraz RTV - trzy oddzielne zapytania ofertowe), zakup schodotazu, ustuga
nadzoru inwestorskiego oraz ustuga opracowania studium wykonalnosci
i dokumentacji aplikacyjnej — zamowienie na nadzor inwestorski oszacowano na
kwote 40,7 tys. zt netto, za$ pozostate — ponizej 20 tys. zt netto.

* Projektu Il - dostawa i montaz wyposazenia (w tym dostawa mebli, mebli na
wymiar oraz sprzetu AGD - trzy oddzielnie zapytania ofertowe), ustugi:
opracowania dokumentacji projektowej, nadzoru inwestorskiego nad projektem
oraz opracowania studium wykonalnosci i dokumentacji aplikacyjnej. Dwa
zamdwienia (na dostawe mebli oraz ustuge opracowania dokumentacji
projektowej) oszacowano na kwote powyzej 50 tys. zt netto, tj. odpowiednio:
96,9 tys. zt netto oraz 54,0 tys. zt netto, ustuge nadzoru inwestorskiego
oszacowano na kwote 40,7 tys. zt netto, za$ pozostate — ponizej 20 tys. zt.

(akta kontroli str. 450-510)

Wewnetrzne procedury Urzedu okreslaty zasady udzielania zamdwien publicznych
do kwoty 30 tys. euro. W regulaminie udzielania takich zaméwienr okre$lono ramowe
procedury w ukfadzie zamowien o wartosci: do wyrazonej w ztotych rownowartosci
2 tys. euro, przekraczajacej 2 tys. euro do 10 tys. euro oraz przekraczajacej 10 tys.
euro do 30 tys. euro. Wskazano w nim, ze pracownik Urzedu, po zatwierdzeniu
wniosku do Burmistrza, przeprowadza rozeznanie rynku majace na celu wytonienie
wykonawcy zamdwienia. W przypadku zamowien przekraczajacych rownowarto$é
10 tys. euro upublicznia tre$¢ zapytania ofertowego na stronie internetowej Urzedu,
w miejscu publicznie dostepnym (tablica ogtoszen) oraz kieruje je do co najmniej
trzech potencjalnych wykonawcéw. W przypadku zaméwien do 10 tys. euro
pracownik przeprowadzajac rozeznanie rynku moze wykorzysta¢ ww. zasady w celu
wytonienia wykonawcy.

Analiza ww. 12 postepowan o udzielenie zamowienia wykazata, ze przeprowadzono

je zgodnie z przyjetym w Urzedzie regulaminem udzielania zamdwien publicznych
do 30 tys. euro, a wydatki poniesiono gospodarnie, gdyz m.in.:

20 Kwota obowigzujaca od 16 kwietnia 2014 r. (wczesniej 14 tys. euro).
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— udzielajagc zaméwien dokonywano rozeznania rynku, tj. procedure okreslong
w Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci wydatkow (o wartosci szacunkowe;j
netto od 20 do 50 tys. zt wigcznie), poprzez wystanie zapytania ofertowego do
trzech potencjalnych wykonawcow,

— zamieszczono ogfoszenie na stronie internetowej Urzedu,
— sporzadzono i zatwierdzono protokoty zamowienia publicznego,

— wybrano najkorzystniejsze oferty oraz podpisano umowy z wybranymi
wykonawcami o tre$ci zgodnej ze ztozonymi ofertami.
(akta kontroli str. 136-152, 450-510)

Urzad nie zamie$cit w bazie konkurencyjnosci zamdwien?! zapytania ofertowego
dotyczacego dwodch postepowan o zamdwienie publiczne w ramach Projektu I,
tj. zamoéwien na dokumentacje projektowa oraz na dostawy i montaz wyposazenia,
pomimo iz ich wartos¢ szacunkowa?? przekraczata 50 tys. zt2® netto. Byto to
niezgodne z sekcjg 6.5.2 ,Zasada konkurencyjno$ci” pkt 10 Wytycznych w zakresie
kwalifikowalnosci wydatkéw?4, do ktorych stosowania przy udzielaniu zamoéwien
publicznych Beneficjent zobowigzat sie w § 10 umowy wstepnej z 30 grudnia 2016
r., a nastepnie w § 15 ust. 1 umowy o dofinansowanie tego projektu z 25 kwietnia
2018 r. Postepowania te wszczeto odpowiednio: 20 stycznia 2017 r. i 8 stycznia
2019,

Burmistrz wyjadnit m.in., ze pracownik odpowiedzialny za przeprowadzenie
procedury nieSwiadomie omingt obowigzek umieszczenia zamdwienia w bazie
konkurencyjnosci. Dodat réwniez, ze Urzad nie zamie$cit w tej bazie zapytania
ofertowego dotyczacego wykonania dokumentacji projektowej, poniewaz byto one
opracowane przed podpisaniem umowy o dofinansowanie, wiec jej zapisy nie
obowigzywaty. Pracownik merytoryczny dochowat mimo to zapisow wewnetrznego
regulaminu udzielania zamowien publicznych w tym zakresie.

(akta kontroli str. 482-493, 511-521)

NIK zwraca jednak uwage, ze postgpowanie na opracowanie dokumentacii
projektowej wszczeto juz po podpisaniu z IZ umowy wstepnej o przygotowanie do
realizaciji tego projektu, obligujacej Beneficjenta do stosowania ww. wytycznych przy
udzielaniu zamdwien publicznych, w tym do stosowania zasady konkurencyjnosci
w przypadku zamowien o wartosci rownej lub nizszej niz kwota okreslona w art. 4
pkt 8 Pzp, a jednoczes$nie przekraczajacej 50 tys. zt netto.

1.3.4. W umowach z wykonawcami rob6t budowlanych przewidziano zapisy
zabezpieczajace interes kontrolowane] jednostki, tj. okre$lono m.in. gwarancje
jako$ci na 36, 60 i 80 miesiecy w Projekcie | na 84 — w Projekcie Il, a takze kary
umowne z tytutu nienalezytego wykonania umowy oraz prawo odstgpienia od niej.
Umowy te przewidywaty réwniez wniesienie zabezpieczenia nalezytego wykonania
umowy w wysokosci 10% wartoSci zaméwienia w formie gwarancji
ubezpieczeniowej albo w formie pienieznej. Strony ustality, ze 70% tego
zabezpieczenia stanowito bedzie zabezpieczenie nalezytego wykonania przedmiotu
umowy oraz 30% z przeznaczeniem na pokrycie roszczen z tytutu rekojmi za wady.

21 Tj. na stronie internetowej www.bazakonkurencyjno$ci.funduszeeuropejskie.gov.pl.
22 Ustalona odpowiednio: 19 stycznia 2017 r. oraz 7 stycznia 2019 r.
23 \Wyniosta odpowiednio: 54,0 tys. zti 56,9 tys. zt netto.
24 \W wersji obowigzujacej od 23 sierpnia 2017 r. do 8 wrze$nia 2019 r.
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Analiza sze$ciu umoéw z wykonawcami, w tym czterech na roboty budowlane
w ramach Projektu | oraz dwoch na te roboty w ramach Projektu |l wykazata
m.in., ze:

* wramach Projektu | w przypadku:

— robét budowlanych (prace zwigzane z adaptacjg budynku) — wykonawca wni6st
gwarancje ubezpieczeniowg: do kwoty 129,0 tys. zt w zakresie roszczen z tytutu
niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy na okres od 21 lutego
2018 r. do 30 czerwca 2019 r. oraz do kwoty 394 tys. zt w przypadku
nieusuniecia lub nienalezytego usuniecia wad i usterek, ujawnionych po
podpisaniu protokotu zdawczo-odbiorczego w okresie od 29 sierpnia 2019 r. do
12 kwietnia 2026 r25,

— robét branzy drogowej, wykonawca wniost gwarancje ubezpieczeniowg: do
kwoty 67,5 tys. zt w zakresie roszczen z tytutu niewykonania lub nienalezytego
wykonania umowy na okres od 18 marca 2019 r. do 30 maja 2019 r. oraz do
kwoty 20,2 tys. zt w przypadku nieusunigcia lub nienalezytego usunigcia wad
i usterek, ujawnionych po podpisaniu protokotu zdawczo-odbiorczego,

— wykonania trawnikéw wraz z matg architekturg i placem zabaw — wykonawca
wni6st zabezpieczenie w formie pienieznej w kwocie 13,3 tys. zt,

— wykonania posadzki przejazdu bramnego — wykonawca wniost zabezpieczenie
w formie pienieznej w kwocie 2,0 tys. zt,

* wramach Projektu Il w przypadku:

— robédt budowlanych (prace zwigzane z adaptacjg budynku) — wykonawca wnidst
gwarancje ubezpieczeniowa: do kwoty 327,9 tys. zt w zakresie roszczen z tytutu
niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy na okres od 11 maja 2018 r.
do 30 listopada 2018 r. oraz do kwoty 98,4 tys. zt w przypadku nieusunigcia lub
nienalezytego usuniecia wad i usterek, ujawnionych w tym okresie po podpisaniu
protokotu zdawczo-odbiorczego w okresie od 1 grudnia 2018 r. do 15 grudnia
2025r.,

— robdt budowlanych (prace zwigzane z zagospodarowaniem terenu) — wykonawca
wniost gwarancje ubezpieczeniowq: do kwoty 12,5 tys. zt w zakresie roszczen
z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy na okres od 11 maja
2018 r. do 30 listopada 2018 r. oraz do kwoty 3,7 tys. z
w przypadku nieusuniecia lub nienalezytego usuniecia wad i usterek, ujawnionych
w tym okresie po podpisaniu protokotu zdawczo-odbiorczego w okresie od

1 grudnia 2018 r. do 15 grudnia 2025 .
(akta kontroli str. 522-810)

Przed uptywem terminu waznosci zabezpieczenia nalezytego wykonania? trzech
umow, nie wystapiono do wykonawcow robdt budowlanych o przedtuzenie
zabezpieczenia lub wniesienie nowego (ani tez nie zwrocono sie do gwaranta -
podmiotu, ktoéry udzielt gwarancji ubezpieczeniowej o wyptate $rodkow
finansowych?’) mimo, Ze przedmiot ww. uméw nie byt wowczas wykonany.
Stwierdzono bowiem, ze w przypadku:

* Projektu I:

% Zapisy na podstawie aneksu nr 1 i 2 do gwarancji ubezpieczeniowej z 16 lutego 2018 r.

% QOkres gwarancji liczony od dnia zawarcia umowy do dnia dokonania odbioru przedmiotu umowy,
potwierdzonego protokotem odbioru (tzw. pierwszy okres gwarancyjny).

27 Dotyczy wytacznie gwarancji ubezpieczeniowej nr. 280000161409 z 13 marca 2019 r. wystawionej przez Ergo
Hestia.
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— roboty branzy drogowej - ostatecznym terminem realizacji przedmiotu
zamowienia (okreslonym w aneksie nr 2 do umowy z wykonawcg), a tym
samym datg faktycznego odbioru koricowego robét byt 28 czerwca 2019 r.,
podczas gdy okres waznoSci gwarancji nalezytego jej wykonania uptynat
30 maja 2019 r., tj. przez 29 dni zamawiajgcy nie posiadat waznej gwarancji
nalezytego wykonania umowy,

— roboty budowalne zwigzane z adaptacjg Bramy Lidzbarskiej - ostatecznym
terminem realizacji przedmiotu zamdwienia (okreslonym w aneksie nr 5 do
umowy z wykonawcg), a tym samym datg faktycznego odbioru koricowego robét
byt 29 sierpnia 2019 r., podczas gdy okres waznosci gwarancji nalezytego jej
wykonania uptynat 30 czerwca 2019 r.28 (odpowiednio 60 dni),

» Projektu Il (roboty budowlane — prace zwigzane z adaptacjq budynku) -
ostatecznym terminem realizacji przedmiotu zamoéwienia (okreslonym w aneksie
nr 3 do umowy z wykonawcg), a tym samym datq faktycznego odbioru
koricowego robét byto 15 lutego 2019 r., podczas gdy okres wazno$ci gwarancii
nalezytego jej wykonania uptynat 30 listopada 2018 r. (77 dni).

Burmistrz wyjasnit, ze Urzad nie otrzymat od wykonawcow anekséw do gwarancii

ubezpieczeniowych w momencie zawierania aneksow do umoéw na roboty budowalne

obu projektéw. Po stwierdzeniu jednak tego braku w trakcie kontroli NIK, Urzad

wystapit z wezwaniem do uzupetnienia przez wykonawcow tych brakéw. Do dnia 10

lutego br. oftrzymano aneks do gwarancji ubezpieczeniowe] zwigzane

z robotami branzy drogowej w ramach Projektu |.

(akta kontroli str. 511-521, 532-599, 707-739, 811-813)

W rezultacie ww. dziatah podjetych przez Urzad w trakcie kontroli NIK wydtuzono
w Projekcie | waznoS¢ gwarancji ubezpieczeniowej w zakresie roszczen z tytutu
nieusuniecia lub nienalezytego usuniecia wad lub usterek powstatych w przedmiocie
umowy 0 27 dni, tj. z 14 lutego 2026 r. do 13 marca 2026 r. (gwarancja liczona od dnia
dokonania odbioru przedmiotu umowy.

(akta kontroli str. 513-516)

1.4 Realizacja finansowa projektow

1.4.1. Ewidencja finansowo-ksiegowa kontrolowanych projektéw prowadzona byta
w Urzedzie zgodnie z wymogami umowy o dofinansowanie (§ 11 ust. 1). Wydatki
z nimi zwigzane zostaty bowiem wyodrebnione w sposéb umozliwiajacy identyfikacje
wszystkich operacji ksiegowych i bankowych. Ewidencjonowanie wydatkéw
odbywato sie m.in. na koncie ,koncie ,130” (rachunek biezacy jednostki), do ktérego
prowadzono konta analityczne. Projekt finansowany byt z wydzielonego rachunku
bankowego, a pfatnosci dokonywane z tego rachunku dotyczyty wytacznie wydatkow
ponoszonych na realizacje projektéw. W Urzedzie uregulowano réwniez zasady
dotyczace ewidencji wydatkéw dofinansowanych ze srodkow europejskich?.

(akta kontroli str. 814-827, 950-961)

28 Na podstawie aneksu nr 1 z 6 marca 2019 r. do ubezpieczeniowej gwarancji nalezytego wykonania kontraktu
i usuniecia wad i usterek. W sprawie tej Urzad otrzymat réwniez aneks nr 2 do ww. gwarancji z 24 wrze$nia
2019 r. wydtuzajacy gwarancje jakosci (tzw. drugi okres gwarancyjny) od 29 sierpnia 2019 r. do 12 kwietnia
2026 .

29 Zarzadzenie nr 2019/2017 Burmistrza Bisztynka z dnia 29 grudnia 2017 r. ws. wprowadzenia polityki
rachunkowosci i planu kont przy realizacji projektu pod nazwg ,Mtodziezowy Klub Integracji Spotecznej —
adaptacja Bramy Lidzbarskiej wraz z zagospodarowaniem otoczenia” oraz Zarzadzenie nr 64/2018 Burmistrza
Bisztynka z dnia 27 kwietnia 2018 r. ws. wprowadzenia polityki rachunkowosci i planu kont przy realizacji
projektu pod nazwg ,Poprawa dostepnosci ustug spotecznych — modernizacja i adaptacja istniejacego obiektu
w celu nadania nowej funkcji spotecznej”.
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1.4.2. Wedtug stanu na 31 grudnia 2019 r. catkowite wartosci projektdw wyniosty:

* Projekt | -2 602,1 tys. zt, w tym 1 329,6 tys. zt wspédffinansowania UE (EFRR)
i 147,7 tys. zt wspoffinansowania krajowego z budzetu panstwa. Wartos¢
wydatkéw kwalifikowalnych wyniosta 1738,0 tys. zt, a wkitad wiasny
Beneficienta - 11248 tys. zt (43,2%), liczony do wydatkéw ogdtem
(kwalifikowalnych i niekwalifikowalnych).

* Projekt Il - 3 577,7 tys. zt, w tym 1 813,4 tys. zt wspdffinansowania UE (EFRR)
i 201,5 tys. zt wspoffinansowania krajowego z budzetu panstwa. Wartos¢
wydatkow kwalifikowalnych wyniosta 2590,2 tys. zt, a wkiad wiasny
Beneficjenta — 1 562,8 tys. zt (56,3%).

Do 31 grudnia 2019 r. wyptacona Beneficjentowi kwota dofinansowania wyniosta
2516,9 tys. zt, w tym 890,0 tys. zt (60,2% kwoty przyznanej) z tytutu rozliczenia
Projektu | oraz 1626,9 tys. zt (80,7%) Projektu Il. Procentowe zaangazowanie
finansowe jednostki w obu projektach wyniosto 100% (tj. dokonano w nich
wszystkich ptatnosci). W trakcie rozpatrywania przez |1Z pozostaty wnioski koncowe
0 ptatno$¢ odpowiednio na kwote: 587.,4 tys. zt i 387,9 tys. zt. Beneficjent finansowat
wkiad wtasny w projektach ze srodkéw wiasnych i nie zaciggat na ten cel kredytéw
bankowych.

(akta kontroli str. 115, 828, 962, 1016)

1.4.3. Do 31 grudnia 2019 r. Urzad przediozyt 1Z pie¢ wnioskow o platnosc¢
z realizacji Projektu | oraz cztery takie wnioski z realizacji Projektu [130. Wszystkie te
wnioski sktadano za po$rednictwem systemu SL201431. W okresie objetym kontrolg
Urzad, z inicjatywy 1Z, sktadat korekty do wnioskow o ptatno$cs2. Korekty te
w szczegolno$ci dotyczyly: uzupetnienia adnotacji w zakresie dofinansowania projektu
na dokumentach finansowo-ksiegowych lub btednych kwot w tabeli — zestawienie
dokumentow, czy tez przediozenia protokotdw czeSciowego odbioru robét
| Zaawansowania prac.

Badanie  kwalifikowalnosci  wydatkow  poniesionych  w  ramach  realizacji
kontrolowanych projektéw wykazato, ze pierwszy wniosek o ptatno$¢3® w obu tych
projektach, przekazany do IZ 18 lipca 2018 r. (Projekt 1) oraz 30 lipca 2018 r. (Projekt
Il), ztozony zostat z opdznieniem wynoszacym odpowiednio: 111 i pie¢ dni,
w stosunku do terminu okreslonego w umowach o ich dofinansowanie (§ 7 ust. 11).
Stosownie do zapisdw tego paragrafu pierwszy wniosek o ptatno$¢ beneficjent sktada
w terminie 3 miesiecy od daty zawarcia umowy lub daty rozpoczecia realizacji projektu
(liczy sie data pdzniejsza). W przypadku Projektu | termin ten uptynat 29 marca 2018
r., za$ Projektu Il - 25 lipca 2018 r.

Burmistrz wyjasnit, ze Urzad zlozyt pierwsze wnioski 0 ptatnos¢ dotyczace obu
projektdw z opdznieniem z powodu niedopatrzenia pracownika merytorycznego,
zajmujacego sig realizacjg uméw o dofinansowanie. Dodat, ze pracownik ten zostat
pouczony na okoliczno$¢ realizacji kolejnych projektéw o konieczno$ci wywigzywania
sie z zapisow tych umow.

(akta kontroli str. 511-519, 828-949, 963-1015)

30 Z wytaczeniem ztozonego wniosku o ptatno$¢ zaliczkowa w ramach Projektu Il, ktory zostat przez Urzad
wycofany.

31 Aplikacja gtéwna centralnego systemu teleinformatycznego.

32 Korekty te objety tacznie osiem (z dziewieciu) rozpatrywanych wnioskéw o ptatno$¢ i dotyczyly maksymalnie
dwaéch poprawek.

33 W przypadku Projektu | pierwszy wniosek o ptatno$¢ byt wnioskiem o zaliczke w kwocie 2854 tys. zt,
w przypadku Projektu Il wniosek ten dotyczyt refundaciji oraz sprawozdawczosci w kwocie 38,6 tys. zt.
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Analiza wszystkich dokumentéw finansowo-ksiegowych w obu projektach (operacje
gospodarcze na kwote 2 602,1 tys. zt w ramach Projektu | oraz 3 577,7 tys. zt
w ramach Projektu Il) wykazata, ze objete nimi wydatki spetniaty kryteria refundacii
okreslone w Wytycznych w zakresie kwalifikowalno$ci wydatkéw, bowiem:

— zostaty poniesione zgodnie z postanowieniami uméw o dofinansowanie,

— Dbyly niezbedne do ich realizacji i zostaty poniesione w okresie kwalifikowalnoSci
okreslonym w umowach o dofinansowanie,

— zostaty uwzglednione w budzetach projektow,

— dokumenty ksiegowe potwierdzajace poniesienie wydatkéw zostaly ujete
w ewidencji ksiegowej w prawidtowe] kwocie,

— zostaty nalezycie udokumentowane, tj. m.in. zgodnie z wymogami Wytycznych
w zakresie kwalifikowalno$ci wydatkow.

Na dokumentach tych nie stwierdzono zapiséw mogacych Swiadczy¢ o mozliwosci
sfinansowania wydatkow ponoszonych przez Beneficienta w ramach projektu
z innych programoéw wspotfinansowanych ze S$rodkéw UE i innych Srodkéw
publicznych.

(akta kontroli str. 828, 962, 1018-1032)

1.4.4. W okresie objetym kontrolg osoby wykonujace czynno$ci w projekcie,
wykonywaly je w ramach przypisanych im zakresami czynno$ci obowigzkdéw
stuzbowych i nie otrzymywaly z tego tytulu dodatkowego wynagrodzenia
dofinansowanego ze srodkéw RPO.

(akta kontroli str. 1017)

1.5 Realizacja rzeczowa projektow

1.5.1. Do dnia 31 grudnia 2019 r. umowy o dofinansowanie kontrolowanych
projektow byly zmieniane trzykrotnie (w Projekcie 1) oraz czterokrotnie
(w Projekcie Il). Zakres wprowadzonych zmian dotyczyt, w przypadku:

— Projektu | — m.in. zmiany terminu finansowego zakonczenia realizacji projektu
z 31 grudnia 2018 r. na 30 wrzesnia 2019 r. z powodu wydtuzonej procedury
wytonienia  wykonawcow  dla  podzielonych ~ zadan  dotyczacych
zagospodarowania otoczenia Bramy Lidzbarskiej’* oraz zmiany catkowite]
warto$ci projektu, wydatkdw kwalifikowalnych i kwoty dofinansowania®
(wynikajacych z przeprowadzonych postepowan i podpisanych umdw
z wykonawcami), a takze uwzglednienia czasu koniecznego dla wykonawcy
prac budowlanych dostosowanych do zmienionego pozwolenia Wojewodzkiego
Konserwatora Zabytkow i pozwolenia na budowe,

— Projektu Il = m.in. zmiany terminu finansowego zakonczenia realizacji projektu
z 31 grudnia 2018 r. na 31 marca 2019 r. z powodu potrzeby opracowania
zamiennej dokumentacji projektowej (fj. zamiennego projektu wewnetrznej
instalacji gazowej) oraz konieczno$ci uzyskania zamiennej decyzji pozwolenia
na budowe, co skutkowato czasowym wstrzymaniem robot budowlanych,
a takze zmiany catkowitej wartosci projektu, wydatkéw kwalifikowalnych i kwoty

34 Dotyczacych wykonania trawnikow oraz niskich nasadzen wraz z matq architektura i placem zabaw, a takze
robot branzy drogowe;.

35 Z zaplanowanych pierwotnie 1 936,0 tys. zt wartosci ogdtem, w tym 1 747,6 tys. zt wydatkéw kwalifikowalnych
i 14855 tys. zt kwoty dofinansowania (umowa o dofinansowanie) na 2 602,1 tys. zt warto$ci ogétem, w tym
1.738,0 tys. zt wydatkow kwalifikowalnych i 1.477,3 tys. zt kwoty dofinansowania (aneks nr 3 do ww. umowy).
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dofinansowania (wynikajacych z przeprowadzonych postepowan i podpisanych
umow z wykonawcami)3e,
(akta kontroli str. 1033-1124)

1.5.2. W trakcie rzeczowej realizacji badanych projektéw wprowadzano zmiany do
umowy z wykonawcami rob6t budowlanych w zakresie zmiany terminu ich
zakonczenia. W przypadku Projektu | oraz prac zwigzanych z adaptacjg Bramy
Lidzbarskiej powodem tego byto m.in. wstrzymanie robot przez wykonawce
spowodowane konieczno$cig opracowania dokumentacji zamiennej oraz uzyskania
zamiennej decyzji pozwolenia na budowe w zwigzku ze stwierdzonymi zagrozeniami
konstrukcji budynki i zaleceniami konserwatora zabytkéw. W przypadku Projektu Il
(prac zwigzanych z adaptacjg budynku MOPS) - konieczno$¢ opracowania
dokumentacji zamiennej w zakresie instalacji gazowej oraz centralnego ogrzewania
(zmiany sposobu dostarczania ciepta do instalacji klimatyzacji i wentylacji),
uzyskania zamiennej decyzji pozwolenia na budowe oraz wykonania robét.
W rezultacie terminy realizacji przedmiotu zamdwienia wydtuzono o odpowiednio:
333 dni i 108 dni.

(akta kontroli str. 532-660, 707-778)

Beneficjent realizowat kontrolowane projekty zgodnie z zakresami rzeczowymi
okreslonymi w umowach o dofinansowanie oraz z harmonogramami rzeczowo-
finansowymi. Rozpoczecie ich realizacji nastgpito w terminach okre$lonych
w umowach o dofinansowanie, tj. 8 lutego 2016 r. (Projekt I) oraz 8 lutego 2017 r.
(Projekt 11)37. Oba badane projekty zakonczyly sie pod wzgledem rzeczowym
i finansowym terminowo. Terminy zakonczenia finansowego realizacji projektu
ustalono bowiem w umowach odpowiednio: na 30 wrzesnia 2019 r. i 31 marca
2019 r., a ostatnie wydatki w obu projektach poniesiono odpowiednio: 18 wrzesnia
2019 r. i 29 marca 2019 r. Ostatnich odbiorow koncowych zadan realizowanych
w ramach obu projektéw dokonano odpowiednio: 29 sierpnia 2019 r. i 22 marca
2019 r. Dokumentacja stanowigca podstawe rozliczen tych uméw, tj. ztozone do 1Z
wnioski o ptatno$¢, odzwierciedlata postep oraz poniesione w tym zakresie wydatki.

(akta kontroli str. 828-949, 963-1015, 1033-1062, 1081-1103, 1125-1180)

1.5.3. Przed rozpoczeciem prac budowlanych uzyskano wymagane pozwolenia na
budowe?®. Do wnioskdw o wydanie ww. pozwoleh zataczono dokumenty wymagane
art. 33 ust. 2 ustawy Prawo budowalne?®, tj. projekty budowalne oraz o$wiadczenia
0 posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscia.

W trakcie realizacji inwestycji wystapity odstepstwa od projektéw wykonawczych,
ktore wymagaty uzyskania akceptacji organu architektoniczno-budowlanego.
Sporzadzono w zwigzku z tym projekty budowlane zamienne dla poszczegéinych

36 Z zaplanowanych pierwotnie 3 721,3 tys. zt wartosci ogdtem, w tym 2 700,0 tys. zt wydatkow kwalifikowalnych
i 2100,3 tys. zt kwoty dofinansowania (umowa o dofinansowanie) na 3 577,7 tys. zt wartosci ogétem, w tym
2590,2 tys. zt wydatkéw kwalifikowalnych i 2 014,9 tys. zt kwoty dofinansowania (aneks nr 4 do ww. umowy).

37 Data zawarcia/planowana umowy z wykonawca na opracowanie dokumentacji projektowe;.

38 Decyzja Starosty Bartoszyckiego nr Bi-29/17 z 20 lutego 2017 r. dla Gminy Bisztynek zatwierdzajaca projekt
budowlany i udzielajagca pozwolenia na budowe zamierzenia pn. ,Adaptacja wnetrza budynku Bramy
Lidzbarskiej na mtodziezowy klub integracji spotecznej Bramy Lidzbarskiej w powiazaniu z historig i tradycjg
miasta w Bisztynku oraz Decyzja nr Bi-81/17 z 2 maja 2017 r. dla ww. przedsiewzigcia w zakresie branzy
drogowej. Decyzja Starosty Bartoszyckiego nr Bi-157/17 z 27 lipca 2017 r. dla Gminy Bisztynek zatwierdzajaca
projekt budowlany i udzielajgca pozwolenia na budowe zamierzenia pn. ,Poprawa dostepnosci ustug
spotecznych — Modernizacja i adaptacja istniejacego obiektu w celu nadania nowej funkcji spoteczne;
w Bisztynku.

39 Dz. U.z2019r. poz. 1186, ze zm.



zadan. Na ich podstawie uzyskano zamienne pozwolenia na budowe, a takze

w przypadku Bramy Lidzbarskiej — pozwolenie Warminsko - Mazurskiego

Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkdéw. Zmiany te wynikaty, w przypadku:

— Projektu | — m.in. ze zlego stanu konstrukcji stropu, elementéw wigzby
dachowej, ujawnionych podczas prowadzenia rob6t rozbiorkowych,
a okolicznosci te nie zostaty ujete w projekcie budowlanym — podstawowym,

— Projektu Il = m.in. ze zmiany sposobu zasilania w ciepto instalacji klimatyzacii
I wentylacji z istniejacego zasilania elektrycznego na zasilanie z kottowni
opalanej gazem oraz wmontowania dodatkowego kotta gazowego wraz
z oprzyrzadowaniem.

Prace te zostaly wycenione na podstawie zatgczonego przez wykonawce
kosztorysu, zweryfikowanego i zatwierdzonego przez inspektora nadzoru oraz
zaakceptowanego przez inwestora na kwote 154,0 tys. zt (Projekt | — wymiana
stropu drewnianego i naprawa konstrukcji wiezby dachowej wraz z robotami
towarzyszacymi) oraz 77,0 tys. zt (Projekt Il — montaz dodatkowego kotta gazowego
wraz z oprzyrzadowaniem). W umowach z wykonawcami oraz w SIWZ przewidziano
mozliwo$¢ udzielenia zamowien dodatkowych.

(akta kontroli str. 1181-1277)

1.5.4. Zrealizowane zadania zostaty rozliczone zgodnie z postanowieniami umow
zawartych z wykonawcami. Przy realizacji tych uméw dokonano komisyjnych
odbioréw koricowych, w ktérych uczestniczyli m.in. pracownicy Urzedu, inspektor
nadzoru inwestorskiego oraz przedstawiciele wykonawcy. Odbiory te nie wykazaty
wad i usterek. Dokonano ich w terminach okre$lonych w umowach z wykonawcami.
Przed przystapieniem do uzytkowania obiektdw budowlanych uzyskano ostateczne
decyzje o pozwoleniu na uzytkowanie. Ogledziny obiektéw, przeprowadzone
13 lutego 2020 r., potwierdzity rzeczowe wykonanie inwestycji, tj. modernizacje
i adaptacje budynku MOPS oraz Bramy Lidzbarskiej i jej otoczenia®. Stwierdzono
m.in., ze:

* Dojazd do wyremontowanych budynkéw byt utwardzony, a nawierzchnie wokét
nich wykonano z kostki betonowej. Wokét obiektow zamontowano tawki
terenowe, kosze na $mieci, a w przypadku Bramy Lidzbarskiej rowniez plac
zabaw dla dzieci oraz ozdobne gtazy i stupki stalowe do réznych form dziatan
informacyjno-kulturalnych. Teren zostat zaaranzowany niskimi nasadzeniami
i trawnikiem. Wytyczono na nim réwniez miejsca postojowe. Dostep do obiektow
byt swobodny z poziomu terenu, nie stwierdzono barier architektonicznych
utrudniajgcych korzystanie z ich infrastruktury.

 Byly to obiekty trzykondygnacyjne, wejscie do nich stanowity przeszklone drzwi,
za ktorymi mozliwy byt swobodny dostep do wszystkich czesci budynkow,
uzytkowych pomieszczen oraz toalet, a przypadku budynku MOPS - rowniez
windy.

» Powierzchnige uzytkowg parteru, pietra oraz poddasza stanowity m.in:

— w przypadku Bramy Lidzbarskiej: jedno pomieszczenie wykorzystane na
kawiarnig internetowo-dyskusyjng na parterze, dwie pracownie warsztatowe wraz
z ogoblnodostepng toaletg na pietrze oraz i jedno pomieszczenie na poddaszu
uzytkowym (dwie strefy warsztatowe),

40 Zaadoptowano 163 m2 powierzchni uzytkowej budynku Bramy Lidzbarskiej oraz zagospodarowano 0,36 ha
powierzchni terenu. Wyremontowano\przebudowano 668,8 m? powierzchni uzytkowej budynku MOPS oraz
zagospodarowano 0,28 ha powierzchni przylegtej do tego obiektu.
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— w przypadku budynku MOPS: 18 pomieszczen na parterze, w tym obstuga
Swiadczen 500 plus i dodatkow mieszkaniowych, $wiadczen rodzinnych
i funduszu alimentacyjnego oraz sala konferencyjna, kuchnia i toalety,
21 pomieszczen na pietrze, w tym pokoje kierownictwa, administracyjne,
psychologa oraz mieszkanie chronione, sala do ¢wiczen i pokdj socjalny, a takze
sze$¢ pomieszczen na poddaszu, w tym pomieszczenia klubow.

* Powierzchnie biurowe wyposazono m.in. w biurka, meble, krzesta oraz szafy na
dokumenty, sale do ¢wiczen w sprzet, drabinki gimnastyczne oraz materace,
mieszkanie chronione w meble pokojowe, kanape do spania oraz w zabudowe
kuchenna. Pracownie Bramy Lidzbarskiej wyposazono dodatkowo w tablice
interaktywna, projektor oraz zestawy komputerowe.

(akta kontroli str. 1125-1180, 1278-1318)

W ramach adaptacji obiektu MOPS (Projekt Il) nie wywigzano sie z obowigzku
oznakowania dwoch miejsc postojowych z przeznaczeniem dla osob
z niepetnosprawnos$ciami, wymaganego § 20 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie*!. Zgodnie z tym paragrafem stanowiska
postojowe dla samochoddw osobowych, z ktorych korzystajg wytgcznie osoby
niepetnosprawne wymagajg odpowiedniego oznakowania. Nalezy réwniez
zaznaczy¢, ze w projekcie budowlanym inwestycji oraz studium wykonalnosci
projektu (zatacznik do wniosku o dofinansowanie) zaplanowano wybudowanie
19 miejsc parkingowych, w tym dwéch przystosowanych dla takich oséb.

Burmistrz wyjasnit m.in., Ze dokumentacja techniczna posiadata informacje graficzng
0 oznaczeniu dwdch, sposrod 19 miejsc, dla oséb niepetnosprawnych. Przedmiar
robot budowlanych, stanowigcy podstawe wyceny prac przez wykonawce nie
zawierat juz pozycji okreslajacych oznakowanie tych miejsc, w rezultacie czego nie
wykonat on tego w ramach podpisanej umowy na roboty budowalne. Dodat réwniez,
ze w zwigzku z konieczno$cig dostosowania dwoch miejsc dla potrzeb osob
z niepetosprawnosciami, Urzad na wiasny koszt dokona oznaczenia tych miejsc.

(akta kontroli str. 255-262, 1033-1048, 1081-1096, 1282-1321)

W trakcie kontroli NIK dokonano, przy budynku MOPS, oznakowania pionowego
dwoch miejsc postojowych z przeznaczeniem dla 0sob z niepetnosprawnosciami.

(akta kontroli str. 1322)

1.5.5. W analizowanym okresie wystapity przypadki naliczenia przez Beneficjenta
kar umownych. Dotyczyto to, w przypadku:

— Projektu | — niezatrudnienia przez wykonawce przy pracach zwigzanych
z adaptacjg budynku Bramy Lidzbarskiej trzech bezrobotnych oséb (wymdg
§ 28 ust. 1 pkt 10 umowy na roboty budowlane*?), a takze nieterminowej
realizacji zamdwienia, tj. wykonania posadzki przejazdu bramnego 226 dni po
wyznaczonym w umownie terminie,

— Projektu - nieterminowej realizacji rob6t budowlanych zwigzanych
z zagospodarowaniem terenu, ktére zakoriczono 29 dni po wyznaczonym
w umownie terminie.

Kary naliczono zgodnie z zawartymi umowami z wykonawcami, pomniejszajgc im
wynagrodzenie za kazdy dzien zwioki, tj. o kwote 4,9 tys. zt (Projekt I) i 7,2 tys. zt

41Dz, U.z2019r. poz. 1065.
42 Strony zastrzegty kare umowng w wysokosci 80,0 tys. z1.
15



(Projekt 1I), a takze o kwote 20 tys. zt z tytutu niezatrudnienia ww. trzech oséb
bezrobotnych (Projekt I).

W sprawie niezatrudnienia przez wykonawce robét trzech oséb bezrobotnych Urzad
zawart z nim ugode pozasadowg na kwote 20 tys. zt. Potwierdzono w niegj
okoliczno$¢ niezatrudnienia oséb bezrobotnych, z zastrzezeniem, ze czeSciowo
nastapito to z przyczyn niezaleznych od wykonawcy, ktéry podjat starania w tym
zakresie. Ztozyt zapotrzebowania bowiem do PUP w Olsztynie, umieszczat
ogtoszenia na tablicach ogtoszen w Bisztynku oraz miejscowos$ciach pobliskich,
w prasie lokalnej, jak réwniez na portalach internetowych. Wskazano, ze mimo
pojetych dziatan nie znalazty sie osoby chetne do podjecia zatrudnienia w ramach
realizacji ww. inwestyciji.

W okresie objetym kontrolg nie wystapity przypadki naliczenia kar lub odsetek przez
wykonawce w stosunku do Beneficjenta. W okresie tym nie wystapity rowniez
przestanki do egzekwowania od wykonawcow uprawnien z tytutu gwarancji jakosci.

(akta kontroli str. 1323-1342)

1.5.6. Beneficjent zostat zobowigzany umowg o dofinansowanie (po zmianach) do
osiggniecia nastepujgcych wskaznikow produktu i rezultatu, w przypadku:

* Projektu I:

— wskazniki produktu: 1 szt. - liczba wspartych obiektow infrastruktury
Zlokalizowanych na rewitalizowanych obszarach oraz 0,36 ha powierzchni
obszaréw objetych rewitalizacja,

— wskazniki rezultatu: 360 oséb korzystajacych ze zrewitalizowanych budynkow
publicznych lub komercyjnych na obszarach miejskich w ciggu roku oraz jedno
nowo utworzone miejsce pracy.

* Projektu II:

— wskazniki produktu: 1 szt. - liczba wspartych obiektow infrastruktury
Zlokalizowanych na rewitalizowanych obszarach i dostosowanych do potrzeb
0s6b z niepetnosprawnosciami, 668,8 m? powierzchni wyremontowanych
budynkéw publicznych lub komercyjnych na obszarach miejskich oraz 0,28 ha
powierzchni obszaréw objetych rewitalizacja,

— wskazniki rezultatu: pie¢ nowo utworzonych miejsc pracy, 16 utrzymanych
miejsc pracy, 1500 osob korzystajgcych ze zrewitalizowanych budynkéw
publicznych lub komercyjnych na obszarach miejskich.

Beneficjent zapewnit trwato$¢ projektow zgodnie z umowag o dofinansowanie.
Zrodtem danych dotyczacych pomiaru wskaznikéw produktu (okre$lonym we
wnioskach o dofinansowanie) byly m.in. protokoty odbioru korcowego prac
budowlanych. W przypadku wskaznikow rezultatu byly to natomiast m.in. listy
uczestnikow spotkan i wydarzen.

Wskazniki produktu zostaty osiggniete przez Beneficjenta na poziomie 100%.
Termin pomiaru wskaznikéw rezultatu ustalono po uptywie roku od zakonczenia
realizacji projektu, tj. do 30 wrzesnia 2020 r. (Projekt I) i 31 marca 2020 r. (Projekt
143, Pomiar wskaznikéw produktu odbyt sie zgodnie z metodologiq wskazang
w umowie o dofinansowanie i byt przeprowadzony na podstawie weryfikowalnych
zrodet danych.

(akta kontroli str. 1033-1048, 1081-1096, 1343-1353)

43 Do dnia 28 lutego 2020 r. w budynku MOPS zatrudnionych byto 18 pracownikéw z 21 zaplanowanych etatow
(86% planu), a w budynku Bramy Lidzbarskiej — jedna osoba (100%).
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

1.5.7. Beneficjent podejmowat dziatania majace na celu informowanie i promowanie
projektéw, zgodnie z obowigzkiem okreSlonym w umowie o dofinansowanie.
Dziatania te polegaty m.in. na opracowaniu broszury informacyjnej dotyczace;
realizowanych inwestycji w naktadzie 3 tys. egzemplarzy (Projekt 1) i 0,5 tys. szt.
(Projekt 1I), a takze publikacji informacji o projektach w lokalnej prasie oraz
wykonaniu tablic pamigtkowych. taczna kwota wydatkowana z tego tytutu do
31 grudnia 2019 r. wyniosta 9,9 tys. zt, w tym 4,3 tys. zt w Projekcie | i 5,6 tys. zt
w Projekcie I.

(akta kontroli str. 1354-1367)

1.6 Kontrole realizacji projektow

1.6.1. Beneficjent nie byt zobowigzany umowg o dofinansowanie do przekazywania
IZ petnej dokumentacji postepowan o udzielenie zamdwien publicznych, celem
kontroli na dokumentach. Warto$¢ dofinansowania na realizacje danego projektu nie
przekraczata bowiem kwoty 5 000,0 tys. z}, od ktorej istniat taki obowigzek.

(akta kontroli str. 42-114)

1.6.2. W poszczegdlnych latach objetych kontrolg realizacja projektéw nie byta
przedmiotem kontroli podmiotow zewnetrznych. W okresie tym Beneficjent nie
otrzymywat rowniez skarg, wnioskow w tym zakresie. Kwestie poruszane na sesjach
Rady Miasta i Gminy w Bisztynku zwigzane z przygotowaniem i ich realizacjg
i dotyczyty wyltacznie zmian w uchwale budzetowej gminy Bisztynek,
podejmowanych w wyniku zwigkszenia planowanej pierwotnie kwoty wydatkow
z przeznaczaniem na realizacje zadan inwestycyjnych w tych projektach. Byty one
rowniez elementem sprawozdawczym Burmistrza z wykonania zaplanowanych
zadan.

(akta kontroli str. 1368-1370)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

1) niezamieszczenia w bazie konkurencyjnosci zapytania ofertowego dotyczacego
dwoch postepowan o zamdwienie publiczne w projekcie adaptacji MOPS,
pomimo takiego obowigzku wynikajacego z Wytycznych w  zakresie
kwalifikowalnosci  wydatkow (opisano  w punkcie 1.3.3. wystgpienia
pokontrolnego),

2) niewystapienia do wykonawcéw robdt budowlanych przed uptywem terminu
wazno$ci zabezpieczenia nalezytego wykonania trzech uméw o przedtuzenie
zabezpieczenia lub wniesienie nowego (ani tez nie zwrdcenia sie do gwaranta -
podmiotu, ktdry udzielit gwarancji ubezpieczeniowej o wyplate $rodkéw
finansowych) mimo, Ze przedmiot ww. uméw nie byt wowczas wykonany
(opisano w punkcie 1.3.4.),

3) przekazania do IZ pierwszych wnioskow o ptatno$¢ z opdznieniem w stosunku
do terminu okreslonego w umowach o dofinansowanie (opisano w punkcie
14.3)),

4) niewywigzania sie z obowigzku oznakowania dwdch miejsc postojowych
z przeznaczeniem dla os6b z niepetnosprawno$ciami w ramach adaptacii
obiektu MOPS, zaplanowanych we wniosku o dofinansowanie i wymaganych
przepisami prawa (opisano w punkcie 1.5.4.).



Prawo zgtoszenia
zastrzezen

IV. Uwagi i Wnioski

Z uwagi na zakonczenie realizacji dofinansowanych projektéw, a takze podjecie
dziatan w celu oznakowania dwoch miejsc postojowych z przeznaczeniem dla osob
z niepetnosprawnosciami budynku MOPS, Najwyzsza Izba Kontroli nie formutuje
uwag ani wnioskow.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Olsztynie. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Olsztyn, 26 marca 2020 r.

Najwyzsza Izba Kontroli

Kontroler Dyrektor Delegatury
Waldemar Zarnoch w Olsztynie
specjalista kontroli panstwowe;j z up. Barbara Zajdel
Wicedyrektor



