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|. Dane identyfikacyjne
Starostwo Powiatowe w ltawie, ul. W. Andersa 2A, 14-200 ltawa (Starostwo).

Bartosz Piotr Bielawski, Starosta Powiatu ltawskiego (Starosta). W okresie objetym
kontrolg funkcje kierownika jednostki poprzednio petnit Starosta Marek Jozef
Polanski (od 26 listopada 2014 r. do 18 listopada 2018 r.)

Nadzér nad urzadzaniem obiektow matej infrastruktury sportowo-rekreacyjne;
(obiekty mis-r).

Od 1 stycznia 2017 r. do 15 maja 2019 .
Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli!

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Olsztynie

Wojciech Dabrowski - specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli

nr LOL/37/2019 z 12 marca 2019 .
(akta kontroli str.1-3)

Il. Ocena ogdlnaz kontrolowanej dziatalnosci

Starosta sprawujgc nadzér nad bezpieczenstwem obiektdw mis-r wydawat
pozwolenia na budowe oraz zaswiadczenia o braku sprzeciwu wobec budowy takich
obiektéw zgodnie z wymogami Prawa budowlanego®. Przekazywat takze do
Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w ltawie kopie ostatecznych decyzji
0 pozwoleniu na budowe oraz kopie zgtoszen i zaswiadczen o braku sprzeciwu,
dotyczace obiektow mis-r wraz z dokumentacjg. Pomimo, ze sprawowany nadzor
w zakresie spetnienia wymogdw technicznych obiektéw mis-r sprowadzat sie
wytacznie do weryfikacji dokumentaciji projektowej, w zadnej z 15 analizowanych
spraw nie doszto do wydania decyzji o pozwoleniu na budowe lub zaswiadczenia
0 niewniesieniu sprzeciwu do zgtoszenia budowy obiektow matej architektury
sportowo-rekreacyjnej,  ktore  nie  spetniatyby  wymogéw  wynikajacych
z obowigzujacych przepisow.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. W latach 2017-2019 (do 31 marca) Starosta wydat tacznie 1791 decyzji
0 pozwoleniu na budowe, w tym 20 (1,1% og6tu) dotyczyto obiektéw mis-r, z tego
1M w2017r.i9w2018r5

Odpowiednio na 1613 zgtoszen budowy obiektow, 30 (1,9%) dotyczyto obiektow mis-r,
ztego 8 w2017 r., 13w 2018 r. oraz 9 w 2019 r. (do 31 marca).

1Dz. U. z2019r. poz. 489, dalej: ustawa o NIK
2 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogdlng jako ocene pozytywna, ocene negatywng albo ocene w formie
opisowej.
8 Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2018 r. poz. 1202 ze zm.)
4 W 15 przypadkach placéw zabaw i sitowni bedacych czescig inwestycji polegajacej na budowie budynkow
mieszkalnych, w pieciu przypadkach byty to samodzielne budowy.
5W 2019 r. (do 31 marca) nie wydano zadnej decyzji o udzielenie pozwolenia na budowe.
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W ww. okresie w Starostwie nie obowigzywaty wewnetrzne procedury dotyczace
nadzoru nad urzadzaniem obiektow mis-r. Jak wyjasnit, Naczelnik Wydziatu
Budownictwa, Architektury i Inwestycji Starostwa (Naczelnik Wydziatu) organ
administracji architektoniczno-budowlanej nie posiada kompetencji prawnych do
opracowania takich procedur. Starostwo nie otrzymato réwniez wytycznych
Gtéwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego oraz Wojewddzkiego Inspektora
Nadzoru Budowlanego dotyczacych budowy mis-r.

W kontrolowanym okresie nie wydano zadnej decyzji odmawiajacej pozwolenia na
budowe ww. obiektow oraz nie wniesiono sprzeciwow do zgtoszen ww. obiektow.

(akta kontroli str.4-8)

Zgodnie z przyjetq praktykg w Starostwie, w przypadkach budowy obiektow mis-r na
terenach publicznych, w tym takze nalezacych do szkot, spétdzielni mieszkaniowych
oraz wspolnot, wymagano zgtoszenia badz uzyskania pozwolenia budowlanego.
Wymogi te dotyczyty budowy m.in. parkéw linowych oraz sitowni plenerowych.

Jak podat Naczelnik Wydziatu, inwestor w kazdym przypadku moze wystgpic
z wnioskiem o pozwolenie na budowe obiektow mis-r. Po weryfikacji zgtoszenia lub
ztozonego wniosku o pozwolenie na budowe postepowanie jest wszczynane badz
umarzane w przypadku braku podstaw do jego rozpatrywania®.

W okresie objetym kontrolg do Starosty nie wptynat zaden wniosek o pozwolenie na
budowe badz zgtoszenie robdét budowlanych odnosnie parku linowego. Wptyneto
natomiast siedem zgtoszen budowy obiektéw mis-r na terenach szkét i placéwek
oSwiatowych’.

(akta kontroli str.9-11)
W latach 2017 - 2019 (do 12 kwietnia) Starosta, w przypadku obiektow
wymagajacych zgtoszenia, nie naktadat na inwestoréw obowigzku ich geodezyjnego
wyznaczenia w terenie. Zgodnie z art. 43 ust. 2 Prawa budowlanego organ
administracji architektoniczno-budowlanej w stosunku do obiektéw wymagajacych
zgtoszenia moze natozy¢ obowigzek geodezyjnego ich wyznaczenia w terenie.
Jak wyjasnit Naczelnik Wydziatu, w obowigzujacych przepisach brak jest
natozonego na inwestora obowigzku geodezyjnego wyznaczenia w terenie oraz
wykonania geodezyjnej inwentaryzacji powykonawczej po zakoriczeniu budowy
obiektéw mis-r. Ponadto w jego ocenie nie zachodzita potrzeba geodezyjnego
wytyczania tego typu obiektéw, gdyz byto to ,...nie do korca uzasadnione
ekonomicznie dla zgtaszajacego”.
Analiza dokumentacji (opisana w punkcie 2 niniejszego wystapienia) wykazata, ze
Starostwo w kazdym wydanym na wniosek zgtaszajacego za$wiadczeniu o braku
sprzeciwu co do zakresu robo6t objetych zgtoszeniem, wskazywato na obowigzek
Zlecenia uprawnionemu geodecie wykonania aktualizacji mapy dziatek objetych

zgtoszeniem.
(akta kontroli str.12, 37,53, 76, 96,113,127, 142 157 i 171)

2. Na podstawie analizy pieciu spraw® dotyczacych wydania w okresie 2017-2019 r.
(do 31 marca) pozwolenia na budowe obiektéw mis-r, ustalono m.in., ze we
wszystkich przypadkach dokumentacja projektowa, w tym czes¢ dotyczaca obiektéw
mis-r, byta ostemplowana pieczecig z danymi adresowymi Starostwa.

6 Nie umorzono zadnego postepowania dotyczacego mis-r.

7 Nie wptynat zaden wniosek dotyczacy pozwolenia na budowe oraz zgtoszenia budowy obiektu mis-r na
terenach nalezacych do spétdzielni mieszkaniowych i wspélnot.

8 W czterech przypadkach placow zabaw i sitowni bedacych czescig inwestycji polegajacej na budowie
budynkéw mieszkalnych, w jednym przypadku byta to samodzielna budowa skateparku.
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Kontrola NIK wykazata, ze zgodnie z wymogiem art. 35 ust. 1 Prawa budowlanego,
projekt budowlany planowanej inwestycji we wszystkich przypadkach:

— bytzgodny z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,

— zawierat plan zagospodarowania dziatki lub terenu, wymagane opinie,
uzgodnienia oraz pozwolenia wraz z informacjami dotyczacymi bezpieczenstwa
i ochrony zdrowia, o$wiadczenie o posiadanym prawie do dysponowania
nieruchomoscia, opinie dotyczace zgodnosci budowy z ustaleniami
obowigzujacego projektu zagospodarowania terenu oraz o$wiadczenia
projektantdw o sporzadzeniu projektu zgodnie z obowigzujacymi przepisami
oraz zasadami wiedzy technicznej,

— byl wykonany przez osobe posiadajgcq wymagane uprawnienia budowlane
I legitymujaca sie aktualnym na dzien opracowania projektu lub jego
sprawdzenia — zaswiadczeniem, o ktorym mowa w art. 12 ust. 7 ustawy Prawo
budowlane.

Do projektow zatgczono o$wiadczenia projektantow o sporzadzeniu projektu
zgodnie z obowigzujgcymi przepisami w tym warunkami technicznymi oraz
zasadami wiedzy technicznej (art. 20 ust. 4 ustawy Prawo budowlane).

Badane decyzje dotyczace pozwolenie na budowe obiektéw mis-r wydano

w terminie od 10 do 53 dni od ztozenia wniosku.
(akta kontroli str.13-33,188)

W wyniku analizy 10 zgtoszen dotyczacych obiektow mis-r, na podstawie ktorych
wydano za$wiadczenia o braku sprzeciwu dotyczacego zgtoszenia budowy,
ustalono m.in., ze we wszystkich przypadkach dokumentacja projektowa byta
ostemplowana pieczecig z danymi adresowymi Starostwa.

W zgtoszeniach, zgodnie z wymogiem art. 30 ust. 2 i ust. 4 ustawy Prawo budowlane,

okre$lono rodzaj, zakres oraz termin rozpoczecia robét budowlanych. Zatgczono

rowniez:

— o$wiadczenie o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscig
(we wszystkich przypadkach);

— opis techniczny zawierajacy m.in. normy techniczne, dane dotyczace wielkoSci
obiektu i elementy wyposazenia;

— projekt zagospodarowania terenu na kopiach map zasadniczych w skali 1:500 —
w siedmiu przypadkach, w jednym w skali 1:250, a w pozostatych dwdch
1:2000. We wszystkich przypadkach byt sporzadzony przez osoby posiadajace
uprawnienia budowlane.

We wszystkich analizowanych przypadkach zaswiadczenia byty wydawane po uptywie
od jednego do dziewieciu dni od dnia zgtoszenia. Jak podat Naczelnik Wydziatu,
organ administracji architektoniczno-budowlanej na rozpatrzenie (ewentualne ztozenie
sprzeciwu) zgtoszenia ma 21 dni. Niemniej, majac na uwadze interes strony (krotki
termin sktadania wnioskéw o dofinansowanie inwestycji ze Srodkéw zewnetrznych),
organ przychylat sie do szybszego rozpatrzenia zgtoszenia. Ponadto postepowanie
objete zgtoszeniem jest wysoce odformalizowane, uczestniczy w nim jedynie inwestor

(zgtaszajacy), a inne podmioty nie majg statusu strony.
(akta kontroli str.34-186)

Wymogi dotyczace odlegtosci od innych obiektow, stopnia nastonecznienia oraz
zgodnosci zastosowanych rozwigzan z zasadami wiedzy oraz spetnienia wymagan
wynikajacych z rozporzadzenia w sprawie warunkow technicznych® weryfikowano

9 Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych jakim
powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz. U. z 2015 r. poz. 1422, ze zm.).
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w oparciu o ztozong dokumentacje (zataczone mapy, szkice i rysunki). Jak wyjasnit
pracownik Starostwa dokonujacy weryfikacji dokumentacji, rozpatrujgc projekt
budowlany sprawdzat on ,spetnienie przez projektowane place zabaw warunkow
technicznych poprzez wskazane na projekcie zagospodarowania dziatki badz terenu
linie  wymiarowe ze wskazaniem odlegtoSci projektowanych elementéw
zagospodarowania dziatki od obiektéw i budynkéw, granic dziatek, garazy, urzadzen
budowlanych i miejsc gromadzenia odpadow (tre§¢ mapy ewidencyjnej zawiera
m.in. istniejace uzbrojenie terenu, rodzaje i ilo$¢ kondygnacii istniejacych budynkow
| obiektow)". Podat takze, ze nastonecznienie projektowanej inwestycji badane byto
poprzez weryfikacie jej lokalizacji wzgledem stron $Swiata oraz obiektow
zacieniajacych. Naczelnik Wydziatu wyjasnit, ze minimalne odlegtosci byty liczone
od granic placu zabaw wyznaczonego na mapie projektowe;.

(akta kontroli str.187 i 229)

W mysl przepiséw art. 72 § 1 i§2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego'®, czynno$ci organu administracji publicznej,
z ktdrych nie sporzadza sie protokotu, a ktére majg znaczenie dla sprawy lub toku
postepowania, utrwala sie w aktach w formie adnotacji podpisanej przez
pracownika, ktory dokonat tych czynnosci. Adnotacja moze by¢ sporzadzona
w formie dokumentu elektronicznego.
Badanie dokumentacji ww. 15 spraw (5 pozwolen na budowe oraz 10 zgtoszen)
dotyczacych obiektow mis-r wykazato, ze w aktach tych nie potwierdzono odrebnie
przeprowadzonej przez pracownikow Starostwa weryfikacji dokumentacji. Jak
wyjasnit Naczelnik Wydziatu brak jest jednoznacznego przepisu wskazujgcego,
jakiego typu dokumenty potwierdzajace weryfikacje sprawy winny znalez€ sie
w aktach, tym samym organ uznaje za potwierdzenie wykonanej czynnosSci oraz
spetnienie przez inwestycje przepisow prawa, wydanie decyzji lub zadwiadczenia
w sprawie, jak rowniez uptyniecie terminu wskazanego w prawie.

(akta kontroli str.34-189)

3. We wszystkich 15 analizowanych sprawach nadzor przez Staroste nad
przestrzeganiem przepisbw Prawa budowlanego przy budowie obiektéw mis-r
polegat na badaniu dokumentéw niezbednych do rozstrzygniecia sprawy.
Weryfikacja w zakresie spetnienia wymogow wynikajacych z rozporzadzenia
w sprawie warunkow technicznych, okreslonych w § 19 i § 40 tego rozporzadzenia,
dotyczacych nastonecznienia placu zabaw, odlegtosci projektowanych placow
zabaw | miejsc rekreacyjnych od miejsc postojowych, otwartych garazy
wielopoziomowych, od linii rozgraniczajacych ulicg, od okien pomieszczen
przeznaczonych na pobyt ludzi oraz od miejsc gromadzenia odpadow polegata na
wgladzie w dokumenty przekazane przez inwestora.

W Zadnej z analizowanych spraw nie doszto do wydania decyzji o pozwoleniu na
budowe lub zaSwiadczenia o niewniesieniu sprzeciwu do zgtoszenia budowy
obiektéw matej architektury sportowo-rekreacyjnej, pomimo niespetnienia wymogow
wynikajacych z obowigzujacych przepisow, brakéw w dokumentacji lub braku
mozliwosci ustalenia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy.

(akta kontroli str.34-190, 230)

4. W okresie objetym kontrolg Starosta przekazat do PINB, zgodnie z wymogiem
art. 82 b ust. 1 pkt 2 lit c Prawa budowlanego, wszystkie objete badaniem decyzje
oraz za$wiadczenia dotyczace obiektéw mis-r, zataczajac kserokopie dokumentacii
przedtozonej przez inwestorébw. We wszystkich przypadkach dokumenty te
przekazano w terminie od jednego do 20 dni od dnia, w ktérym decyzje staty sie

10Dz.U. z 2018 r. poz. 2096, ze zm.



Stwierdzone
nieprawidtowosci

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

ostateczne!" oraz od jednego do 21 dni od wydania zaswiadczen'2. Jak wyjasnit
Naczelnik Wydziatu przekazywanie ww. dokumentéw odbywa sie okresowo za
posrednictwem  pracownikow  Starostwa, w miare mozliwosci czasowych,
organizacyjnych oraz nagromadzenia dokumentacji. Termin ,niezwtocznie” oznacza
bowiem termin realny majacy na wzgledzie wielko$¢ przekazywanych dokumentdw,
a takze ich ilos¢.

(akta kontroli str.191-224)
5. W okresie objetym kontrolg Starostwo nie wspodtpracowato z Powiatowym
Inspektorem Nadzoru Budowlanego oraz z innymi podmiotami w zakresie
zapewnienia przestrzegania przepisow Prawa budowlanego oraz stosowania zasad

wiedzy technicznej przy projektowaniu i budowie obiektow mis-r.
(akta kontroli str.225)

6. W okresie objetym kontrolg do Starosty nie byly kierowane skargi i wnioski

dotyczace obiektdw budowlanych mis-r.
(akta kontroli str.226)

7. W ocenie Starosty nie wystepowaty problemy dotyczace nadzoru nad
przestrzeganiem przepiséw Prawa budowlanego w zwigzku z budowa obiektow mis-r.

Jak wyjasnit Starosta organ administracji architektoniczno-budowlanej generalnie
nie spotkat sie z problemami co do przestrzegania lub stosowania przez inwestoréw
przepisow obowigzujacego prawa przy rozpatrywaniu ztozonych wnioskow
o0 pozwolenia na budowe czy zgtoszenia rob6t budowlanych. Przepisy prawa,
zwlaszcza te regulujgce wymogi co do zakresu dokumentéw zatgczanych do
zgtoszenia robdét budowlanych, sgq mato precyzyjne. Przy uproszczonej ich
procedurze to na inwestora przerzucono obowigzek posiadania wiedzy techniczne;
celem stworzenia dokumentu bedgcego zatgcznikiem do zgtoszenia (t. opis, szkice,
czy rysunki). Zgtaszane budynki, budowle, czy wybrane urzadzenia typu np. mis-r
W znacznej mierze posiadajg elementy konstrukcyjne (np. fundamenty, stupy,
konstrukcja dachu) i w takich przypadkach opisy techniczne irysunki winny by¢
sporzadzone przez osoby posiadajgce stosowne uprawnienia budowlane.
Zgtoszenia te mogtyby podlegaC ocenie organu co do spetnienia wymagan
w zakresie bezpieczenstwa budowy obiektow czy montazu urzadzen.

(akta kontroli str.227)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku z niestwierdzeniem nieprawidtowo$ci, Najwyzsza Izba Kontroli nie
formutuje uwag ani wnioskéw.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Olsztynie. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie

"W czterech przypadkach odpowiednio po uptywie 5,10,12 i 20 dni, a w jednym w dniu uprawomocnienia
decyzji.
12 W pieciu przypadkach przed uptywem siedmiu dni od wydania zaswiadczenia.
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zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Olsztyn, 17 maja 2019.

Kontroler Dyrektor Delegatury Najwyzszej Izby
Wojciech Dabrowski Kontroli w Olsztynie
Specjalista kontroli paristwowe; Zup.
Piotr Wanic
....................... s Wicedyrekior



