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|. Dane identyfikacyjne

Wojewodzki Inspektorat Ochrony Srodowis,ka w Olsztynie, ul. Ks. Wactawa
Osiniskiego 12/13, 10-011 Olsztyn (dalej: WIOS)

Joanna Kazanowska - Warminsko-Mazurski Wojewodzki Inspektor Ochrony
Srodowiska (dalej; Wojewoddzka Inspektor), od 1 listopada 2016 r. Poprzednio,
tj. od 1 pazdziernika 2015 r. do 31 pazdziernika 2016 r., funkcje kierownika jednostki
kontrolowanej petnit Zastepca Wojewodzkiego Inspektora Michat Kontraktowicz
(w okresie od 30 wrzesnia 2015 r. do 31 pazdziernika 2016 r. nie byt powotany
Wojewodzki Inspektor)

1. Dziatania jednostki w zakresie ewidencjonowania podmiotéw gospodarczych,
planowania i inicjowania zadan kontrolnych.
2. Prowadzenie dziatan kontrolnych jednostki wobec przedsigbiorcow.

Lata 2016 - 2020 (I kwartat) z uwzglednieniem faktéw i dowoddw wykraczajgcych
poza ten okres, istotnych dla celow kontroli

Art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli'

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Olsztynie

1. Wojciech Dabrowski, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LOL/45/2020 z 2 czerwca 2020 .

2. Lidia Wojcik, starszy inspektor kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LOL/48/2020 z 4 czerwca 2020 r.

(akta kontroli str. 1-5)

Il. Ocena og6ina? kontrolowanej dziatalnosci

W okresie objetym kontrolag w WIOS prawidtowo wywigzywano sie z realizacji zadan
dotyczacych prowadzenia kontroli wobec mikro, matych i Srednich przedsiebiorcow.
Rzetelnie prowadzono ewidencje podmiotow podlegajacych kontroli. Kontrole
planowe podejmowano po przeprowadzeniu analizy ryzyka, a kontrole interwencyjne
podejmowano kazdorazowo na otrzymane zgtoszenie. Kontrole u przedsigbiorcow
przeprowadzano w sposob zapewniajgcy poszanowanie ich praw. Gwarantowano
przedsiebiorcom lub osobom przez nich upowaznionym prawo do obecnosci
w trakcie prowadzonych kontroli, a inspektorzy WIOS kazdorazowo informowali ich
0 przystugujacych im prawach i obowigzkach. W przypadku kontroli planowych
zawiadamiano przedsigbiorcow o zamiarze wszczecia kontroli oraz przestrzegano
ustawowych czasow trwania kontroli w danym roku kalendarzowym. Skutecznie
przeprowadzano rowniez kontrole pozaplanowe, podejmowane na wnioski
Marszatka Wojewddztwa Warmirisko-Mazurskiego3 lub danego starosty, jak réwniez

1Dz. U.z2020r. poz. 1200, dalej: ustawa o NIK.

2 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogdlng jako ocene pozytywna, ocene negatywng albo ocene w formie
opisowej.

3 Dalej: Marszatek Wojewodztwa.
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w zwigzku ze zgtoszonymi interwencjami. Nieprawidtowosci stwierdzono natomiast
w czterech (16% badanych) postepowaniach kontrolnych. Dotyczyly one
wczesniejszego od terminu wynikajacego z przepisOw rozpoczecia C€zynnosci
kontrolnych (jeden przypadek), nieumieszczenia w protokole kontroli uzasadnienia
przyczyny braku zawiadomienia o zamiarze wszczecia kontroli (jeden przypadek)
i nierzetelnego monitorowania realizacji wydanych zarzadzen pokontrolnych wobec
uprzednio kontrolowanych przedsiebiorcow (dwa przypadki).

lIl.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe kontrolowanej dziatalnosci

1. Dziatania jednostki w zakresie ewidencjonowania podmiotéow
gospodarczych, planowania i inicjowania zadan kontrolnych

1.1. Ewidencja podmiotow* w WIOS prowadzona byta w formie elektroniczne;
w Informatycznym Systemie Kontroli (dalej: ISK) Gtownego Inspektora Ochrony
Srodowiska (GIOS). Informatyczna baza ISK stuzyta do gromadzenia danych o:

- podmiotach, bedacych w ewidencji WIOS,

— planach kontroli,

— iloSci przeprowadzanych kontroli planowych, pozaplanowych,

— podejmowanych dziataniach pokontrolnych.

WIOS pozyskiwat informacje do ewidencji zawartej w ISK o podmiotach gtownie:

— od organéw rzadowych i samorzadowych, ktére prowadzity postepowania
administracyjne, np. wydawaty decyzje dotyczace korzystania ze srodowiska,

— od 0s6b wnoszacych o podjecie czynnosci kontrolnych,

- od GIOS,

— od podmiotéw, ktdre zgtaszaty oddanie do uzytkowania instalaci,

— z Centralnej Ewidenciji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej (dalej: CEIDG),

— z Krajowego Rejestru Sgdowego (dalej: KRS),

— ze stron internetowych.

Ewidencja podmiotéw w systemie ISK byla uzupetniania na biezaco przez
inspektoréw po przeprowadzeniu kontroli w sytuacji rozpoczecia dziatalno$ci przez
dany podmiot, jak réwniez w wyniku zmian dotyczacych danych podmiotu.
W przypadku kiedy podmiot zakonczyt swojg dziatalno$¢ jego dane byty
archiwizowane.

(akta kontroli str. 6-131)
W okresie objetym kontrolg ww. ewidencja obejmowata na koniec:

— 2016 r. - 3 336 podmiotow, z ktorych skontrolowano 650 (19,5% ogdtu),

— 2017 r. — 4 135 podmiotdow, z kt6rych skontrolowano 639 (15,5%),

— 2018 r. —4 998 podmiotdw, z ktérych skontrolowano 688 (13,8%),

— 2019 r. - 5478 podmiotdw, z ktérych skontrolowano 851 (15,5%),

— | kwartatu 2020 r. - 5 637 podmiotéw, z ktérych skontrolowano 176 (3,1%).

Powyzsze dane byly zgodne z informacjami zawartymi w zatgcznikach nr 1 do
,Zatozen merytorycznych i organizacyjnych opracowania — Informacji o dziatalnosci
WIOS” za poszczegdlne lata 2016-2019, bedacymi sprawozdaniami z dziatalnosci
WIOS. Kontrolowana jednostka nie prowadzita odrebnej ewidencji przedsiebiorcow.
Jak wyjasnita Wojewodzka Inspektor podanie liczby przedsigbiorcow wraz
z podziatem na rodzaj przedsigbiorstwa ze wzgledu na jego wielko$C byto

4 Podmiot: przedsigbiorcy oraz podmioty nie bedace przedsigbiorcami np. gminy, szpitale, uczelnie, rolnicy.
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niemozliwe z uwagi na ograniczong funkcjonalno$¢ systemu ISK polegajacg na
braku mozliwosci wygenerowania takich danych.

(akta kontroli str. 18-132)

1.2. Wplywajace do WIOS wnioski o podjecie interwencji wobec przedsiebiorcow,
byly rejestrowane zgodnie z obowiazujq instrukcja kancelaryjna. WIOS nie prowadzit
jednego rejestru  wnioskébw o podjecie interwencji, w tym dotyczacych
przedsiebiorcow. Byly one rejestrowane w prowadzonych teczkach spraw dla
danego roku z podziatem na poszczegoine komponenty $rodowisk, tj. pod znakiem
WIOS-1.7024 Interwencje w zakresie ochrony $rodowiska i odpowiednio:
- WIOS-1.7024.1 - Interwencje w zakresie gospodarki wodno- $ciekowej,
- WIOS$-1.7024.2 - Interwencje w zakresie ochrony powietrza,
- WIOS-1.7024.3 - Interwencje w zakresie hatasu,
- WIOS$-1.7024 .4 - Interwencje w zakresie gospodarki odpadowej,
- WIOS$-1.7024.5 - Interwencje w zakresie ochrony przyrody,
- WIOS-1.7024.6 - Interwencje w zakresie rolnictwa oraz inne.

(akta kontroli str. 133-139)

W okresie objetym kontrolg do WIOS wptynelo 599 zgtoszer nieprawidowych
dziatan przedsiebiorcow (91 —w 2016 r., 135 —w 2017 r., 140 —w 2018 r., 192 -
w 2019 r. oraz 41 w | kwartale 2020 r.). We wszystkich przypadkach zostaty podjete
przez WIOS kontrole w terminie od jednego do 212 dni od daty zgtoszenia.
W 45 przypadkach kontrole zostaty podjete po uptywie od 30 do 212 dnis od daty
ztozenia wniosku. Byto to spowodowane m.in.:

— znaczacq ilos¢ wptywajacych wnioskow o podjecie interwencii,

— Ztymi warunki atmosferycznymi (brak mozliwo$ci przeprowadzenia pomiarow
hatasu),

— chorobg osoby fizycznej prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza,

— znacznym stopniem skomplikowania sprawy i koniecznoscig dogtebnej analizy
dotaczonych materiatéw, ktéra wptywata na konieczno$¢ przesuniecia terminu
rozpatrzenia wnioskow (inspektorzy musieli jednocze$nie realizowaé plany
kontroli lub  wykonywa¢ inne nieprzewidziane niezbedne zadania,
np. sprawozdania lub udziela¢ odpowiedzi na interpelacje poselskie),

— koniecznoscig wspdipracy z organami $cigania w celu ustalenia sprawcow
zdarzenia, co przediuzato termin rozpoczecia czynno$ci kontrolnych,
szczegblnie w kontrolach dotyczacych nieprawidtowosci w  gospodarce
odpadami,

— problemami z ustaleniem osoby odpowiedzialnej oraz miejsca jej pobytu
i konieczno$cig zaangazowania przy tym innych organdw,

— koniecznoscig wyjasnienia statusu podmiotow, kitore byly przedmiotem
sktadanych interwencji,

— niesprzyjajacymi warunkami atmosferycznymi, uniemozliwiajgcymi
m.in. pobieranie probek gleby (zamarzniety grunt).

> W przypadku kontroli podjetej po uplywie 212 dni od daty zgtoszenia - w dniu 2 kwietnia 2019 r. do WIO$
w Olsztynie wptyneto pismo Urzedu Regulacji Energetyki z 27 marca 2019 r. w sprawie braku odpowiedniej
infrastruktury wodno-kanalizacyjnej na stacji paliw AWM-SOFT Sp. z 0. 0. Frygnowo 1A, 14-107 Gierzwatd.
Nastepnie w dniu 11 kwietnia 2019 r. wptyneto pismo Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie
w tej samej sprawie. Inspektor WIOS w dniu 8 kwietnia 2019 r. ustalit, iz stacja paliw zostata zakupiona od
innego wiasciciela, firma byta w trakcie uzyskiwania koncesji na sprzedaz paliw, prowadzono prace
budowlano-remontowe w celu dostosowania sie do obowigzujacych przepiséw oraz prace projektowe
dotyczace systemu oczyszczajacego wod opadowych z terenu stacji paliw. W zwigzku z tym ustalono,
iz kontrola zostanie wykonana po zakonczeniu prac remontowych na stacji paliw. Odbyta sie ona w dniach
13 20 listopada 2019 r., {j. po zakoriczeniu robét budowlanych.
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W przypadku rozpatrywanych wnioskoéw o przeprowadzenie kontroli w komponencie
ochrony przed hatasem, czas ich rozpatrzenia ulegat przediuzeniu, w zwigzku
z charakterem pracy zrodet hatasu zaleznym od prowadzonej dziatalno$ci
i warunkow meteorologicznych niezbednych do przeprowadzenia pomiaréw hatasu
emitowanego do S$rodowiska, zgodnie z wytycznymi zawartymi w metodyce
wykonywania pomiarow.

Sposrod ww. zgtoszen nieprawidtowosci na dziatalnos¢ przedsigbiorcow najwieksza
ich liczba w latach 2016-2020 (I kwartat) dotyczyta Przedsiebiorstwa Wodociggow
| Kanalizacji sp. z 0.0. w Moraggu (osiem zgtoszen). Ponadto wobec
Przedsiebiorstwa Wodociggow i Kanalizacji sp. z 0.0. w Ornecie ztozono cztery
zgloszenia nieprawidtowosci. We wszystkich tych przypadkach WIOS przeprowadzit
kontrole sprawdzajace.

(akta kontroli str. 140-171)

1.3. WIOS opracowywat roczny plan dziatalnosci kontrolnej w oparciu 0 wytyczne

przygotowane przez GIOS, ktére byly przekazywane do wojewddzkich

inspektoratow ochrony Srodowiska, nie pdzniej niz w terminie do 20 listopada
kazdego roku. Na podstawie wytycznych przediozonych przez GIOS oraz zalozen
do rocznego planu dziatalnosci kontrolnej WIOS, typujac podmioty do kontroli,

uwzgledmai nastepujace aspekty, t.:
misje Inspekcji Ochrony Srodowiska,

— cele strategiczne i priorytety (do zrealizowania w danym roku) wraz
z uzasadnieniem,

— obowigzki wykonania kontroli podmiotéw, zgodnie z przepisami unijnymi
i krajowymi oraz wynikajace z porozumien pomiedzy organami na szczeblu
centralnym i wojewodzkim,

— rodzaje instalacji istotnych dla realizacji przyjetych priorytetéw,

— cykle kontrolne o zasiegu ponadwojewddzkim,

— rodzaje i zakresy informacji, ktére powinny byC sporzadzone i przekazane
do GIOS w roku objetym planowaniem,

— rodzaje i liczby szkolen oraz konferencii,

— oczekiwania stron zainteresowanych dziatalnosciq I0S w okresie objetym
planem.

Przy typowaniu podmiotdbw do kontroli dokonywano analizy zapewnienia

systematycznej oceny zagrozen zycia i zdrowia ludzi oraz Srodowiska, polegajacej

przede wszystkim na:

- uwzglednieniu priorytetéw do realizacji okre$lonych przez GIOS o charakterze
ponadwojewodzkim,

— dokonaniu  wyboru priorytetbw do realizacji charakterystycznych dla
wojewddztwa,

— okresleniu celdéw kontroli, ktére bedg realizowane w toku kontroli,

— ustaleniu liczby i charakteru kontroli (kompleksowych, problemowych) w terenie,

— ustaleniu rezerwy czasowej na kontrole dokumentacyjne automonitoringowe,

— uwzglednieniu potrzeby przeprowadzania kontroli w terminach indywidualnie
okreSlonych w  decyzjach  administracyjnych ~ dotyczacych — warunkéw
wykonywania dziatalno$ci wptywajacej na $rodowisko (np. odroczenie terminu
ptatnosci, wstrzymanie uzytkowania instalacji lub urzadzenia, wyznaczenie
terminu usuniecia negatywnych skutkéw powstatych w Srodowisku, w tym
usuniecia skutkdw powaznych awarii lub naprawienia szkod w Srodowisku),

— uwzglednieniu zasobow kadrowych i ustaleniu rezerwy czasowej na kontrole
pozaplanowe (w terenie i dokumentacyjne).



Do planu kontroli typowane byty gtdwnie podmioty:

— |i Il kategorii®, ktére powinny by¢ kontrolowane z czestotliwo$cig odpowiednio
co roku lub nie rzadziej niz raz na 3 lata,

— u ktérych w wyniku ostatniej kontroli WIOS stwierdzit szereg uchybien z zakresu
przestrzegania przepiséw ochrony srodowiska,

— na ktére wydane zostaty decyzje administracyjne dotyczace wstrzymania
uzytkowania instalacji z uwagi np. na brak posiadanych decyzji na korzystanie
ze $rodowiska lub stwierdzone w toku kontroli razace naruszenia przepisow
ochrony $rodowiska,

— wytypowane w oparciu o dane podmiotéw zawarte w bazie systemu (ISK), ktory
w sposob zautomatyzowany generowat podmioty, ktore powinny zosta¢ ujete
w rocznym planie kontroli’.

(akta kontroli str. 172-217)

WIOS zamieécit na stronie https//wios.bip.gov.pl schemat procedur kontroli
prowadzonych przez Inspekcje Ochrony Srodowiska na podstawie art. 47 ust. 1
ustawy Prawo przedsigbiorcows.

(akta kontroli str. 218-219)

14. WIOS w latach 2016-2019 skiadat coroczne sprawozdania ze Sswojej
dziafalnoci o nazwie ,Zatozenia merytoryczne i organizacyjne opracowania —
Informacii o dziatalnosci WIOS” za poszczegdlne lata 2016-2019.

Na przyktadzie analizy planu kontroli za 2019 r. ustalono, Zze sposrdd

zaplanowanych do kontroli przez WIOS 338 przedsiebiorcow faktycznie kontrolg

objeto 269 (79,6%). Wojewddzka Inspektor wyjasnita, Zze niewykonanie planu

kontroli przedsiebiorcow wynikato z:

- faktu, iz podmioty ujete w planie kontroli zostaly skontrolowane w ramach
interwencji lub na wniosek podmiotu kontrolowanego®,

- zawieszenia, likwidacji lub zmiany profilu prowadzonej dziatalnosci przez
podmioty ujete w planie kontroli,
- brakéw kadrowych'0 oraz zwigkszonej, w poréwnaniu do poprzednich lat, liczby
wnioskéw w sprawie interwencii,
- kontroli podmiotu przez inny organ,
- nieodbierania zawiadomien o kontroli przez dany podmiot ujety w planie kontroli.
(akta kontroli str. 220-290, 567-568)
1.5. W WIOS, w okresie objetym kontrolq obowiazywaty okre$lone przez GIOS
zasady przeprowadzania kontroli, ktore byly zamieszczone w ISK. Dotyczyly one
zasad przygotowania do kontroli, sposobu jej rozpoczecia, warunkéw

przeprowadzenia oraz zakonczenia.
(akta kontroli str. 291-308)

6 Do podmiotéw | kategorii zalicza sie m.in. podmioty duzego ryzyka wystapienia awarii, instalacje
energetycznego spalania paliw stosujace ciezki olej opatowy, wielkoprzemystowe fermy tuczu trzody chlewne;.
Do podmiotéw Il kategorii zalicza sie m.in. podmioty zwigkszonego ryzyka powaznej awarii przemystowej oraz
instalacje IPPC stwarzajace najwieksze zagrozenie.

7 System ISK generuje podmioty ze wzgledu na kategorie zaktadu (kat. I-V) oraz przeprowadzong analize
wielokryterialng.

8 Ustawa Prawo przedsiebiorcow z dnia 6 marca 2018 r. (Dz. U. z 2019 r. poz. 1292 ze zm.), obowigzujaca
od 30 kwietnia 2018 r.

9 Zakres kontroli interwencyjnych nie byt zbiezny z zakresem kontroli planowych.

10 Liczba inspektoréw przeprowadzajacych kontrole w latach 2016-2020 (I kwartat) wynosita od 30 do 44, ktérzy
spedzali na kontrolach $rednio 0 177 do 237 dni w roku.
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W okresie objetym kontrola WIOS przeprowadzit u przedsiebiorcow!! nastepujaca,

liczbe kontroli:

e 2016 r. — 491 kontroli, w tym 329 planowych i 162 pozaplanowe
(91 interwencyjnych, 56 na wniosek innych organdw, osiem inwestycyjnych'2
oraz siedem innych),

e 2017 r. - 302 kontrole, w tym 320 planowych i 184 pozaplanowe
(135 interwencyjnych, 42 na wniosek innych organow oraz siedem innych),

e 2018 r. — 458 kontroli, w tym 280 planowych i 178 pozaplanowych
(140 interwencyjnych, 29 na wniosek innych organéw, cztery inwestycyjne oraz
piec¢ innych),

e 2019 r. — 558 kontroli, w tym 269 planowych i 289 pozaplanowych
(192 interwencyjne, 87 na wniosek, cztery inwestycyjne oraz szes¢ innych),

o 2020 r. (I kwartat) — 130 kontroli, w tym 58 planowych i 72 pozaplanowe
(41 interwencyjnych, 27 na wniosek oraz cztery inne).

(akta kontroli str. 309-313)

W latach 2016 — 2020 (I kwartat) WIOS, przy realizacji obowiazkéw kontrolnych,
wspotpracowata w 168 przypadkach z innymi organami (policja, inspekcja transportu
drogowego, organy administracji rzadowej i samorzadowe;).

Ponadto w okresie objetym kontrola WIOS przeprowadzit cztery czynnosci kontrolne
z uzyciem bezzatogowych statkdw powietrznych. W zadnym przypadku
kontrolowany przedsiebiorca nie sktadat zastrzezen, uwag lub skarg co do sposobu
przeprowadzenia tego rodzaju czynnosci.

(akta kontroli str. 314-315)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
nie stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w badanym zakresie.

2. Wykonywanie dziatan kontrolnych wobec przedsiebiorcow

2.1. Prawidlowo$é wykonywania przez WIOS dziatan kontrolnych wobec
przedsiebiorcow zbadano na podstawie analizy dokumentacji 25 postepowan
kontrolnych'3 przeprowadzonych przez WIOS w latach 2016-2020 (I kwartat) wobec
11 mikro, dziewieciu matych oraz pieciu $rednich przedsiebiorcow'*. W wyniku tego
badania ustalono, ze:
* W 21 przypadkach przedsiebiorcy zostali zawiadomieni 0 zamiarze wszczecia
kontroli (art. 79 ust. 1 uosdg'® lub art. 48 ust. 1 Prawa przedsigbiorcow).
« W czterech przypadkach WIOS nie zawiadamiat przedsiebiorcow o zamiarze
wszczecia kontroli i dotyczyto to:
— dwdch kontroli'® przeprowadzonych na wniosek podmiotéw wydajacych
zezwolenia na zbieranie odpaddw (Marszatek Wojewodztwa) i pozwolenia
na wytwarzanie odpadéw (Starosta elblgski), w ktérych przestankg

" Liczba skontrolowanych przedsigbiorcow ogdtem, w tym mikro, matych i $rednich.

12 Kontrola inwestycyjna - rodzaj kontroli wyrézniony w obrebie kategorii kontrola zaktadu w terenie i typu -
pozaplanowa, oznacza kontrole po uzyskaniu przez WIOS informacji o zamiarze przystapienia podmiotu
do uzytkowania przedsiewziecia mogacego znaczaco wptywac na srodowisko.

13 Dobor losowy postepowan, przy zatozeniu po pie¢ postepowan za lata 2016-2020 (31 marca). Analizg objeto
21 kontroli planowych, dwie pozaplanowe (na wniosek) oraz dwie kontrole interwencyjne. Probe stanowita
dokumentacja 25 przeprowadzonych kontroli sposrdd 2 139 ogotem (tj. 1,2%).

14 Wielko$¢ przedsiebiorstwa zostata ustalona na podstawie oswiadczen sktadanych przez przedsiebiorcow.

15 Ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej (Dz. U. z 2017 r. poz. 2168 ze zm.)
obowigzujaca do 29 kwietnia 2018 r.

16 Nr ELB 168/2017 i ELB 15/2020.



niezawiadamiania przedsigbiorcow o0 zamiarze wszczecia kontroli byt
art. 41a ust. 7 ustawy o odpadach'?, stanowigcy, ze do kontroli
poprzedzajacych wydanie zezwolenia na przetwarzanie odpadow
| pozwolenia na wytwarzanie odpaddw nie stosuje sie art. 48 ustawy Prawo
przedsiebiorcdw, dotyczacego wszczecia kontroli,

— dwoch kontroli interwencyjnych'®  przeprowadzonych przez  WIOS
z udziatem Policji'®, w ktérych przestankq niezawiadamiania
przedsiebiorcow o zamiarze wszczecia kontroli byt art. 79 ust. 2 pkt 5
uosdg, stanowigcy, ze zawiadomienia nie stosuje si¢ w przypadku gdy
przeprowadzenie kontroli jest uzasadnione bezpo$rednim zagrozeniem
zycia, zdrowia lub Srodowiska oraz art. 48 ust. 1 pkt 4 Prawa
przedsigbiorcow w takim samym brzmieniu. W tych kontrolach, WIOS
na podstawie art. 10a ustawy o 10S, wystepowat z wnioskami do Policji
o udzielenie pomocy inspektorom 10S polegajacej m.in. na umozliwieniu
im wej$cia na kontrolowany teren oraz zapewnienia bezpieczenstwa.

» Wszystkie zawiadomienia 0 zamiarze wszczecia kontroli zawieraty wskazanie
zakresu przedmiotowego kontroli, a przeprowadzone czynno$ci kontrolne
nie wykraczaty poza zakres w nich okreslony.

o W 22 przypadkach wszczecie kontroli nastgpito z zachowaniem termindw,
0 ktorych mowa w art. 79 ust. 4 uosdg i art. 48 ust. 2 Prawa przedsigbiorcow,
tj. nie wczes$niej niz po uptywie 7 dni i nie pozniej niz przed uptywem 30 dni
od dnia doreczenia zawiadomienia 0 zamiarze wszczecia kontroli.

» Kontrole rozpoczynano w terminach:

— 0d 12 do 20 dni od dnia doreczenia zawiadomienia 0 zamiarze wszczecia
kontroli - w przypadku mikroprzedsigbiorow,

— 0d 9 do 18 dni - u $rednich przedsiebiorcow,

— 0d 9 do 26 dni — u matych przedsiebiorcow.

W dwoch przypadkach? WIOS rozpoczat kontrole przed uptywem ustawowych
termindw, z uwagi na wniosek przedsiebiorcéw o wszczecie kontroli przed uptywem
siedmiu dni od dnia doreczenia zawiadomienia o zamiarze wszczecia kontroli.

(akta kontroli str. 316-346)

W jednym postepowaniu kontrole rozpoczeto wczesniej niz po uptywie ustawowego
terminu siedmiu dni od dnia doreczenia zawiadomienia 0 zamiarze wszczecia
kontroli. Szczeg6towy opis nieprawidtowosci przedstawiono w sekcji ,Stwierdzone
nieprawidtowosci” (punkt 1).

2.2. Analiza 25 postepowan kontrolnych przeprowadzonych przez WIOS wobec

przedsiebiorcow wykazata, ze:

« We wszystkich badanych przypadkach inspektorzy WIOS przeprowadzajacy
kontrole u przedsiebiorcow posiadali stosowne upowaznienia do kontroli
i dziafali w zakresie i w terminach w nich wskazanych (upowaznienia te
zawieraly w szczegoInosci elementy okreslone w art. 79 a ust. 6 uosdg lub
art. 49 ust. 7 Prawa przedsigbiorcow).

» W upowaznieniach do kontroli, na podstawie art. 79 ust. 6 pkt 4 ustawy uosdg
lub art. 49 ust. 7 pkt 4 Prawa przedsiebiorcow wskazywano imiona i nazwiska
pracownikow WIOS uprawnionych do przeprowadzenia kontroli.

17 Ustawa z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U. z 2020 poz. 797, ze zm.).

18 Nr: WIOS-OLSZT 101/2018, GIZ18/2016.

19 Na podstawie art. 10a ust. 1 ustawy o I0S$ Wojewodzki Inspektor moze wystapi¢ z wnioskiem m.in. do Policji
0 udzielenie pomocy, jezeli jest to niezbedne do przeprowadzenia czynnosci kontrolnych.

20 Nr: WIOS-OLSZT 79/2018 oraz WIOS-OLSZT 441/2019.
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» Gwarantowano przedsiebiorcom lub osobom przez nich upowaznionych prawo
do obecnosci w trakcie prowadzonych czynnosci kontrolnych, bowiem
inspektorzy WIOS kazdorazowo pouczali przedsiebiorcow o przystugujacych im
prawach i obowigzkach réwniez w tym zakresie. Oswiadczenie o zapoznaniu si¢
z treSciq pouczenia i jednoczesnie odebraniu jednego egzemplarza
upowaznienia do kontroli przedsiebiorcy badz osoby przez nich upowaznione
potwierdzali wlasnorecznym podpisem na upowaznieniu do kontroli.

(akta kontroli str. 347-406)

2.3. Na podstawie analizy 25 postepowan kontrolnych ustalono, ze w WIOS
przestrzegano zakazu podejmowania i prowadzenia réwnoczesnie wiecej niz jedne;
kontroli u danego przedsigbiorcy. W jednym przypadku2! WIOS, po doreczeniu 12
sierpnia 2019 r. Zaktadowi Gospodarki Odpadami Komunalnymi Sp. z o.0.
w Olsztynie22 zawiadomienia o0 zamiarze wszczecia kontroli, zostat poinformowany
o fakcie trwania innej kontroli. Dotyczyto to kontroli NIK nr P/19/048 — Postepowanie
z odpadami komunalnymi po przetworzeniu w instalacjach mechaniczno-
biologicznego przetwarzania odpadéw komunalnych. Jak wyjasnita Wojewddzka
Inspektor, Prezes Spdtki po otrzymaniu zawiadomienia o0 zamiarze wszczecia
kontroli, wyrazit zgode na réwnoczesne podjecie i prowadzenie wiecej niz jedne;
kontroli, co byto zgodne z art. 54 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo przedsiebiorcow.

Analiza 25 kontroli oraz rejestru kontroli wygenerowanego z ISK za poszczegoine
lata objete kontrolg wykazata, ze nie wystapity przypadki ponownej kontroli tego
samego przedsiebiorcy w przedmiocie kontroli objetej uprzednio zakornczong
kontrolg przeprowadzong przez ten sam organ. WIOS w przypadku kontroli instalacji
wymagajacych pozwolenia zintegrowanego lub podmiotu o duzym lub zwigkszonym
ryzyku nie stwierdzit istotnych naruszerh wymogow okreslonych w tym pozwoleniu
lub w zakresie przeciwdziatania powaznej awarii przemystowej, zatem nie byto
obowigzku podejmowania ponownej kontroli w tym samym zakresie w terminie
szesSciu miesiecy od zakoniczenia poprzedniej kontroli.

(akta kontroli str. 407-433)

24. W latach 2016-2020 (I kwartat) WIOS przy ustalaniu czasu kontroli,
w przypadku kontroli planowych, uwzgledniat wymagania ustawy Prawo
przedsiebiorcow, wprowadzajace ograniczenia czasu trwania kontroli w danym roku
kalendarzowym w zaleznoéci od rodzaju przedsiebiorcy. W tym celu WIOS
uzyskiwat informacie o rodzaju przedsiebiorcy oraz o f{acznym czasie
przeprowadzonych przez WIOS juz kontroli, m.in. w zaktadach nalezacych do
kontrolowanego podmiotu na terenie wojewodztwa warminsko-mazurskiego oraz
korzystat z o$wiadczen o rodzaju przedsiebiorcy sktadanych przez kontrolowanych
I dotgczanych do protokotdw kontroli oraz informacji dostepnych w ISK. W celu
ustalenia mozliwego czasu trwania kontroli w zalezno$ci od typu przedsiebiorcy,
a przed kazdg kontrolg, upowazniony inspektor byt zobowigzany sprawdzic,
czy w danym roku u konkretnego przedsiebiorcy byta juz przeprowadzana kontrola
i ile dni trwaty czynno$ci kontrole.

Na podstawie analizy 25 postepowan kontrolnych oraz rejestréw kontroli

wygenerowanych z systemu ISK dla badanych podmiotéw ustalono, ze czas trwania

kontroli WIOS u danego przedsiebiorcy w jednym roku kalendarzowym

nie przekraczat:

— 12 dni roboczych u 11 mikroprzedsiebiorcéw (czas trwania kontroli u tych
podmiotow wynosit od 2 do 11 dni roboczych),

21 Nr WIOS-OLSZT 240/2019.
22 Dalej: ZGOK.



— 18 dni roboczych u o$miu, spoérdd dziewieciu matych przedsiebiorcéw (czas
wykonywania czynno$ci kontrolnych wynosit od 4 do 18 dni roboczych);
w jednym przypadku2® WIOS w czasie prowadzenia czynnoéci kontrolnych
poinformowaf?* kontrolowany podmiot o koniecznosci przedtuzenia czasu
trwania kontroli z przyczyn niezaleznych od organu (facznie czas trwania
kontroli w podmiocie po przedtuzeniu czynno$ci wynosit cztery dni robocze),
— 24 dni roboczych u pieciu badanych $rednich przedsigbiorcow (czas trwania
kontroli wynosit od szesciu do 17 dni roboczych).
(akta kontroli str. 407-433, 566)

2.5. W okresie objetym kontrolg przedsiebiorcy nie wnosili do WIOS sprzeciwéw,
zazalen i skarg zwigzanych z prowadzonymi dziataniami kontrolnymi. W jednym
przypadku?s, WIOS zostat poinformowany na podstawie art. 54 ust. 5 ustawy Prawo
Przedsiebiorcow? o fakcie trwania innej kontroli. Dotyczyto to kontroli NIK?7
przeprowadzanej w ZGOK, co opisano w pkt 2.3 wystgpienia pokontrolnego.
W ww. okresie nie bylo przypadkéw wystapienia przez przedsiebiorce
0 odszkodowanie z powodu poniesionej szkody na skutek przeprowadzania
czynnosci kontrolnych.

(akta kontroli str. 434)

2.6. Analiza 25 postepowan kontrolnych wykazata, ze kazdorazowo po zakonczeniu
czynno$ci kontrolnych sporzadzano protokét kontroli, przy czym:

» Wszystkie protokoty sporzadzano w dwdch egzemplarzach, z ktdrych jeden
doreczano  kierownikowi  kontrolowane] jednostki  organizacyjnej lub
kontrolowanej osobie fizycznej.

24 protokoly podpisywali i parafowali dwustronnie inspektorzy WIOS oraz
przedsiebiorcy lub osoby przez nich upowaznione. W jednym przypadku?,
inspektor WIOS uczynit wzmianke w protokole kontroli wobec odmowy jego
podpisania przez kontrolowany podmiot. Analiza tego postepowania wykazata,
ze WIOS wystat 26 lipca 2018 r. do przedsiebiorcy dwa egzemplarze protokotu
kontroli, w ktérym zawarto informacje o prawie wniesienia umotywowanych
zastrzezen i uwag do protokotu przed jego podpisaniem lub prawie odmowy
jego podpisania przez osobe uprawniong do reprezentowania kontrolowanego.
Dodatkowo w mailu skierowanym do kontrolowanego tego samego dnia,
inspektor WIOS ponownie przypomniat kontrolowanemu o przystugujacych mu
prawach, zaznaczajac jednoczesnie, ze w przypadku odmowy podpisania
protokotu moze on w terminie siedmiu dni przedstawi¢ swoje stanowisko na
piSmie oraz, ze odmowa podpisania protokotu kontroli nie wstrzymuje
podejmowania dziatan kontrolnych. Kontrolowany w dniu rozpoczecia kontroli,
ti. 11 czerwca 2018 r. podpisat takze pouczenie o prawach i obowigzkach
kontrolowanego przedsiebiorcy, w ktérym to pouczeniu zawarte byly takze
informacje na temat praw i obowigzkéw zwigzanych z protokotem kontroli.
Wobec nieudzielenia odpowiedzi na wystany protokét kontroli WIOS
poinformowat 24 wrzesnia 2019 r. kontrolowanego, ze takie dziatanie uznano
za odmowe podpisania protokotu bez podania uzasadnienia.

o Z treSci protokotow kontroli i ich zatacznikéw wynikato kto, kiedy, gdzie i jakich
czynnosci dokonat, kto i w jakim charakterze byt przy tym obecny, co i w jaki

23 Nr WIOS-OLSZT 240/2019.

24 Na podstawie art. 55 ust. 3 Prawa przedsigbiorcow.

25 Nr WIOS-OLSZT 240/2019.

% Jezeli dziatalnos¢ gospodarcza przedsigbiorcy jest juz objeta kontrolg innego organu, organ kontroli odstapi
od podjecia czynnosci kontrolnych oraz moze ustali¢ z przedsigbiorca inny termin przeprowadzenia kontroli.

27 P/19/048 - Postepowanie z odpadami komunalnymi po przetworzeniu w instalacjach mechaniczno-
biologicznego przetwarzania odpadéw komunalnych (MBP).

28 NrELB 98/2018.
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sposdb w wyniku tych czynno$ci ustalono i jakie uwagi zgtosity obecne osoby
(art. 68 ust. 1 Kpa29).

*  Wszystkie protokoty sporzadzano na wzorach stanowiacych zatacznik do Zasad
prowadzenia kontroli okreslonych przez GIOS.

» Udziat przedstawicieli innych organéw, w tym Policji oraz przedstawicieli
Marszatka Wojewodztwa lub danego Starosty odnotowywano w protokotach
kontroli.

» Do protokotéw kontroli dotgczano w razie koniecznos$ci dokumenty majace
znaczenie dla sprawy (art. 70 Kpa), np.: o$wiadczenia kontrolowanych,
zawiadomienia Marszatka Wojewddztwa o wszczeciu postepowania w sprawie
wydania pozwolenia zintegrowanego, pisma Regionalnej Dyrekcji Ochrony
Srodowiska w Olsztynie dotyczace zabezpieczenia roszczen, pisma Starostow
0 uzyskaniu pozwolenia na budowe lub zgtoszenia robdt, zbiorcze zestawienia
danych o rodzajach i iloSciach odpadéw, gospodarowania nimi oraz
o0 instalacjach i urzadzeniach stuzacych do odzysku lub unieszkodliwienia
odpaddw, petnomocnictwa, odpisy z KRS.

» W trzech z czterech badanych protokotdw kontroli sporzadzonych po kontroli
bez zastosowania uprzedniego zawiadomienia 0 zamiarze wszczecia kontroli
stwierdzono zapis uzasadniajacy przyczyne braku tego zawiadomienia.
Natomiast w jednym postepowaniu stwierdzono nieprawidtowo$¢ polegajacq
na nieumieszczeniu w protokole kontroli uzasadnienia przyczyny braku
zawiadomienia o zamiarze wszczecia kontroli (opisano w punkcie 2 w sekcji
,Stwierdzone nieprawidtowosci”).

(akta kontroli str. 435-514)

Na podstawie ustalen kontroli udokumentowanych w 25 zbadanych protokotach
kontroli WIOS wydat:

» 18 zarzadzen kontrolnych skierowanych do skontrolowanych podmiotéw, w tym:

— w 16 przypadkach w aktach postepowan znajdowaly sie odpowiedzi
przedsiebiorcow potwierdzajace wywigzanie sie przez nich z obowigzku
wykonania i poinformowania WIOS o zakresie podjetych i zrealizowanych
dziatan, stuzacych wyeliminowaniu wskazanych naruszen,

— w dwoch przypadkach stwierdzono nierzetelne monitorowanie wydanych
zarzadzen pokontrolnych (opisano w punkcie 3 sekcji ,Stwierdzone
nieprawidtowosci”),

o sze$¢ decyzji administracyjnych, w tym:
— jedng® dotyczacg wstrzymania w trybie natychmiastowym dziatalnoSci
w zakresie przetwarzania odpadéw bez wymaganego zezwolenia,

— piec3! wymierzajacych administracyjne kary pieniezne w kwocie od 500 zt
do 10 000 z. Kary te wymierzano, m.in. za sporzadzenie niezgodnie
ze stanem rzeczywistym zestawien o odpadach, za gospodarowanie
odpadami niezgodnie z posiadanym pozwoleniem na zbieranie odpaddw
na terenie nieruchomosci, za prowadzenie dziatalnoSci polegajacej

29 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 256,
ze zm.).
%0 Decyzja nr WI0S$-1.7060.1.11.2019.mf z 31 grudnia 2019 . )
¥ Nr: WIOS-G-I-K0-7062.2.5.2016 kt z 28 kwietnia 2016 r., WIOS-G-I-K0.7062.2.6.2016.ec z 9 maja 2016 r.,
WIOS-G-I-KQ.7062.2.4.2016.kt z 28 kwietnia 2016 r., WIOS-1.KD.7062.2.1.2018.msz z 17 pazdziernika
2018 r., WIOS-EL-1.KO.7062.2.2016.15.2018.BHD z 27 marca 2018 r.
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na usunieciu z pojazdéw wycofanych z eksploatacji elementow i substancji
niebezpiecznych bez zezwolenia.

(akta kontroli str. 435-509, 536-551)

~ Stwierdzone W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
nieprawidiowosci stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1.

W postepowaniu kontrolnym Nr ELB 34/2016 zawiadomienie o zamiarze
wszczecia kontroli przedsiebiorca otrzymat 10 marca 2016 r., a rozpoczecie
kontroli WIOS nastapito 16 marca 2016 r., tj. dwa dni wcze$niej w stosunku
do terminu okre$lonego w art. 79 ust. 4 ustawy uosdg.

Wojewodzka Inspektor wyjasnita, ze kontrola ta zostata rozpoczeta przed
uptywem terminu siedmiu dni od doreczenia kontrolowanemu podmiotowi
zawiadomienia 0 zamiarze wszczecia kontroli dziatalnosci gospodarczej, gdyz
nie wniost on sprzeciwu wobec wcze$niejszego jej rozpoczecia. Ponadto,
z uwagi na duzg liczbe kontroli pozaplanowych (interwencyjnych), nieobecno$¢
innych inspektorébw w pracy, jak roéwniez kwestie logistyczne i finansowe,
inspektor rozpoczat kontrole w celu wykonania planu kontroli zgodnie
z harmonogramem.

Zgodnie z art. 79 ust. 5 ustawy uosdg kontrola moze by¢ wszczeta przed
uptywem siedmiu dni od dnia doreczenia zawiadomienia na wniosek
przedsiebiorcy.

(akta kontroli str. 510-535, 552-565)

W postepowaniu kontrolnym nr GIZ 18/2016 w protokole kontroli nie zawarto,
wymaganego art. 79 wust. 7 uosdg, uzasadnienia przyczyny braku
zawiadomienia 0 zamiarze wszczecia kontroli.

Wojewddzka Inspektor wyjasnita, ze kontrola ta zostata wszczeta w zwigzku
z wnioskiem o podjecie interwencji dotyczacej zbierania odpaddéw bez
wymaganych zezwolen. Zachodzito wiec uzasadnione podejrzenie, ze sposéb
gospodarowania zbieranymi odpadami, a w szczegolnoSci sposob ich
magazynowania, moze zagraza¢ zdrowiu, zyciu ludzi lub Srodowisku. Podjeto
decyzje o przeprowadzenie kontroli interwencyjnej bez wczesniejszego
zawiadomienia kontrolowanego Podmiotu. W ocenie inspektoréw WIOS
wykonujacych kontrole wystarczyto wskaza¢, ze kontrola przeprowadzana jest
w zwigzku z wnioskiem o interwencje co zostato odnotowane w protokole
kontroli. Ponadto, kontrole przeprowadzono po uprzednim wreczeniu
kontrolowanemu upowaznienia, w ktérym byto wyartykutowane, ze kontrole
przeprowadza si¢ w zwigzku z podejrzeniem bezposredniego zagrozenia zycia,
zdrowia lub Srodowiska.

Zdaniem NIK podanie w protokole kontroli faktu podjecia kontroli w zwigzku
z wnioskiem o interwencje jest niewystarczajace i nie wypetnia ustawowego
obowigzku dotyczacego wskazania uzasadnienia  przyczyny  braku
zawiadomienia 0 zamiarze wszczecia kontroli.

(akta kontroli str. 510-535, 552-565)

W dwéch postepowaniach kontrolnych32 WIOS nierzetelnie monitorowat
realizacie  zarzadzen pokontrolnych skierowanych do przedsiebiorcow
na postawie dokonanych ustalen kontroli, bowiem:

« w kontroli nr ELB 98/2018 WIOS dopiero 24 czerwca 2020 r., j. po uptywie
482 dni od wyznaczonego, W  zarzadzeniu  pokontrolnym,
na 28 lutego 2019 r. terminu przestania informacji w zakresie podjetych

32 Nr ELB 98/2018 oraz GIZ 81/2018.



OCENA CZASTKOWA

dziafan stuzgcych wyeliminowaniu wskazanych w tym zarzadzeniu
naruszen, WIOS wystosowat do przedsiebiorcy monit w tej sprawie.

Wojewddzka Inspektor wyjasnita, ze przyczyng tego byto przeoczenie
inspektora prowadzacego sprawe.
(akta kontroli str. 510-535, 552-565)

« w kontroli nr GIZ 81/2018 WIOS nie wyegzekwowat od przedsiebiorcy
prowadzacego o$rodek wypoczynkowy informacji o zakresie podjetych
przez niego dziatan stuzacych wyeliminowaniu wskazanych w zarzadzeniu
pokontrolnym z 28 sierpnia 2018 r. naruszen, ktérej terminy przestania
ustalono: na 10 stycznia 2019 r.33, kazdorazowo w terminie 30 dni
od wykonania pomiaréw (wykonywanych w okresie od 1 maja 2019 r.
do korica trwania sezonu 2019 r.)34 oraz na 10 stycznia 2019 r.%

Wojewddzka Inspektor wyjasnita, ze ww. zarzadzenie pokontrolne dotyczyto
funkcjonowania  sezonowego o$rodka  wypoczynkowego.  Podata,
ze w styczniu 2019 r. tj. w momencie podjecia z ISK informacji o uptywie
terminu przestania informacji o wykonaniu zarzadzehn pokontrolnych,
osrodek wypoczynkowy byt juz nieczynny, zatem podjeto decyzje
0 sprawdzeniu wykonania przedmiotowych zarzadzen w trakcie najblizszej
kontroli, tj. w sezonie letnim 2019 r., czyli po wznowieniu dziatalno$ci przez
przedmiotowy o$rodek wypoczynkowy.

WIOS wydajac ww. zarzadzenie pokontrolne wiedziat, ze podmiot nim
objety funkcjonuje sezonowo, tj. w okresie od maja do pazdziernika danego
roku. Mogt zatem ustali¢ termin wykonania zarzadzenia i przestania
informacji w tym zakresie w okresie jego funkcjonowania lub wyznaczyé¢
nowy. W sytuacji biernej postawy przedsiebiorcy na wydane zarzadzenie
pokontrolne WIOS powinien podejmowaé dziatania zmierzajace do ich
wyegzekwowania.

(akta kontroli str. 510-535, 552-565)

WIOS w badanym okresie przeprowadzat kontrole u mikro, matych i $rednich
przedsiebiorcow w sposob zapewniajacy poszanowanie ich praw. Gwarantowano
przedsiebiorcom lub osobom przez nich upowaznionym prawo do obecnosci
w trakcie prowadzonych czynnosci kontrolnych, bowiem kazdorazowo, inspektorzy
WIOS pouczali kontrolowanych przedsigbiorcéw o przystugujacych im prawach
I obowigzkach wobec podejmowanych u nich czynnosci kontrolnych. W przypadku
kontroli planowych zawiadamiano przedsigbiorcow o zamiarze wszczecia kontroli
oraz przestrzegano czasdéw trwania kontroli w danym roku kalendarzowym.
Skutecznie przeprowadzano rowniez kontrole pozaplanowe podejmowane
na wnioski Marszatka Wojewodztwa lub danego Starosty, jak réwniez w zwigzku
ze zgtoszonymi interwencjami. Stwierdzone nieprawidtowosSci  dotyczyty
wczesniejszego rozpoczecia czynnosci kontrolnych (jeden przypadek), nieujecia
w protokole kontroli uzasadnienia przyczyny braku zawiadomienia o zamiarze
wszczecia kontroli (jeden przypadek) i nierzetelnego monitorowania realizacji
wydanych  zarzadzeh  pokontrolnych ~ wobec  uprzednio  kontrolowanych
przedsiebiorcdw (dwa przypadki).

33 Wystgpienie o zmiang pozwolenia na odprowadzenie $ciekow oczyszczonych z oczyszczalni do jeziora
(w zakresie oznaczenia podmiotu prowadzacego instalacje).

3 Przeprowadzenia czterech badan $ciekéw oczyszczonych odprowadzanych z oczyszczalni.

3 Rozwazenia mozliwosci modernizaciji ciagu technologicznego oczyszczalni w celu zapewnienia parametrow
odprowadzanych $ciekéw do warunkéw zgodnych z przepisami prawa.
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Whioski

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskéw

IV. Uwagi i wnioski

Najwyzsza Izba Kontroli w wyniku kontroli nie sformutowata uwag. W zwigzku
ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy
o NIK, wnioskuije o:

1. Rozpoczynanie kontroli w terminach zgodnych z ustawowymi przepisami.

2. Ujmowanie w protokotach kontroli uzasadnienia przyczyny braku zawiadomienia
0 zamiarze wszczecia kontroli.

3. Rzetelne monitorowanie realizacji wykonania zarzadzen pokontrolnych przez
przedsiebiorcow.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pismie umotywowanych zastrzezenn do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Olsztynie. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowaé Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 21 od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Olsztyn, 22 lipca 2020 .

Kontroler Dyrektor Delegatury
Wojciech Dabrowski Najwyzszej Izby Kontroli w Olsztynie
specjalista kontroli panstwowej z up.
Barbara Zajdel
Wicedyrektor
bodpis T s ;35&;3}5 .......................



