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|. Dane identyfikacyjne

Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie! Regionalny Zarzad Gospodarki
Wodnej w Biatymstoku (dalej: ,RZGW”), ul. Jana Klemensa Branickiego 17A, 15-085
Biatystok.

Przemystaw Daca, Prezes PGW WP od 17 stycznia 2018 r. (dalej: ,Prezes”).
Od dnia 1 do 16 stycznia 2018 r. kierownikiem jednostki kontrolowanej byt Mariusz
Gajda Petnomocnik ds. Organizacji Wod Polskich.

1.Realizacja zadan zwigzanych z zagospodarowaniem wéd opadowych na terenach
zurbanizowanych.

2.Przygotowanie, nadzor i kontrola nad realizacjq zadan w zakresie
zagospodarowania wod opadowych i roztopowych.

Lata 2018-2020 (do dnia zakonczenia kontroli) z uwzglednieniem zdarzen, ktore
wystapity w okresie wczesniejszym, jezeli miaty wptyw na kontrolowang dziatalno$¢.

Art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli2.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Olsztynie.

1. Henryk Dykty, gtéwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LOL/16/2020 z 9 marca 2020 r.

2. Adam Raczkiewicz, gtowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do
kontroli nr LOL/41/2020 z 18 maja 2020 r.

(akta kontroli str. 1,1109)

I.Ocena ogdlna? kontrolowanej dziatalnosci

Zadania zwigzane z zagospodarowaniem wod opadowych i roztopowych RZGW
realizowat m.in. uzgadniajac dokumenty planistycznych obejmujace obszary
zurbanizowane szczeg6lnego zagrozenia powodzig, a takze prowadzac
postepowania w sprawach dotyczacych wydawania pozwolert wodnoprawnych na
korzystanie z ustugi wodnej, o ktérej mowa w art. 35 ust. 3 pkt 7 ustawy Prawo
wodne?. Pozwolenia te wydawano prawidtowo, tj. w oparciu o przediozone operaty
wodnoprawne, zamieszczajgc w decyzjach wszystkie wymagane elementy, w tym
okres ich obowigzywania. Czes¢ zbadanych postepowan (73,3%) przeprowadzono
jednak z naruszeniem terminéw okreslonych w art. 35 Kpa.

Stwierdzono réwniez przypadki niewywigzywania sie z okreslonego art. 36 Kpa
obowigzku poinformowania stron o przyczynach zwtoki i wskazania nowego terminu

' Dalej: ,PGW WP”.
2Dz. U. z2019r. poz. 489 ze zm. (dalej: ,ustawa o NIK").
3 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogding jako ocene pozytywna, ocene negatywng albo ocene w formie
opisowej.
4 Ustawa z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne (Dz.U. z 2020 r. poz. 310 ze zm.).
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zatatwienia sprawy lub realizacji tego obowigzku juz po uptywie ustawowego terminu
ich zatatwienia. W cze$ci zbadanych postepowan (40%) informacje o wszczeciu
postepowania zostaty zamieszczone w BIP w terminach od 39 do 288 dni od
ztozenia wnioskow, ktore spetniaty wymogi formalne.

Postepowania o zatwierdzenie taryf dla zbiorowego zaopatrzenia w wode
i zbiorowego odprowadzania $ciekéw prowadzono w oparciu 0 prawem wymagane
dokumenty (m.in. projekty taryf oraz uzasadnienia). W toku kontroli stwierdzono
jednak, ze cztery decyzje (23,5% zbadanych) wydano z przekroczeniem terminu
okreSlonego art. 24c ust. 1 uozzwio$. Poza tym w dwoch postepowaniach
o zatwierdzenie taryfy (11,8% zbadanych) nie wyjasniono rozbieznosci miedzy
danymi zawartymi we wnioskach, za$ w jednym przypadku (5,9%) nie zbadano, czy
opracowano taryfe w sposéb eliminujacy tzw. subsydiowanie skrosne.

RZGW rzetelnie prowadzit system informacyjny gospodarowania wodami, w ktorym.
zamieszczono aktualne dane dotyczace wydanych pozwoleri wodnoprawnych.
Skutecznie i efektywnie kontrolowano réwniez realizacie zadan w zakresie
zagospodarowania wod opadowych i roztopowych. W latach objetych kontrolg
RZGW prowadzit kontrole dorazne oraz kontrole planowe dotyczace
gospodarowania wodami, w tym m.in. w zakresie przestrzegania warunkow
pozwolen wodnoprawnych i zintegrowanych. Obejmowaty one m.in. otwarte
| zamknigte systemy kanalizacji deszczowej, urzadzenia wodne (wyloty), ktorymi te
wody byty odprowadzane, a takze ustalenie ilosci odprowadzanych wod opadowych
oraz roztopowych do wod. W kazdym przypadku stwierdzenia nieprawidtowosci
podejmowano dziatania zmierzajgce do ich usuniecia.

RZGW byto nalezycie przygotowane do realizacji zadan zwigzanych
z zagospodarowaniem wod opadowych i roztopowych. Wprawdzie w regulaminie
organizacyjnym oraz zakresach obowigzkébw zadania te nie zostaty
wyszczegbinione to jednak ich realizacja wynikata z ogdinych zapiséw tych
dokumentow i zadania te faktycznie byty realizowane. Pracownicy posiadali przy tym
odpowiednie wyksztatcenie i zapewniono im podnoszenie kwalifikacji w ramach
organizowanych szkolen.

1. Realizacja zadan zwiazanych z zagospodarowaniem wéd
opadowych i roztopowych

1.1. W okresie objetym kontrolg® Dyrektorem RZGW byt Mirostaw Markowski (dalej:
,Dyrektor”).

W okresie tym do RZGW ztozono tacznie 216 wnioskéw (w tym 96 w 2018 r., 102
w 2019 r. i 18 w 2020 r.) o uzgodnienie dokumentow planistycznych obejmujacych
obszary szczegblnego zagrozenia powodzig (dotyczacych terenéw miejskich).
Zakres  przedmiotowy  wnioskéw  dotyczyt m.in.  miejscowych  planéw
zagospodarowania  przestrzennego, studiow  uwarunkowan i  kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gmin, decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji
celu publicznego (m.in. budowa elektroenergetycznej linii kablowej SN i NN, stacii
transformatorowych, budynkéw mieszkalnych), gminnych programéw rewitalizacji,
uzgodnienia projektow decyzji o warunkach zabudowy, strategii rozwoju
wojewoddztwa podlaskiego oraz wojewddztwa warminsko-mazurskiego, decyzji
o ustaleniu lokalizacji linii kolejowe.

Na podstawie powyzszych wnioskéw Dyrektor wydat 91 decyzji, o ktdrych mowa
w art. 166 ust. 5 Prawa wodnego (w tym: 36 w 2018 r., 49 w 2019 r. i 6 w 2020 r.).

50d 1 stycznia 2018 r. do 16 marca 2020 .



W 13 sposrod tych decyzji, Dyrektor odmoéwit uzgodnienia. Tylko jeden wniosek,
przedtozony w 2018 r., o zatwierdzenie m.in.: zagospodarowania terenu
i infrastruktury inwestycji odnosit sie wylacznie do zagadnien zwigzanych
z zagospodarowaniem wod opadowych i roztopowych.

W stosunku do 125 wnioskow Dyrektor ,na podstawie art. 61a § 1 Kpa, odméwit
(w drodze postanowienia) wszczecia postepowania administracyjnego z powodu
braku na wykazywanych we wnioskach terenach obszaréw szczegdlnego
zagrozenia powodzig. Nie dotyczyly one spraw zwigzanych z zagospodarowaniem
wod opadowych i roztopowych.

(Dowdd: akta kontroli str. 1-28)

1.2. RZGW nie prowadzit analiz oraz nie opracowywat raportéw i sprawozdan,
dotyczacych skutecznosci zagospodarowania wod opadowych i roztopowych na
terenach zurbanizowanych. W zakresie tym nie nawigzywano kontaktow z innymi
podmiotami.

Jak wyjasnit Dyrektor nowa ustawa Prawo wodne i utrata statusu Sciekow przez
wody opadowe i roztopowe nie wskazata jednoznacznie podmiotu odpowiedzialnego
za gospodarowanie wodami opadowymi i roztopowymi. Podat, ze dokonywanie
roznego rodzaju analiz to przede wszystkim zadania samorzadow w ramach
opracowywanych warunkéw zabudowy i zagospodarowania terenu. Rola RZGW
sprowadzata sie przede wszystkim do wydawania zgdd wodnoprawnych,
zatwierdzania taryf optat dla zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego
odprowadzania $ciekow i prowadzenia kontroli w przypadku naruszen przepisow.
Wskazat, ze RZGW gotowy byt do wspétuczestniczenia w tego typu analizach,
ale obecne prawo nie wskazuje jednoznacznie podmiotu prowadzacego
I koordynujacego tego typu pracami.

(Dowod: akta kontroli str. 2-4, 29-43)

1.3. Dziatania RZGW w zakresie zagospodarowania wod opadowych i roztopowych
oraz przeciwdziatania skutkom suszy wynikajg z zatozen i wytycznych programu
opracowywanego w KZGWS, ktéry bedzie realizowany w poszczegoinych RZGW,
tj. Planu Przeciwdziatania Skutkom Suszy’. W 2019 r. PGW WP przeprowadzato
konsultacje spoteczne dotyczace tego Planu na terenie dziatania RZGW. Spotkania
odbyly sie w Biatymstoku oraz w Olsztynie i byly potaczone z konferencjami
prasowymi dla mediéw regionalnych. W konsultacjach spotecznych udziat wzieto
ponad 100 oséb.

W ramach tego Planu okre$lono rowniez cele dla poszczegdlnych zadan.
Dotyczyto to m.in. zadania zarzadzania wodami opadowymi na obszarach
zurbanizowanych poprzez rozne formy retencji i rozw¢j infrastruktury zielenis.
Wynikiem przeprowadzonych analiz ma by¢é miedzy innymi zaproponowanie
sposobdw zagospodarowania wod opadowych. W ujeciu lokalnym istotng zmiang
w uzytkowaniu wod bedzie zagospodarowanie wod opadowych i roztopowych i ich
wykorzystanie prowadzace do opdznienia sptywu powierzchniowego na rzecz
zwiekszenia retencji, w tym infiltracji w miejscu opadu. W ramach tego typu dziatan
wdrazane bedg rozwigzania zaréwno nietechniczne, jak i dziatania techniczne
wspierajace wiasciwe gospodarowanie wodami opadowymi. Dziatania w zakresie
zagospodarowania wod opadowych w obszarze dziatania RZGW zostaty zawarte,
w przyjetych przez Rade Ministrow, planach zarzadzania ryzykiem powodziowym na

6 Krajowy Zarzad Gospodarki Wodne;j.
7 http://stopsuszy.pl/projekt-planu-przeciwdzialania-skutkom-suszy/.
8 Str. 31-32 w Planie Przeciwdziatania Skutkom Suszy.
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obszarach dorzeczy®, w tym opracowanie szczegbtowych analiz i projektow
mozliwosci zwigkszenia retencji obszarow zurbanizowanych. W tabeli zadan
w zakresie budowy i przebudowy urzadzen wodnych w celu zwigkszania m.in.
retencji i wspierajacych przeciwdziatanie skutkom suszy, dla RZGW planowane byto
pie¢ zadan'?,

(Dowdd: akta kontroli str. 2, 4, 29, 32)

1.4. W latach 2018 - 2020 Dyrektor RZGW nie wydat Zadnej decyzji o wstrzymaniu
dziatalno$ci zaktadu, ktory wskutek zaniedban w gospodarce wodnej spowodowat
stan mogacy zagrazac zyciu lub zdrowiu ludzi lub zwierzat lub prawnie chronionemu
interesowi 0s6b trzecich.

(Dowdd: akta kontroli str. 2, 4, 29,44)

1.5. W latach 2018-2020 (do 16 marca 2020 r.) do RZGW nie wplynat zaden
wniosek o opinie w zakresie dziatan naprawczych na skutek bezpo$redniego
zagrozenia szkodg lub zaistniatg szkodg w Srodowisku wodnym. Powyzsze
potwierdzit, w informacji udzielonej w trybie w trybie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit.f ustawy
o NIK, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Biatymstoku.

(Dowod: akta kontroli str. 2-5,11,45-47)

1.6. Z danych wygenerowanych z systemu informacyjnego gospodarowania wodami
RZGW wynikato, ze na 18 marca 2020 r. obowigzywato ogétem 1 137 wydanych
I obowigzujacych zgdéd wodnoprawnych (pozwolen, ocen wodnoprawnych) oraz
pozwolen zintegrowanych, w tym 168 wydanych w badanym okresie (63 w 2018 r.,
94 w2019 r.i11 w2020 r.). Pozostate 969 decyzji zostato wydanych przed 2018 .

Podstawowym Zrodtem pozyskiwania informacji zwigzanych z odprowadzaniem do
wad lub do urzadzen wodnych wéd opadowych i roztopowych, ujetych w otwarte lub
zamkniete systemy kanalizacji deszczowej stuzace do odprowadzania opadow
atmosferycznych albo w systemy kanalizacji zbiorczej dotyczace terendw miast, byty
wnioski 0 wydanie pozwolenia wodnoprawnego. Mozliwym Zzrédtem informacji na
temat nieprawidtowosci w zagospodarowaniu wod opadowych byty wyniki kontroli
realizowanych przez RZGW, zakonczone zarzadzeniami pokontrolnymi oraz innymi
dziataniami wskazanymi w art. 341 ustawy Prawo wodne. Zrédem informadji
0 dziataniu podmiotu bez ewentualnego pozwolenia wodnoprawnego byty kontrole
przeprowadzane przez wtasciwych wojewddzkich inspektoréw ochrony Srodowiska
w ramach posiadanych kompetenciji.

W badanym okresie RZGW nie prowadzit postepowan administracyjnych
dotyczacych odprowadzania wod opadowych i roztopowych do wéd lub do urzadzen
wodnych bez wymaganego pozwolenia wodnoprawnego.

W latach 2018 - 2020 (I kwartat) Dyrektor RZGW wydat tacznie 15 pozwolen
wodnoprawnych zwigzanych z odprowadzaniem z terendéw zurbanizowanych (miast)
do wod lub do urzadzen wodnych wod opadowych i roztopowych. Pozwolenia te

9 Plany zarzadzania ryzykiem powodziowym zostaly przyjete rozporzadzeniami Rady Ministrow z dnia 18
pazdziernika 2016 r. dla obszaréw dorzeczy, odpowiednio: dla obszaréw dorzeczy Wisty (Dz. U. poz. 1841) oraz
Pregoty (Dz. U. poz. 1813).

10 Zatgcznik nr 1 do Planu Przeciwdziatania Skutkom Suszy: 1.Opracowanie dokumentacji i remont jazu na
stopniu wodnym Augustéw w km 32+500 Kanatu Augustowskiego 2019 — 2021. 2.Droga wodna Pisa-Narew
Budowa Jazu Pisz, w tym opracowanie Koncepcji udroznienia szlaku zeglugowego. 3. Odbudowa jazu na rzece
Szkwa w m. Sul, gm. Kadzidto, powiat ostrotecki. 4.0pracowanie dokumentacji projektowej wraz budowg
zbiornika retencyjnego na rzece Mata tyna w Dobrym Miescie. 5. Rzeka Skroda - budowa dwéch jazéw w km
12+961 w m. Zabiele oraz km 16+313 w m. Janowo, gm. Kolno.
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obejmowaty 29 nieruchomosci''. Od jednego z nich wniesiono odwotanie do
Prezesa Wod Polskich, ktory umorzyt postepowanie odwotawcze z uwagi na
whniesienie odwotania przez podmiot nie bedacy strong postepowania.

Z analizy wszystkich ww. 15 postepowan zakonczonych wydaniem pozwolenia
wodnoprawnego na korzystanie z ustugi wodnej, o ktérej mowa w art. 35 ust. 3 pkt 7
ustawy Prawo wodne, wynikato ze:

— 11 z nich wydano w 2018 r., za$ cztery w 2019 r,; w 2020 r. (I kwartat) nie
wydano zadnej decyzj,

— w siedmiu przypadkach wnioski dotyczyty w catosci terenéw zurbanizowanych
miast, za$s w o$miu przypadkach czesci miast,

— do wszystkich wnioskéw dotaczono operaty wodnoprawne (w siedmiu
przypadkach RZGW wnosit 0 ich uzupetienie),

— we wszystkich sprawach prawidtowo okreslono okres obowigzywania
pozwolenia wodnoprawnego (w dwdéch przypadkach na 10 lat, w trzech na 20 lat
iw 10 na 30 lat),

— pozwolenia wodnoprawne wydano w przypadkach okreslonych w art. 389 i 390
Prawa wodnego, tj. na odprowadzanie wéd opadowych i roztopowych do wéd,
urzadzen wodnych a nastepnie do ziemi, zbiornikow retencyjnych lub
naturalnych zbiornikow wodnych bezodptywowych,

— we wszystkich decyzjach zachowano wymogi wynikajace z art. 107 Kpa,

— w cztery decyzje wydano w terminach dwumiesiecznych okreslonych w art. 35
§ 3 Kpa, pozostate 11 decyzji wydano z naruszeniem powyzszych termindw
(szerzej w sekcji Stwierdzone nieprawidfowo$ci),

— w czterech przypadkach nie informowano wnioskodawcoéw o przedtuzeniu
postepowania, natomiast w siedmiu postgpowaniach informacje do
wnioskodawcow o przediuzeniu terminu przekazano od 71 dni do 289 dni
od wptyniecia wniosku do RZGW (szerzej w sekcji Stwierdzone
nieprawidfowo$ci),

— W celu zapewnienia stronom czynnego udziatu w prowadzonych
postepowaniach administracyjnych, we wszystkich badanych przypadkach
przekazywano do miast (gmin) informacje o wszczeciu postepowania, ktorych
dotyczyt wniosek oraz zamieszczano w BIP i umieszczono na tablicy
ogtoszeniowej RZGW,

— w szeSciu przypadkach, pomimo ze wniosek spetniat wymogi formalne,
informacja w BIP o wszczeciu postepowania zostata zamieszczona od 39 do
288 dni od ztozenia wniosku (szerzej w sekcji Stwierdzone nieprawidtowo$ci),

— wszystkie strony prowadzonych postepowan zostaly zawiadomione
0 mozliwosci wniesienia uwag przed wydaniem decyzji.
(Dowdd: akta kontroli str. 2,6,30,48-321,349-418,1107-1108)

1.7. W latach 2018 - 2020 (do 23 marca) do Dyrektora RZGW wptyneto ogotem
228 wnioskéw o zatwierdzenie taryf dotyczacych zaopatrzenia w wode
I odprowadzania $ciekéw, w tym 200 w 2018 r., 22 w 2019 r. i sze$¢ w 2020 r.
W wyniku rozpatrzenia tych wnioskow:

— w210 przypadkach wydano decyzje zatwierdzajace wnioskowane taryfy;

— w dziewieciu przypadkach wydano decyzje odmawiajace zatwierdzenia projektu
taryfy, przy czym w szesciu przypadkach wnioskujacy odwotali sie¢ do Prezesa

" Pozwolenia te obejmowaly tacznie 249,9017 ha powierzchni zlewni rzeczywistej oraz 108,9765 ha
powierzchni zlewni zredukowane;.
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Wod Polskich, ktory to uchylit decyzje organu | instancji, zas w trzech
przypadkach, po uzupetnieniu dokumentacji przez wnioskodawcow, wydano
decyzje zatwierdzajagce. W wyniku ponownego rozpatrzenia przez RZGW
uchylonych decyzji, w trzech przypadkach wydano decyzje zatwierdzajacg, za$
w trzech przypadkach, na wniosek strony o skrécenie okresu obowigzywania
taryfy, wydano decyzje umarzajace;

szes¢ wnioskow byto w trakcie rozpatrywania;
jeden wniosek pozostat bez rozpatrzenia z powodu brakow formalnych;
w dwéch przypadkach na wniosek strony wydano decyzje umarzajace.

W stosunku do siedmiu wnioskujgcych RZGW natozyt obowigzek poprawienia
projektu. Trzech z nich nie poprawito ztozonych dokumentéw (dwdch wzywano
czterokrotnie).

Nie byto przypadkéw odmowienia zatwierdzenia taryf lub natozenia obowigzku
poprawienia projektu taryfy lub jego uzasadnienia ze wzgledu na nieprawidtowe
ujecie w nich kosztow lub przychodéw zwigzanych z odprowadzaniem wéd
opadowych.

(Dowdd: akta kontroli str. 2,30-31, 322-348)

Na podstawie analizy proby 10 spraw, w ktorych wydano decyzje o zatwierdzeniu
taryfy oraz siedmiu spraw, w ktoérych odmédwiono zatwierdzenia projektu taryfy
stwierdzono, ze:

w 15 przypadkach wnioskowano o trzyletni okres obowigzywania taryf,
zas$ po jednym na 18 miesiecy i jeden rok;

wszystkie wnioski dotyczyly zatwierdzenia taryfy dla zbiorowego zaopatrzenia
w wode i zbiorowego odprowadzenia Sciekow;

do wnioskéw dotaczone byty taryfy i uzasadnienie oraz inne dokumenty, m.in.
sprawozdania finansowe za ostatnie trzy lata obrotowe, w 13 przypadkach
dotaczono plan rozwoju i modernizacji urzadzer wodociggowych i urzadzen
kanalizacyjnych, a w czterech przypadkach niezatgczenie tego planu wynikato
z zaistnienia sytuacji okreslonej art. 21 ust. 7 uozzwios;

w dwdch przypadkach decyzje zatwierdzajace wydano z przekroczeniem
terminu 45 dni - w jednym o 6 dni'2, a w drugim o 15 dni'® (szerzej
w sekcji Stwierdzone nieprawidfowo$ci). Pozostate osiem decyzji wydano
w termiach od 14 do 44 dni od wniesienia wniosku;

w dwdch przypadkach decyzje odmawiajace zatwierdzenia taryfy wydano
z przekroczeniem ww. terminu - w jednym o 9 dni'4, w drugim o 19 dni'5 (szerzej
w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci). Pozostate pie¢ decyzji wydano
w termiach od 28 do 43 dni od wniesienia wniosku;

powodem wydania decyzji odmownych nie byly kwestie zwigzane ze sposobem
zagospodarowania wod opadowych i roztopowych;

na siedem decyzji odmownych, w czterech przypadkach wnioskodawcy wnie$li
do Prezesa Wod Polskich odwotania, w wyniku ktérych organ Il instancji uchylit
wydane decyzje i przekazat je do ponownego rozpatrzenia. RZGW po ich
ponownym rozpatrzeniu wydat: decyzje o zatwierdzeniu taryfy, decyzje
0 umorzeniu postepowania (na wniosek strony) oraz dwie decyzje
0 zatwierdzeniu skréconego okresu obowigzywania taryf;

12 Decyzja BI.RET.070.720.2018.IT (dla Wodociagowo-Cieptowniczej Sp. z 0.0. "COWIK" w Bartoszycach).
13 Decyzja BI.RET.070.732.2018.IT (dla Przedsiebiorstwa Wodociagdw i Kanalizacji Sp. z 0.0. Olsztyn).

14 Decyzja BI.RET.070.2019.KO (dla Przedsigbiorstwo Wodociagow i Kanalizacji Sp. z 0.0. w Gizycku).

15 BI.RET.070.29.2019.GS (dla Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej w Sejnach Sp. z 0.0.).
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— w dwoéch postepowaniach o zatwierdzenie taryfy'® stwierdzono rozbieznosci
pomiedzy danymi zawartymi w tabeli I'” w zakresie iloci woéd opadowych
i roztopowych, a danymi zawartymi w wieloletnim planie rozwoju'® (szerzej
w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci);

— w jednym przypadku, w postepowaniu o zatwierdzenie taryfy'® brak bylo

jednoznacznych informaciji, czy wskazane w taryfie dla tego miasta wielkosci

i zatozenia w zakresie ilosci dostarczanej wody i odprowadzanych $ciekdw,

a takze kosztow zwigzanych z tg dziatalno$cig w rzeczywisto$ci odnoszg sie

wytacznie do tego miasta, czy rowniez do gmin osciennych (szerzej w sekcji
Stwierdzone nieprawidtowosci).

(Dowdd: akta kontroli str. 409-645, 941-1094)

Z analizy powyzszych 17 postepowan o zatwierdzenie taryfy wynikato, ze:

— w dwdch przypadkach wnioskodawcy?® realizowali zadania w zakresie
zarzadzania, utrzymania lub rozwoju sieci kanalizacji deszczowej (stuzace;
wytgcznie do zbierania lub odprowadzania wod opadowych lub roztopowych),
w pozostatych przypadkach brak byto we wniosku takich informacii,

— w jednym przypadku wnioskodawca z wtasnej inicjatywy podat, ze nie ujmowat
w ich cigzar ekonomiczny optat z tytutu odprowadzania wéd opadowych do wéd
i utrzymywania kanalizacji deszczowej, w pozostatych szesnastu wnioskodawcy
takich informaciji nie podali,

— we wszystkich analizowanych wnioskach o zatwierdzenie taryf w bilansie wod
powierzchniowych brak bylo informacji jaki wptyw na ogdlny bilans tych wod
miaty wody opadowe i roztopowe, zaréwno co do ich jakosci jak i ilosci.

RZGW jako organ regulacyjny, nie wymagat od wnioskodawcéw powyzszych
informaciji, gdyz jak wyjasnit Dyrektor zmiany w przepisach od 2018 r. spowodowaty,
ze nie dysponowat on narzedziami prawnymi pozwalajagcymi na szczegdtowq
analize wéd opadowych w zakresie okre$lonym powyzej. Podat, Zze zalegalizowanie
powyzszych dziatarh umozliwitoby petniejsze badanie wéd opadowych i roztopowych
przy zatwierdzaniu taryf.

(Dowdd: akta kontroli str. 409-645)

1.8. W okresie objetym kontrolag RZGW nie nakfadat kar pienieznych z tytutdw
okreslonych w art. 29 ust. 1 - 3 uozzwios.

(Dowdd: akta kontroli str. 8, 31, 651)

1.9. W ramach zapewnienia ochrony ludno$ci i mienia przed powodzig
| przeciwdziataniu skutkom suszy, na poziomie regionow wodnych RZGW (w 2019
r.) rozpocza} realizacje zadania zwigzanego z zagospodarowaniem wéd opadowych
i roztopowych. Wynikato ono z zamierzenia budowy drogi wodnej Pisz — Warszawa
i dotyczyto budowy stopnia wodnego w Piszu, ktérego zadaniem bedzie hamowanie
odptywu z jeziora Ro$ wod wiosennych i po duzych opadach atmosferycznych.
Retencjonowane wody w jeziorze, bedg stopniowo zrzucane do rzeki Pisy
w okresach nizéwek letnich, w celu zwiekszenia standéw i przeptywéw wod
w rzece. Przygotowywane byty dokumenty do sporzadzenia ,Raportu oddziatywania

16 Przedtozona przez Wodociggowo-Cieptownicza Sp. z 0.0. ,COWIK” w Bartoszycach oraz Przedtozona przez
Wodociagi Biatostockie sp. z 0.0. w Biatymstoku.

17 Analizy ekonomiczne zwigzane z korzystaniem z wod” (takze w projekcie taryfy).

18 Wieloletni plan rozwoju, modernizacji urzadzen wodociggowych i kanalizacyjnych na lata 2018 — 2021 str. 5-6
ww. Planu.

19 Przedtozona przez PWiK sp. z 0.0. w Olsztynie.

20 \Wodociggowo-Cieptownicza Sp. z 0.0. "COWIK" w Bartoszycach i Zaktad Wodociggow i Kanalizacji sp. z 0.0.
w Mragowie.
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na $rodowisko stopnia wodnego w Piszu”. Informacje o postepach prac w tym
zakresie RZGW przekazywato poprzez konferencje prasowe i zamieszczane
artykuty w mediach lokalnych i regionalnych?!.

Ponadto, w 2019 r. w miejscowosci teg Przedmiejski (gmina Lelis) zrealizowano
zadanie polegajgce na odtworzeniu wilasciwego stanu  $luzy watowej
prawostronnego obwatowania rzeki Narew, ktérego celem bylo przywrdcenie
pierwotnego stanu fragmentu watu przeciwpowodziowego z jego budowlg ($luza) dla
zabezpieczenia przeciwpowodziowego doliny Narwi po jej prawej stronie, w tym
osiedli miasta Ostroteka?2. W grudniu 2019 r. zakoriczono rdwniez prace
w Ostrotece na rzece Narew, celem ktdrych bylo przywrdcenie wtasciwego stanu
technicznego przepustu watowego wraz z uszkodzonym odcinkiem watu
przeciwpowodziowego?3. Informacje o waznych i oddanych do uzytku inwestycjach
oraz pracach utrzymaniowych, ktore miaty za zadnie ochrone ludnosci i mienia
przed powodzig i skutkami suszy, RZGW umieszczat na stronie internetowej.24

(Dowdd: akta kontroli str. 8, 31-32, 652-664, 897)

1.10. Z analizy 10 pozwolern wodnoprawnych?5 zwigzanych z zagospodarowaniem

wod opadowych i roztopowych, w tym szesciu z 2018 r. oraz czterech z 2019 r.

wynikato, ze prowadzony w RZGW system informacyjny gospodarowania wodami:

— zawierat aktualizowane dane? dotyczace zagospodarowania wod opadowych
i roztopowych na terenach zurbanizowanych,

— wszystkie badane pozwolenia zostaty w nim ujete,

— dane w systemie byly zgodne z zawartymi w dokumentacji papierowej pozwolen
wodnoprawnych.

Dyrektor, odwotujac sie do zapisow art. 329 ustawy Prawo wodne podat,
ze ustawodawca nie przewidziat potrzeby gromadzenia w systemie informacyjnym
gospodarowania wodami danych zwigzanych z iloscig odprowadzanych wdd
opadowych do wéd.

Natomiast w oparciu o zapisy art. 302 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo wodne, na
podstawie pozwolen wodnoprawnych, pozwolert zintegrowanych, pomiaréw
dokonywanych przez podmioty obowigzane do ponoszenia optat za ustugi wodne
oraz innych danych technicznych i technologicznych, RZGW prowadzit
aktualizowang co roku ewidencje?” m.in. ilosci wod odprowadzanych do wéd.
W zwigzku powyzszym, na podstawie o$wiadczen podmiotow obowigzanych do

21 Inwestorem budowy Drogi Pisz ~Warszawa bylo PWG WP, w imieniu, ktérego dziata Dyrektor RZGW. Do 14
maja 2020 r.: opracowano ,Koncepcje udroznienia szlaku zeglugowego Pisz-Warszawa” — warto$¢ 82,4 tys. zi,
sporzadzono opracowanie pn. ,Rozpoznanie i udokumentowanie miejsc limitujacych zegluge na rzece Pisa
i Narew” — warto$¢ zadania 104,6 tys. zt, opracowano Karte Informacyjng Przedsiewziecia pn. ,Budowa stopnia
wodnego w Piszu na rzece Pisie wraz z zapleczem technicznym” (warto$¢ zadania 14,5 tys. zt), na podstawie
ktérej ztozono wniosek o wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach przedsiewziecia, sporzadzono
dokumentacje projektowg na ,Kompleksowg przebudowe portu zlokalizowanego na lewym brzegu rzeki Narew
(obreb Ostroteka) w ramach budowy drogi wodnej Pisz-Warszawa” (warto$¢ zadania 847,5 tys. zt), na podstawie
ktorej uzyskiwane sg decyzje administracyjne i pozwolenia.

22 7amawiajacy - PGW WP, Wykonawca: Przedsiebiorstwo Robét Inzynieryjno-Budowlanych RIB ,ARMEL-EL”
sp. z 0.0. z Rybienka Nowego, Warto$¢ brutto zadania 1 483,1 tys. zt. Protokét odbioru 13 listopada 2019 r.

23 Zamawiajacy PGW WP. Wykonawca : Przedsiebiorstwo Robét Inzynieryjno-Budowlanych RIB ,ARMEL-EL”
sp. z 0.0. z Rybienka Nowego. Warto$¢ brutto 773,4 tys. zt. Protokét odbioru w dniu 2 grudnia 2019 r.

24 bialystok.wody.gov.pl (w zaktadce aktualnosci).

%B|.RUZ.421.38.2018.MK, BI.RUZ.421.76.2018.KB, BI.RUZ.421.147.2018.KB, BI.RUZ.421.161.2018.MC,
BI.RUZ.421.172.2018.AN,  BI.RUZ.421.69.2018. MK,  BI.RUZ.421.15.2019.MK,  BI.RUZ.421.29.2019.AT,
BI.RUZ.421.33.2019.MK, BI.RUZ.421.40.2019.MK,

%\ systemie ujeto takie dane jak m.in.: numer ewidencyjny systemu, temat pozwolenia wodnoprawnego, znak
decyzji, data wydania decyzji, data waznosci decyzji, organ wydajacy decyzje (nazwa i numer), nazwa gtéwnego
whnioskodawcy i uzytkownika, jednostka bilansowa (zlewnia), nazwa pliku, uwagi, data decyzji ostatecznej, status
decyzji (czy obowiazuije), wojewddztwo, powiat, gmina, miasto.

27 Ewidencja prowadzona w systemie finansowo-ksieggowym EDEN - modut optat za ustugi wodne.
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ponoszenia opfat za ustugi wodne (art. 552 ust. 2a pkt 2) RZGW byt w stanie
wygenerowac zestawienie o ilosci odprowadzanych wdd opadowych i roztopowych
do wod, z terenéw administracyjnych miast?8. | tak w 2018 r. odprowadzono do wod
8 600,3 tys. m3, za§ w 2019 r. - 9 234,6 tys. m3 wod opadowych i roztopowych.

(Dowdd: akta kontroli str. 8, 32-33, 665-741)

1.11. Dyrektor uczestniczyt m.in. w posiedzeniach zespotu ds. zmiany systemu optat
jak réwniez wskazywat propozycje zmian zapiséw ustawy Prawo wodne, m.in.
w zakresie mozliwo$ci podwyzszenia optat za odprowadzanie wéd opadowych lub
roztopowych ujetych w otwarte lub zamkniete systemy kanalizacji deszczowe;
stuzgce do odprowadzania opadow atmosferycznych bez wymaganego pozwolenia
wodnego albo pozwolenia zintegrowanego, przegladéw pozwolen wodnoprawnych,
zmiany pozwolenia wodnoprawnego z urzedu w przypadku stwierdzenia jego
niezgodno$ci z art. 403 Prawa wodnego. Zgtaszane przez Dyrektora propozycije nie
zostaty uwzglednione.

(Dowdd: akta kontroli str. 8, 33, 752-762)

1.12. RZGW, jak réwniez dziatajgce na jego obszarze zarzady zlewni i nadzory
wodne, nie przejat do realizacji od zlikwidowanych zarzadow melioracji i urzadzen
wodnych zadnych zadan inwestycyjnych zwigzanych z zagospodarowaniem wod
opadowych i roztopowych z terenéw zurbanizowanych.

(Dowdd: akta kontroli str. 8, 33)

1.13. RZGW nie prowadzit bezposredniej wspdipracy z innymi podmiotami,
organizacjami pozarzadowymi oraz osrodkami naukowymi i akademickimi w celu
rozpoznania probleméw dotyczacych zagospodarowania wdd — opadowych
i roztopowych. Dyrektor wyjasnit, ze realizowane przez RZGW zadania inwestycyjne
nie wymagaly stosowania szczegolnych rozwigzan, wymagajacych prowadzenia
badan naukowych lub stosowania nietypowych technologii.

(Dowdd: akta kontroli str. 9, 33)

1.14. W badanym okresie RZGW nie posiadat informacji na temat stosowanych na

terenach  zurbanizowanych metod zagospodarowania wod — opadowych

i roztopowych. W zakresie tym:

— nie zlecat i nie finansowat badan, ekspertyz i analiz,

— nie opracowywat i nie wdrazat programéw, koncepcji oraz kierunkéw rozwoju
dotyczacych ich zagospodarowania,

— nie okres$lat naktadow finansowych niezbednych do ich dziatan (obszaréw).

Jak wyjasnit Dyrektor, PGW WP przygotowuje Plan Przeciwdziatania Skutkom
Suszy (PPSS), ktory zostanie przyjety w drodze rozporzadzenia przez ministra
wiasciwego ds. gospodarki wodnej. Przewiduje on w pierwszej kolejno$ci stworzenie
warunkow formalno-prawnych oraz administracyjnych do realizacji zielonej i btekitnej
infrastruktury ukierunkowanej na wiasciwe gospodarowanie wodg w przestrzeni
miejskiej. Dziatanie to polega¢ bedzie m.in. na zintegrowanym zarzadzaniu wodami
opadowymi (deszczowymi i roztopowymi) w oparciu o techniki zagospodarowania
opadu w miejscu jego wystapienia. Dyrektor podat, ze PPSS sfinalizowany bedzie
do konca 2020 r.

Tematy zwigzane z zagospodarowaniem wod opadowych i roztopowych zostaty
ujete rowniez w planach zarzadzania ryzykiem powodziowym dla dorzecza Wisty
i dorzecza Pregoty. Gtownym celem tych planow byto ograniczenie potencjalnych
negatywnych skutkow powodzi dla zycia i zdrowia ludzi, Srodowiska, dziedzictwa

28 7 podziatem na poszczegdlne Zarzady Zlewni, numer decyzji, rok, kwartat oraz ilo§¢ m3.
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kulturowego oraz dziatalno$ci gospodarczej, poprzez realizacje dziatan stuzacych
minimalizacji zidentyfikowanych zagrozen.
(Dowdd: akta kontroli str. 9,33-35,3-39)

1.15. W latach objetych kontrolg, na obszarze RZGW, obowigzywaty trzy plany
gospodarowania wodami, tj.:

— Plan gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Wisty2?,

— Plan gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Pregoty3,

— Plan gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Niemna?3'.

W celu opracowania wyzej wymienionych plandw, dokumentacja planistyczna
wynikajacq z art. 317 ust.1 pkt 1 - 6 ustawy Prawo wodne, poza dwoma wykazami
w ramach rejestru wykazéw obszaréw chronionych, byta przygotowana (przed
utworzeniem z dniem 1 stycznia 2018 r. RZGW w Biatymstoku) przez RZGW
w Warszawie oraz KZGW, ktéry koordynuje prace nad projektami planow.

Bedaca w posiadaniu RZGW dokumentacja planistyczna dotyczyta:

1) wykazéw jednolitych czesci wod32;

2) charakterystyki jednolitych czesci wod ze wskazaniem sztucznych i silnie
zmienionych jednolitych czesci wod3?;

3) identyfikacji oddziatywar zmian poziomdw wod podziemnych34;

4) rejestru wykazdw obszaréw chronionych, w tym:

— wykazu jednolitych czeSci wdd przeznaczonych do poboru wody
na potrzeby zaopatrzenia ludno$ci w wode przeznaczong do spozycia przez
ludzi,

— wykazu jednolitych cze$ci wod przeznaczonych do celdéw rekreacyjnych,
w tym kapieliskowych,

— wykazu obszarow wrazliwych na eutrofizacjie wywotang zanieczyszczeniami
pochodzacymi ze zrddet komunalnych?®,

— wykazu obszaréw przeznaczonych do ochrony siedlisk lub gatunkdw,
0 ktérych mowa w przepisach ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody3s,

— analiz ekonomicznych zwigzanych z korzystaniem z wod37,

— wykazu wielko$ci emisji i stezen3s.

Z powyzszych dokumentéw planistycznych jedynie dokumentacja dotyczaca
»identyfikacji znaczacych oddziatywan antropogenicznych oraz oceny ich wptywu na
stan wod powierzchniowych i wod podziemnych” (art. 317 ust.1 pkt.3 Prawa

2 Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 18 pazdziernika 2016 r. w sprawie Planu gospodarowania wodami
na obszarze dorzecza Wisty. Dz.U. z 2016 r. poz. 1911.

3 Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 18 pazdziernika 2016 w sprawie Planu gospodarowania wodami
na obszarze dorzecza Pregoty. Dz.U. 2 2016 r. poz. 1959).

31 Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 18 pazdziernika 2016 w sprawie Planu gospodarowania wodami
na obszarze dorzecza Niemna. Dz.U. z 2016 r. poz. 1915).

32 \W ramach pracy ,Aktualizacja wykazu JCWP i SCWP na potrzeby kolejnej aktualizacji planéw w latach 2015-
2021 wraz z weryfikacja typdw wéd czesci wod”, wrzesien 2015; ,Analiza i aktualizacja jednostek do planowania
z uwzglednieniem MPHP”, wykonawca MGGP S.A., listopad 2017.

33 W ramach pracy ,Przeglad i weryfikacja metodyk wyznaczania silnie zmienionych i sztucznych czesci wod
powierzchniowych wraz ze wstepnym i ostatecznym wyznaczeniem”, maj 2019.

34 W ramach pracy ,ldentyfikacja oddziatywan zmian pozioméw wod zwierciadta wod podziemnych w regionach
wodnych — etap III”, grudzien 2017.

35 W ramach pracy ,Ustalenie celéw srodowiskowych dla jednolitych czesci wod wraz z opracowaniem rejestru
wykazow chronionych”, maj 2019.

36 W ramach pracy ,Ustalenie celow srodowiskowych dla jednolitych czesci wod wraz z opracowaniem rejestru
wykazow chronionych”, maj 2019.

37 W ramach pracy ,Analiza zwrotu kosztéw za ustugi wodne wraz z prognoza rozwoju oraz analiza zwrotu
kosztéw $rodowiskowych i zasobowych w regionach wodnych i na obszarach dorzeczy”, pazdziernik 2019.

% W ramach pracy ,Wykaz wielkosci emisji i stezen substancji priorytetowych oraz innych substancii
zanieczyszczajacych w dorzeczach Wisty, Pregoty i Niemna na obszarze RZGW w Biatymstoku”, grudzien 2018.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

wodnego) ujmowata m.in. zagadnienie odprowadzania wod opadowych
I roztopowych. Prowadzone analizy dotyczyty oceny ich wptywu na stan wdd
w jednolitych czesciach wdd pod katem ryzyka nieosiggniecia celéw
srodowiskowych. Nie wykonywano natomiast analiz dotyczacych zagospodarowania
tych wod na terenach zurbanizowanych.

Dyrektor wyjasnit, ze w rozporzadzeniu w sprawie szczegbtowego zakresu
opracowywania wodami na obszarach dorzeczy, nie wskazano zagadnien
dotyczacych zagospodarowania wod opadowych i roztopowych.

Dokumentacja planistyczno-identyfikacyjna znaczacych oddziatywan
antropogenicznych oraz ocena ich wptywu na stan wod powierzchniowych i wod
podziemnych, a takze dokumentacja w zakresie jednolitych czes$ci wod zagrozonych
nieosiggnieciem celow $rodowiskowych byta w trakcie opracowywania (na zlecenie
KZGW)39. Dyrektor wyjasnit, ze taki stan opracowywania powyzszej dokumentacii
wynika z przyjetego przez KZGW harmonogramu4® poddanego konsultacjom
spotecznym w2017 r. Podal, Zze od utworzenia RZGW brat udziat
w opracowywaniu aktualizacji powyzszych planow.4!

(akta kontroli str. 9-13, 763-771)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Z naruszeniem dwumiesiecznego terminu na zatatwienie sprawy wynikajacego
z art. 35 § 3 Kpa, wydano 11 pozwolert wodnoprawnych?2, tj. od 11 do 179 dni
po uptywie powyzszego terminu, z uwzglednieniem okreséw wymienionych
wart. 35 § 5 Kpa.

Dyrektor wyjasnit, ze opdznienia wynikaty z faktu, iz rozpatrywano sprawy wedtug
daty wplywu poszczegdlnych wnioskéw o udzielenie pozwolenia wodnoprawnego
zarowno z 2018 r., jak i 2019 r. Podat, ze z dniem 1 stycznia 2018 r. do RZGW
przekazano jednorazowo okofo 30 spraw o wydanie pozwolenia wodnoprawnego
z terenu funkcjonowania Marszatka Wojewodztwa Podlaskiego, Marszatka
Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego, Marszatka Wojewddztwa Mazowieckiego
oraz Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Warszawie.
Poza tym, w Wydziale Zgdéd Wodnoprawnych RZGW od 1 lutego 2018 r.
zatrudniony byt tylko jeden pracownik. Reforma gospodarki wodnej zbiegta sie
z realizacjg na terenie funkcjonowania RZGW takich inwestycji jak S8 - droga
ekspresowa (na odcinku Warszawa - Biatystok) oraz S61 Via Baltica - droga
ekspresowa z Ostrowi Mazowieckiej do Budziska (granica z Litwa). Inwestycje te
wymagaty uzyskania szeregu pozwolern wodnoprawnych.

(akta kontroli str. 52-54, 55-115, 143-174, 182-251, 261-321, 742-751)

39 W ramach pracy ,Analiza znaczacych oddziatywan antropogenicznych wraz z oceng ich wptywu na stan wéd
oraz ryzykiem nieosiggniecia celéw $rodowiskowych”.

40 Harmonogram i program prac zwigzanych ze sporzadzeniem przez KZGW w celu koordynacji prac nad
aktualizacjg Planéw Gospodarowania Wodami (aPGW),

41 Przygotowat m.in. z zakresu wskazanego w art. 317 ust. 1 pkt 1-6 Prawa wodnego: wykaz jednolitych czesci
wod przeznaczonych do celéw rekreacyjnych, w tym kapieliskowych oraz do poboru wody na potrzeby
zaopatrzenia ludnosci w wode przeznaczong do spozycia przez ludzi.

42 Nr decyzji: B.LRUZ.421.38.2018.MK — 20 dni, BI.RUZ.421.106.2018.KB - 20 dni, BI.RUZ.421.107.2018.KB -
20 dni, B.RUZ.421.149.2018.MK - 117 dni, B.RUZ.421.160.2018.AT - 123 dni, BI.RUZ.421.161.2018.MC -
179 dni, B.RUZ.421.172.2018.AN - 11 dni, BI.RUZ.421.15.2019.MK - 10 dni, B.RUZ.421.29.2019.AT - 111
dni, BI.RUZ.421.33.2019.MK - 27 dni, BI.RUZ.421.40.2019.AT — 11 dni.

1"



2. Z 15 badanych postepowan o wydanie pozwolenia wodnoprawnego, w szesciu
przypadkach*3, pomimo ze wniosek spetiat wymogi formalne w dniu jego ztozenia
do RZGW, informacja w BIP o wszczeciu postepowania zostata zamieszczona
w terminie od 39 do 288 dni po ztozeniu wniosku.

Dyrektor wyjasnit, ze przepis art. 400 ust. 7 ustawy Prawo wodne nie wskazuje
terminu podania do publicznej wiadomo$ci informacji 0 wszczeciu postepowania
administracyjnego w sprawach dotyczacych pozwolerr wodnoprawnych na stronie
podmiotowej BIP oraz w sposéb zwyczajowo przyjety w danej miejscowosci.

Zdaniem NIK przekazanie niezwloczne informacji o wszczeciu postepowania
w sprawie wydania pozwolenia wodnoprawnego, nawet jezeli termin ten nie wynika
wprost z przepisow Prawa wodnego, wynika z zasad postepowania
administracyjnego okreslonych w art.: 7, 8 § 1, 9 i 12 Kpa, a takze przepis art. 3
ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informaciji publicznej*4.

(akta kontroli str. 52-54, 58, 135, 177, 235, 248, 293, 316, 742-751)

3. W czterech postepowaniach dotyczacych wydania pozwoler wodnoprawnych
RZGW nie informowat wnioskodawcdw o przediuzeniu postepowania, pomimo ze
rozpatrywanie ich spraw trwato ponad dwa miesigce od wptywu wniosku (w trzech
sprawach® termin dwumiesieczny przekroczono o 20 dni, zas w jednym
przypadku46 o 11 dni). Poza tym, w siedmiu sprawach*’ pierwszg informacje do
wnioskodawcow o przedtuzeniu terminu przekazano od 11 do 227 dni po uptywie
dwoch miesiecy od dnia wptywu wniosku. Powyzsze dziatania byty niezgodne
z art. 36 § 1 Kpa, w my$l ktorego, przed uptywem jednego miesigca, a nastepnie
dwoch miesiecy od daty wplyniecia wniosku o wydanie decyzji, RZGW winien
powiadomi¢ wnioskodawce o przedtuzeniu terminu i wskaza¢ nowy termin
zatatwienia sprawy.

Dyrektor wyjasnit, ze brak informowania wnioskodawcdw o przedtuzeniu terminu
postepowania administracyjnego zgodnie z Kpa lub informowanie po uptywie dwoch
miesiecy wynikato z powoddw, o ktérych mowa w pierwszym punkcie niniejsze;
sekcji, a w szczegolnosci rozpatrywania spraw zgodnie z datg wptywu do tutejszego
organu oraz brakami kadrowymi w poczatkowej fazie funkcjonowania RZGW.

(akta kontroli str. 52-321, 742-751)

4. W dwoch przypadkach decyzje zatwierdzajace taryfy optat dla zbiorowego
zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadzenia Sciekdbw RZGW wydat
z przekroczeniem terminu 45 dni wynikajacego z art. 24¢ ust. 1 uozzwio$ (w jednym
przypadku o 6 dni4¢, a w drugim o 15 dni4®). Réwniez w dwdch przypadkach decyzje
odmawiajace zatwierdzenia taryf optat wydano z przekroczeniem ww. terminu,
w jednym przypadku 0 9 dni®0, w drugim o 19 dni".

Dyrektor wyjasnit, ze utworzenie RZGW w Biatymstoku z dniem 1 stycznia
2018 r. skutkowato tym, ze do dnia 12 marca 2018 r. nalezato rozpatrzy¢

43 BI.RUZ.421.147.2018.KB po 50 dniach, BI.RUZ.421.151.2018.MK po 39 dniach, BI.RUZ.421.161.2018.MC po
288 dniach, BI.RUZ.421.172.2018. AN po 41 dniach, BI.RUZ.421.33.2019.MK po 88 dniach,
BI.RUZ.421.40.2019.AT po 71 dniach.

44 Dz.U.z2019r. poz. 1429.

45 Nr decyzji: BI.RUZ.421.38.2018.MK, BI.RUZ.421.106.2018.KB, BI.RUZ.421.107.2018.KB.

46 Nr decyzji: B.RUZ.421.172.2018.AN.

47 BI.RUZ.421.149.2018.MK po 109 dniach, BI.RUZ.421.160.2018.KB po 165 dniach, Bl.RUZ.421.161.2018.MC
po 287 dniach, BI.RUZ.421.15.2019.MK po 74 dniach, BI.RUZ.421.29.2019.AT po 161 dniach,
BI.RUZ.421.33.2019.MK po 87 dniach, BI.RUZ.421.40.2018.MK po 71 dniach.

48 Decyzja BI.RET.070.720.2018.IT (dla Wodociggowo-Cieptowniczej Sp. z 0.0. "COWIK" w Bartoszycach).

49 Decyzja BI.RET.070.732.2018.IT (dla Przedsigbiorstwa Wodociggéw i Kanalizacji Sp. z 0.0. Olsztyn).

% Decyzja BI.RET.070.2019.KO (dla Przedsigbiorstwo Wodociggéw i Kanalizacji Sp. z 0.0. w Gizycku).

51 BI.RET.070.29.2019.GS (dla Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej w Sejnach Sp. z 0.0.).
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200 wnioskow taryfowych. W 2019 r. przekroczenia te wynikaty natomiast z powodu
liczenia przez RZGW terminu od dnia uznania wniosku za formalnie poprawny.

NIK, nie kwestionujac uprawnienia RZGW do weryfikacji formalnej poprawnosci
wniosku, zwraca jednak uwage na to, ze w powyzszych sprawach w istocie doszto
do merytorycznej oceny zawarto$ci wniosku, jeszcze przed powiadomieniem strony
0 wszczeciu postepowania. Praktyka wszczynania postepowania dopiero
po ,sprawdzeniu” kompletnosci wniosku, pomimo ze mamy w istocie do czynienia
z oceng dowodow, czyli rozpatrywaniem sprawy co do istoty, jest nieprawidtowa,
co potwierdza, np. orzeczenie WSA w Poznaniu sygn. Il SAB/Po 147/19 z dnia
26 lutego 2020 r.

(akta kontroli str. 409-650)

5. W toku postepowania o zatwierdzenie taryfy dla zbiorowego zaopatrzenia w wode
i zbiorowego odprowadzania Sciekéw na terenie miasta Bartoszyce na lata 2018 -
2021, prowadzonego na wniosek Wodociggowo-Cieptowniczej Sp. z 0.0. ,COWIK”
w Bartoszycach, stwierdzono nierzetelne dziatanie RZGW polegajace
na niewyjasnieniu rozbiezno$ci pomiedzy danymi zawartymi w tabeli | ,Analizy
ekonomiczne zwigzane z korzystaniem z wod” (takze w projekcie taryfy52), w ktérej
podano, ze do systemu kanalizacji zbiorczej nie sg odprowadzane wody opadowe,
a zawartg w ,Wieloletnim planie rozwoju, modernizacji urzadzeh wodociggowych
i kanalizacyjnych na lata 2018 - 2021” informacja, ze gtownym zrédtem dodatkowych
kosztow eksploatacji sieci kanalizacji sanitarnej bedg doptywy tzw. wdd
przypadkowych (wody opadowe, roztopowe, drenazowe)s3.

Zgodnie ze wzorem tabeli I, stanowigcej zatacznik do rozporzadzenia Ministra
Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédladowej z dnia z dnia 27 lutego 2018 . w sprawie
okre$lania taryf, wzoru wniosku o zatwierdzenie taryfy oraz warunkow rozliczen za
zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe odprowadzanie $ciekéw5* w tabeli tej
nalezy wskaza¢ ilos¢ wdéd opadowych lub roztopowych odprowadzanych do
kanalizacji sanitarne.

Odnosnie przyczyn niewyjasnienia powyzszej rozbieznosci w toku postepowania
o zatwierdzenie projektu taryfy Zastepca Dyrektora RZGW wyjasnit, ze Dyrektor
RZGW rozpatruje wnioski w takim postepowaniu zgodnie z uozzwio$
i organ regulacyjny, w S$wietle tej ustawy, nie miat podstaw do wzywania
przedsiebiorstwa do uzupetnienia wniosku w zakresie zagospodarowania wéd
opadowych i roztopowych. Wyjasnit réwniez, Zze przedstawione we wniosku
prognozowane dane na temat ilosci Sciekow odebranych od odbiorcéw w stosunku
do ilosci wod odprowadzanych do wod lub do ziemi (89%) potwierdzaty,
Ze na terenie miasta Bartoszyce nie byty odprowadzane wody opadowe do systemu
kanalizacji zbiorczej. Ponadto wyjasnit, ze zmiana definicji Sciekow (zawartej w art. 2
pkt 8 uozzwios) spowodowata, ze nie obejmowata ona wod opadowych lub
roztopowych ujetych w otwarte lub zamknigte systemy kanalizacyjne i na skutek tej
zmiany moc stracity te zapisy taryf, ktére umoZliwialy ujmowanie kosztow
zwigzanych z odprowadzaniem tych wéd. Zgodnie z art. 9 uozzwio$ ustawodawca
zakazywat wprowadzania $Sciekébw opadowych i wdd drenazowych do sieci
kanalizacji sanitarnej, jednak wody opadowe i roztopowe wcigz obecne bylty na
gruncie przepisow tej ustawy. Pod pojeciem Sciekow komunalnych zawartych w art.
2 pkt 10 uozzwio$ nalezato rozumie¢ Scieki bytowe lub mieszaning $ciekdw
bytowych ze sciekami przemystowymi albo wodami opadowymi lub roztopowymi

52 Na str. 2 zapisane byto, ze taryfowe ceny i stawki optat dotycza wszystkich odbiorcow ustug w zakresie
dostawy wody i odbioru $ciekéw, z wytaczeniem wod opadowych i roztopowych.

53 Str. 5-6 ww. Planu.

% Dz.U.z 2018 . poz. 472 dalej: ,rozporzadzenie w sprawie taryf”.
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bedacymi skutkiem opadéw atmosferycznych, odprowadzane urzadzeniami
stuzacymi do realizacji zadan wtasnych gminy w zakresie kanalizacji i oczyszczania
Sciekow komunalnych. Oznaczato to, ze byly to wody opadowe i roztopowe, ktore
odprowadzane byty systemami kanalizacji ogolnosptawnej, stad definicja $ciekow
komunalnych nie obejmowata wod opadowych i roztopowych ujetych w zamknigte
lub otwarte systemy kanalizacji deszczowej, do ktorych nie trafiaty Scieki innego
rodzaju. Dlatego deszczowka odprowadzana siecig kanalizacji deszczowej nie
nalezata do kategorii $ciekdbw komunalnych, a wody opadowe i roztopowe
odprowadzane systemami kanalizacji ogdlnosptawnej mogly by¢ kwalifikowane do
Sciekéw komunalnych.

W odniesieniu do powyzszych wyjasnien nalezy, zdaniem NIK, zauwazy¢
co nastepuje. Przepis art. 27b ust. 1 uozzwio$ daje organowi regulacyjnemu prawo
do wzywania przedsiebiorstwa wodociggowo-kanalizacyjnego do przekazania
niezbednych informacji lub dokumentéw. W tej sytuacji NIK nie widzi przeszkéd
do tego, by organ regulacyjny skorzystat z tego uprawnienia réwniez w opisanym
wyzej przypadku. Nie negujac tego, ze ustawowa definicja Sciekébw komunalnych
przewiduje sytuacje, ze w ich sktad mogg wchodzi¢ wody opadowe lub roztopowe,
nalezy jednak zaznaczy¢, ze definicja Sciekow zawarta w art. 2 pkt 8 uozzwio$ nie
odnosi sie do takiej mozliwosci. Przepis ten nie odwotuje sie bowiem do definicji
Sciekow komunalnych, ani nie pokrywa z jej zakresem. Na podstawie art. 24c ust. 1
pkt 1 tej ustawy organ regulacyjny jest zobowigzany do oceny wniosku pod
wzgledem zgodno$ci z przepisami uozzwio$ oraz Prawa wodnego. Majac na
wzgledzie zadania organu regulacyjnego, a takze zasady sporzadzania taryfy z § 3
ww. rozporzadzenia, w tym m.in. nakaz ochrony przed nieuzasadnionym wzrostem
cen i optat oraz eliminowania subsydiowania skrosnego, wyjasnienie rozbieznosci
we wniosku o0 zatwierdzenie taryfy w zakresie odprowadzania wod opadowych lub
roztopowych do kanalizacji stuzacej odprowadzaniu $Sciekdéw, mieScito sie
w kompetencji RZGW.

(Dowod: akta kontroli str. 941-989, 1099-1106)

6. W toku postepowania o zatwierdzenie taryfy dla zbiorowego zaopatrzenia w wode
| zbiorowego odprowadzania Sciekow na terenie miasta Olsztyna na lata 2018-2021,
przedtozonej przez PWIK Sp. z 0.0. w Olsztynie, stwierdzono nierzetelne dziatania
RZGW polegajace na niewyjasnieniu w toku postepowania regulacyjnego, czy
wskazane w taryfie dla gminy miasto Olsztyn wielkosci i zatozenia w zakresie iloSci
dostarczanej wody i odprowadzanych $ciekdw, a takze kosztdw zwigzanych z tg
dziatalnoscig w rzeczywistosci odnosity sie wytacznie do tej gminy. Z dotaczonego
do wniosku taryfowego ,Wieloletniego planu modernizacji i rozwoju urzadzen
wodociggowych i urzadzeh kanalizacyjnych, Przedsigbiorstwa Wodociggdw
i Kanalizacji sp. z 0.0. w Olsztynie na lata 2018-2021"% wynikato bowiem, ze spétka
PWIK prowadzita dziatalno$¢ réwniez na terenie gmin o$ciennych. Poréwnanie iloSci
dostarczanej wody oraz odprowadzanych $ciekdéw zawartych w tym dokumencie
oraz w publicznie dostepnych (na stronie BIP Spétki) sprawozdaniach rocznych
z dziatalnosci Zarzadu tej spotki, a takze kosztow zwigzanych ze Swiadczeniem tych
ustug mogto wskazywa¢ na to, ze dane wskazane we wniosku o zatwierdzenie
taryfy dotyczyly nie tylko dziatalnosci na terenie miasta Olsztyna. Ponadto, w toku
postepowania dotyczacego zatwierdzenia taryfy nie wyjasniono dlaczego, w sytuacii
gdy uzasadnieniem dla podwyzki cen wynikajacej z taryfy byt m.in. (planowany na
podstawie dotychczasowych tendenciji) spadek wielkosci sprzedazy, to w taryfie na
okres trzech kolejnych lat zatozono state ilosci dostarczanej wody i odprowadzanych

% Dalej ,Wieloletni plan modernizacji PWiK”.



Sciekow przy czym byly one wyzsze, czyli inne niz wynikajagce z danych
historycznych.

Zastepca Dyrektora RZGW w tej kwestii wyjasnit, ze taryfe opracowywat PWIK,
a zadaniem organu regulacyjnego byla weryfikacja, czy wniosek byt zgodny
z wymogami taryfowymi, a taryfa nie zawierata kosztow dziatalno$ci niezwigzanej
z dostarczaniem wody oraz odprowadzaniem $ciekow. Na stronie tytutowej projektu
taryfy i w uzasadnieniu wniosku PWiK spotka z 0.0. w Olsztynie podata, ze dotyczy
ona jedynie gminy miejskiej Olsztyn i nie wskazywata, ze prowadzi dziatalnos¢ na
terenie innych gmin. Taki stan potwierdzaty réwniez otrzymane kopie decyzji
dotyczacych zezwolen na prowadzenie zbiorowego zaopatrzenia w wode lub
zbiorowego odprowadzania $ciekdw. Dziatalno$¢ PWIK na terenie innych gmin
polegata natomiast na hurtowej sprzedazy wody i hurtowym odbiorze $ciekow,
co potwierdzata tre$¢ art. 6 ust. 1a uozzwio$. Zgodnie z tym przepisem, do zakupu
przez przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne wody oraz wprowadzania
Sciekow do urzadzen nie bedacych w jego posiadaniu stosuje sie przepisy Kodeksu
cywilnego. Taki hurt nie byt elementem zbiorowego zaopatrzenia w wode
I odprowadzania Sciekow, poniewaz nastepowat on na rzecz innego
przedsiebiorstwa wodociggowo-kanalizacyjnego, a PWIK nie miat obowigzku
przekazania informacji o ilosci sprzedanej wody lub odebranych $ciekéw. Ponadto,
zgodnie z art. 24b uozzwio$, sprawozdania z dziatalnosci przedsiebiorstwa nie byty
wymaganym zatgcznikiem do wniosku taryfowego. Z danych dotyczacych roku
2016, zawartych w ww. Wieloletnim planie modernizacji PWiK wynikato, ze sprzedaz
wody i odbior Sciekéw dla innych gmin stanowity odpowiednio 2,5% i 8,4% catej
sprzedazy zrealizowane] przez przedsiebiorstwo. Z uwagi na niewielki udziat
sprzedazy na terenie innych gmin, wielko$ci zatozone w taryfie mogty by¢ zblizone
do uzyskanych w latach poprzednich. Podobna sytuacja dotyczyta réwniez
zatozonych w taryfie kosztéw z tytutu dostawy wody i odbioru $ciekdw, ktore byty
zblizone do osiggnietych w 12 miesigcach poprzedzajacych wprowadzenie nowej
taryfy.

W kwestii przyjetego w taryfie zatozenia co do ilosci dostarczonej wody
I odebranych $ciekow, Zastepca Dyrektora RZGW wyjaénit, Zze to przedsigbiorstwo
musiato podsumowa¢ wszystkie koszty, w tym wynikajgce z inwestycii
modernizacyjno-rozwojowych i dokona¢ ich prognozy na okres 3 lat. Zmniejszenie
sprzedazy ustug powoduje wzrost cen, stad przedsiebiorstwa powinny dazy¢
do utrzymania sprzedazy na tym samym poziomie. Ponadto, w przypadku zmiany
warunkow ekonomicznych oraz wielkosci ustug i warunkow ich $wiadczenia,
przedsiebiorstwo mogto ztozy¢ do organu regulacyjnego wniosek o skrdcenie okresu
obowigzywania taryfy.

Zdaniem NIK, majgc na wzgledzie tre§¢ ww. wyjasnien, nalezy zauwazyc,
ze przepis § 3 pkt 1 lit. ¢ rozporzadzenia w sprawie taryf nakazuje opracowanie
taryfy w sposéb eliminujacy subsydiowanie skro$ne, tj. eliminowanie pokrywania
kosztow jednego rodzaju dziatalnosci przychodami pochodzacymi z innego rodzaju
dziatalnosci gospodarczej (§ 2 pkt 7). Skoro, powyzsza taryfa dotyczyta jedynie
gminy miejskiej Olsztyn, a PWiK spdtka z 0.0. w Olsztynie byta sprzedawcg ustug
w zakresie dostaw wody i odbioru Sciekow réwniez dla gmin oSciennych miasta
Olsztyn, organ regulacyjny powinien zbadaé, czy istotnie wykazane we wniosku
dane w zakresie wielkoSci sprzedazy i jej kosztow dotyczq jedynie dziatalnosci na
terenie miasta Olsztyna. Szczegolnie, w sytuacji gdy mogq zachodzi¢ uzasadnione
watpliwosci w tej kwestii. Niezaleznie bowiem od rozmiaru i rodzaju ustug
Swiadczonych na rzecz innych podmiotéw niz odbiorcy wskazani w taryfie, ww.
przepisy nie dopuszczajq obcigzania ich kosztami innej dziatalnoSci
przedsiebiorstwa wodociggowo-kanalizacyjnego. Zbadanie ww. kwestii oraz
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zgodnosci pomiedzy zatozeniami przyjetymi w taryfie, a uzasadnieniem wniosku
0 jej zatwierdzenie stanowitoby, takze realizacje obowigzku doktadnego wyjasnienia
sprawy wynikajacego z art. 7 Kpa. Organ regulacyjny byt bowiem zobowigzany,
na podstawie art. 27c ust. 1 uozzwio$, do stosowania w tym postepowaniu
przepisow Kpa.

(Dowdd: akta kontroli str. 990-1036, 1099-1106)

7. W toku postepowania o zatwierdzenie taryfy dla zbiorowego zaopatrzenia w wode
i zbiorowego odprowadzania $ciekow na terenie miast Biatystok i Wasilkow na lata
2018-2021, przedtozonej przez Wodociggi Biatostockie sp. z 0.0. w Biatymstoku,
stwierdzono nierzetelne dziatanie RZGW polegajace na niewyjasnieniu, dlaczego
spotka w zatgczniku (tabela 1) nie wskazata zadnych danych na temat ilosci wod
opadowych i roztopowych wprowadzanych do kanalizacji zbiorczej, pomimo
istnienia na terenie objetym taryfg terendw, na ktérych funkcjonowata sie¢
kanalizacji ogélnosptawnej. Pomimo braku ww. danych RZGW uznat za wiarygodne
wyjasnienie spotki, ze jest to kwestia mato istotna.

W sprawie tej Zastepca Dyrektora RZGW wyjasnit, ze wody opadowe nie mieszczg
sie, po zmianie odpowiednich przepisow, w zakresie regulacji uozzwios. Zgodnie
z przepisami tej ustawy organ regulacyjny nie miat podstaw do wzywania
przedsiebiorstwa do udzielania wyjadnien w zakresie zagospodarowania woéd
opadowych i kosztow z tym zwigzanych. Koszty te nie zostaty rowniez ujete wprost
w przepisach rozporzadzenia w sprawie taryf. Ostatecznie koszty te nie zostaty ujete
jako element mogacy wptywa¢ na alokacje kosztow dotyczacych zaopatrzenia
w wode i odprowadzania Sciekow w poszczegolnych grupach odbiorcow.

Zdaniem NIK nalezy zauwazyé, ze z treSci zatacznika do ww. rozporzadzenia
w sprawie taryf, 1. wzoru wniosku o zatwierdzenie taryfy wynika,
ze przedsiebiorstwo powinno, w zataczonej do wniosku tabeli | ,Analizy
ekonomiczne zwigzane z korzystaniem z wod” w wierszu 8 wskazac ilos¢ wéd
opadowych i roztopowych odprowadzanych do kanalizacji zbiorczej. Majac na
wzgledzie to, ze w postepowaniu o zatwierdzenie taryfy organ regulacyjny byt
zobowigzany do stosowania przepiséw Kpa, w tym dotyczacych doktadnego
wyjasnienia sprawy, a na podstawie art. 27b ust. 1 uozzwio$s miat prawo zadania
niezbednych informacji i dokumentow, organ ten powinien wyjasni¢ powody, dla
ktérych przedsigbiorstwo nie podato zadnych wymaganych danych na temat iloSci
wod opadowych i roztopowych pomimo tego, ze na terenie objetym taryfg byty one
odprowadzane do kanalizacji zbiorczej. Zdaniem NIK, organ regulacyjny powinien
samodzielnie dgzy¢ do ustalenia, czy i jaki wptyw na koszty ujete w taryfie miato
odprowadzanie powyzszych wod do kanalizacji zbiorczej.

(Dowdd: akta kontroli str. 1037-1094,1099-1106)

Zadania zwigzane z zagospodarowaniem wod opadowych i roztopowych RZGW
realizowat m.in. uzgadniajagc dokumenty planistyczne obejmujgce obszary
zurbanizowane szczegb6lnego zagrozenia powodzig, a takze prowadzac
postepowania w sprawach dotyczacych wydawania pozwolert wodnoprawnych na
korzystanie z ustugi wodnej, o ktérej mowa w art. 35 ust. 3 pkt 7 ustawy Prawo
wodne. Pozwolenia te wydawano prawidtowo, tj. w oparciu o przedtozone operaty
wodnoprawne, zamieszczajgc W decyzjach wszystkie wymagane elementy, a takze
okreslajac okres ich obowigzywania.



Opis stanu
faktycznego

CzesC¢ zbadanych postepowan przeprowadzono jednak z naruszeniem terminéw
okreslonych w art. 35 Kpa, przy jednoczesnym niewywigzywaniu sie z okreslonego
art. 36 Kpa obowigzku poinformowania stron o przyczynach zwioki i wskazania
nowego terminu zafatwienia sprawy lub realizacji tego obowigzku juz po uptywie
ustawowego terminu ich zatatwienia. W cze$ci zbadanych postepowan informacje
0 wszczeciu postepowania zostaty zamieszczone w BIP z w okresach od 39 do 288
dni od ztozenia wnioskéw pomimo, ze te wnioski spetniaty wymogi formalne.

Badanie postepowan o zatwierdzenie taryfy wykazato, ze prowadzono je w oparciu
0 wymagane prawem dokumenty. Kontrola wykazata jednak przypadki wydania w
tych postepowaniach decyzji z przekroczeniem wymaganego terminu. Stwierdzono
ponadto przypadki, w ktérych RZGW nie wyjasnito rozbieznosci migdzy danymi
zawartymi we wnioskach o zatwierdzenie taryf, a takze nie zbadania, czy taryfe
opracowano w sposob eliminujacy tzw. subsydiowanie skrosne.

RZGW rzetelnie prowadzit natomiast system informacyjny gospodarowania wodami,
zapewniajgc aktualno$¢ zamieszczonych w nim danych o pozwoleniach
wodnoprawnych.

2. Przygotowanie, nadzér i kontrola nad realizacja zadan
w obszar zakresie zagospodarowania wod opadowych
i roztopowych

2.1. W RZGW zadania z zakresu zagospodarowania wod opadowych i roztopowych,
realizowaty wydziaty Kontroli Gospodarowania Wodami, Zgdéd Wodnoprawnych,
Koordynacji Inwestycji, Koordynacji Ochrony przez Powodzig i Susza, Planowania
i Koordynacji Eksploatacji oraz Centrum Operacyjne Ochrony Przeciwpowodziowe;
i Zespdt Optat za Ustugi Wodne. W Regulaminie Organizacyjnym PGW WP%6
kompetencie tych  komérek  organizacyjnych  okre$lono  ogdlnie, bez
wyszczegobinienia zadan polegajacych na zagospodarowaniu wod opadowych
i roztopowych.

Dyrektor podat, ze zadaniami objetymi kontrolg zajmowato sie 25 pracownikow
z powyzszych komérek organizacyjnych. W ich zakresach obowigzkéw nie
zamieszczono  zapisow  bezposrednio  odnoszacych sie do zagadnienia
zagospodarowania wod opadowych i roztopowych. Jak wyjasnit Dyrektor zakres
obowigzkow pracownika byt Scisle powigzany z przypisanym zakresem dziatan
poszczegdlnych komorek merytorycznych RZGW wynikajacych z Regulaminu
organizacyjnego PGW WP. Zadania z zakresu zagospodarowania ww. wod wynikaty
z Prawa wodnego, w szczegolno$ci dotyczyty wydawania zgod wodnoprawnych,
prowadzenia spraw dotyczacych kontroli gospodarowania wodami, dziatan
z zakresu koordynacji inwestycji i utrzymywania wéd publicznych. Dyrektor podat,
ze potwierdzenia wykonania przydzielonych pracownikowi zadan dokonywat
bezposredni przetozony (kierownik Wydziatu) informujac o tym dyrektora pionu.

Wszyscy ww. pracownicy posiadali wyksztatcenie wyzsze m.in w zakresie rolnictwa,
ochrony $rodowiska, melioracji wodnych, gornictwa i geologii. Brali oni udziat
w cyklicznych szkoleniach (warsztatach) organizowanych przez PGW WP
z zakresu Prawa wodnego, m.in. w zakresie: kontroli gospodarowania wodami
I zgbd wodnoprawnych, prowadzenia kontroli w zakresie gospodarowania wodami
na potrzeby optat, prowadzenia kontroli przedsigbiorstw wodociagéw i kanalizacii
stuzacych ustaleniu poboru wéd. Dwa szkolenia obejmowaty rowniez kwestie

% Zarzadzenie Nr 80/2019 Prezesa Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie z dnia 31 grudnia
2019 r. w sprawie nadania regulaminu organizacyjnego Pafistwowemu Gospodarstwu Wodnemu Wody Polskie.
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dotyczace odprowadzania wod opadowych i roztopowych. Pracownicy uczestniczyli
takze w szkoleniu z Kpa®’.
(akta kontroli str. 9-10, 772-855, 938-939)

2.2. Na kazdy rok RZGW sporzadzat plany kontroli zatwierdzane przez Ministra
Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodladowej. W zwiazku z faktem, ze RZGW powstat
z dniem 1 stycznia 2018 r., nie posiadat planu kontroli na 2018 r. Kontrole w 2018 r.
prowadzone byly jako kontrole dorazne. Sporzadzone na 2019 r. i 2020 r. plany
kontroli dotyczyty gospodarowania wodami w zakresie przestrzegania warunkow
ustalonych w decyzjach wydanych na podstawie ustawy Prawo wodne oraz
pozwolen zintegrowanych w zakresie wprowadzania wod opadowych
i roztopowych do wéd lub do ziemi.

W okresie objetym kontrolag RZGW przeprowadzit ogétem 157 kontroli, w tym 103
kontrole w 2018 r., 51 w 2019 r. oraz trzy w 2020 r. Sposrod powyzszych 157
kontroli, 39 kontroli przeprowadzono w zakresie przestrzegania warunkow
ustalonych w pozwoleniach wodnoprawnych albo pozwoleniach zintegrowanych
i obejmowaty réwniez ustalenie ilosci odprowadzanych wéd opadowych oraz
roztopowych do wod albo ziemi. Kontrolg obejmowano otwarte i zamkniete systemy
kanalizacji deszczowej, stuzace do odprowadzania opadéw atmosferycznych lub
systemy kanalizacji zbiorczej w granicach administracyjnych miast. Kontrolg objeto
rowniez urzadzenia wodne (wyloty), ktérymi odprowadzane byly wody opadowe
| roztopowe w granicach administracyjnych miasta Biategostoku.

W wyniku powyzszych 39 kontroli, w pieciu z nich stwierdzono nieprawidtowosci,
ktore dotyczyty np.: ustalenia wysokoSci optaty za ustugi wodne, odprowadzania
wod opadowych i roztopowych bez wymaganego pozwolenia wodnoprawego,
zastosowania innej $rednicy wylotéw niz okre$lono w pozwoleniu wodnoprawnym
ziemi. Dyrektor zrzadzeniami pokontrolnymi natozyt na kontrolowanych obowigzek
usuniecia nieprawidtowosci.

Dyrektor wyjasnit, ze odstgpienie w 2019 r. od wykonania jednej kontroli planowej®®
wynikato z faktu, ze jednostka przewidziana do kontroli przed rozpoczeciem kontroli
ztozyta odpowiednie deklaracje i dokonata wtasciwych korekt w Zarzadzie Zlewni
w Olsztynie.

(akta kontroli str. 13-14, 37-40, 856-883, 898-937)

2.3. W latach objetych kontrolg dziatalnos¢ RZGW w zakresie zagospodarowania
waod opadowych i roztopowych na terenach zurbanizowanych nie byta kontrolowana
przez KZGW lub inne podmioty.

(akta kontroli str. 10, 14)

2.4. W okresie objetym kontrolg za po$rednictwem zarzadéw zlewni, nadzoréw
wodnych jak i bezposrednio do RZGW nie wptynely Zadne skargi, wnioski i petycje
zwigzane z zagospodarowaniem wod opadowych i roztopowych na terenach
zurbanizowanych.

(akta kontroli str. 10, 35)

2.5. Zgodnie z zarzadzeniem Nr 4/2020 Prezesa PGW WP RZGW przediozyt,
za posrednictwem Dyrektora Departamentu Ustug Wodnych KZGW, informacje
0 przeprowadzonych kontrolach, do ktorej KZGW nie wnidst zastrzezen.
Sprawozdanie zawierato: nazwe podmiotu kontrolowanego, zakres kontrol,

57 Ostatnie szkolenie odbyto sie w grudniu 2019 r.

%8 Zaktady Wodociagdw i Kanalizacji sp. z 0.0. w Barczewie

59 Zarzadzenie Nr 4/2020 Prezesa PGWWP z dnia 22 stycznia 2020 r. dotyczacego ,Zasad przeprowadzania
kontroli gospodarowania wodami obowigzujacych w PGWWP” — dziat XVIII.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

OCENA CZASTKOWA

Whioski

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskéw

kontrolowany obiekt lub urzadzenie wodne, lokalizacje, rodzaj kontroli oraz wyniki
kontroli.

(akta kontroli str. 10, 14, 873-883)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

RZGW byt nalezycie przygotowany do realizacji zadan zwigzanych
z zagospodarowaniem wéd opadowych i roztopowych. Wprawdzie zadania te nie
zostaty wskazane w regulaminie organizacyjnym oraz zakresach obowigzkow
to jednak posrednio wynikaty z tych dokumentéw. Pracownicy posiadali odpowiednie
wyksztatcenie, a w ramach organizowanych szkolefi zapewniono im podnoszenie
kwalifikaciji.

RZGW wiasciwie wykonywato zadania kontrolne obejmujace  kwestie
zagospodarowania wod opadowych i roztopowych. Prowadzone kontrole byty
efektywne, a w kazdym przypadku stwierdzenia nieprawidtowosci podejmowano
dziatania zmierzajace do usuniecia nieprawidtowosci.

lIl. Uwagi i wnioski

Najwyzsza Izba Kontroli nie formutuje uwag. W zwigzku ze stwierdzonymi
nieprawidtowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5
ustawy o NIK, przedstawia nastepujgce wnioski:

1. Wydawanie pozwoler wodnoprawnych w terminach okreslonych w art. 35 Kpa.

2. Niezwtoczne zamieszczanie w BIP, wymaganej na podstawie przepisow Prawa
Wodnego, informacji 0 wszczeciu postepowania.

3. Informowanie wnioskodawcdw o przedtuzeniu postepowania administracyjnego
zgodnie z zasadami okre$lonymi w art. 36 §1 Kpa.

4. Dokonywanie kompleksowe] analizy przeditozonych do zatwierdzenia taryf
za zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe odprowadzanie Sciekéw,
szczegblnie w zakresie sposobu uwzglednienia w projektach taryf wymogow
wynikajacych z przepisow prawa.

IV. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezenn do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Olsztynie. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 21 od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.



W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia ofrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Olsztyn, 17 lipca 2020 r.

Kontroler Najwyzsza Izba Kontroli
Henryk Dykty Delegatura w Olsztynie
Gtéwny specjalista kontroli Dyrektor
panstwowej Piotr Gorny
....................... R pOdeS
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