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|. Dane identyfikacyjne

Urzad Miejski w Nowym Miescie Lubawskim!, ul. Rynek 1, 13-300 Nowe Miasto
Lubawskie

Jozef Blank, Burmistrz, od 6 grudnia 2010 .

Ustalanie i pobor podatkéw oraz optat lokalnych.

Podejmowanie dziatari majgcych na celu zwigkszenie dochodéw wtasnych gmin.
Dochodzenie zalegto$ci z tytutu podatkéw i optat lokalnych.

Udzielanie ulg w spfacie zobowigzan z tytutu podatkéw i optat lokalnych.

o=

Lata 2017-2020. Kontrolg mogg by¢ objete dowody dotyczace zdarzen, jakie
nastapity w okresach wczesniejszych i pdzniejszych, jezeli miaty wptyw na
kontrolowang dziatalnos¢.

Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli2

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Olsztynie

1. Olga Ratkiewicz, starszy inspektor kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LOL/32/2021 z 25 lutego 2021 r.

2. Hubert Sikorski, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LOL/33/2021 z 1 marca 2021 r.

(akta kontroli str.1-4)

Il. Ocena og6ina3 kontrolowanej dziatalnosci

W okresie objetym kontrolg w Urzedzie podejmowano na ogot prawidiowe
i skuteczne dziatania w celu pozyskania dochodéw wiasnych. Stwierdzono bowiem,
ze prawidtowo ustalano wymiar podatkéw i opfat lokalnych, w tym m.in.
weryfikowano poprawnos¢ danych w deklaracjach podatnikéw, rzetelnie
prowadzono ewidencje podatkowg i bazy danych oraz w odpowiednich przypadkach
wydawano decyzje ustalajace optate planistyczng. Prawidtowo wywigzywano sie
takze z zadan wynikajacych z ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. o przeksztatceniu
prawa uzytkowania wieczystego gruntébw zabudowanych na cele mieszkaniowe
w prawo wiasnosci tych gruntdw4. Przy sprzedazy, wydzierzawianiu
i wynajmowaniu nieruchomosci postepowano zgodnie z przepisami ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami® oraz obowigzujgcymi w tym
zakresie uchwatami Rady Miejskiejf. Stwierdzono jednak, ze nie opracowano planu
wykorzystania gminnego zasobu nieruchomosci, wymaganego przepisami art. 25
ust. 2i 2a ww. ustawy.

' Dalej: Urzad.

2Dz. U. z2020r. poz. 1200, ze zm., dalej: ustawa o NIK.

3 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogdlng jako ocene pozytywna, ocene negatywng albo ocene w formie
opisowe;j.

4Dz. U. 22020 ., poz. 2040, dalej: ustawa o przeksztatceniu prawa uzytkowania wieczystego.

5Dz. U.z2020 ., poz. 1990, ze zm., dalej: ustawa o gospodarce nieruchomosciami.

6 Byly to: uchwata nr VII1/39/07 Rady Miejskiej w Nowym Miescie Lubawskim z 23 kwietnia 2007 r. w sprawie

okreslenia zasad gospodarowania nieruchomo$ciami Gminy Miejskiej Nowe Miasto Lubawskie oraz uchwaty

wprowadzajace w niej zmiany: nr XVII/111/2012 z 7 lutego 2012 r. oraz nr XVI1/117/2020 z 26 maja 2020 r.
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W Urzedzie podejmowano dziatania majgce na celu zwiekszanie dochodow
wtasnych, m.in. dokonywano analizy sytuacji finansowo-gospodarczej Gminy,
a Burmistrz przedstawiat Radzie Miejskiej wynikajace z nich propozycje zmian
wysokos$ci stawek podatkdw i optat. Prowadzono réwniez, w oparciu o przyjete plany
i strategie, dziatania zapobiegajace negatywnym tendencjom demograficznym oraz
majace na celu przyciggniecie nowych mieszkancéw i inwestorow, skutkujgce
zwigkszeniem w latach 2017-2019 (z roku na rok) wysokosci udziatu we wptywach
z podatku dochodowego od osob fizycznych i oséb prawnych.

Na ogdt prawidtowe byly réwniez dziatania Urzedu w zakresie dochodzenia
zalegtosci o charakterze publicznoprawnym. Systematycznie monitorowano bowiem
wptywy tych nalezno$ci, prowadzono dziatania informacyjne, wystawiano
upomnienia i tytuty wykonawcze. Stwierdzono jednak nieprawidtowosci, a polegaty
one gtownie na zaniechaniu w latach 2018-2020 dziatann zmierzajacych
do wyegzekwowania zalegtosci z tytutu podatku od nieruchomo$ci na kwote
61,4 tys. zt.

Nierzetelnie prowadzono natomiast dziatania w celu wyegzekwowania naleznosci
cywilnoprawnych, tj. opfaty za wieczyste uzytkowanie gruntow oraz optaty za
przeksztatcenie uzytkowania wieczystego w prawo wtasnosci. W latach 2017-2020,
wobec diuznikéw zalegajacych ze sptatg 15,2 tys. zt (100% badanych przypadkow)
czynnosci te prowadzono w sposob opieszaty i ograniczono je do wysytania wezwan
do zapfaty. Ponadto na skutek zaniechania dziatan, ktére zapobiegtyby
przedawnieniu roszczen, dopuszczono do przedawnienia naleznosci z tytutu optat
za uzytkowanie wieczyste gruntow na kwote 18,6 tys. zt.

Skala udzielonych w latach 2017-2020 ulg w sptacie zobowigzan z tytutu podatkow
(18 decyzji dotyczacych ulg na taczng kwote 85,8 tys. zt) Swiadczyta o racjonalnym
podejsciu do ich przyznawania. Przy udzielaniu tych ulg prawidtowo stosowano
obowigzujace przepisy dotyczace pomocy publicznej. Terminowo upubliczniano
rzetelne informacje o udzielonych ulgach i pomocy publicznej, stosownie do art. 37
ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych?.

NIK negatywnie ocenia jednak sposéb prowadzenia postgpowan podatkowych
w sprawie przyznania ulg podatkowych. Nieprawidtowosci stwierdzono bowiem
w wigkszo$ci badanych postepowan podatkowych® (61,1%), a dotyczyty one
niewywigzania sie z wymogow okreslonych w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r.
Ordynacja podatkowa® w zakresie doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego
| zebrania materiatu dowodowego (art. 122 i 187 §1) oraz rzetelnego sporzadzenia
uzasadnienia faktycznego decyzji (art. 210 §1 pkt 6 w zw. z § 4).

Nie w petni przestrzegano takze zasad okre$lonych w uchwale Rady Miejskiej'® przy
przyznawaniu w ulgi w sptacie naleznosci cywilnoprawnych, gdyz przyznano takg
ulge bez zbadania sytuacji majatkowej wnioskodawcy.

Stwierdzone w toku kontroli nieprawidtowo$ci wskazujg, ze w Urzedzie nie
zapewniono funkcjonowania skutecznego nadzoru i efektywnej kontroli zarzadczej,
0 ktérej mowa w art. 68 i 69 ustawy o finansach publicznych.

7Dz.U. z 2021 r., poz. 305, dalej: ustawa o finansach publicznych.

8 Badaniem objeto 18 postepowan, tj. wszystkie postepowania przeprowadzone w latach 2017-2020 zakoriczone
przyznaniem ulg podatkowych.

9Dz. U.z2020 ., poz. 1325, ze zm., dalej: Ordynacja podatkowa.

10 Uchwata nr LXVII1/296/10 z dnia 20 lipca 2010 r. w sprawie szczegotowych zasad, sposobu i trybu udzielania
ulg w sptacie naleznosci pienigznych o charakterze cywilnoprawnym przypadajacych Gminie Miejskiej Nowe
Miasto Lubawskie oraz jej jednostkom podlegtym, do ktérych nie stosuje sie przepiséw ustawy — Ordynacja
podatkowa a takze okreslenia warunkéw dopuszczalnosci pomocy publicznej w przypadkach w ktorych ulgi
stanowi¢ beda pomoc publiczng oraz wskazania organéw uprawnionych do udzielania ulg (dalej: uchwata
w sprawie ulg cywilnoprawnych).
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OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

lIl.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe'!! kontrolowanej dziatalnosci

1. Ustalanie i poboér podatkéw oraz opfat lokalnych

1.1. W latach 2017-2020 dochody wtasne Gminy Miejskiej Nowe Miasto Lubawskie'2
wyniosty odpowiednio: 20 936,9 tys. zh 20642,2 tys. zi; 23 190,7 tys. zt oraz
22 2422 tys. zh, co stanowito: 42,7%, 39,6%, 40,5% oraz 37,5% dochoddw ogdtem.
W 2020 r. w poréwnaniu do roku poprzedniego odnotowano spadek dochodéw
wiasnych 0 948,4 tys. zt (0 4,1%), a wynikato to gtéwnie ze zmniejszenia:

— pozostatych dochodéw wiasnych — o 932 tys. zt, w tym m.in. dochodow
z majatku gminy (o 7759 tys. #, tj. o 48%, ze wzgledu na nizsze dochody
uzyskane ze sprzedazy nieruchomosci) oraz uzyskiwanych przez gminne
jednostki budzetowe (o 386,1 tys. z, . o 28%, z powodu ograniczen
w dziatalnoci placowek oswiatowych, obiektow sportowych oraz instytucii
kultury w zwigzku pandemig SARS-CoV-2);

— dochodéw z tytutu udziatlu we wptywach z podatku dochodowego od osdéb
fizycznych oraz od 0s6b prawnych — 0 523,7 tys. z}, co byto skutkiem pandemii
SARS-CoV-2;

— dochoddéw z tytutu optat'® o 68,5 tys. zt (0 21,2%), w tym gtownie wplywow
z opfaty targowej 0 62,5 tys. zt (0 69,7%), co wedtug wyjasnien Burmistrza
spowodowane byto brakiem dziatalnosci targowiska niemal p6t roku ze wzgledu
na prowadzone inwestycje.

W ww. okresie odnotowano natomiast wzrost dochodéw z tytutu podatkow,
ti. z 6791 tys. zt do 7 366,7 tys. zt (0 576,7 tys. zt, 0 8,5%), na co wplyw miaty
gtéwnie zwigkszone wptywy z tytutu podatkéw od nieruchomosci oraz od $rodkow
transportowych, odpowiednio o: 575,7 tys. zt (0 8,5%) i 52,1 tys. zt (0 22,5%),
wynikajace m.in. ze wzrostu rocznych stawek tych podatkow.

(akta kontroli str. 8-80)

1.2. Wedtug Burmistrza, sytuacja epidemiologiczna zwigzana z Covid-19 oraz
zwigzany z nig spadek dochoddéw w 2020 r. spowodowat ograniczenie zakresu
realizowanych i planowanych inwestycji w latach 2020-2021, jedynie do kontynuacii
wczesniej rozpoczetych zadan z dofinansowaniem zewnetrznym oraz tych, ktore
zaspokajaty najpilniejsze potrzeby Gminy. W latach 2020-2021 Gmina zrezygnowata
z realizacji dwoch zadan inwestycyjnych' o tacznej wartosci 3 385,1 tys. zt, ktére
przetozono na 2022 r. Ponadto przesunieto z 2020 r. na 2021 r. rozpoczecie dwoch
projektows z dofinansowaniem z RPO WiM'6 na tgczng kwote 6 016,9 tys. zt.

(akta kontroli str.74-83)

1.3. W latach 2016-2018 liczba nieruchomo$ci wykorzystywanych na cele
mieszkaniowe na gruntach w uzytkowaniu wieczystym na terenie Gminy wynosita
54. Z tytutu uzytkowania wieczystego tych gruntéw do budzetu Gminy wptyneto
5,7 tys. zt w2016 r., 8,4 tys. zt w 2017 r. oraz 6,2 tys. zt w 2018 r. Wptywy z tytutu

" Oceny czastkowe to oceny dziatalnosci w poszczegolnych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa
moze by¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe.

12 Dalej: Gmina.

13 Dotyczy: optaty skarbowej, targowej, od posiadania pséw, eksploatacyjnej i planistyczne;.

14 Modernizacja budynku Urzedu Miejskiego w Nowym Miescie Lubawskim” (warto$¢ zadania 2 473,1 tys. zt)

oraz ,Rewitalizacja fragmentu gotyckiego muru obronnego wraz z basztg przy ul. Koscielnej w Nowym Mie$cie

Lubawskim (warto$¢ zadania: 912 tys. z4).

5 Rewitalizacja Parku Miejskiego przy ul. Narutowicza” (warto$¢ zadania: 4 142 tys. zl) oraz ,Rewitalizacja

terenu zieleni pn. Ogréd Réz przy ul. 3-go Maja (warto$¢ zadania: 1 875 tys. zt).

16 Regionalny Program Operacyjny Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego na lata 2014-2020.
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opfat za uzytkowanie wieczyste nieruchomosci, ktore przeksztatcono w prawo
wiasnos$ci stanowity w latach 2017-2018 odpowiednio: 0,3% i 0,6% zrealizowanych
dochodéw z majatku Gminy.

W latach 2019-2020 Urzad uzyskat wptywy z tytutu optat za przeksztatcenie prawa
wieczystego uzytkowane w prawo witasnosci (jednorazowe i roczne) odpowiednio
w kwotach: 58 tys. zti 11 tys. zt.

(akta kontroli str. 84)

W 2019 r. Urzad wydat 53 zaswiadczenia'”, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1 ustawy
0 przeksztatceniu prawa uzytkowania wieczystego (215 uzytkownikom) oraz
przekazat je terminowo do Wydziatu Ksigg Wieczystych Sadu Rejonowego
w Nowym Mie$cie Lubawskim.

Analiza préby 20 zasdwiadczen'® potwierdzajacych przeksztatcenie prawa
uzytkowania wieczystego gruntu zabudowanego na cele mieszkaniowe w prawo
wiasno$ci wykazata, ze dokumenty te spetniaty wymogi okre$lone w art. 4 ust. 3-4
ww. ustawy. Kwoty rocznej opfaty przeksztatceniowej ustalano prawidtowo,
ti. w oparciu o roczne optaty za uzytkowanie wieczyste danej nieruchomosci
obowigzujace w 2018 .

(akta kontroli str. 85-90, 111-206)

Rada Miejska w dniu 22 stycznia 2019 r. przyjeta uchwate w sprawie zasad
udzielania bonifikat od rocznej optaty przeksztatceniowej oraz optaty jednorazowe;.
W uchwale tej Rada wyrazita zgode na udzielenie osobom fizycznym bedacym
wiascicielami budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych lub lokali mieszkalnych,
w przypadku wniesienia optaty jednorazowej za przeksztatcenie, bonifikaty od tej
optaty w wysoko$ci od 10% (w przypadku, gdy optata zostanie wniesiona w széstym
roku po przeksztatceniu) do 60% (w pierwszym roku po przeksztatceniu).

Sposrod 133 wiascicieli i wspdtwiascicieli nieruchomosci®® (w  tym lokali
w budynkach wielorodzinnych), 124 zdecydowato sie na ptatno$¢ jednorazowq
w roku przeksztatcenia. We wszystkich przypadkach bonifikata udzielona
ww. osobom zostata wyliczona prawidtowo, t. w wysokosci 60% opfaty za
przeksztatcenie, stosownie do §2 ust. 1 ww. uchwaty i wniesiono jq we wtasciwych
kwotach.
Sposrod dziewieciu wiascicieli wptacajacych roczne opfaty przeksztatceniowe trzech
nie wniosto optat za 2019 r. i 2020 r, a jeden za 2020 r.20 Dziatania dotyczace
windykacji tych optat opisano w punkcie 3.7. wystgpienia pokontrolnego.

(akta kontroli str. 91-286)

1.4. Urzad otrzymywat od Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego
w Nowym Miescie Lubawskim?2! informacje o zakoriczeniu budowy i wydanych
pozwoleniach na uzytkowanie. Do Urzedu wptynely takie informacje o 25 obiektach
w 2017 r., 16 obiektach w 2018 r., 26 obiektach w 2019 r. i 20 obiektach w 2020 r.22

Wiasciciele wszystkich ujetych w informacjach PINB nieruchomos$ci zgtosili je do
opodatkowania. Urzad, podczas ustalania naleznego podatku, poréwnywat dane
otrzymane od organéw nadzoru budowlanego z deklaracjami i informacjami
sktadanymi przez podatnikéw, ewidencjg gruntéw i budynkow oraz z projektem

17 Jedno za$wiadczenie dotyczyto budynku zlokalizowanego na dwoch dziatkach ewidencyjnych.
'8 Probe dobrano wg najwiekszych kwot rocznych optat przeksztatceniowych.

19 Préba objefa 32 zaswiadczenia.

20 Optaty roczne odpowiednio w wysokosci: 182 zt, 190 zt, 327 zt i 178 zk.

21 Dalej: PINB.

22 \Wedtug stanu na koniec kazdego roku objetego kontrola.
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budowlanym lub opisem technicznym udostgpnianym do wgladu na zadanie
Urzedu2s.
(akta kontroli str. 287-412)

1.5. Analiza 20 losowo wybranych przypadkow ujawnienia budynkow mieszkalnych

0s6b fizycznych (po pie¢ z kazdego roku objetego kontrolg) oraz pieciu (wszystkich)

przypadkéw ujawnienia budynkéw i budowli przez osoby prawne na podstawie
informacji PINB wykazata ze:

— wszyscy wiasciciele ztozyli w Urzedzie informacie o nieruchomosciach
| obiektach budowlanych sporzadzong na formularzach urzedowych;

— we wszystkich przypadkach dokonano poréwnania danych otrzymanych od
organdw nadzoru budowlanego z ewidencjg gruntéw i budynkow oraz
z projektem budowlanym udostepnianym do wgladu na zadanie Urzedu;

— wszystkim podatnikom w oparciu 0 obowigzujace stawki, ustalono nalezny
podatek od 1 stycznia roku nastepujacego po roku, w ktorym budowa zostata
zakonczona albo w ktdrym rozpoczeto uzytkowanie;

— w jednym przypadku (w 2017 r.), w zwigzku z brakiem wptaty w terminie,
poinformowano telefonicznie podatnika o zalegtosci. W wyniku tego kontaktu
podatek zostat wptacony na konto Urzedu.

(akta kontroli str. 291-412)

1.6. W okresie objetym kontrolg liczba o0sob fizycznych podlegajacych
opodatkowaniu od nieruchomosci wynosita odpowiednio: 3 134 osoby w 2017 r.,
3166 w 2018 r., 3179 w 2019 i 3178 w 2020 r. W kazdym roku wystapity
przypadki (od dwoch do trzech) niedoreczenia decyzji podatkowych z uwagi na
$mier¢ podatnika oraz brak spadkobiercow majatku.

Liczba osob prawnych lub nieposiadajacych osobowo$ci prawnej w ww. okresie
wynosita odpowiednio: 95, 98, 94 i 94.

W 2017 r. jedna osoba prawna nie ztozyta deklaracji podatkowej (podatnik
0 numerze ewidencyjnym 890002) — dziatania Urzedu w tej sprawie opisano
w punkcie 3.6. wystgpienia pokontrolnego.

(akta kontroli str. 413)

Analiza préby 40 spraw dotyczacych monitorowania przez Urzad wywigzywania sie

przez podatnikbw z obowigzkow w zakresie skiadania dokumentow

potwierdzajacych wystgpienie okolicznosci uzasadniajacych powstanie obowigzku

podatkowego?* wykazata ze:

— 19 os6b fizycznych ztozyto informacje podatkowe terminowo, natomiast jeden
podatnik ztozyt informacje z opoOznieniem wynoszacym 14 dni, w wyniku
telefonicznej interwencji Urzedu,

— 17 os6b prawnych i podmiotéw nieposiadajacych osobowo$ci prawnej ztozyto
deklaracje podatkowe terminowo, natomiast trzech ztozyto deklaracje
odpowiednio 4 dni (dwoch podatnikow) i 7 dni po terminie, na skutek
telefonicznego przypomnienia Urzedu.

Ww. przypadki opdznienia w ztozeniu informacji i deklaracji nie miaty konsekwencji
finansowych, gdyz wszyscy podatnicy zaptacili raty podatku w terminach
ustawowych.

(akta kontroli str. 414-435)

23 Stwierdzono na podstawie analizy proby 25 przypadkéw ujawnienia budynkéw i budowli w informacjach
z PINB, opisanej w punkcie 1.5.

24 Proba obejmowata po 20 spraw dot. osob fizycznych i 20 dot. 0s6b prawnych i podmiotéw nieposiadajacych
osobowosci prawnej (po 5 dla kazdego roku objetego kontrola).
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1.7. Analiza wybranych losowo dokumentacji zwigzanych z wydaniem 20 decyz;ji

podatkowych?5, wykazata, ze:

* Urzad sprawdzat poprawnos¢ danych zawartych w informacjach oraz
deklaracjach skfadanych przez podatnikéw z danymi z: ewidencji gruntow,
aktébw notarialnych, uméw najmu, umoéw najmu lokalu na dziatalnos¢
gospodarcza. Weryfikacja dotyczyta daty powstania obowigzku podatkowego,
terminu ztozenia deklaracji podatkowej, rodzaju formularza, zgodno$ci danych
z danymi zrodtowymi. Dokonywanie czynnos$ci sprawdzajacych dokumentowano
poprzez adnotacje na deklaracji o braku uchybien formalno-prawnych.

» Decyzje podatkowe spetniaty wymogi okres$lone w Ordynacji podatkowej;
zostaty sporzadzone poprawnie pod wzgledem rachunkowym, formalnym
i merytorycznym, a stawki podatku byty zgodne ze stawkami uchwalonymi na
dany rok przez Rade Miejska.

» Decyzje podatkowe byly przekazywane podatnikom (takze wspotwtascicielom)
w terminach umozliwiajacych zaptate podatku w ustawowych terminach.

(akta kontroli str. 436-602)

1.8. W okresie objetym kontrolg nie prowadzono kontroli podatkowych, o ktdrych
mowa w art. 281 §1 Ordynacji podatkowej, ani nie wprowadzono przepisow
regulujgcych zasady ich prowadzenia.

Burmistrz wyjasnit, ze prowadzono biezacq kontrole podatnikow sktadajgcych
deklaracje/informacje podatkowe. Podat, ze w przypadku podatku od nieruchomosci
I podatku od srodkow transportowych zgodno$¢ danych zawartych w deklaracjach
ze stanem faktycznym i zasadno$¢ udzielonych zwolniert sprawdzano na podstawie
informacji z ewidencji gruntéw i budynkéw Starostwa Powiatowego w Nowym
MieScie Lubawskim?, informacji o realizacji budéw otrzymywanych z PINB,
informacji o zarejestrowanych i wyrejestrowanych pojazdach przekazanych przez
Starostwo oraz na podstawie przedtozonych przez podatnikéw dokumentéw
zrodtowych. Byly to: w przypadku podatku od nieruchomosci — akty notarialne,
projekty budowlane, opisy techniczne budynkéw oraz operaty szacunkowe
nieruchomosci, zas w przypadku podatku od Srodkéw transportowych — dowody
rejestracyjne, faktury dotyczace zakupu lub sprzedazy pojazdow. Wedtug
Burmistrza, analizy prowadzone w trakcie dziatan sprawdzajgcych podatnikow nie
wykazaty potrzeby przeprowadzania kontroli podatnikéw na miejscu.

(akta kontroli str. 618-625)

1.9. W latach 2017-2020 w Urzedzie prowadzono baze podatkowg z liczbg
pojazdoéw podlegajacych opodatkowaniu podatkiem od $rodkéw transportowych??,

W okresie objetym kontrolg, Urzad otrzymywat comiesieczne informacje
0 zarejestrowanych i wyrejestrowanych pojazdach przekazywane przez Staroste
Powiatowego w Nowym Mie$cie Lubawskim?8, przekazywane zgodnie z §5 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 24 grudnia 2002 r. w sprawie informacji
podatkowych?. Informacje te zawieraly dane okreSlone w §5 wust. 2
ww. rozporzadzenia. W latach 2017-2020 wykazano w nich informacje o 726
zmianach  dotyczacych  Srodkéw  transportowych, z  czego: 264

%5 Po 5 dla kazdego roku objetego kontrolg, z czego: 5 sposrod 3 229 z 2017 r., 5 sposrod 3264 z 2018 r.,
5 sposrod 3 273 2 2019 r. oraz 5 sposrdd 3 2722 2020 r.

2% Dalej: Starostwo.

27 Baze podatkowg prowadzono w systemie informatycznym ,Auta — system wymiaru podatku od $rodkow
transportowych” autorstwa firmy Infosystem Tadeusz i Roman Groszek Sp. j.

28 Dalej: Starosta.

29Dz, U.z2017 r. poz. 68.



0 zbyciu/wyrejestrowaniu, 133 o nabyciu/zarejestrowaniu, 112 o czasowym
wyrejestrowaniu, 83 o przywrdceniu do ruchu oraz 134 innych.

Na postawie danych o 100 pojazdach z 20 informacji 0 pojazdach zarejestrowanych
i wyrejestrowanych3® przekazanych przez Staroste stwierdzono, ze w Urzedzie
aktualizowano baze podatkowg poprzez weryfikacje liczby pojazdéw podlegajacych
opodatkowaniu. Czynno$ci tych dokonywano w dniu ztoZenia przez podatnika
deklaracji podatkowej, z czego: w 57 przypadkach nastgpito to przed otrzymaniem
przez Urzad informacji od Starosty (co wynikato ze wczes$niejszego ztozenia przez
podatnika korekty deklaracji podatkowej), a w pozostatych — po otrzymaniu przez
Urzad informacji od Starosty, w terminie do miesigca (42 przypadki) i po 65 dniach
(jeden przypadek) . We wszystkich przypadkach, ktérych pojazd powinien zosta¢
opodatkowany, okre$lono wymiar podatku od momentu powstania obowigzku
podatkowego.

(akta kontroli str. 626-638, 1770-1776)

1.10. Badanie prawidtowosci i terminowo$ci ustalania i pobierania podatkdéw od
$rodkdw transportowych przeprowadzono na prébie 20 losowo wybranych deklaracji
na ten podatek3’, ktore wykazato ze:

— Deklaracje ztozono na formularzu zgodnym z obowigzujgcym wzorem.

— Cztery deklaracije zlozono terminowo, t. do 15 lutego danego roku
podatkowego lub w terminie 14 dni od zaistnienia okolicznosci uzasadniajacych
powstanie obowigzku podatkowego, zgodnie z art. 9 ust. 6 ustawy z dnia
12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych32,

— 16 deklaracji ztozono po uptywie ww. terminu, tj. ze zwlokg od dwoch do
338 dni. W przypadkach ww. opdznien, po otrzymaniu ze Starostwa informacji
0 pojazdach zarejestrowanych i wyrejestrowanych, Urzad podejmowat dziatania
informacyjne przypominajace podatnikom o obowigzku ziozenia deklaracji.
W wyniku tych dziatan, we wszystkich przypadkach podatnicy ztozyli
prawidlowo wypetnione deklaracje, tj. wszystkie $rodki transportowe zostaty
opodatkowane od momentu powstania obowigzku podatkowego i uregulowali
nalezno$ci z tytutu podatku wraz z odsetkami.

—  Weryfikowano® prawidtowos¢ danych w ztozonych przez podatnikéw
deklaracjach na postawie ztozonych przez nich wraz z deklaracjg kserokopii
dowodow rejestracyjnych oraz faktur zakupu lub sprzedazy Srodkow
transportowych, co potwierdzano adnotacjg® o dokonaniu przez pracownika
przyjmujacego dokumenty czynnosci sprawdzajgcych, o ktérych mowa
w art. 272 Ordynacji podatkowej.

— Dane ujete sie w deklaracjach byty zgodne z danymi zawartymi w ewidencii
podatkowej Urzedu oraz w informacjach o pojazdach zarejestrowanych
| wyrejestrowanych otrzymanych przez Urzad ze Starostwa.

30 Badanie przeprowadzono na podstawie 20 losowo wybranych informacji, po 5 z kazdego roku objetego
kontrola. Z kazdej informaciji przeanalizowano dane o pigciu pojazdach.

31 Badaniem objeto 20 deklaracji na podatek od $rodkdw transportowych z lat 2017-2020, po 5 z kazdego roku
objetego kontrola.

32Dz, U.z2019r., poz. 1170, ze zm., dalej: ustawa o podatkach i optatach lokalnych.

33 Na podstawie faktur weryfikowano m.in. date nabycia pojazdu umozliwiajacg okreslenie faktycznej daty
powstania obowigzku podatkowego, a dane z dowodu rejestracyjnego umozliwiaty zweryfikowanie danych
niezbednych do prawidtowego okreslenia wymiaru podatku, m.in. nr rejestracyjny, rodzaj pojazdu, VIN, marke
pojazdu, date pierwszej rejestracji na terenie kraju lub date nabycia, maksymalng mase catkowitg, rok produkcji,
liczbe osi.

34 Byty to informacje o ,braku uchybien formalno-prawnych” lub o ,ztoZeniu deklaracji po terminie ustawowym”.
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— Stawki podatku wykazane w deklaracjach odpowiadaty stawkom uchwalonym
na dany rok przez Rade Miejska3, a obliczona na ich podstawie wysokos$¢
podatku byta prawidtowa.

— Prawidtowo dokonano przypisu nalezno$ci z tytutu podatku oraz terminowo i we
wiasciwych kwotach Srodki wptynety na wiasciwy rachunek bankowy Gminy.

(akta kontroli str. 636-684, 1770-1776)

1.11. W poszczegolnych latach objetym kontrolg wysoko$¢ planowanych
i zrealizowanych przez Gming dochoddw z majatku byta nastepujaca: w 2017 r.
zaplanowano 2 722,7 tys. zt, a zrealizowano 2 685,9 tys. zt (98,7%); w 2018 r.
odpowiednio: — 977,6 tys. zt i 9454 tys. zt (96,7%); w 2019 r. — 1 596,6 tys. zt
i 1623,2tys. zt (101,7%), aw 2020 r. — 1 154,1 tys. zt i 852,4 tys. zt (73,9%).

W latach 2017-2020 dochody z majatku gminy stanowity odpowiednio: 13,1%, 4,6%,
7% i 3,84% dochodbéw wiasnych.

Skarbnik Gminy wyjasnita, ze niewykonanie planu wynikato m.in. z braku wnioskow
o dokonanie przeksztatcenia prawa uzytkowania wieczystego w prawo wkasnosci
(2017 r. i 2018 r.), mniejszego niz zaktadano zainteresowania uiszczaniem przez
mieszkancéw jednorazowych optat przeksztatceniowych (w 2020 r.) oraz
odstagpienia od sprzedazy jednego z lokali uzytkowych.

(akta kontroli str. 603-617)

1.12. W okresie objetym kontrolg w Gminie nie opracowano planu wykorzystania
zasobu nieruchomosci, do czego zobowigzywat art. 25 ust. 2 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami  (zagadnienie to  opisano w  sekcji ,Stwierdzone
nieprawidtowosci”).

(akta kontroli str. 620-623)

1.13. Ujete w planie finansowym Gminy dochody z majatku (z tytutu
wydzierzawiania lub sprzedazy mienia, przeksztalcern prawa wiasno$ci) byly
uwzgledniane w odpowiednich pozycjach wieloletniej prognozy finansowej Gminy,
przedstawianej Radzie Miejskiej w sprawozdaniu z realizacji budzetu.

(akta kontroli str. 603-605)

W 2007 r. Rada Miejska podjeta uchwate w sprawie okreSlenia zasad
gospodarowania nieruchomo$ciami Gminy Miejskiej Nowe Miasto Lubawskie.
Okre$lata ona zasady nabywania, zbywania i obcigzania nieruchomos$ci oraz ich
wydzierzawiania lub wynajmowania na czas oznaczony dtuzszy niz trzy lata (do 10
lat). Uchwata ta byta zmieniana dwukrotnie: w 2012 r. i w 2020 r. (w zakresie
minimalnej  stawki czynszu dla lokali uzytkowych). Gospodarowanie
nieruchomosciami komunalnymi Rada powierzyta Burmistrzowi.

Zgodnie z zasadami gospodarowania nieruchomo$ciami Gminy nieruchomosci
mogly by¢ wydzierzawiane na okres do 10 lat. W okresie objetym kontrolg nie
wystapit przypadek podpisania umowy wydzierzawienia nieruchomosci z nowym
dzierzawcg na okres diuzszy niz trzy lata.

(akta kontroli str. 685-690)

Informacje o zamiarze sprzedazy, wydzierzawienia, wynajmu nieruchomosci
upubliczniano zgodnie z art. 35 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami,
ti. poprzez zarzadzenia Burmistrza o wywieszeniu wykazéw na okres 21 dni
w siedzibie Urzedu, a takze zamieszczanie ich na jego stronie internetowe.

35 Wysokos¢ stawek podatku od $rodkow transportowych okreslono uchwatami Rady Miejskiej w Nowym Miescie
Lubawskim nr XI11/83/2015 z dnia 24 listopada 2015 r. oraz XIII/85/2019 z dnia 22 pazdziernika 2019 r.
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Informacje o zamieszczeniu wykazu Urzad podawat do publicznej wiadomosci przez
ogtoszenie w prasie lokalnej o zasiegu powiatowym (Gazeta Nowomiejska).

(akta kontroli str. 691-696)

W okresie objetym kontrola w Gminie sprzedano 28 nieruchomos$ci, dwie
nieruchomosci zamieniono za doptatg, ponadto pie¢ nieruchomo$ci oddano
bezprzetargowo w uzytkowanie wieczyste:

— w 2017 r. sprzedano trzy nieruchomosci, a jedng zamieniono za doptatg
wnioskodawcy,

— w 2018 r. sprzedano 16 nieruchomo$ci, a dwie oddano bezprzetargowo
w uzytkowanie wieczyste na poprawe warunkéw zagospodarowania
nieruchomosci przylegtych,

— w 2019 r. sprzedano sze$¢ nieruchomos$ci, a trzy oddano bezprzetargowo
w uzytkowanie wieczyste na poprawe warunkéw zagospodarowania
nieruchomosci przylegtych,

— w 2020 r. sprzedano trzy nieruchomosci, a jedng zamieniono za doptatg
wnioskodawcy.

Warto$¢ nieruchomosci wystawionych do sprzedazy ustalano w oparciu o operaty

szacunkowe wykonane przez rzeczoznawcow majgtkowych.

Z tytutu sprzedazy i zamiany Gmina uzyskata w tym okresie dochdd w wysokosci
23344 tys. zt.

W okresie objetym kontrolg w Gminie oddano w najem lub wydzierzawiono na okres
do trzech lat tacznie 14 nieruchomos$ci®6, w tym: sze$¢ w 2017 r., jedng w 2018 r.,
dwie w 2019 r. oraz pig¢ w 2020 .

(akta kontroli str. 697-999)

W kazdym roku objetym kontrolg w Gminie obowigzywato od 100 do 146 uméw
najmu lub dzierzawy nieruchomosci miejskich. Urzad monitorowat terminowos¢
wptat za czynsz dzierzawny¥’. W przypadku opdznienia interweniowano
telefonicznie u podatnika lub wysytano do niego wezwania do zaptaty.

Z powodu niewptacania czynszu w terminach okreslonych w umowach, Urzad
rozwigzat z dzierzawcami dwie umowy (w 2020 r.).

W badanej probie dokumentacji dotyczacych najmu i dzierzawy nieruchomosci
gminnych wystapit jeden przypadek rozwigzania umowy dzierzawy gruntu pod
miejsce parkingowe. Rozwigzanie umowy nastgpito na wniosek dzierzawcy
(sprzedaz samochodu), po uprzednim sptaceniu zalegtosci wraz z odsetkami
(186,94 zt).

(akta kontroli str. 1000-1223)

1.14. Analiza 20 (sposrod 42) losowo wybranych spraw dotyczacych sprzedazy,
wydzierzawiania i wynajmowania nieruchomosci w latach 2017-2020%8 wykazata, Ze:

« W drodze bezprzetargowej nieruchomo$ci zbywano Iub oddawano
w uzytkowanie wieczyste dotychczasowym najemcom (jeden przypadek) lub na
poprawe warunkow zagospodarowania nieruchomosci przylegtych.

* Nie wystapit przypadek podpisania nowej umowy wydzierzawienia nieruchomosci
na okres dtuzszy niz 3 lata.

36 Dotyczy nowych umoéw podpisanych na najem lub dzierzawe nieruchomosci w okresie objetym kontrola.

37 Stwierdzono na podstawie analizy 14 spraw dotyczacych dzierzawy i najmu z proby opisanej w punkcie 1.14.
38 Proba 20 spraw z lat 2017-2020 obejmowata: 1) sze$¢ spraw dotyczacych sprzedazy nieruchomosci (po
jednej z 2017 r. i 2020 r. oraz po dwie z 2018 r. i 2019 r.) oraz 2) 14 spraw dotyczacych dzierzawy i najmu
nieruchomosci (po cztery z 2017 r. 12020 r. oraz po trzy z 2018 r.i2019r.).
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» W przypadku przedtuzania dotychczasowej umowy dzierzawy lub najmu na czas
dtuzszy niz trzy lata (piec¢ lat), uzyskiwano zgode Rady Miejskiej.

* Informacje o zamiarze sprzedazy, wydzierzawienia, wynajmu nieruchomosci
upubliczniano zgodnie z art. 35 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami.
Odbywato sie to na podstawie zarzadzen Burmistrza o wywieszeniu wykazéw na
okres 21 dni w siedzibie Urzedu, a takze zamieszczeniu na jego stronach
internetowych. Informacje o zamieszczeniu wykazu Urzad podawat do publiczne;
wiadomo$ci przez ogtoszenie w prasie lokalnej o zasiegu powiatowym (Gazeta
Nowomiejska).

* W umowach dzierzawy i najmu nieruchomosci zawarto zapisy dotyczace
warunkow waloryzacji czynszu (o Srednioroczny wskaznik wzrostu cen towardw i
ustug konsumpcyjnych ogtaszany przez prezesa GUS do 31 marca kazdego
roku), zasad ustalenia odsetek umownych za niedochowanie terminu optaty
czynszu oraz zasady i zakres odpowiedzialnosci za zniszczenie udostepnionego
mienia (przepisy Kodeksu cywilnego). Zabezpieczono takze prawo do
rozwigzania umowy w kazdym czasie, bez zachowania terminu wypowiedzenia w
przypadku, gdy dzierzawca bedzie zalega¢ z ptatnoScig czynszu pomimo
pisemnego upomnienia i wyznaczenia dodatkowego terminu zaptaty.

(akta kontroli str. 691-1223)

1.15. W latach 2017-2020 w Gminie nie korzystano z mozliwosci naliczania optat
adiacenckich.

W ww. latach zrealizowano na terenie miasta trzy inwestycje drogowe® o tacznej
dtugosci 530 m umozliwiajace dostep do 44 nieruchomosci (w tym jeden odcinek
catkowicie nowej drogi o dtugosci 100 m do dwoch nieruchomosci) oraz trzy odcinki
kanalizacji sanitarnej o tacznej dtugosci 316 m, umozliwiajace podtaczenie do sieci
szesciu nieruchomosci.

Na potrzeby kontroli NIK Burmistrz oszacowat warto$¢ opfaty adiacenckie;
wynikajacej ze zrealizowanych w latach 2017-2020 zadar inwestycyjnych.

Oszacowana warto$¢ optaty adiacenckiej wyniosta tacznie 36,6 tys. zt, z czego 32,4
tys. zt dla nieruchomosci, przy ktérych powstata infrastruktura drogowa i 4 tys. zt dla
nieruchomos$ci majacych mozliwos¢ podigczenia do nowo powstatej sieci
kanalizacyjnej. Burmistrz oszacowat takze orientacyjne koszty operatow
szacunkowych zwigzanych z naliczeniem ww. opfaty, ktore okreslit na 15 tys. zt.
Szacowane koszty obstugi naliczania i pobierania optat adiacenckich nie
obejmowaty kosztéw kadrowych i administracyjnych (zbieranie i przetwarzanie
danych, wydawanie decyzji, postepowania odwotawcze i egzekwowanie
naleznosci).

(akta kontroli str. 1224-1230)

1.16. W okresie objetym kontrolg na terenie Nowego Miasta Lubawskiego
obowigzywat jeden miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego*C. Plan byt
zmieniany trzykrotnie: w 2014 r. (obszar objety zmianami obejmowat ok. 67 ha),
2018 r. (obszar ok. 120 ha) oraz 2019 r. (obszar ok. 14 ha).

W latach 2017-2020 sprzedano 33 dziatki z terendw objetych mpzp, z czego:
- sprzedaz 13 dziatek nie podlegata optacie planistycznej*';

39 Wymagajace pozwolenia na budowe.

40 Przyjety uchwatg nr XXXVI/282/05 Rady Miejskiej z dnia 11 lipca 2005 r., dalej: Plan lub mpzp.

41 Szes¢ dziatek sprzedano po terminie pieciu lat od wej$cia w zycie zmiany planu z 2014 r.,a przeznaczenie
siedmiu innych pozostato bez zmian po aktualizacji mpzp.
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- 12 dziatek (sprzedanych jednym aktem notarialnym) w trakcie kontroli byto
w trakcie wyceny w celu ustalenia naleznej optaty;
- po sprzedazy o$miu dziatek wydano decyzje i pobrano optaty planistyczne.

W zwigzku ze zmianami w mpzp, wydano osiem decyzji i pobrano opfaty
planistyczne w wysoko$ci 30% wzrostu wartoSci nieruchomosci, w tacznej kwocie
15,5 tys. z. WartoSci nieruchomo$ci okre$lano na podstawie operatéw
szacunkowych, wykonanych przez rzeczoznawcdw majatkowych42. Postepowania
wszczynano od 1 do 29 dni po wptynieciu do Urzedu operatu szacunkowego.

Sposrod oSmiu wiascicieli nieruchomos$ci, siedmiu wniosto optaty w terminie
okreSlonym w decyzji, a jeden — 44 dni po terminie. W tym przypadku wptata
nastapita po telefonicznej interwencji Urzedu. Wiascicielowi naliczono odsetki za
zwioke, ktore optacit w dniu wptaty kwoty gtowne;.

(akta kontroli str. 1231-1264)

1.17. W okresie objetym kontrolg w Gminie nie korzystano z mozliwosci pobierania
opfaty reklamowe;.

Z-ca Burmistrza wyjasnit, ze liczba i forma reklam w centrum miasta, tj. najstarszej
czesci limitowana jest na podstawie przepisow ustawy z dnia 23 lipca 2003 r.
0 ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami43, za$ w pasie drogowym na podstawie
ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych#* (znaczne ograniczenia ze
strony zarzadcow drog krajowych i wojewodzkich).

Podczas ogledzin ulic miasta, o tacznej dtugosci ok. 6 km, stwierdzono jeden
przypadek umieszczenia w przestrzeni publicznej statej reklamy, mogacej stanowi¢
przedmiot naliczenia optaty reklamowej. Na rogu ulic OkéInej i 3 Maja stwierdzono
zawieszong na $cianie budynku, na wysokosci ok. 3 m, tablice reklamowg
o wymiarach ok. 3 m na 1,5 m. Tablica informowata o ofercie pensjonatu
zlokalizowanego poza Nowym Miastem Lubawskim.

(akta kontroli str. 1227-1228, 1265-1272)

1.18. W latach 2017-2020 do Urzedu nie wptynety skargi ani wnioski zwigzane
z ustalaniem i poborem podatkéw i optat lokalnych, ani z realizacjq zadan
wynikajacych z wykonywania ustawy o przeksztatceniu prawa uzytkowania
wieczystego.

(akta kontroli str. 1273)

1.19. W okresie objetym kontrolg zagadnienia dotyczace ustalania i poboru
podatkéw i optat lokalnych byty przedmiotem audytu wewnetrznego. W 2020 r.
przeprowadzono zadanie audytowe pn. ,Podatek od nieruchomosci, jako zrédto
dochodow gminy” — audytem objeto:

— uchwalanie stawek podatku od nieruchomosci,

— prawidtowo$¢ naliczen podatku od nieruchomosci,

— opracowanie informacji o nieruchomos$ciach i obiektach budowlanych dla
ustalenia podatku od nieruchomosci dla oséb fizycznych,

— opracowanie deklaracji w sprawie podatku od nieruchomosci od 0séb prawnych
| jednostek organizacyjnych nieposiadajacych osobowosci prawne;j,

— wymiar podatku od nieruchomosci od 0sob fizycznych oraz ustalanie podatku
od os6b prawnych i jednostek organizacyjnych nieposiadajacych osobowosci
prawnej,

42 Operaty szacunkowe wptywaty do Urzedu w ciggu 18 do 79 dni od wptywu aktu notarialnego.
4Dz.U.z2021r., poz. 710, ze zm.
44Dz U.z2020r., poz. 470, ze zm.



Stwierdzone
nieprawidtowosci

OCENA CZASTKOWA

— stosowanie zwolnien i ulg podatkowych w podatku od nieruchomosci
wynikajacych z art. 1b ust. 1 ustawy o podatkach i optatach lokalnych —
zwolnienia nalezne na mocy art. 55 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku
Panstwa do Kosciofa Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej4.

W opinii z przeprowadzonego audytu stwierdzono, ze w obszarze objetym zadaniem
audytowym kontrola zarzadcza byta adekwatna, skuteczna i efektywna, i nie
sformutowano zalecen.

W 2017 r. Regionalna Izba Obrachunkowa w Olsztynie przeprowadzita w Urzedzie
kontrole kompleksowa. W zakresie objetym kontrolg NIK nie sformutowata uwag
i zalecen.

(akta kontroli str. 1274-1339)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujaca nieprawidtowosc¢:

W latach 2017-2020 nie opracowano planu wykorzystania gminnego zasobu
nieruchomosci, wbrew wymogom okre$lonym w art. 25 ust. 2 i 2a ustawy
0 gospodarce nieruchomosciami.

Burmistrz wyjasnit, ze gospodarowanie nieruchomo$ciami Gminy odbywa sie
w oparciu o art. 25 ustawy o gospodarce nieruchomosciami oraz uchwate Rady
Miejskiej w sprawie okre$lenia zasad gospodarowania nieruchomosciami Gminy46.
Podal, ze na etapie opracowywania projektu uchwaty budzetowej corocznie
uwzglednia sie prognozy dotyczace wykorzystania zasobu nieruchomosci, w tym
okre$lajace przeznaczenie nieruchomo$ci do sprzedazy, planowane wpltywy ze
sprzedazy, udostepnianie nieruchomosci oraz planowane z tego tytutu wptywy,
nabywanie nieruchomosci do zasobu oraz zwigzane z tym wydatki. Okre$lenie
wysokosci wptywow i wydatkow z mienia komunalnego, dokonywane byto na
podstawie symulacji w stosunku do roku poprzedniego. Natomiast ogdlna informacja
o0 stanie mienia komunalnego stanowi zatgcznik do uchwaty budzetowej i zawiera,
m.in., dane dot. powierzchni zasobu Gminy, powierzchni gruntéw przekazanych
w uzytkowanie wieczyste, wptywdw z tytutu optat rocznych i przeksztatcen, struktury
zarzadzania majgtkiem Gminy w dysponowaniu innych podmiotow, dochodéw ze
sprzedazy mienia komunalnego oraz pozostatych wptywéw z tytutu udostepniania
nieruchomosci.

Zdaniem NIK, art. 25 ust. 2 i 2a ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami okresla
wprost obowigzek sporzadzenia planu wykorzystania gminnego zasobu
nieruchomosci, wymieniajac jego obowigzkowg zawarto$¢ oraz wskazujac trzyletni
okres obowigzywania.

(akta kontroli str. 620-623)

W okresie objetym kontrolg w Urzedzie prawidtowo realizowano zadania zwigzane
z ustalaniem i poborem podatkéw i optat lokalnych. Wymierzano podatki
we wiasciwej wysokosci oraz uaktualniano bazy danych w zakresie podatkow od
nieruchomosci oraz $rodkow transportowych. W Urzedzie nie prowadzono kontroli
podatkowych na miejscu, jednak rzetelnie weryfikowano poprawno$¢ danych ujetych
w informacjach i deklaracjach sktadanych przez podatnikow. Prawidtowo
realizowano zadania wynikajace z wykonywania ustawy o przeksztatceniu prawa

4 Dz. U. z 2019 r, poz. 1347, ze zm. dalej: ustawa o stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego
w Rzeczypospolitej Polskiej.

46 Uchwata nr VIII/39/07 Rady Miejskiej w Nowym Miescie Lubawskim z dnia 23 kwietnia 2007 r. w sprawie
okreslenia zasad gospodarowania nieruchomos$ciami Gminy Miejskiej Nowe Miasto Lubawskie (t. j. Dz. Urz. Woj.
Warminisko - Mazurskiego z dnia 9 maja 2013 r. poz. 1822).
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uzytkowania wieczystego, a sprzedazy i dzierzawy nieruchomo$ci gminnych
dokonywano z zastosowaniem odpowiednich przepisow.

Ujawniona w toku kontroli nieprawidtowo$¢ dotyczyta natomiast nieopracowania
planu wykorzystania gminnego zasobu nieruchomo$ci, wymaganego przepisami
art. 25 ust. 2 i 2a ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami.

2. Podejmowanie dziatan majacych na celu zwiekszenie
dochodéw wiasnych gmin

2.1. W latach 2017-2020 w Urzedzie nie opracowywano pisemnych analiz sytuacji
finansowej Gminy ani strategii dotyczacych mozliwosci zwiekszenia dochodow
wiasnych. Burmistrz wyja$nit, ze analiza sytuaciji finansowej miasta prowadzona byta
na biezaco, a na jej podstawie m.in. dokonywano podwyzek podatkow i optat
lokalnych w celu zwiekszenia dochodow wiasnych.

(akta kontroli str. 74-80)

2.2. W okresie objetym kontrolg w Gminie naliczano m.in. opfate za posiadanie
psow, optate targowa, planistyczng oraz eksploatacyjng. Nie korzystano jednak ze
wszystkich mozliwosci zwigkszenia dochodéw wiasnych, m.in. nie wymierzano
optaty adiacenckiej i reklamowe;j.

W 2010 r. Rada Miejska podjeta uchwate*” w sprawie uchylenia uchwaty ustalajacej
stawki optaty adiacenckiej. W uzasadnieniu uchwaty podano m.in., ze wprowadzenie
w zycie uchwaty o optacie adiacenckiej narazitoby mieszkancow na znaczne koszty
0 zroznicowanej wysokosci oraz, ze wywotuje to ogdlne niezadowolenie i jest
niesprawiedliwe.

Z-ca Burmistrza wyjasnit, ze optaty adiacencka i reklamowa stanowityby dodatkowe
obcigzenie finansowe dla mieszkancow i przedsigbiorcow. Wskazat na niski
przecietny poziom zamozno$ci mieszkancow (wg GUS przecietne wynagrodzenie
w latach 2017-2019 na terenie powiatu nowomiejskiego byto ok. 25% nizsze od
przecietnego wynagrodzenia dla Polski). Dlatego, jego zdaniem, wprowadzenie
dodatkowego obcigzenia finansowego nie byto zasadne, poniewaz prowadzitby do
jeszcze  wiekszego ubozenia  spoteczenstwa Gminy. Wskazat takze,
ze wprowadzenie ww. optat wigzatoby sie z ponoszeniem dodatkowych wydatkéw
m.in. na egzekwowanie nalezno$ci, a w przypadku optaty adiacenckiej — réwniez
wydatkow na opracowywanie operatow szacunkowych (odrebnych dla kazdej
nieruchomosci) przez podmioty zewnetrzne.

(akta kontroli str. 81-83, 1224-1228, 1340)

2.3. W Urzedzie, przed podjeciem decyzji o zmianie stawek podatkow i opfat,
prowadzono robocze analizy dotyczace ich wysoko$ci oraz skutkéw ww. zmian.
Wedtug informacji Burmistrza, przy zmianie ww. stawek uwzgledniano m.in.
potrzeby Gminy zwigzane z inwestycjami i zadaniami wtasnymi oraz wyniki analizy
stawek obowigzujacych w sgsiednich gminach i wynikajacych z obwieszczenia
Ministra Finansow w sprawie gornych granic stawek kwotowych podatkéw i optat
lokalnych na dany rok.

(akta kontroli str. 74-80, 1341-1344)

24. W latach 2017-2020 w Gminie, w ramach prowadzonej polityki fiskalnej,
podnoszono wysoko$¢ stawek podatkow i opfat lokalnych. Wysoko$¢ stawek

47 Uchwata Rady Miejskiej w Nowym Miescie Lubawskim z dnia 30 kwietnia 2010 r. w sprawie uchylenia uchwaty
z dnia 24 marca 2009 r. w sprawie ustalenia wysoko$ci stawki procentowej optaty adiacenckiej naliczane;
z tytutu wzrostu wartosci nieruchomosci w wyniku budowy urzadzen infrastruktury technicznej.
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podatku od nieruchomosci w okresie objetym kontrolg zmieniano co roku uchwatami
Rady Miejskiej*8. Wzrost wysokosci stawek podatkowych co do zasady wynikat ze
wzrostu maksymalnych stawek tego podatku ogtaszanych przez Ministra Finanséw
w kolejnych latach okresu objetego kontrola. W 2020 r. Rada Miejska nie przyjeta*?
zaproponowanej przez Burmistrza na 2021 r. podwyzki stawek podatku od
nieruchomosci dotyczacych budynkéw mieszkalnych oraz wykorzystywanych na
prowadzenie dziatalnosci gospodarczej. Pozostawienie ww. stawek na poziomie
z 2019 r., w opinii radnych, stanowito forme ulgi dla mieszkancow i przedsiebiorcow
w zwigzku z pandemig COVID-19.

Ponadto, jednokrotnie podniesiono stawki podatku od $rodkéw transportowych
(uchwatg z 22 pazdziernika 2019 r.50, w zalezno$ci od przedmiotu opodatkowania
stawki wzrosty o: od 15% do 26%) oraz optaty od posiadania psow (uchwatg
z 22 pazdziernika 2019 r., wzrost 0 100%).

(akta kontroli str. 74-80, 620-625, 1345-1394)

2.5. W okresie objetym kontrolg w Gminie obowigzywaty stawki podatkowe nizsze
od maksymalnych stawek okreslanych przez Ministra Finansows!. W wyniku
obnizenia gornych stawek podatkow w latach 2017-2020, wysokos¢ dochodow
mozliwych do uzyskania z tytutu podatkdw ulegta obnizeniu tgcznie o 4 236,9 tys. zt,
tj. 0 14,6% w stosunku do kwoty dochoddw z tych podatkéw wyliczonej wg gérnych
stawek, z czego: podatku od nieruchomosci o 3 003,5 tys. zt, a podatku od srodkéw
transportowych o 1 233,4 tys. zt.

W latach 2017-2020 ww. skutki wyniosty odpowiednio: 1 222,8 tys. zt, 1 157 tys. #t,
1112,5 tys. zt oraz 744,6 tys. z}, a ich udziat w dochodach malat z 17,3% w 2017 r.
do 9,9% w 2020 r.

(akta kontroli str. 1395)

2.6. W latach 2017-2019 w Urzedzie prowadzono analizy przedawnier zalegto$ci
z tytutu podatkdw i optat. W tym celu m.in. na poczatku kazdego roku zwracano si¢
do wiasciwych miejscowo urzeddéw skarbowych z prosbg o informacje dotyczace
prowadzonych przez nie postepowan egzekucyjnych i zastosowanych $rodkow
egzekucyjnych. W oparciu o uzyskane dane ustalano, czy dana naleznos¢ ulegta
przedawnieniu. W przypadku stwierdzenia przedawnienia, dokonywano odpisu
nalezno$ci, stosownie do zapiséw punktu 4 zatacznika nr 6 pn. ,Ewidencja
podatkow, opfat i niepodatkowych naleznosci budzetowych” do zasad (polityki)
rachunkowos$ci w Urzedzie52, W okresie objetym kontrola, po przeprowadzone;
w taki sposob analizie, dokonano odpiséw 112 przedawnionych naleznosci na kwote
89,4 tys. zt. Przyczyna przedawnien byta bezskuteczna egzekucja.

Natomiast w 2020 r. nie przeprowadzono takiej analizy i nie odpisano z ewidencji
Urzedu przedawnionych nalezno$ci — zagadnienie opisano w sekcji ,Stwierdzone
nieprawidtowosci”.

(akta kontroli str. 74-80, 1530-1549, 1725, 1770-1776, 1785-1816)

48 Uchwata nr XXIV/143/2016 z dnia 8 listopada 2016 r., obowigzujaca od 1 stycznia 2017 r., uchwata nr
XXXV/221/2017 z dnia 24 pazdziernika 2017 r., obowigzujaca od 1 stycznia 2018 r., uchwata nr XXXV/221/2017
z dnia 24 pazdziernika 2017 r., obowigzujaca od 1 stycznia 2018 r., uchwata nr XLV1/296/2018 z dnia 23
pazdziernika 2018 r. , obowigzujaca od 1 stycznia 2019 r., uchwata nr XI11/84/2019 z dnia 22 pazdziernika 2019
r., obowiazujaca od 1 stycznia 2020 r.

49 Uchwata nr XX/134/2020 z dnia 13 pazdziernika 2020 r., obowigzujaca od 1 stycznia 2021 r.

50 Uchwata nr XI11/85/2019, obowigzujaca od 1 stycznia 2020 r.

51 Obwieszczenia Ministra Finanséw w sprawie gornych granic stawek kwotowych podatkow i opfat lokalnych z
dnia 28 lipca 2016 r. (M.P. poz. 779), z dnia 28 lipca 2017 r. (M.P. poz. 800), z dnia 25 lipca 2018 r. (M.P. poz.
745) oraz z dnia 24 lipca 2019 r. (M.P. poz. 738).

52 Przyjetych zarzadzeniami Burmistrza Nowego Miasta Lubawskiego: nr 196/2015 z dnia 31 grudnia 2015 r.
oraz nr 227/2017 z dnia 29 grudnia 2017 r.
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2.7. W 2017-2020 prowadzono analizy dotyczace sytuacji demograficznej Gminy
oraz mozliwosci przeciwdziatania negatywnym tendencjom. Wyniki tych analiz
zawarte byty w:

» Strategii Rozwigzywania Probleméw Spotecznych Gminy Miejskiej Nowe Miasto
Lubawskie na lata 2016-202153,

» Lokalnym Programie Rewitalizacji Gminy Miejskiej Nowe Miasto Lubawskie
w ramach Ponadlokalnego programu rewitalizacji sieci miast Cittaslow (na lata
2015-2021)%.

W  okresie objetym kontrolg w Gminie podejmowano dziatania w zwigzku
z zachodzacymi negatywnymi tendencjami demograficznymi, tj. procesami starzenia
sie lokalnych spotecznos$ci i migracji mtodych mieszkaincéw do innych o$rodkéw lub
za granicg, a polegaty m.in. na:

* Uzbrojeniu miasta w podstawowg infrastrukture techniczng, w tym
w kanalizacje sanitarng, wodociggowa>®, gazocigg i centralne ogrzewanie.
Burmistrz wskazat, ze jeszcze 10 lat temu potowa mieszkancow miasta nie
miata dostepu do kanalizacji, a ok. 15% nie miato dostepu do wodociagu,
obecnie Gmina jest niemal w 100% jest zwodociggowana, a w 96%
skanalizowania. W 2015 r. rozpoczeto gazyfikacje miasta, a w okresie objetym
kontrolg wybudowano tgcznie 17 km sieci gazowej na terenie miasta. Ponadto
pozyskano takze prywatnego inwestora, ktéry w 2013 r. wybudowat kottownie
centralng, zapewniajacg ogrzewanie w miescie.

* Rozwoju gminnej infrastruktury oSwiatowej tj. szkét podstawowych, w tym
samorzadowej szkoty muzycznej, przedszkoli, a od 2018 r. takze pierwszego
ztobka miejskiego. Burmistrz podat, ze obecnie miejsca w przedszkolach
i Zlobku zapewnia sie wszystkim dzieciom mieszkancow. Ponadto, w Miejskim
Centrum Kultury dziataty kotka organizujace zajecia dla dzieci i mtodziezy oraz
Manufaktura zawodow dawnych.

* Przygotowaniu w petni uzbrojonych® terenéw pod budownictwo mieszkaniowe.
W okresie objetym kontrola Gmina sprzedata 0,83 ha gruntow
z przeznaczeniem na wielorodzinne budownictwo mieszkaniowe oraz 0,68 ha
na jednorodzinne, a do uzytkowania oddano 54 mieszkania w budownictwie
wielorodzinnym.

» Wprowadzeniu od 2017 r. Karty Duzej Rodziny dla rodzin wielodzietnych.

» Podejmowaniu dziatah zmierzajgcych do rozwoju przedsiebiorstw tworzacych
nowe miejsca pracy w miescie oraz pozyskania inwestoréw zewnetrznych®’,
Wedtug informacji podanych przez Burmistrza, szukano przedsiebiorstw, ktére
mogtyby utworzy¢ miejsca pracy dla wyszkolonych kadr Gminy, co miato
przeciwdziata¢ migracji mieszkancéw.

» Rozbudowie infrastruktury sportowo rekreacyjnej — zmodernizowano stadion%®
| przystan kajakowg?®, wybudowano trzy place zabaw, sitowni¢ terenowg oraz
2,4 km $ciezek rowerowych.

53 Przyjeta uchwatg nr XXV/159/2016 Rady Miejskiej w Nowym Miesécie Lubawskim z dnia 14 grudnia 2016 r.,
dalej: Strategia.

54 Przyjety uchwatg nr [X/60/2015 Rady Miejskiej w Nowym Miescie Lubawskim z dnia 3 lipca 2015 r., dalej:
Program Rewitalizacji.

55 W latach 2017-2020 wybudowano 0,3 km sieci kanalizacji sanitarnej i 1,4 km sieci wodociggowe.

% Tereny uzbrojone w sie¢ wodociggowa, sanitarng, energetyczng oraz dostepnos¢ do sieci centralnego
ogrzewania i gazowe;j.

57 Dziatania te opisano w punkcie 2.8. niniejszego wystapienia.

% Stadion oddano do uzytkowania w 2019 r. Koszt inwestycji to 7 min z, w tym dofinansowanie z budzetu
panstwa ok. 2,4 min zt.

% Przystan kajakowg oddano do uzytkowania w 2019 r. Koszt inwestycji wynidst 380 tys. zt, z czego
dofinansowanie z Unii Europejskiej - 196,5 tys. zt.
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» Realizacji projektéw ujetych w Programie Rewitalizacji, na ktére Miasto
pozyskato dofinansowanie z RPO WiM (przebudowa bytego kosciota
ewangelickiego®, ktéry bedzie petnit funkcje sali widowiskowo-kinowej
i informacji turystycznej, rewitalizacja Miejskiego Centrum Kultury$!) oraz
podpisaniu uméw o dofinansowanie kolejnych projektow rewitalizacyjnych
(rewitalizacja rynku®2, Ogrodu R6z83 i Parku Miejskiego®).

» Kreowaniu pozytywnego wizerunku Gminy dzieki m.in. czionkostwu
od 201018 w Miedzynarodowym Stowarzyszeniu Miast Cittaslow, ktdrego
celem jest ,promowanie i rozpowszechnianie kultury dobrego zycia poprzez
badania, eksperymentowanie i stosowanie rozwigzan organizacji miasta”.

» Prowadzeniu dziatalno$ci promocyjnej poprzez m.in. udziat w targach
turystycznych krajowych i miedzynarodowych, wspotprace w sieci miast
partnerskich i sieci miast Cittaslow.

o Wspdipracy z Miodziezowg Radg Miasta i Miejskqg Radg Senioréw oraz
wspieraniu organizacji pozarzadowych, klubéw sportowych, a takze innych
lokalnych inicjatyw, np. Uniwersytetu Trzeciego Wieku i Zwigzku Harcerstwa
Polskiego (poprzez m.in. udzielanie dotacji na realizacje zadan publicznych
takich jak: upowszechnianie sportu wsrod dzieci i miodziezy, integracje
i aktywizacje spotecznosci lokalnej i organizacje zaje¢ dla oséb w wieku
emerytalnym).

Burmistrz podat takze, ze jako cztonek Powiatowej Rady Rynku Pracy zabiegat
o tworzenie w szkotach kierunkdw ksztatcenia, ktére bytyby zsynchronizowane
z dziatalnoscig gospodarczg prowadzong na terenie miasta. Powstaty nowe kierunki
np. obrébka drewna, operator maszyn CNC, mechatronika, automatyka, ktdrych
absolwenci poszukiwani sg na lokalnym rynku pracy. Poinformowat, Zze
organizowano takze programy preorientacji zawodowej, w ramach ktorych
przedsigbiorcy obejmowali patronatem szkoty i organizowali uczniom m.in. wizyty
w zaktadach umoZzliwiajace zapoznanie sie z produkcjg i technologig zaktadu.

Mimo podijetych dziatan, liczba mieszkancéw Gminy w okresie objetym kontrolg
sukcesywnie malata, z 11 166 osob wg stanu na koniec 2016 r. do 10 626 osob
wg stanu na koniec 2020 r., tj. 0 540 osob, co stanowito 4,8%. Spadki z roku na rok
w tym okresie wynosity od 0,3% do 1,6%.

Liczba bezrobotnych w Gminie spadta z 374 oséb wg stanu na koniec 2016 r. do
294 wedtug stanu na koniec 2019 r. W 2020 r. liczba ta wzrosta do 363 oséb.

Natomiast wysoko$¢ udziatu we wptywach z podatku dochodowego od 0séb
fizycznych w latach 2017-2019 w poréwnaniu do roku poprzedniego rosta. | tak,
w 2017 r. w porownaniu do roku poprzedniego wartos¢ ta zwigkszyla sie
z 7 860,2 tys. do 8 536,8 tys. z}, tj. 0 8,6%, w 2018 r. —do 9 257 tys. zt (0 8,4%), zas
w 2019 r. — do 10 665,5 tys. zt (0 15,2%). Natomiast w 2020 r. ww. wartos¢ spadta
do 10 174,3 tys. zt, tj. 0 4,6%.

(akta kontroli str. 8-9, 1396-1514)

60 Projekt w trakcie realizacji. Przewidywany koszt zadania — 11,8 min zt, za$ dofinansowania z RPO WiM - 5,6
min zt.

61 Projekt zrealizowano w latach 2016-2018. Wydatki ogdtem wyniosty 6,1 min zt, natomiast dofinansowanie
zRPO WM -2,4 min zt.

62 Planowane wydatki ogétem — 10,2 min zt, w tym dofinansowanie z RPO WiM - 5,6 min zi.

83 Planowane wydatki ogétem — 1,9 min zt, w tym dofinansowanie z RPO WiM - 0,5 min zk.

64 Planowane wydatki ogdtem — 4,1 min zt, w tym dofinansowanie z RPO WiM - 1,9 min zk.

65 Gmina przystapita w 2010 r. do miedzynarodowego zrzeszenia Cittaslow na podstawie uchwaty nr
LXI11/282/10 Rady Miejskiej z dnia 20 kwietnia 2010 r., zas w 2015 r. przystapita do Stowarzyszenia ,Polskie
Miasta Cittaslow” (uchwata nr V/34/2015 Rady Miejskiej z dnia 17 marca 2015.).
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2.8. W okresie objetym kontrolg w Gminie podejmowano dziatania w celu
pozyskiwania inwestorow zewnetrznych, {j.:
* Funkcjonowaty  podstrefy ~ Warmirisko-Mazurskiej ~ Specjalnej  Strefy
Ekonomicznej®, o tacznej powierzchni 18,5 hat”. Jak podat Burmistrz, z myslg
0 rozwoju przedsiebiorczosci i przyciggnieciu inwestoréw Gmina uzbroita tereny
i zawnioskowata 0 wigczenie ich do strefy. W strefie dziataty cztery podmioty
korzystajace ze zwolnien CIT, tj. dwa z branzy meblarskiej, producent wyrobéw
Sciernych oraz producent opakowan. W ww. okresie przedsigbiorcy zrealizowali
inwestycje o tacznej wartosci 95,2 min zti utworzyli 561 nowych miejsc pracy.

* Przygotowano tereny inwestycyjne i promowano oferty ich sprzedazyse.
W latach 2017-2020 sprzedano 1,03 ha takich terenow.

» Udzielano zwolnien podatkowych. W 2015 r. Rada Miejska w Nowym Miescie
Lubawskim podjeta uchwate8® w sprawie zwolnienia z podatku od
nieruchomosci w ramach regionalnej pomocy inwestycyjnej dla
przedsiebiorcdw realizujgcych tzw. ,inwestycje poczatkowe 0 oraz tworzacych
w zwigzku z tymi inwestycjami nowe miejsca pracy. Z pomocy tej skorzystat
jeden podmiot z branzy meblarskiej, ktory w latach 2018-2020 otrzymat
zwolnienie z podatku od nowo wybudowanej hali produkcyjnej”t w faczne;
kwocie 367,8 tys. zt oraz utworzyt 11672 nowych miejsc pracy.

» Tworzono przyjazne otoczenie dla biznesu. Przedsiebiorcy byli, wedtug
informacji przekazanych przez Burmistrza, traktowani priorytetowo w Urzedzie,
a ich wnioski rozpatrywano szybko i bez zbednej zwtoki. Jako przyktad dziatan
na rzecz przedsigbiorcow podat, iz zimg w pierwszej kolejnosci zapewniane jest
od$niezenie tras stanowigcych dojazd do zaktaddw pracy.
Liczba podmiotéw gospodarczych” funkcjonujacych na terenie Gminy w latach
objetych kontrolg nieznacznie spadta, t. z 748 w 2017 r. do 739 w 2020 r.,
tj. 0 9 podmiotow (0 1,2%).
W latach 2017-2019 wysokos¢ udziatlu we wptywach z podatku dochodowego
od osob prawnych w poréwnaniu do roku poprzedniego rosta. | tak, w 2017 r.
w poréwnaniu do roku poprzedniego warto$¢ ta zwiekszyta sie z 156,4 tys. zt
do 208,4 tys. zt, 1j. 0 33,2%, w 2018 r. —do 223,7 tys. zt (0 7,4%), zas w 2019 r. — do
226,5 tys. zt (0 1,2%). Natomiast w 2020 r. ww. warto$¢ spadta do 193,9 tys. z,
tj. 0 14,4%.
(akta kontroli str. 8-9, 81-83, 1515-1527)

29. W okresie objetym kontrolg do Urzedu nie wptynety skargi dotyczace
podejmowanych dziatar majacych na celu zwigkszenie dochodow wiasnych Gminy.
(akta kontroli str. 1273)

8 Dalej: W-M SSE.

67 Wedtug informacji przekazanych przez W-M SSE w 2005 r. do W-M SSE wigczono 5,3 ha, w 2013 r. - 3,8 ha,
za$w2015r.-94 ha.

8 W latach 2017-2020 wysytano ulotki dotyczace terendw inwestycyjnych do potencjalnych inwestoréw.

89 Uchwata nr XI/73/2015 Rady Miejskiej w Nowym Miescie Lubawskim z dnia 22 wrze$nia 2015 .

0°W rozumieniu § 3 pkt 10 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9 stycznia 2015 r. w sprawie warunkow
udzielania zwolnien z podatku od nieruchomosci oraz podatku od $rodkéw transportowych, stanowigcych
regionalng pomoc inwestycyjng, pomoc na kulture i zachowanie dziedzictwa kulturowego, pomoc na
infrastrukture sportowgq i wielofunkcyjng infrastrukture rekreacyjng oraz pomoc na infrastrukture lokalng, pomoc
na rzecz regionalnych portéw lotniczych oraz pomoc na rzecz portéw (Dz. U. z 2019 r., poz. 297, ze zm.).

" Warto$¢ inwestycji — 5,6 min zt.

2 QObliczono na podstawie $redniego zatrudnienia w 2018 r. w poréwnaniu do stanu z 12 miesiecy
poprzedzajacych zakonczenie inwestycji (listopad 2016 r. - pazdziernik 2017 r.).

3 Liczba ustalona na podstawie: 1) aktywnych wpiséw do CEIDG (w odniesieniu do oséb fizycznych
prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza) oraz 2) w oparciu o informacje z bazy podatkéw od nieruchomosci
(podmioty prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza w formie spétek prawa handlowego).

17



Stwierdzone
nieprawidtowosci

OCENA CZASTKOWA

Opis stanu
faktycznego

210. W latach 2017-2020 zagadnienia zwigzane z podejmowaniem dziatan
majacych na celu zwigkszenie dochodéw wiasnych Gminy nie byly przedmiotem
kontroli ani audytu wewnetrznego.

(akta kontroli str. 1274-1339)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujaca nieprawidtowosc¢:

W 2020 r. w Urzedzie nie przeprowadzono rzetelnej analizy zalegto$ci podatkowych
w zakresie wystgpienia przypadkdéw przedawnienia roszczen z tego tytutu. Nie
zwrécono sie bowiem do urzedéw skarbowych o informacje dotyczace wynikéw
postepowan egzekucyjnych. W konsekwencji do 31 grudnia 2020 r. nie odpisano z
ewidencji podatkowej czterech? zalegtosci podatkowych na taczng kwote 471,02 zt
przedawnionych w 2020 r. Takie postepowanie byto sprzeczne z art. 20 ust. 1
ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowo$ci’® i punktem 4 zatacznika nr 6
pn. ,Ewidencja podatkéw, optat i niepodatkowych nalezno$ci budzetowych” do
zasad (polityki) rachunkowosci w Urzedzie’s, zgodnie z ktorymi do ksiag
rachunkowych okresu sprawozdawczego nalezy wprowadzi¢ w postaci zapisu kazde
zdarzenie, ktore nastgpito w tym okresie sprawozdawczym, a zalegto$ci podatkowe
podlegajg odpisaniu.

Burmistrz wyjasnit, ze brak przeprowadzenia analizy przedawnien w 2020 r. wynikat
ze zmian kadrowych w referacie podatkéw i optat oraz z pracy zdalnej pracownikéw
Urzedu w zwigzku z trwajacg pandemig COVID-19.

(akta kontroli str. 1530-1549, 1725, 1777-1816)

W okresie objetym kontrolg w Gminie prowadzono polityke w zakresie zwiekszania
dochodéw wiasnych. Systematycznie dokonywano analizy sytuacji finansowo-
gospodarczej Gminy oraz wysoko$ci obowigzujacych stawek podatkowych,
a Burmistrz przedstawiat Radzie Miejskiej wynikajace z nich propozycje zmian
w celu przyjecia nowych stawek podatkéw i optat. Prowadzono takze analizy
dotyczace sytuacji demograficznej Gminy i podejmowano dziatania w celu
przeciwdziatania negatywnym tendencjom demograficznym oraz w celu pozyskania
inwestoréw zewnetrznych.

Stwierdzona nieprawidtowos¢ dotyczyta nieprzeprowadzenia w 2020 r. rzetelne
analizy dotyczacej przedawnien zalegtosci z tytutu podatkdw.

3. Dochodzenie zalegtosci z tytulu podatkéow i opfat
lokalnych

3.1. W latach objetych kontrolg zalegtosci z tytutu dochodéw wtasnych Gminy
wykazywaty tendencjg wzrostowg. Na koniec 2017 r. w stosunku do stanu z 2016 .
zalegtosci te wzrosty z 3 009,3 tys. zt do 3 300,4 tys. zt (0 8,8%), w 2018 r. — do
34659 tys. zt (0 4,3%), w 2019 r. — do 3 744,72 tys. zt (0 7,4% ), zas w 2020 r.
wzrosty do 4 063,37 tys. zt (0 7,9% ).

Najwiekszy wptyw na wzrost zalegto$ci ogotem miaty zalegtosci z tytutu:

— podatku od nieruchomosci, gdyz na koniec 2019 r. i 2020 r. w poréwnaniu do
stanu z roku poprzedniego wzrosty one odpowiednio: 0 11,3% i 0 14,2%, co
wedtug wyjasnien Burmistrza wynikato ze zwigkszenia stawek tego podatku
oraz rosnagcej liczby podatnikéw notorycznie zalegajacych z uiszczeniem
podatku;

™ Dotyczyto to zalegtosci z tytutu czesci raty podatku od nieruchomosci za 2012 r. oraz rat I-lll za 2014 .
podatnika o numerze ewidencyjnym 300048.

5Dz, U.z2021r., poz. 217, ze zm.

76 Przyjetej zarzadzeniem nr 227/2017 Burmistrza Nowego Miasta Lubawskiego z dnia 29 grudnia 2017 r.
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- dochoddw z majatku gminy, ktére w 2017 r. wzrosty 0 4,3%, za$ w latach 2019-
2020 odpowiednio o: 3,4% i 4,3%, co wedtug Burmistrza wynikato z braku
systematycznego regulowania czynszu za najem lokali mieszkalnych
i uzytkowych w zwigzku ze zubozeniem spoteczenstwa, w tym osob w wieku
poprodukcyjnym;

— innych stanowigcych dochody gminy, uiszczanych na podstawie odrebnych
przepiséw —w 2017 r. wzrosty one 0 16%, za$ w 2020 r. 0 16,8%, jak ttumaczyt
Burmistrz dotyczyto to gtéwnie braku regulowania opfaty za odbiér odpadéw od
najemcow komunalnych lokali mieszkalnych (oséb o niskich dochodach badz
nieposiadajacych statego dochodu), w przypadku ktdrych egzekucja byta
utrudniona lub bezskuteczna;

— dochoddw uzyskiwanych przez gminne jednostki budzetowe oraz wptaty od
gminnych zaktadéw budzetowych, ktore w 2017 r. wzrosty o 186,9%, w 2018 r.
0 79,9%, w 2019 r. o 54,6%, spowodowany wg wyjasnien jednostki,
m.in. dokonywaniem pfatnoSci za uczeszczanie dzieci do placowek
przedszkolnych z duzym op6znieniem;

- 5% dochoddéw uzyskiwanych w zwigzku z realizacjg zadan z zakresu
administracji rzadowej oraz innych zadan zleconych ustawami, ktére w latach
2017-2020 wzrosty odpowiednio o: 13,5%, 7,9%, 7,1% i 9,5%, na co wedtug
Burmistrza wptyw miata m.in. nizsza skuteczno$¢ egzekucji prowadzonej
wobec dituznikow alimentacyjnych.

(akta kontroli str. 1528-1529, 1770-1776)

3.2. Monitoring terminowos$ci wptywow z tytutu podatkéw i opfat lokalnych oraz
sptaty zalegtosci podatkowych, zgodnie z obowigzujacymi w Urzedzie zasadami
polityki rachunkowosci’?, prowadzony byt przez pracownika Urzedu. Dokonywat on
analizy kont podatnikébw w ksiegowo$ci podatkowej, sprawdzajac, czy nalezno$c¢
zostata zaptacona. Jak wyjasnit Burmistrz, w Urzedzie ww. weryfikacja prowadzona
byta na biezaco, po terminie ptatnosci kazdej raty podatku.

(akta kontroli str. 1530-1549, 1770-1776)

3.3. Przed rozpoczeciem czynnosci windykacyjnych podejmowano wobec
podmiotow zalegajacych z pfatnosciami podatkow i optat lokalnych dziatania
informacyjne (we wszystkich przypadkach bylty to rozmowy telefoniczne
z dtuznikami) zmierzajace do dobrowolnego wykonania przez nich obowigzkéw,
zgodnie z art. 6 §1 b ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji’8. W latach 2017-2020 podjeto tacznie 3 767 takich
dziatan, z czego 996 w 2017 r., 918 w 2018 r., 841 w 2019 r. oraz 1 012 w 2020 .
Podejmowane dziatania informacyjne rejestrowano w wersji elektroniczne;
w arkuszu kalkulacyjnym, a poczawszy od sierpnia 2020 r. takze w wersji
papierowej. Prowadzona ewidencja zawierata pozycje okre$lone w §4 ust. 3
rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 30 grudnia 2015 r. w sprawie
postepowania  wierzycieli naleznoSci  pienieznych?, . forme dziatania
informacyjnego i date jego podjecia, a ponadto numer konta podatnika, jego imie
i nazwisko, kwote zalegtoSci podatkowej oraz pole ,uwagi’, w ktorym
odnotowywano, m.in. czy nalezno$¢ zostata zaptacona oraz czy wystano
upomnienie. Poczawszy od sierpnia 2020 r. ewidencjonowano takze dane osoby
podejmujacej dziatanie informacyjne, stosownie do §2 ust. 4 rozporzadzenia

7 Zasady windykacji zalegtosci podatkowych opisano w zataczniku nr 6 do polityki rachunkowosci
pn. ,Ewidencja podatkéw, optat i niepodatkowych nalezno$ci budzetowych”.

8Dz. U. 22020 r. poz. 1427, ze zm., dalej: ustawa o postepowaniu egzekucyjnym w administracii.

 Dz. U. z 2017 r., poz. 1483, ze zm., dalej: rozporzadzenie w sprawie postepowania wierzycieli naleznosci
pienigznych z 2015 .
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Ministra Finanséw z dnia 23 lipca 2020 r. w sprawie postepowania wierzycieli
naleznosci pienigznych®0,

Z ewidencji dziatan informacyjnych wynikato, ze dziatania takie nie byty
podejmowane wobec wszystkich dtuznikéw. Burmistrz wyjasnit, ze podejmowano
dziatania informacyjne wobec podatnikéw, ktorzy udostepnili numery telefonéw oraz
wobec tych, ktdrzy odbierajg upomnienia. Natomiast do podatnikéw notorycznie
zalegajacych z uiszczaniem podatkow wysytano upomnienia bez dziatan
przypominajgcych.

(akta kontroli str. 1550-1563, 1770-1776)

Na podstawie badania 40 dziataii informacyjnych8! podejmowanych w latach 2017-

2020 w celu wyegzekwowania zalegto$ci podatkowych na taczng kwote 18,5 tys. zt

stwierdzono, ze:

— dziatania te podjeto w ciggu maksymalnie 19 dni od daty powstania zalegtosci,
z czego w terminie do pieciu dni — w 16 przypadkach, od szesciu do dziesieciu
dni —w 20 przypadkach i powyzej 10 dni — w czterech przypadkach,

— w37 przypadkach, tj. w 92,5% badanych, w wyniku dziatar dtuznicy dokonali
wptat zalegto$ci na faczng kwote 18 tys. zt.

(akta kontroli str. 1564-1567)

3.4. W okresie objetym kontrolg wystano tacznie 1 723 upomnienia®2 podmiotom
posiadajagcym zalegtosci z tytutu podatkow i opfat lokalnych. W Urzedzie nie
wprowadzono zasad precyzujgcych termin, w ktorym powinno zosta¢ przestane
upomnienie.

Analiza 40 spraw dotyczacych zalegtosci z tytutu podatkow i opfats® na taczng kwote
219,5 tys. zt wykazata, ze:

» 38 upomnien wystano w terminie do 21 dni od daty powstania zalegtosci lub od
podjecia pierwszych dziatar informacyjnych. W jednym przypadku upomnienie
wystawiono w terminie 76 dni od powstania zalegtoscit4, co ttlumaczono
toczacym sie¢ postepowaniem odwotawczym w SKO dotyczacym odmowne;
decyzji w sprawie umorzenia. W kolejnym przypadku, upomnienie8® dotyczace
dwoch rat przestano po 69 i 8 dniach od powstania zalegtosci, co wyjasniono
prowadzeniem w maju 2020 r., w zwigzku z pandemig koronawirusa, windykacji
nalezno$ci za okres od marca do maja ww. roku.

* Upomnienia zawieraly elementy okreslone odpowiednio: w §8 i §4
rozporzadzen w sprawie postepowania wierzycieli naleznosSci pienieznych,
m.in. wezwanie do wykonania obowigzku z zagrozeniem skierowania sprawy
na droge postepowania egzekucyjnego po uptywie 7 dni od dnia doreczenia
upomnienia. Natomiast upomnienia wystawione poczawszy od 30 lipca 2020 r.,
tj. po wejsciu w zycie ww. rozporzadzenia z 2020 r., nie zawieraty pouczenia
0 obowigzku zawiadomienia o zmianie adresu miejsca zamieszkania lub
siedziby, wymaganego §4 ust. 1 pkt 6 tego rozporzadzenia (zagadnienie
opisano w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”, w pozycji nr 1).

* W trzech przypadkach na skutek przestanych upomnien dokonano wptat
zalegtych podatkéw na taczng kwote 9,9 tys. zt (tj. 4,5% zalegtosci objetych

80 Dz. U. poz. 1294, dalej: rozporzadzenie w sprawie postepowania wierzycieli naleznosci pienigznych z 2020 r.
8 Dobor losowy, po 10 przypadkow z kazdego roku objetego kontrola, tj. z lat 2017-2020.

82\W 2017 r. — 423 upomnienia, w 2018 r. - 407, w 2019 r. - 512 oraz 381 w 2020 r.

8 Dobor celowy. Wybrano najwyzsze kwoty zalegtosci, po 10 z poszczegdinych lat objetych kontrola, w tym po
10: 2 2017 r. - na kwote 46,8 tys. zt, tj. 8,7% zalegtosci na koniec roku, z 2018 r. — na kwote 25,3 tys. z}, 1. 4,8 %
zalegtosci na koniec roku, z 2019 r. - 62,7 tys. Z4, tj. 10,6%, z 2020 r. — 84,8 tys. 4, tj. 12,6%.

84 Upomnienie nr 101/2020 z 1 czerwca 2020 r.

85 Upomnienie nr 27/2020 z 25 maja 2020 .
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tymi upomnieniami), w 32 przypadkach - wystawiono tytuty wykonawcze, po
ktorych dtuznicy zaptacili zalegtosci w tacznej kwocie 88 tys. zt (tj. 44,6% kwot,
na ktére je wystawiono). W pozostatych przypadkach mimo braku zaptaty
zalegtych podatkow po przestaniu upomnien, Urzad nie wystawit tytutow
wykonawczych (zagadnienie to opisano w punkcie 3.6).

(akta kontroli str. 1568-1592, 1770-1784)

3.5. W latach 2017-2020 po bezskutecznym uptywie terminéw okreslonych
w upomnieniach wystawiono fgcznie 925%6 tytutow wykonawczych.

(akta kontroli str. 1568)

Analiza 40 spo$rod 925 tytutbw wykonawczych®” (4,3% og6tu  tytutow
wykonawczych) na faczng kwote 129,0 tys. zt wykazata, Ze:

* W 36 przypadkach wystawiono je do 30 dni od uptywu terminu wskazanego
w upomnieniu, a w czterech — od 31 do 50 dni¢, co ttumaczono zmianami
kadrowymi, omytkami oraz oczekiwaniem na dokonanie wptaty przez dtuznika
i na zakonczenie sprawy w sprawie umorzenia. Burmistrz wyjasnit, ze zdarzajg
sie sytuacje, w ktorych tytuly wykonawcze wystawiane sgq z niewielkim
opdznieniem, jednak nie skutkowato to uszczupleniem dochodéw gminy, gdyz
zobowigzania regulowane sg wraz z naleznymi odsetkami.

» We wszystkich przypadkach tytuty byly wystawione zgodnie z wzorami
okreslonymi w rozporzadzeniach Ministra Finansow z dnia 8 sierpnia 2016 r.
i 25 maja 2020 r. w sprawie wzordw tytutbw wykonawczych stosowanych
w egzekucji administracyjne;j®.

»  Wszystkie tytuty wykonawcze skierowano do wiasciwych miejscowo organow
egzekucyjnych w dniu ich wystawienia.

» Nie wystapity przypadki wstrzymania egzekucji z powodu zastosowania
niewfasciwego wzoru tytutu wykonawczego.

(akta kontroli str. 1593-1642, 1777-1784)

3.6. W okresie objetym kontrola, mimo bezskutecznego uptywu terminu wskazanego
W upomnieniu, nie wystawiono tytutdbw wykonawczych dwém podatnikom
zalegajacych z ptatnosciami na faczng kwote 66,4 tys. zt.

Pierwszy przypadek dotyczyt niewystawienia tytutdw wykonawczych za 12 rat
podatku od nieruchomosci za 2017 r. na faczna kwote 61,4 tys. zt podatnikowi
o nr ewidencyjnym 890002. Podatnik ten nie ztozyt w ustawowym terminie deklaracji
na podatek od nieruchomosci, dlatego wszczeto z urzedu postepowanie w sprawie
okreslenia wysokosci podatku od nieruchomosci na rok 2017 i decyzjg z 20 kwietnia
2017 r. okre$lono wysokos¢ tego zobowigzania. Wystawiono upomnienia i podjeto
préby ich doreczenia, jednak korespondencja nie zostata odebrana przez adresata.
W Urzedzie ustalono takze, ze podatnik - spdotka z o. 0. nie wskazat osob
wchodzacych w sktad zarzadu®, a nieruchomo$¢®! spétki byta obcigzona wpisami
hipotecznymi na taczng kwote 2 min zh. Ponadto w otrzymanej z Urzedu
Skarbowego w Nowym Miescie Lubawskim informacji z 12 pazdziernika 2015 r.

86 \W 2017 r. wystawiono 216 tytutéw wykonawczych, w 2018 r. — 204, 2019 r. — 282 oraz w 2020 r. — 223.

87 Dobor celowy, 40 tytutéw dotyczacych najwyzszych kwot zalegtosci wg stanu na koniec poszczegolnych lat
okresu 2017-2020, po 10 z kazdego roku objetego kontrola,

8 Byty to tytuty wykonawcze: SW1/189/2018 z dnia 14 grudnia 2018 r., SW1/82/2020 z dnia 14 lipca 2020 r.,
SW1/225/2019 z dnia 5 grudnia 2019 r. (obejmujacy dwie naleznosci), SW1/323/2020 z dnia 30 grudnia 2020 r.,
(obejmujacy dwie naleznosci). Tytuty te wystawiono odpowiednio po: 43 dniach od uptywu terminu wskazanego
w upomnieniu, 40 dniach, po 50 i 21 dni oraz po 48 i 0 dniach.

89 Odpowiednio: Dz. U. z 2018 r., poz. 850; Dz. U. poz. 968.

9 Na podstawie wpisu do Krajowego Rejestru Sadowego nr 0000245193.

9 Na podstawie ksiegi wieczystej nr EL1/00024970/6, stan z 3 pazdziernika 2017 r.
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(dotyczacej egzekucji zalegtosci ww. podatnika z tytutu podatku od nieruchomosci
za lata 2013-2015) wynikato, ze egzekucja ta byta bezskuteczna z uwagi
niewystarczajacy majatek wobec licznych zaje¢ komorniczych. W latach 2018-2020
zaniechano dziatan zmierzajgcych do wyegzekwowania od dtuznika zalegtosci
za 2017 r. (nieprawidtowo$C opisano w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”,
w pozyciji nr 2).

Drugi przypadek dotyczyt niewystawienia tytutu wykonawczego podatnikowi
0 numerze ewidencyjnym 190046 w zwigzku z toczacym sie postepowaniem
odwotawczym w SKO. Podatnik ten 19 marca 2020 r. ztozyt wniosek o umorzenie
| raty podatku od nieruchomos$ci za rok 2020 w kwocie 35 tys. zt i dwukrotnie
odwotywat sie do SKO od odmownych decyzji wydanych przez Burmistrza, co
opisano w punkcie 4.3 niniejszego wystapienia.

(akta kontroli str. 1660-1724, 1759-1760, 1770-1784, 1921-1944)

3.7. Analiza dziatan windykacyjnych Urzedu podejmowanych wobec 0sdéb
posiadajacych zalegtosci o charakterze cywilnoprawnym (dwoch podmiotowe?
posiadajacych wedtug stanu na koniec 2020 r. najwyzsze kwotowo,
nieprzedawnione zalegtosci z tytutu optat za wieczyste uzytkowanie gruntéw oraz
czterech podmiotow zalegajacych z optatami za przeksztatcenie wieczystego
uzytkowania w prawo wiasnosci) wykazata, ze w okresie objetym kontrolg
prowadzono je w sposob opieszaty i ograniczono je do wysytania wezwan do
zaptaty. Szerzej zagadnienie to opisano w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowo$ci”
(w pozycjach nr 3 i 4).

(akta kontroli str. 93-110, 1643-1659)

3.8. W latach 2017-2020 w Gminie wystgpito 116 przypadkéw przedawnienia
zalegtosci z tytutu podatkdw i optat®® na taczng kwote 89,9 tys. zt, z czego: 35 na
kwote 50,6 tys. zt w 2017 r., 14 na kwote 5,3 tys. zt w 2018 r., 63 na kwote 33,4 tys.
zt w 2019 r. oraz cztery na kwote 0,5 tys. ztw 2020 .

Na podstawie 12 najwigkszych kwotowo zalegtosci przedawnionych w latach 2017-
2020 stwierdzono, ze we wszystkich przypadkach wystawiano upomnienia
i kierowano tytuty wykonawcze do urzedéw skarbowych, ktére umarzaty
postepowania egzekucyjne ze wzgledu na ich bezskutecznos¢ na podstawie art. 70
§1 Ordynacji podatkowe;.

(akta kontroli str. 1724, 1726-1769)

3.9. W okresie objetym kontrola w Gminie na skutek niepodejmowania dziatan
windykacyjnych w celu wyegzekwowania zalegto$ci z tytutu optat za wieczyste
uzytkowanie za lata 2014-2017 badz prowadzenia ich w ograniczonym zakresie
doprowadzono do przedawnienia naleznosci na taczng kwote 18,6 tys. zt. Szerzej
nieprawidtowo$¢ opisano w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”, w pozycji nr 5.

(akta kontroli str. 1817-1906)

3.10. W okresie objetym kontrolg do Urzedu nie wpltynely skargi dotyczace
zagadnien zwigzanych z dochodzeniem zalegto$ci z tytutu podatkéw i opfat
lokalnych.

(akta kontroli str. 1273)

3.11. W latach 2017 - 2020 zagadnienia zwigzane z dochodzeniem zalegtosci
z tytutu podatkéw i opfat lokalnych nie byly przedmiotem kontroli ani audytu
wewnetrznego.

(akta kontroli str. 1274-1339)

92 Dotyczyto to podmiotéw o numerach ewidencyjnych: 520 i 1149.
93 Dotyczy optaty od posiadania psow.
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~ Stwierdzone W dziatalno$ci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
nieprawidtowosci  stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1.

W pieciu upomnieniach® wbrew §4 ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia w sprawie
postepowania wierzycieli nalezno$ci pienigznych z 2020 r. nie zawarto
pouczenia, 0 ktorym mowa w art. 15 §1a oraz art. 36 §4 ustawy z dnia
17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji%. Pouczenie
to dotyczy m.in. poinformowania wierzyciela o kazdej zmianie miejsca
zamieszkania zobowigzanego oraz o skutkach niewykonania przez niego tego
obowigzku.

Burmistrz  wyjasnit, Zze brak zamieszczania takich pouczen wynikat
z niedopatrzenia spowodowanego m.in. zdalng pracg w trakcie pandemii
COVID-19. Zaznaczyt jednak, ze powyzsze pouczenie zawarte bylo we
wszystkich decyzjach wymiarowych.

(akta kontroli str. 1569-1592, 1777-1784)

W latach 2018-2020 zaniechano dziatan zmierzajgcych do wyegzekwowania od
dtuznika (numer ewidencyjny 890002) zalegto$ci z tytutu 12 rat podatku od
nieruchomosci za 2017 r. w tgcznej wysoko$¢ 61,4 tys. zt. Byto to niezgodne
z art. 6 §1 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji. Przepis ten stanowi, ze w razie uchylania sie zobowigzanego
od wykonania obowigzku wierzyciel powinien podja¢ czynnosci zmierzajace do
zastosowania $rodkdw egzekucyjnych.

Burmistrz wyjasnit, ze nie wystawiono tytutbw wykonawczych z uwagi na brak
zarzadu uprawnionego do reprezentowania spdtki z 0.0. Nie bylo, zatem
umocowania  prawnego do prowadzenia dalszego  postepowania
egzekucyjnego. Ponadto, jak podat, Urzad posiadat wiedze%, ze egzekucja
naleznosci z tytutu podatku od nieruchomosci za lata 2013-2015 byta
bezskuteczna z uwagi na liczne zajecia komornicze, a zadtuzenie spdki
wynosito ponad 2 min zt. Jak wyjasnit Burmistrz, okolicznosci te spowodowaty,
ze od 2017 r. odstgpiono od dalszej windykacji i wystawiania tytutow
wykonawczych, co wynikato z braku mozliwosci prowadzenia skutecznego
postepowania egzekucyjnego.

NIK zwraca uwage, ze zasadg wynikajacq z art. 6 § 1 ww. ustawy jest
prowadzenie egzekucji administracyjnej. Wierzyciel powinien zatem podjaé
czynnosci zmierzajace do zastosowania Srodkow egzekucyjnych. W sytuacji
niewykonania okres$lonych obowigzkéw przez zobowigzanego wierzyciel nie
moze kierowac si¢ wlasnym uznaniem, czy wszczyna¢ egzekucje, gdyz cigzy
na nim taki obowigzek. W ww. sprawie nalezato wiec we wskazanym wyzej
okresie podjg¢ dziatania zmierzajace do wystawienia tytutu wykonawczego.
W tym celu mozna byto wykorzysta¢ mozliwos¢ ustanowienia kuratora dla
spotki, o ktdrym mowa w art. 42 Kodeksu cywilnego. Zauwazy¢ nalezy réwniez,
ze przywotane w wyjasnieniach Burmistrza stwierdzenie o nieskutecznosci
postepowania egzekucyjnego moze by¢ ewentualnie formutowane dopiero po
przeprowadzeniu takiego postepowania.

(akta kontroli str. 1660-1724, 1777-1784)

Wobec dwoch podmiotow w  sposdb opieszaty prowadzono dziatania
zmierzajgce do wyegzekwowania zalegtosci z tytutu optat za wieczyste

9 Upomnienia:: nr 12/2020 z dnia 25 wrze$nia 2020 r., nr 32/2020 z dnia 22 grudnia 2020 r., nr 265/2020 z dnia
23 listopada 2020 r., nr 276/2020 z dnia 23 listopada 2020 r. oraz nr 340/2020 z dnia 16 grudnia 2020 r.

9% Dz. U.z 2020 r. poz. 1427, ze zm., dalej: ustawa o postepowaniu egzekucyjnym w administracji.

9 Z informacji otrzymanej z Urzedu Skarbowego w Nowym Miescie Lubawskim z 12 pazdziernika 2015 r.
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uzytkowanie gruntdw w tacznej kwocie 13,6 tys. zt. Dotyczyto to podmiotdéw
0 numerach ewidencyjnych 520 i 1149 posiadajacych®” zalegtosci z tytutu
ww. optat za 2018 r. i 2019 r., w wysoko$ci odpowiednio po: 3,1 tys. zt oraz
3,6 tys. zt za kazdy rok.

Do podmiotéw tych skierowano wprawdzie wezwania do zaptaty®® zalegto$ci:
za:
- 2018 r.: pierwsze - po 65 dniach od ich powstania, ale kolejne dopiero
po 358 i 208 dniach od poprzedniego wezwania do zaptaty,
- 2019 r.: pierwsze - po 58 dniach od ich powstania, ale kolejne dopiero
po 208 dniach od poprzedniego wezwania do zaptaty.

Takie postepowanie nie realizowato okreslonego w art. 42 ust. 5 ustawy
o finansach publicznych obowigzku, zgodnie z ktdrym, jednostki sektora
finansbw publicznych sg obowigzane do terminowego podejmowania
w stosunku do zobowigzanych czynnosci zmierzajacych do wykonania
zobowigzania. Dziatania windykacyjne powinny byé bowiem podejmowane
systematycznie i bez zbednej zwtoki. Takie stanowisko wyrazone zostato takze
m.in. w wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia
10 pazdziernika 2014 r. (sygn. Akt V SA/Wa 1249/14), ktdry stwierdzit m.in., ze
dochodzenie naleznosci polega m.in. na biezacym ich dochodzeniu.

Ponadto, mimo ze wezwania te nie przyniosty skutku, nie skorzystano
zmozliwosci  wystgpienia na droge postepowania sadowego w celu
dochodzenia tych naleznos$ci.

Burmistrz wyjasnit, ze nieskierowanie ww. spraw na droge sadowg wynikato
ztego, ze koszty zwigzane z wytoczeniem powddztwa i egzekucjg
przekraczatyby nalezno$ci. Podat takze, ze podmiot 0 numerze ewidencyjnym
520 do roku 2018 sukcesywnie regulowat nalezno$ci z tytutu opfaty za
wieczyste uzytkowanie gruntow.

Zdaniem NIK, w ww. przypadkach i na tym etapie dochodzenia nalezno$ci nie
mozna w sposob pewny stwierdzi¢, ze koszty z tym zwigzane przewyzszytyby
kwote dochodzonych nalezno$ci. Tym bardziej, ze koszty te sg zroznicowane
i uzaleznione od m.in. od trybu postepowania oraz jego przebiegu. Przywotfany
zatem w ww. wyjasnieniach argument nie uzasadniat ograniczenia dziatan
zmierzajacych do uzyskania ww. nalezno$ci wytacznie do skierowania wezwan
do zaptaty.

(akta kontroli str. 1643-1659, 1777-1784)

. Wobec czterech podmiotéw, posiadajacych zalegtosci z tytutu optaty za
przeksztatcenie wieczystego uzytkowania w prawo wkasnosci w tacznej kwocie
1,6 tys. zt, w sposdb opieszaly prowadzono dziatania zmierzajace do jej
wyegzekwowania. Dotyczyto to trzech osdb, ktore nie wniosty ww. optaty za
2019 r. i 2020 r. oraz jednej - za 2020 r., w wysokoSci za kazdy rok
odpowiednio po: 182 zt, 190 zt, 327 zti 178 zt.

Po skierowaniu do tych podmiotdbw wezwan do zaptaty®® dotyczacych
zalegtosci za 2019 r. i 2020 r. (odpowiednio: po 50 i 22 dniach od ich
powstania) przez okres co najmniej kilku miesiecy, tj. odpowiednio: 254 i 160

97 Wg stanu na koniec 2020 r.

9% Wezwania do zaptaty z 5 czerwca 2018 r. (dot. zalegto$ci za 2018 r.), z 29 maja 2019 r. oraz 23 grudnia 2019
r. — oba dotyczace zalegtosci za 2018 i 2019 rok.

99 W odniesieniu do optat za 2019 r., ktorych termin ptatnosci uptywat 29 lutego 2020 r. wezwania do zaptaty
wystawiono 20 kwietnia 2020 r., za§ w przypadku optat za 2020 r. (termin pfatno$ci — 30 czerwca 2020 r.),
wezwania do zaptaty wystawiono 23 lipca 2020 r.
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dni nie podjeto dziatan (np. skierowanie kolejnego wezwania) zmierzajacych do
odzyskania naleznosci. Byto to niezgodne z art. 42 ust. 5 ustawy o finansach
publicznych zobowigzujacym jednostki sektora finanséw publicznych do
terminowego podejmowania w stosunku do zobowigzanych czynnoSci
zmierzajacych do wykonania zobowigzania.

Skarbnik wyjasnita, ze na przetomie Il i IV kwartatu 2021 r. do dtuznikow bedg
wysytane kolejne wezwania do zaptaty i ostateczne wezwania do zaptaty.

(akta kontroli str.[...])

5. W latach 2017-2020 wobec czterech podmiotdw, ktore posiadaty zalegto$ci
z tytutu optaty za uzytkowanie wieczyste gruntu za lata 2014-2017 nie podjeto
dziatan, ktére zapobiegtyby przedawnieniu tych roszczen. Zaniechanie to
skutkowato przedawnieniem naleznosci na taczng kwote 18,6 tys. zt.

Dotyczyto to 12 zalegtosci z tytutu optat za wieczyste uzytkowanie gruntow:

— osoby fizycznej o nr ew. 458 - za 2014 r. na kwote 2 997 zt, nalezno$¢ ta
przedawnita sie w 2017 r.,

— osoby fizycznej o nr ew. 488 - za lata 2014-2017 na tgczng kwote 700 zt
(optata roczna — 175 zt), ktére przedawnity sie odpowiednio: w 2017 r.,
2018r.,2019r. oraz 2020 r.,

— osoby fizycznej o nr ew. 748 - za lata 2015-2017 na tgczng kwote 534 zt
(optata roczna - 178 zt), ktére przedawnity sie odpowiednio: w 2018 r.,
2019r.0raz 2020 r.,

— osoby prawnej o nr ew. 1044 - za lata 2014-2017 na faczng kwote
14 400 zt (optata roczna — 3 600 zt), ktére przedawnity sie odpowiednio:
w 2017 r., 2018 r., 2019 r. oraz 2020 r.

Zgodnie z art. 71 ust. 4 ustawy o gospodarce nieruchomosciami optaty roczne
wnosi sie przez caly okres uzytkowania wieczystego, w terminie do dnia
31 marca kazdego roku, z gory za dany rok. Z uptywem tego dnia rozpoczyna
sie bieg terminu przedawnienia. W okresie objetym kontrolg nie podjeto dziatan
windykacyjnych wobec dtuznika o numerze ewidencyjnym 458, za$
w przypadku dtuznikéw o numerach ewidencyjnych 488, 748 i 1044 wystano po
sze$¢ wezwan do zaptaty, wystawionych 23 listopada 2017 r., 26 kwietnia 2017
r., 6 czerwca 2018 r., 29 maja 2019 r., 23 grudnia 2019 r. oraz 23 lipca 2020 r.
Obejmowaty one zalegtosci powstate w danym roku oraz w latach poprzednich.
Mimo, ze byly one nieskuteczne, nie skorzystano z mozliwosci wniesienia do
sadu pozwu o zapfate tych nalezno$ci, co stosownie do postanowien art. 123
Kodeksu  cywilnego'®@  skutkowatoby  przerwaniem  biegu  terminu
przedawnienia. W konsekwencji, roszczenia te ulegty przedawnieniu
z uptywem lat 3, stosownie do art. 118 Kodeksu cywilnego.

Burmistrz wyjaénit, ze w przypadku podmiotéw o numerach ewidencyjnych 458
i 1044 nie wystepowano do sadu, w zwigzku z tym, iz podmioty te zalegajg
rowniez z optatami z tytutu podatkow lokalnych i pomimo prowadzonej
egzekucji nie udato sie wyegzekwowac nalezno$ci. Dodat rowniez, ze w wyniku
postepowania sgdowego wobec podatnika 0 numerze 458 o zaptate na rzecz
Gminy opfaty z tytutu wieczystego uzytkowania za lata wcze$niejsze zapadt
wyrok101, ktory do dnia dzisiejszego nie zostat wykonany (pomimo nadaniu mu
rygoru natychmiastowej wykonalnosci). Podat takze, ze w przypadku podmiotu

100 Dz,U z 2020 r., poz. 1740, ze zm.
101 Wyrok Sadu Rejonowego w Nowym Miescie Lubawskim z dnia 28 lutego 2012 r., ktérym zasgdzono od
pozwanych na rzecz Gminy kwote 5.208,0 zt oraz 500,0 zt tytutlem zwrotu kosztow procesu.
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OCENA CZASTKOWA

Opis stanu
faktycznego

o numerze 1044 z uzasadnienia postanowienia sadu'02 wynikato, ze zalegtosci
tego podatnika objete egzekucjg wynosity 190,3 tys. zt. Podwazato to zdaniem
Burmistrza racjonalno$¢ poniesienia kosztébw w celu uzyskania tytutu
wykonawczego, ktory i tak nie bytby mozliwy do wyegzekwowania.
W zaistniatej sytuacji, w opinii Burmistrza, dalsze ponoszenie kosztéw w
zwigzku z pozwami do sgdu bytoby niegospodarne.

Natomiast w przypadku podmiotéw o numerach 488 i 748, jak podat, nie
wnoszono powodztwa do sadu o zapfate nalezno$ci, poniewaz koszty sadowe
przewyzszatyby kwoty optat za wieczyste uzytkowanie.

(akta kontroli str. 1817-1906)

Zdaniem NIK, Gmina powinna podejmowaé dziatania zapobiegajace
przedawnianiu sie roszczen. Tymczasem w objetych kontrolg latach 2017-2020
w stosunku do podmiotow posiadajgcych zalegtosci z tytutu naleznoSci
cywilnoprawnych zaniechano takich dziatan.

W okresie objetym kontrolg podejmowane przez Urzad dziatania windykacyjne
wobec podmiotéw posiadajacych zadtuzenie z tytutu naleznosci o charakterze
publicznoprawnym byty na ogo6t prawidtowe i rzetelne. Systematycznie
monitorowano wptywy tych naleznosci, a w razie stwierdzenia opdznien we wptatach
prowadzono dziatania informacyjne o wysokim stopniu skuteczno$ci, wystawiano
upomnienia i tytuty wykonawcze. Stwierdzone nieprawidtowo$ci dotyczyty natomiast
niedochodzenia w latach 2018-2020 zalegtosci z tytutu 12 rat podatku od
nieruchomosci za 2017 r. od jednego podatnika oraz przypadkdw nieumieszczania
w treSci upomnienia jednego z wymaganych pouczen.

Nierzetelnie prowadzono natomiast dziatania w celu wyegzekwowania naleznosci
cywilnoprawnych, {j. z tytutu optat za wieczyste uzytkowanie gruntéw oraz optaty za
przeksztatcenie uzytkowania wieczystego w prawo witasnosci. W latach 2017-2020,
wobec diuznikow zalegajacych ze sptatg 15,2 tys. zt (100% badanych przypadkow)
czynno$ci te prowadzono w sposdb opieszaty i ograniczono je do wysytania wezwan
do zapfaty. Ponadto w okresie objetym kontrolg na skutek zaniechania dziatan, ktore
zapobiegtyby przedawnieniu roszczen, doszto do przedawnienia naleznosci z tytutu
opfat za uzytkowanie wieczyste gruntow na kwote 18,6 tys. zt.

4. Udzielanie ulg w sptacie zobowiazan z tytutu podatkow
i optat lokalnych

4.1. W latach 2017-2020 do Urzedu wptynety 64 wnioski o udzielenie, na podstawie
art. 67a §1 Ordynacji podatkowej, ulg w sptacie naleznosci podatkowych w taczne;
kwocie 942,1 tys. zt. Sposrod tych wnioskéw 60 dotyczyto umorzenia zalegto$ci na
taczng kwote 5249 tys. zt'03, a cztery — odroczenia terminu ptatnosci podatkow
w facznej kwocie 417,2 tys. zt. Po przeprowadzeniu postepowan podatkowych
wydano:

* 17 decyzji umarzajacych zalegtosci na taczng kwote 65,9 tys. zt dziewieciu
podatnikom, w tym:

— dwom osobom prawnym umorzono zalegtosci z tytutu podatku od
nieruchomosci na taczng kwote 14,8 tys. zt,

102 Postanowienie Sadu Rejonowego w Nowym Miescie Lubawskim z dnia 19 wrzesnia 2012 r. (Sygn. akt. | Co
554/12), dotyczace naleznosci z tytutu podatku od nieruchomosci.

103 Z czego: 374,4 tys. zt dotyczyto naleznosci gtownej z tytutu zalegtosci podatkowych, 7,8 tys. zt odsetek, za$
142,7 tys. zt stanowity naleznosci, ktore wg stanu na dzien ztozenia wniosku nie byty wymagalne.
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— siedmiu osobom fizycznym (w tym dwém prowadzacym dziatalnos¢
gospodarcza) umorzono zalegtodci z tytutu podatku od nieruchomos$ci na
taczna kwote 51,1 tys. zt.

» jedng decyzje odraczajacq termin ptatnosci podatku w kwocie 20 tys. zt
(dotyczyto to osoby prawne;j).
» 21 decyzji odmawiajacych przyznania ulg w fgcznej kwocie 150,3 tys. zt.

Uzasadnieniem udzielonych ulg byly: ciezka sytuacja finansowa i zdrowotna
(w siedmiu decyzjach dotyczacych umorzen przyznanych osobom fizycznym),
przeprowadzone inwestycje i wynikajagce z nich trudno$ci finansowe
przedsiebiorcow oraz zwigzany z tym interes publiczny, m.in. utrzymanie miejsc
pracy, $wiadczenie ustug lokalnej spotecznosci (w 10 decyzjach, ktoérymi udzielono
umorzen podmiotom gospodarczym'%4) oraz spadek obrotow spowodowany
pandemig koronawirusa (w decyzji odraczajacej termin ptatno$ci podatku).

W okresie objetym kontrolg Burmistrz nie udzielit ulg spowodowanych szczegdinymi
rozwigzaniami wprowadzonymi w zwigzku z pandemig Covid-19.

(akta kontroli str. 1907-1919)

4.2. W latach 2017-2020 w dwoch przypadkach podatnicy wnie$li odwotania od
decyzji Burmistrza Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Elblagu0s.

Jeden przypadek'% dotyczyt osoby fizycznej prowadzacej dziatalnos¢ gospodarcza,
ktérej odmoéwiono umorzenia zalegto$ci z tytutu podatku od nieruchomosci za 2020
r. w kwocie 35 tys. zt. SKO uchylito zaskarzong decyzje i przekazato sprawe do
ponownego rozpatrzenia. Decyzjg z dnia 29 wrzesnia 2020 r. Burmistrz ponownie
odmowit umorzenia ww. zalegto$ci podatkowych, a podatnik odwotat sie do SKO,
ktére w dniu 25 lutego 2021 r. uchylito zaskarzong decyzje i przekazato sprawe do
ponownego rozpatrzenia.

Drugi'o” przypadek dotyczyt odwotania do SKO osoby fizycznej, ktérej odmdwiono
umorzenia zalegto$ci z tytutu podatku od nieruchomo$ci w kwocie 1,7 tys. zt. Po
przeanalizowaniu odwotania, Burmistrz decyzjq z dnia 22 grudnia 2017 r. zmienit
rozstrzygniecie i umorzyt ww. zalegtosc.

(akta kontroli str. 1920-1951)

4.3. Analiza dokumentaciji 18 postepowan podatkowych przeprowadzonych w latach

2017-2020, w wyniku ktorych wydano 17 decyzji umarzajgcych zalegtoSci

podatkowe w tgcznej kwocie 65,9 tys. zt oraz jedng decyzje odraczajgcg termin

ptatnosci podatku na kwote 20 tys. zt, wykazata m.in., ze:

o wszystkie decyzje wydawano w terminie wskazanym w art. 139 §1 Ordynacii
podatkowe;j,

*  zapewniono stronom czynny udziat w postepowaniu, a przed wydaniem decyzji
niezgodnej z wnioskiem umozliwiono im wypowiedzenie sie co do zebranych
dowodow i materiatow (art. 123 §1),

* W oSmiu postepowaniach (44,4% badanych) organ podatkowy podejmowat
niezbedne dziatania w celu doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz
zatatwienia sprawy w postepowaniu podatkowym (art. 122) i zgromadzit materiat
dowodowy potwierdzajacy wystapienie przestanek, o ktérych mowa w art. 67a
§1 Ordynacji podatkowej — pozostate przypadki opisano w sekcji ,Stwierdzone
nieprawidtowosci” (w pozycji nr 1),

104 Dotyczyto to dwoch osdb fizycznych prowadzacych dziatalno$é gospodarcza oraz dwéch osdb prawnych.
105 Dalej: SKO.

106 Decyzja znak: PO.3120.4.42020 z dnia 21 kwietnia 2020 r.

107 Decyzja znak: P0.3120.1.9.2017 z dnia 5 grudnia 2017 r.
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*  Whnioski podatnikdw zawieraly elementy, o ktérych mowa w art. 168 §2
Ordynacji podatkowej, poza dziewiecioma przypadkami braku identyfikatora
podatkowego (we wszystkich przypadkach brakujgce identyfikatory znajdowaty
sie w zatgcznikach do wniosku lub dokumentach przedtozonych przez
podatnikéw na zgdanie organu podatkowego),

» wydane decyzje zawieraty elementy wskazane w art. 210 §1 tej ustawy, tj. m.in.
oznaczenie strony, organu podatkowego, powotanie podstawy prawnej,
rozstrzygniecie, szczegotowe uzasadnienie faktyczne i prawne oraz pouczenie
o trybie odwotawczym, przy czym w 11 decyzjach niewtadciwie wywigzano sie
z obowigzku sporzadzenia uzasadnienia faktycznego — zagadnienie opisano
w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci” (w pozycji nr 2),

» dokonywano odpiséw z tytutu umorzenia zalegtosci podatkowych w dacie
wydania decyzji w sprawie umorzen.

(akta kontroli str.1952-2290)

4.4. W okresie objetym kontrolg nie wystapity przypadki umorzenia zalegtosci
podatkowych z urzedu.
(akta kontroli str. 2291)

4.5. W latach 2017-2020 na podstawie art. 67b §1 pkt 2 Ordynacji podatkowe;
Burmistrz udzielit pieciu podatnikom na podstawie 11 decyzji pomocy de minimis
w tgcznej kwocie 65,1 tys. zt. | tak:

— czterem podmiotom gospodarczym 10 decyzjami umorzono zalegtoSci
podatkowe w tacznej kwocie 64,9 tys. zt., przy czym pomoc de minimis byfa
rowna kwocie umorzenia,

— jednemu podmiotowi odroczono jedng decyzjq termin zaptaty podatku w tgcznej
kwocie 20 tys. z}, udzielona z tego tytutu pomoc de minimis wyniosta 0,2 tys. zt.
(akta kontroli str.2292)

4.6. Analiza dokumentacji 11 postepowan dotyczacych udzielenia podmiotom
gospodarczym ulg podatkowych stanowigcych pomoc de minimis'08 wykazata, ze:

* Kwota pomocy de minimis przyznanej kazdemu z przedsigbiorcow w ciggu
roku, w ktorym udzielono danej pomocy oraz dwdch lat poprzednich nie
przekraczata 200 tys. euro, a w przypadku przedsigbiorstw dziatajgcych
w sektorze transportu drogowego towarow — 100 tys. euro, stosownie do
przepisow Rozporzadzenia Komisji UE Nr 1407/2013 z dnia 18 grudnia 2013 r.
w sprawie stosowania art. 107 i 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej do pomocy de minimis 09,

»  Uzyskano, wraz z wnioskami, informacje i dokumenty okreslone w art. 37 ust. 1
i 2 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postepowaniu w sprawach dotyczacych
pomocy publicznej'® oraz rozporzadzeniu Rady Ministrdw z dnia 29 marca
2010 r. w sprawie zakresu informacji przedstawianych przez podmiot
ubiegajacy sie o pomoc de minimis'1, j.:

- za$wiadczenia 0 pomocy de minimis, jakie przedsigbiorca otrzymat w ciggu
roku, w ktérym ubiegat sie¢ 0 pomoc oraz w ciggu dwdch poprzedzajacych
go lat albo o$wiadczenie o wielkosci pomocy de minimis otrzymanej w tym
okresie albo o$wiadczenie o nieotrzymaniu takiej pomocy w tym okresie,

108 Badaniem objeto te postepowania z proby wskazanej w punkcie 4.4, ktdre zakonczyly sie przyznaniem ulgi
podatkowej stanowiacej pomoc de minimis (11 z 18 postepowan z ww. proby).

109 Dz, Urz. UE L 352 z 24.12.2013, str. 1; dalej: rozporzadzenie Komisji w sprawie pomocy de minimis.

10Dz, U. z2021r., poz. 743, dalej: ustawa o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publiczne;.

"1 Dz.U. Nr 53, poz. 311 ze zm., dalej: rozporzadzenie w sprawie przedstawianych informagii.
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— formularz informacji przedstawianych przy ubieganiu sie o pomoc
de minimis,

» sprawozdania finansowe z trzech ostatnich lat. Wydawano zaswiadczenia
0 udzielonej pomocy de minimis, w przypadku umorzen - w dniu wydania
decyzji tj. w terminie okreSlonym w § 4 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 20 marca 2007 r. w sprawie zaswiadczen o pomocy de
minimis i pomocy de minimis w rolnictwie lub rybotéwstwie!'2. Natomiast
w jedynym przypadku odroczenia zaswiadczenie to wydano z opdznieniem
w stosunku do ww. terminu. Szerzej nieprawidtowos¢ opisano w sekcii
,Stwierdzone nieprawidtowo$ci” (w pozycji nr 3).

»  ZaSwiadczenia te zawieraly wszystkie elementy okreslone w rozporzadzeniu
w sprawie zaswiadczen o pomocy de minimis.

(akta kontroli str. 2211-2270, 2297-2298)

4.7. W latach 2017-2020 Burmistrz ztozyt 11 sprawozdan o udzielonej pomocy
publicznej Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow''3, w ktdrych
wykazano pomoc de minimis przyznang z tytutu ulg podatkowych. Sprawozdania te,
zgodnie z art. 32 ust. 10 ustawy o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy
publicznej, przekazano z wykorzystaniem aplikacji SHRIMP 4.

Badanie tych sprawozdan wykazato, ze w przypadku umorzen zalegtosci
podatkowych prawidlowo podawano w nich informacje wskazane w §2
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 sierpnia 2008 r. w sprawie sprawozdan
0 udzielonej pomocy publicznej, informacji o nieudzieleniu takiej pomocy oraz
sprawozdan o zalegtosciach przedsigbiorcow we wpfatach swiadczen naleznych na
rzecz sektora finansow publicznych w sprawie sprawozdan o udzielonej pomocy
publicznej''s, tj. m.in.: dzien udzielenia pomocy, dane beneficjenta, kwote pomocy
i jej forme. Sprawozdania te przekazywano w terminie okreslonym w §6 ust. 2 tego
rozporzadzenia, tj. w ciggu siedmiu dni od dnia udzielenia pomocy.

Natomiast w przypadku odroczenia ptatnosci podatku sprawozdanie ztozono po
uptywie ww. terminu, a dzien udzielenia pomocy okre$lono niezgodnie
Z ww. przepisami — zagadnienie to opisano w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowo$ci”
(pozycja nr 3).

(akta kontroli str. 2211-2270, 2299-2300)

4.8. W okresie objetym kontrolg Urzad podawat do publicznej wiadomo$ci wykazy
os6b prawnych, fizycznych oraz jednostek organizacyjnych nieposiadajacych
osobowosci prawnej, ktorym w zakresie podatkow lub optat udzielono ulg, odroczen,
umorzen lub roztozono sptate na raty w kwocie przewyzszajacej tacznie 500 zt, wraz
ze wskazaniem wysoko$ci umorzonych kwot i przyczyn umorzenia, stosownie
doart. 37 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o finansach publicznych. Upubliczniat takze
wykazy oso6b prawnych i fizycznych oraz jednostek organizacyjnych
nieposiadajacych osobowos$ci prawnej, ktorym udzielono pomocy publicznej,
zgodnie z art. 37 ust. 1 pkt 2 lit. g ustawy o finansach publicznych.

Wykazy te byly publikowane na stronie BIP Urzedu oraz wywieszane na tablicy
ogtoszen w siedzibie Urzedu, w terminie okre$lonym w art. 37 ust. 1 pkt 2 ustawy

12Dz, U.z2018 ., poz. 350, ze zm., dalej: rozporzadzenie w sprawie zaswiadczen o pomocy de minimis.

13 Dalej: UOKIK.

114 System Harmonogramowania Rejestracji i Monitorowania Pomocy (SHRIMP) stuzy przekazywaniu Prezesowi
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (UOKIiK) przez organy administracji publicznej sprawozdan
0 udzielonej pomocy publicznej lub informacii o jej nieudzieleniu. Aplikacja posiada tez funkcje pozwalajace na
sprawdzenie, jaka pomoc publiczna zostata juz udzielona danemu beneficjentowi.

15 Dz. U. z 2016 r. poz. 1871, ze zm., dalej: rozporzadzenie w sprawie sprawozdan o udzielonej pomocy
publiczne;j.

29



o finansach publicznych, tj. do 31 maja nastepnego roku. Wykazy te podano do
publicznej wiadomo$ci co najmniej przez okres szesciu miesigcy od daty
upublicznienia, co wynikatlo z przyjetych w Urzedzie zasad okre$lonych
zarzadzeniem Burmistrza'16. Dotyczyto to zaréwno ogtoszen zamieszczanych na
tablicy ogtoszen, jak i na stronie internetowej BIP.

Dane!'” zawarte w wykazach tj. nazwy podatnikow, kwoty ulg, przyczyny ich
udzielenia oraz nazwy podmiotéw, ktérym udzielono pomocy publicznej w zwigzku
z ulgami podatkowymi byty zgodne z wydanymi decyzjami.

(akta kontroli str. 2301-2310)

49. W latach 2017-2020 obowigzywaty zasady, sposob i tryb udzielania ulg
cywilnoprawnych okre$lone uchwatg''® z dnia 20 lipca 2010 r. Rady Miejskie]
w Nowym Miescie Lubawskim™',

W okresie tym Burmistrz udzielit trzech ulg dotyczacych naleznosci o charakterze
cywilnoprawnym. W dwéch przypadkach umorzono z urzedu zalegto$ci czynszowe
0s6b zmartych w tacznej kwocie 13,7 tys. zt, a jednym — na wniosek osoby fizycznej
roztozono na raty zadtuzenie z tytutu czynszu najmu w kwocie 6,2 tys. zt.
We wszystkich przypadkach decyzje o udzieleniu ulgi Burmistrz podjat po uzyskaniu
pozytywnej opinii Komisji Budzetu i Finanséw Rady Miejskiej, stosownie do zapisow
§ 5 ust. 1 lit. b ww. uchwaty.

W przypadku roztozenia na raty zalegtosci za czynsz nie zastosowano jednej
z zasad okreSlonych w ww. uchwale, tj. nie wezwano dituznika do ziozenia
o$wiadczenia o sytuacji majatkowej wymaganego § 7 ust. 2 pkt 2 tej uchwaly.
Szerzej opisano nieprawidtowos¢ w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci®
(w pozycji nr 4).

(akta kontroli str. 2311-2340)

410. W okresie objetym kontrolg do Urzedu nie wptynety skargi dotyczace
zagadnien zwigzanych z udzielaniem ulg w sptacie zobowigzan z tytutu podatkéw
i opfat lokalnych.

(akta kontroli str. 1273)

4.11. W latach 2017 — 2020 zagadnienia zwigzane ze stosowaniem zwolnien i ulg
podatkowych w podatku od nieruchomosci wynikajacych z art. 1b ust. 1 ustawy
0 podatkach i optatach lokalnych — zwolnienia nalezne na mocy art. 55 ustawy
o stosunku Panstwa do KoSciota Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej, byty
przedmiotem audytu wewnetrznego. Nie sformutowano w tym zakresie zalecen ani
uwag.

(akta kontroli str. 1274-1339)

116 Zarzadzenie nr 77/2011 Burmistrza Miasta w Nowym Miescie Lubawskim z dnia 23 maja 2011 r. w sprawie
ustalenia okresu udostepniania do publicznej wiadomosci wykazu oséb prawnych i fizycznych oraz jednostek
organizacyjnych nieposiadajacych osobowosci prawnej, ktérym udzielono ulg, odroczen, umorzen oraz pomocy
publicznej.

17 Stwierdzono na podstawie analizy 10 postepowan podatkowych z proby wybranej do analizy prawidtowosci
umorzen podatkowych, ktérych rozstrzygniecia zawarto w tych wykazach, w tym: trzech ujetych w wykazie za
2017 r., trzech — w wykazie za 2018 r. oraz jednego - za 2019 .

118 Uchwata nr LXVI11/296/10 z dnia 20 lipca 2010 r. w sprawie szczegdtowych zasad, sposobu i trybu udzielania
ulg w sptacie naleznosci pienigznych o charakterze cywilnoprawnym przypadajacych Gminie Miejskiej Nowe
Miasto Lubawskie oraz jej jednostkom podlegtym, do ktérych nie stosuje sie przepiséw ustawy — Ordynacja
podatkowa a takze okreslenia warunkéw dopuszczalnosci pomocy publicznej w przypadkach w ktorych ulgi
stanowi¢ beda pomoc publiczng oraz wskazania organéw uprawnionych do udzielania ulg (dalej: uchwata
w sprawie ulg cywilnoprawnych).

19 Rada Miejska w Nowym Miescie Lubawskim nie podjefa uchwaty o odstapieniu od dochodzenia naleznosci
0 charakterze cywilnoprawnym w stosunku do podmiotéw, ktorych ptynno$¢ finansowa ulegta pogorszeniu
w zwigzku z COVID-19, na podstawie art.15zzzf ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych
z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID -19, innych chordb zakaznych oraz wywotanych nimi
sytuacji kryzysowych (Dz. U. poz.1842, ze zm.).
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~ Stwierdzone W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
nieprawidtowosci  stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1.

W 10 postepowaniach (55,6% zbadanych), zakoficzonych wydaniem decyzji
umarzajacych zalegtosci podatkowe czterech podatnikéw w tacznej kwocie
64,9 tys. zt nie zgromadzono dowodow, ktére potwierdzatyby okoliczno$ci,
na ktdre powotywali sie oni we wnioskach o udzielenie ulg podatkowych.
Nie wywigzano sie zatem w petni z wymogdw okreslonych w art. 122 oraz art.
187 §1 Ordynacji podatkowej, polegajacych na obowigzku podejmowania
dziatan w celu doktadnego wyjasnienia spraw oraz wyczerpujacego zebrania
| rozpatrzenia catego materiatu dowodowego.

Dotyczyto to postepowan, w wyniku ktdrych wydano nastepujace decyzje:

Nr: PO.3120.1.2.2017, PO.3120.1.2.2018 oraz P0.3120.1.2.2019, na
podstawie ktérych jednemu podatnikowi umorzono zalegtosci podatkowe
w tacznej kwocie 17,6 tys. zt (umorzono odpowiednio: 5,8 tys. zt; 5,8 tys. zt
oraz 6 tys. zt).

Podatnik wnioski o umorzenie zalegtosci uzasadniat nabyciem lokalu,
prowadzeniem inwestycji wymagajacej duzych naktadéw finansowych w celu
doprowadzenia lokalu do uzytku, co pochtaniato, jak podat, wypracowane
nadwyzki finansowe. Poinformowat takze, ze przedmiotowa inwestycja bedzie
wigzata sie docelowo ze stworzeniem nowych miejsc pracy i zwiekszeniem
bazy hotelowo-gastronomicznej w miescie. Organ nie zgromadzit natomiast
materiatu dowodowego potwierdzajacego przestanki, na ktére powotat sie
podatnik we wniosku, m.in. wysoko$ci ponoszonych kosztow inwestycji oraz
aktualnej sytuacji finansowej wnioskodawcy.

(akta kontroli str. 1945-1972, 2126-2143, 2188-2204)

Nr PO.3120.1.8.2017, ktérg umorzono zalegto$¢ podatkowa w kwocie
32,5 tys. zt.

Podatnik uzasadnit wniosek wzrostem zatrudnienia oraz tym, ze firma jest na
etapie przystapienia do kolejnego etapu inwestycji dofinansowanych z PARP,
co bedzie skutkowa¢ dalszym wzrostem zatrudnienia. W toku postepowania
podatkowego nie zgromadzono materiatu dowodowego potwierdzajacego
wskazane wyzej okolicznosci, na ktére powotat sie podatnik oraz o jego
aktualnej sytuacji finansowej.

(akta kontroli str. 1976-1992)

Nr PO.3120.9.1.2017, P0.3120.9.4.2017, P0.3120.9.5.2017,
P0O.3120.9.6.2017, P0.3120.9.7.2017,  ktérymi  umorzono jednemu
podatnikowi zalegto$ci z tytutu podatku od nieruchomo$ci w tacznej kwocie
10,2 tys. zt (umorzono odpowiednio: 1,7 tys. zt 3,4 tys. zt oraz w trzech
kolejnych decyzjach po 1,7 tys. z1).

Okoliczno$cig, na ktérg powotywat sie wnioskodawca byto m.in. nabycie
budynku, w ktoérym, jak podat podatnik, od lipca 2016 r. realizowano projekt,
ktory wg podatnika nie przynosit Zadnego dochodu, za$ koszty
wyremontowania i utrzymania budynku przewyzszaty zdolno$ci finansowe
firmy. We wniosku o przyznanie ulgi argumentowat on takze, ze Swiadczy
ustugi mieszkancom miasta i powiatu, zapewniajgc pomoc seniorom, osobom
samotnym i niepetnosprawnym.

W postepowaniu podatkowym nie zgromadzono dowodow potwierdzajacych
m.in. aktualng sytuacje finansowg podatnika, wielkosci wydatkéw na remont
i utrzymanie budynku.
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Pozyskanie tych danych miato istotne znaczenie, gdyz z przedtozonych
dokumentow wynikato, ze w latach 2012-2016 podatnik osiggat zyski, za$ wg
danych z bilansu za 2016 r. podmiot posiadat nadptynno$¢ finansowq
(wskaznik ptynnosci biezacej wyniost 2,7).

(akta kontroli str. 1996-2128)

Nr PO.3120.2.2.2018, ktérg umorzono zalegto$¢ podatkowg w kwocie
4,6 tys. zt.

Podatnik wniosek z dnia 19 czerwca 2018 r. o udzielenie ulgi uzasadnit m.in.
trudng sytuacjg finansowa w branzy oraz prowadzonymi inwestycjami
bedacymi  ,wysitkiem finansowym i organizacyjnym’ dla  niego.
W postepowaniu podatkowym nie zgromadzono dowodow potwierdzajacych
aktualng sytuacje finansowg podatnika.

(akta kontroli str. 2153-2184)

Burmistrz wyjasnit, ze w trzech pierwszych przypadkach, podatnicy w trakcie
postepowania osobiscie w Urzedzie Miejskim wskazali na wydatki konieczne
na dostosowanie zakupionych nieruchomo$ci na potrzeby dziatalnoSci
gospodarczej. Ttumaczyt, ze w tak matym srodowisku, jakim jest Nowe Miasto
Lubawskie, wiadomym bylo z urzedu, w jakim stanie zostaty zakupione
nieruchomosci i obiekty budowlane oraz, ze wymagaty one naktadow
finansowych w celu umozliwienia ich wykorzystania do celéw gospodarczych.
Wskazat, ze w ww. przypadkach zaistniata przestanka interesu spotecznego
rozumiana jako utworzenie ilub utrzymanie miejsc pracy i, ze temu celowi
stuzyty prowadzone w tym czasie przez podatnikow inwestycje tj. odbudowa,
rozbudowa i remonty nabytych w tamtym czasie nieruchomosci. Stanowig
one obecnie zaktady pracy zatrudniajgce mieszkancow Gminy, o czym,
wedtug Burmistrza, organowi podatkowemu byto wiadomo z urzedu.

W przypadku czwartego podatnika Burmistrz wyjasnit, ze przyczyng
uzasadniajacg udzielenie pomocy byt spadek przychoddw wynikajacy z braku
odbioru produktow, ktdrych wykonanie wymagato zainwestowania Srodkéw
wlasnych podatnika, a jednoczes$nie uniemozliwiato wywigzanie sie
z zobowigzan podatkowych bez szkody dla ochrony pracownikdw
o wyjatkowych kwalifikacjach.

(akta kontroli str. 2285-2290)

Zdaniem NIK, podstawg do skorzystania z uznania administracyjnego
wynikajacego z art. 67a §1 Ordynacji podatkowej, powinno by¢ zebranie
| rozpatrzenie materiatu dowodowego pozwalajgcego na potwierdzenie lub
zaprzeczenie istnienia ustawowych przestanek do udzielania ulg, tj. waznego
interesu podatnika lub interesu publicznego. Zatem to, czy przestanki
umorzenia istniejg w danej sprawie, moze by¢ ustalone po wszechstronnym
I wnikliwym rozwazeniu cafoksztattu materialu dowodowego (art. 191
ww. ustawy), a powinno je poprzedza¢ wyczerpujgce zebranie catego
materialu dowodowego (art. 187 §1 ustawy), doktadne wyjasnienie
okolicznosci faktycznych (art. 122).

Instytucja umorzenia jest bowiem najdalej idacq ulgg w sptacie zobowigzan
podatkowych prowadzacg do wygasniecia zobowigzania. Majac na uwadze
obowigzujacg  konstytucyjng zasade powszechnosci opodatkowania,
udzielenie ulgi w formie umorzenia nalezy traktowa¢ jako instytucje
nadzwyczajng, uzasadniong wyjatkowymi sytuacjami. Nalezno$ci podatkowe
stanowig bowiem zrédio dochoddéw gminy, ktére majg wplyw na jej
rownowage finansowg oraz zakres realizowanych zadarn wtasnych.
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2. W przypadku 11 decyzji (61,1% badanych)'20 o udzieleniu ulg podatkowych

nienalezycie sporzadzono ich uzasadnienia faktyczne. Nie wskazano w nich
bowiem tych faktéw, ktdre organ uznat za udowodnione oraz dowodéw, ktérym
dat wiare, pomimo ze wymag ten wynikat z art. 210 §1 pkt 6 w zwigzku z §4
Ordynaciji podatkowej.
Burmistrz wyjasnit, ze w wymienionych przypadkach podatnicy wystepujacy
z wnioskiem o udzielenie ulgi podatkowej osobiscie, bezposrednio, w Urzedzie
Miejskim przedstawili swoje problemy finansowe w zakresie prowadzone;
dziatalno$ci gospodarczej i w zwigzku z powyzszym odstgpiono od Zgdania
dokumentow potwierdzajgcych aktualng sytuacje wnioskodawcow.

(akta kontroli str. 1945-1972, 1976-1992, 1996-2143, 2153-2184,
2188-2204, 2208-2270, 2285-2290 )

3. W przypadku pomocy de minimis udzielonej decyzjg z dnia 3 czerwca 2020 r.
nr P0O.3120.3.4.2020, na podstawie ktdrej odroczono odpowiednio do:
15 czerwca, 15 lipca, 17 sierpnia i 15 wrzesnia 2020 r. termin pfatnosci
czterech rat podatku od nieruchomosci w tacznej kwocie 20 tys. zt:

» Zaswiadczenia o pomocy de minimis w ww. sprawie wydano 15 czerwca
2020 r., 15 lipca 2020 r., 17 sierpnia 2020 r. oraz 15 wrzesnia 2020 r.,
co bylo niezgodne z §4 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie
zaswiadczen o pomocy de minimis stanowigcym, iz zaswiadczenia takie
w przypadku pomocy udzielanej na podstawie decyzji wydawane sg wraz
z tq decyzjg w dniu jej wydania.

e Sprawozdania z udzielonej pomocy w zwigzku z ww. odroczeniem
przekazano Prezesowi UOKIK w dniu 18 czerwca 2020 r., 21 lipca 2020 r.,
18 sierpnia 2020 r. oraz 18 wrzesnia 2020 r., tj. odpowiednio po 0$miu, 41,
69 oraz 100 dniach od jej udzielenia, co byto niezgodne z §6 ust. 2
rozporzadzenia w sprawie sprawozdan o udzielonej pomocy publicznej,
stanowigcym, Zze sprawozdanie o udzielonej pomocy nalezy sporzadzi¢
i przekaza¢ w terminie 7 dni od dnia udzielenia pomocy, za ktdry, zgodnie
z art. 2 pkt 11 ustawy o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy
publicznej uwaza sie dzieh wydania decyz;ji.

Burmistrz wyjaénit, ze sprawozdania te omytkowo przekazano w dniach,
w ktorych uptywat termin ptatnosci raty podatku zamiast w dniu, w ktorym
podatnik nabyt prawo do otrzymania tej pomocy.

(akta kontroli str. 1777-1784, 2211-2270, 2292-2300)

4. W sprawie, w ktdrej najemcy lokalu mieszkalnego na podstawie ugody
z 25 lutego 2019 r. roztozono na raty zadtuzenie z tytutu czynszu w kwocie
6,2 tys. zt, nie wezwano go do ztozenia o$wiadczenia o sytuacji majatkowe;j,
wymaganego §7 ust. 2 pkt 2 uchwaty w sprawie ulg cywilnoprawnych.

Burmistrz wyjasnit, ze za podstawe roztozenia na raty zadtuzenia przyjeto
okoliczno$ci zawarte w wniosku najemcy. Podat, ze celem postepowania w te;
sprawie bylo odzyskanie naleznosci, co zostato osiggniete bez wzgledu na
ocene sytuacji rodzinnej i majatkowej dtuznika.

(akta kontroli str. 2326-2339)

120 Dotyczyto to decyzji nr: P0O.3120.1.2.2017 z 28 marca 2017 r., P0O.3120.1.8.2017 z 29 wrzesnia 2017 r.,
P0.3120.9.7.2017 z 20 marca 2017 r., P0O.3120.9.4.2017 z 6 pazdziernika 2017 r., P0O.3120.9.5.2017
z 3 listopada 2017 r., P0.3120.9.6.2017 z 5 grudnia 2017 r., P0O.3120.9.7.2017 z 23 stycznia 2018 r.,
P0.3120.1.2.2018 z 29 marca 2018 r., P0O.3120.2.2.2018 z 29 czerwca 2018 r., P0.3120.1.2.2019 z 29 marca
2019r., P0O.3120.3.4.2020 z 3 czerwca 2020 r.
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Uwagi

Whioski

W okresie objetym kontrolg terminowo wydawano decyzje w sprawie udzielenia ulg
w splacie zobowigzan podatkowych (art. 139 §1 Ordynacji podatkowej) oraz
zapewniono stronom czynny udziat w postepowaniu (art. 123 §1). Udzielano
pomocy publicznej w zwigzku z ww. ulgami zgodnie z przepisami prawa. Terminowo
upubliczniano rzetelne informacje o udzielonych ulgach i pomocy publicznej,
stosownie do art. 37 ust. 1 pkt 2 ustawy o finansach publicznych.

NIK negatywnie ocenia sposob prowadzenia postepowan w sprawie przyznania ulg
podatkowych, gdyz nieprawidtowo$ci stwierdzono w  61,1% badanych spraw.
Dotyczyly one gtéwnie niewywigzania sie z obowigzku doktadnego wyja$nienia
stanu faktycznego, zebrania materiatu dowodowego (art. 122 i 187 §1 Ordynacii
podatkowej) oraz nieprawidtowego sporzadzenia uzasadnienia faktycznego decyz;i
(210 §1 pkt 6 w zwigzku z §4 Ordynacji podatkowej).

W Urzedzie nie w petni przestrzegano zasad okreSlonych w uchwale
w sprawie ulg cywilnoprawnych, gdyz przyznano takg ulge bez zbadania sytuacji
majatkowej wnioskodawcy.

IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowo$ciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujgce uwagi
I wnioski:

Stwierdzone nieprawidtowosci z zakresie windykacji nalezno$ci cywilnoprawnych
oraz udzielania ulg podatkowych wskazuja, ze w Urzedzie nie zapewniono
funkcjonowania skutecznego nadzoru i efektywnej kontroli zarzadczej, o ktorej
mowa w art. 68 i 69 ustawy z 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych. Zalecane
jest dokonanie przegladu przyjetych rozwigzan i podjecie dziatan minimalizujgcych
ryzyko wystgpienia nieprawidtowosci w ww. zakresie.

1. Sporzadzenie planu wykorzystania gminnego zasobu nieruchomosci stosownie
do wymogu okreslonego w ustawie o gospodarce nieruchomosciami.

2. Sporzadzanie upomnienn zawierajgcych pouczenia wymagane przepisami
ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji.

3. Podjecie dziatan zmierzajgcych do eliminowania przypadkow przedawnienia sie
roszczen dotyczacych naleznosci  cywilnoprawnych, w wyniku braku
odpowiednich dziatan wierzyciela.

4. Prowadzenie postepowan o udzielenie ulg podatkowych w sposob
odpowiadajacy w petni wymogom Ordynacji podatkowej, w szczegdlnosci
rzetelne wyjasnianie stanu faktycznego oraz dokumentowanie wskazywanych
przez podatnikdw przestanek udzielenia ulgi.

5. Sporzadzanie uzasadnien faktycznych decyzji w sprawie ulg podatkowych
zgodnie z wymogami okreslonymi w art. 210 § 4 Ordynacji podatkowe;.

6. Wydawanie zaswiadczen o udzielonej pomocy de minimis w wymaganym
terminie oraz terminowe przekazywanie Prezesowi UOKIK sprawozdan
0 udzielonej pomocy publiczne;.

V. Pozostale informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.
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Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Olsztynie. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 21 od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania
uwagi i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub
przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Olsztyn, 10 czerwca 2021 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Olsztynie

Kontrolerzy Dyrektor
Olga Ratkiewicz z up.
Starszy inspektor kontroli panstwowej Barbara Zajdel
Wicedyrektor
....................... R
....................... o
Hubert Sikorski

Specjalista kontroli paristwowe;
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