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|. Dane identyfikacyjne
Urzad Miejski w Wegorzewie, ul. Zamkowa 3, 11-600 Wegorzewo (dalej: Urzad).

Krzysztof Kotaszewski, Burmistrz, od 23 listopada 2018 r. W okresie objetym
kontrolg funkcje kierownika jednostki poprzednio pemnit Krzysztof Piwowarczyk,
Burmistrz, od 4 grudnia 2006 r. do 23 listopada 2018 r.

1. Ustalanie i pobor podatkdw oraz optat lokalnych.

2. Podejmowanie dziatan majgcych na celu zwigkszenie dochodéw wiasnych gmin.
3. Dochodzenie zalegto$ci z tytutu podatkow i optat lokalnych.

4. Udzielanie ulg w sptacie zobowigzan z tytutu podatkéw i opfat lokalnych.

Lata 2017-2020. Kontrolg mogg by¢ objete dowody dotyczace zdarzen, jakie
nastapity w okresach wczesniejszych i pdzniejszych, jezeli miaty wptyw na
kontrolowang dziatalnoS¢.

Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli!

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Olsztynie

1. Adam Raczkiewicz, gtowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie
do kontroli nr LOL/43/2021 z 17 marca 2021 .

2. Cezary Kasznicki, gtéwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie
do kontroli nr LOL/50/2021 z 7 kwietnia 2021 r.

(akta kontroli str.1-5)

Il. Ocena og6ina? kontrolowanej dziatalnosci

W okresie objetym kontrolg podejmowane przez Urzad dziatania w celu
pozyskowania dochodéw wiasnych nie byty w petni prawidtowe. Kontrola wykazata
bowiem przypadki: okre$lania w decyzjach nizszej podstawy opodatkowania
(powierzchni) budynkow, niz okreslona w ewidencji gruntdw i budynkéw,
nieegzekwowania od podatnikdw obowigzku ztozenia informacji na podatek
od nieruchomoéci, nienaliczania lub nieprawidtowego naliczania odsetek za
opdznienie w uiszczaniu optaty adiacenckiej. Nie prowadzono przy tym kontroli
podatkowych, w przypadkach istnienia réznic pomiedzy powierzchnig budynkéw
deklarowang przez podatnikow, a wynikajacg z ewidencji gruntow i budynkow.
Zadania wynikajace z ustawy z 20 lipca 2018 r. o przeksztatceniu prawa
uzytkowania wieczystego gruntéw zabudowanych na cele mieszkaniowe w prawo
wiasnosci tych gruntéw? realizowano réwniez nie w pemi prawidtowo. Kontrola
wykazata bowiem przypadki wydawania za$wiadczen o przeksztatceniu prawa
uzytkowania wieczystego gruntdbw w prawo wiasnosci z naruszeniem terminu
ustawowego oraz naliczania bonifikat w cenie nabycia w sposob niezgodny
z uchwatg Rady Miejskiej.

1Dz. U. 22020 . poz. 1200 ze zm., dalej: ustawa o NIK.

2 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogdlng jako ocene pozytywna, ocene negatywng albo ocene w formie
opisowe;.

3Dz. U. 22020 r., poz. 2040, dalej: ustawa o przeksztatceniu prawa uzytkowania wieczystego.
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Sprzedaz i oddawanie w dzierzawe nieruchomosci gminnych odbywato sie
w wiekszosci przypadkéw z zastosowaniem odpowiednich przepisow. Stwierdzono
jednak, ze obowigzujace w latach 2017-2020 plany wykorzystania gminnego zasobu
nieruchomosci byly niekompletne, gdyz nie zawieraty niektorych elementow
wymaganych art. 25 ust. 2a pkt 1 ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami4.

W Urzedzie prowadzono polityke w zakresie zwiekszania dochodéw wtasnych.
Burmistrz, na podstawie przeprowadzonych analiz sytuacji finansowo-gospodarczej,
przedstawiat Radzie Miejskiej propozycje zwiekszenia stawek podatkow, ktore
zostaly przez Rade przyjete, co wplyneto na zwigkszenie wptywéw do budzetu
Gminy. W zwigzku z negatywnymi tendencjami demograficznymi w Gminie podjeto
dziatania majace na celu wsparcie rodzin i aktywizacje zawodowg 0séb dorostych.
W celu przyciggniecia przedsiebiorcow Gmina, na terenie Warminsko-Mazurskiej
Specjalnej Strefy Ekonomicznej, prowadzita sprzedaz dziatek przeznaczonych pod
dziatalnos¢ gospodarcza.

W Urzedzie podejmowano takze dziatania windykacyjne wobec podmiotow
posiadajacych zadtuzenie z tytutu naleznosci o charakterze publicznoprawnym, ale
nie byly one w petni prawidtowe. Stwierdzono bowiem przypadki opieszatego
prowadzenia takich dziatan — pierwsze upomnienia wystawiano w terminach od 82
do 510 dni od daty powstania zalegtosci (30% badanych) a takze niewystawienia
w terminie wyznaczonym w upomnieniu tytutbw wykonawczych, mimo braku zaptaty
zalegltych podatkow w kwocie 11,8 tys. zt (2,6% badanych). Nie wywigzano si¢
réwniez z wymaganego przepisami obowigzku rejestrowania dziatar informacyjnych
podejmowanych wobec zalegajacych w regulowaniu podatkdw i optat.

Nierzetelnie prowadzono réwniez dziatania w celu wyegzekwowania naleznosci
cywilnoprawnych, tj. z tytutu optat za wieczyste uzytkowanie gruntéw, bowiem,
pomimo bezskutecznosci 14 wezwan (70% badanych) do uregulowania zalegtych
naleznosci z tytutu tych optat w wysokosci 29,1 tys. zt, nie wystgpiono o wydanie
nakazu zapfaty i nadania im klauzuli wykonalno$ci, celem dochodzenia ich
w postepowaniu egzekucyjnym.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatalno$¢ Urzedu w zakresie
udzielania ulg w sptacie zobowigzan z tytutu podatkéw i optat, bowiem w wigkszosci
badanych postepowan podatkowych (97,5%) w zakresie umarzania podatkéw nie
zachowano wymogdéw okre$lonych w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja
podatkowa w zakresie doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego i zebrania
materialu dowodowego (art. 122 i 187 §1) oraz rzetelnego sporzadzenia
uzasadnienia faktycznego decyzji (art. 210 § 4). Nie w peini przestrzegano tez
zasad okreSlonych w uchwale Rady Miejskiej przy przyznawaniu ulg w spfacie
nalezno$ci cywilnoprawnych, gdyz w o$miu przypadkach nie egzekwowano od
wnioskodawcow przedtozenia niektorych wymaganych dokumentow.

Kontrola wykazata réwniez, ze nierzetelnie sporzadzono wykazy za lata 2017-2019,
o ktorych mowa w 37 ust. 1 pkt 2 lit. g ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznychd nie ujeto w nich bowiem dziewigciu podatnikow, ktérym udzielono tych
ulg w tacznej kwocie 11,9 tys. zl, a takze danych o przedsigbiorcach, ktorym
roztozono na raty optaty z tytutu dzierzawy nieruchomosci w facznej kwocie
43,4 tys. zt.

Stwierdzone w toku kontroli nieprawidtowo$ci wskazujg, ze w Urzedzie nie
zapewniono funkcjonowania skutecznego nadzoru i efektywnej kontroli zarzadczej,
0 ktérej mowa w art. 68 i 69 ustawy o finansach publicznych.

4Dz.U.z2020 ., poz. 1990.
5Dz. U.z2021r. poz. 305.



OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

lIl.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe® kontrolowanej dziatalnosci

1. Ustalanie i poboér podatkéw oraz opfat lokalnych

1.1. W okresie od 1 stycznia 2017 r. do 31 grudnia 2020 r. dochody Gminy
Wegorzewo’ ogotem ulegty zwigkszeniu z 62 152,2 tys. zt do 84 130,2 tys. z,
. 0 21978 tys. zt (0 354 %). W okresie tym odnotowano rowniez wzrost
0 58484 tys. zt (0 22,3%) dochodow wiasnych Gminy (z 26 274 tys. zt do
321224 tys. zt). Zwigkszenia dochodow wiasnych w ww. latach wystgpity
w zakresie:

- podatkéw lokalnych — z 10 037,3 tys. zt w 2017 r. do 11 696,9 tys. zt w 2020 r.
(wzrost 0 1 659,6 tys. zt — 16,5%), co wynikato gtownie ze wzrostu w tych latach
wptywdw z tytutu podatku od nieruchomosci (0 991,9 tys. zt — 14,4%), podatku
od czynnosci cywilnoprawnych (o 446,9 tys. zt — 84,2%) oraz podatku rolnego
(0239,8 tys. zt - 12,7%),

- pozostatych dochodéw witasnych — z 5 904,8 tys. zt w 2017 r. do 7 967,1 tys. zt
w 2020 r. (wzrost 0 2 062,3 tys. zt — 34,9%), co wynikato gtéwnie ze wzrostu
wptywow z tytutu sprzedazy majatku gminy (o 1 722,6 tys. zt — 90,3%),

- udzialu we wplywach z podatku dochodowego od o0séb prawnych -
z2139,4 tys. ztw 2017 r. do 287,8 tys. zt w 2020 r. - j. 0 148,4 tys. zt — 106%,

- udziatu we wplywach z podatku dochodowego od os6b fizycznych -
zwigkszenie z 98554 tys. zt w 2017 r. do 11920,2 tys. zt w 2020 r. -
zmniejszenie 0 2 064,8 tys. zt - 20,9%.

Zmniejszenie dochodéw wiasnych odnotowano natomiast w kategorii dochody
ztytutu optat z 337,2 tys. zt za 2017 r. do 250,3 tys. zt za 2020 r. (spadek
0 86,9 tys. zt — 25,7%), co wynikato gtéwnie ze zmniejszenia wptywow z optaty
adiacenckiej (0 131,6 tys. zt — zmniejszenie 0 97,3%).

(akta kontroli str. 6-9)

1.2. Pomimo pandemii Covid 19 w 2020 r. w stosunku do 2019 r. nastapit 8% wzrost
dochodow Gminy ogétem oraz 12% wzrost dochodow witasnych.

Burmistrz podat, Zze sytuacja epidemiologiczna zwigzana z Covid-19 w 2020 r. nie
miata negatywnego wptywu na realizowane i planowane przez Gmine zadania
i inwestycje, a takze na jej budzet w 2021 r.

(akta kontroli str. 6-9)

1.3. Wedtug stanu na 31 grudnia 2018 r. liczba nieruchomosci wykorzystywanych na
cele mieskaniowe na gruntach w uzytkowaniu wieczystym na terenie Gminy
wynosita 199. Do dnia 2 stycznia 2020 r., tj. do uptywu terminu okre$lonego w art. 4
ust. 2 pkt 1 ustawy z 20 lipca 2018 r. o przeksztatceniu prawa uzytkowania
wieczystego gruntéw zabudowanych na cele mieszkaniowe w prawo wtasnosci tych
gruntdw wydano zaswiadczenia o przeksztatceniu dla 186 nieruchomosci.
Dla pozostatych 13 nieruchomosci® zaswiadczenia te wydano po uptywie

6 Oceny czastkowe to oceny dziatalno$ci w poszczegolnych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa
moze by¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe;.

7 Dalej: Gmina.

8 Dotyczy to spraw zaswiadczen o numerach: 857/2019/2020 z 21 stycznia 2020 r., 856/2019/2020 z 21 stycznia
2020 r., 859/2019 z 25 lutego 2020 r., 854/2019/2020 z 16 stycznia 2020 r., 855/2019/2020 z 16 stycznia
2020 r., 852/2019/2020 z 16 stycznia 2020 r., 851/2019/2020 z 16 stycznia 2020 r., 858/2019/2020 z 21
stycznia 2020 r., 850/2019/2020 z 7 stycznia 2020 r., 853/2019/2020 z 16 stycznia 2020 r., 860/2019/2020 z
23 marca 2020 r., 2/2021 z 8 marca 2021 r., 1/2021 z 8 marca 2021 r.
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ustawowego terminu, tj. 11 zaswiadczen w 2020 r. i dwa zaswiadczenia w 2021 r.
(zagadnienie to opisano w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci” w pkt 1).

(akta kontroli str. 15-16)

Wedtug wyjasnien Skarbnika Gminy na skutek realizacji ustawy o przeksztatceniu
prawa uzytkowania wieczystego gruntébw zabudowanych na cele mieszkaniowe
w prawo wiasno$ci tych gruntéw dochody wtasne Gminy ulegng zmniejszeniu
0 kwote 9,3 tys. zt w stosunku rocznym, co w sposdb znikomy wplynie na jej
sytuacje finansowa.

Uchwatg Rady Miejskiej Nr LII1/418/2018 z 12 pazdziernika 2018 r. w sprawie
bonifikaty od opfaty jednorazowej za przeksztatcenie prawa uzytkowania
wieczystego gruntow zabudowanych na cele mieszkaniowe w prawo wtasno$ci tych
gruntow okreslono wysokos¢ bonifikat — od 60% do 10% pod warunkiem ich
whniesienia w odpowiednim roku poczawszy od 2019r.

Wptywy z optat za przeksztatcenie w latach 2019-2021 (31 marca) wyniosty ogdtem
68,1 tys. zt, z czego 61 tys. zt pochodzito z wptat jednorazowych (z bonifikata).

(akta kontroli str. 10-17)

1.4. Analiza préby 30 zaswiadczen potwierdzajacych przeksztatcenie prawa
uzytkowania wieczystego gruntu zabudowanego na cele mieszkaniowe w prawo
wiasno$ci wykazata, ze dokumenty te spetniaty wymogi okre$lone w art. 4 ust. 3-4
ww. ustawy i stosownie do wymogu art. 4 ust. 7 ww. ustawy, byly przekazywane do
wydziatu ksigg wieczystych wiasciwego sadu w terminach nieprzekraczajgcych 14
dni od ich wydania. Kwoty rocznej opfaty przeksztatceniowej ustalano prawidtowo,
ti. w oparciu o roczne optaty za uzytkowanie wieczyste danej nieruchomosci
obowigzujagce w 2018 r. Ustalono réwniez, ze w przypadku 24 spraw (80%
skontrolowanych) bonifikaty w optacie przeksztatceniowej zastosowano zgodnie
z ww. uchwatg Rady Miejskiej, a w pozostatych sze$ciu® przypadkach zastosowano
bonifikate 60%, pomimo, Ze bonifikata powinna wynosi¢ 50% (zagadnienie opisano
w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci” w pkt 2).

(akta kontroli str.12-24)

1.5. W latach 2017-2020 do Urzedu wptynety od Powiatowego Inspektora Nadzoru
Budowalnego w Wegorzewie (dalej: PINB) informacje o wydanych pozwoleniach na
uzytkowanie 24 budynkow oraz zawiadomienia o zakonczeniu budowy 111
budynkow.

Badanie przeprowadzone na probie 40 przypadkow dotyczacych takich
zgtoszen/pozwolen wykazato, ze:

» Deklaracje/informacje na podatek od nieruchomosci ztozono w 34 przypadkach
(85% zbadanych), przy czym we wszystkich przypadkach wptynety one do
Urzedu z op6znieniem wzgledem terminéw okreslonych art. 6 ust. 6 oraz art. 6
ust. 9 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i opfatach lokalnych
(opdznienia te wynosity od 11 do 935 dni — zlozono po wezwaniu), z czego
w jednym przypadku wptyw nastapit po wezwaniu podatnika przez organ do
ztozenia informagiji.

» W sze$ciu przypadkach takie informacje nie wptynety w ogole, z czego w trzech
przypadkach podjeto dziatania polegajgce na wystaniu wezwan, w tym w dwdch
przypadkach nastapito to dopiero w trakcie kontroli NIK (19 maja 2021 r., {.
odpowiednio po ponad 8 do ponad 10 miesiecy od otrzymania przez Urzad

9 Dotyczyto to spraw o numerach zaswiadczen: 465/2019 z 4 listopada 2019 r., 478/2019 z 5 listopada 2019 .,
512/2019 z 14 listopada 2019 r., 513/2019 z 14 listopada 2019, 856/2019/2020 z 21 stycznia 2020 r.
857/2019/2020 z 21 stycznia 2020 r.

10Dz.U.z2019r., poz. 1170, ze zm.



pozwolen z PINB). Pomimo bezskutecznosci trzech wezwan nie skorzystano
z mozliwosci podjecia dziatan w celu ewentualnego zastosowania sankcji
okreslonej w art. 54 §1 ustawy z 10 wrze$nia 1999 r. Kodeks karny skarbowy!".
W trzech innych przypadkach takich wezwan nie skierowano (zagadnienie to
opisano w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowos$ci” w pkt 3).

W jednym przypadku'? podatek od nieruchomosci naliczono od 2018 r. pomimo
zawartej w zawiadomieniu informacji, ze zakonczenie budowy nastgpito 20
grudnia 2016 r. Kwota nienaliczonego podatku za 2017 r. wynosita 70,85 zt
(zagadnienie opisano w sekcji ,Stwierdzone nieprawidiowosci” w pkt 4).
W pozostatych 39 przypadkach podatek od nieruchomo$ci naliczono zgodnie
zart. 6 ust. 2 ustawy o podatkach i opfatach lokalnych, tj. poczawszy od 1
stycznia roku nastepujacego po roku, w ktorym budowa zostata zakoriczona,
zgodnie z danymi zawartymi w zawiadomieniach lub pozwoleniach uzyskanych
z PINB.

Z wyjasnien pracownikow Wydziatu Finanséw Urzedu, zajmujacych sie sprawami
podatku od nieruchomosci wynikato, Zze znaczne obcigzenie powierzonymi im
obowigzkami uniemozliwiato biezace monitorowanie naptywajgacych zgtoszen
0 zakonczeniu budowy i decyzji 0 pozwoleniach na ich uzytkowanie.

(akta kontroli str. 25-30, 1238-1239)

1.6. Badanie proby 20 decyzji na podatek od nieruchomos$ci (po pie¢ z kazdego
roku) wykazato, ze:

W aktach tych spraw nie dokumentowano przeprowadzenia czynnoSci
sprawdzajacych poprawno$¢ danych zawartych w informacjach sktadanych
przez podatnikow.

Specjalista w Wydziale Finansowym Urzedu podata, Zze dane zawarte
w sktadanych przez podatnikéw informacjach na podatek od nieruchomosci
byly weryfikowane na podstawie posiadanych przez Urzad aktéw notarialnych,
a takze za pomoca wypisow z ewidencji gruntow i budynkow otrzymywanych ze
Starostwa Powiatowego w Wegorzewie, a takze z bazg danych
w uzytkowanym przez Urzad programie EWOPIS. Wobec powyzszego,
dysponujac dokumentami w postaci informacji podatnikéw, zawiadomieniami
z ewidencji gruntéw i budynkéw oraz bazg EWOPIS uwazata za zbedne
dokonywanie adnotacji i sporzadzanie protokotéw z czynno$ci sprawdzajgcych
obejmujacych weryfikacje danych.

W 20 decyzjach (100% zbadanych) powierzchnia gruntéw byta zgodna
z informacjami podatnikéw i z danymi zawartymi w ewidencji gruntow
i budynkdw.

W trzech decyzjach (15%), bez wezwania podatnikow do ztozenia wyjasnien,
przyjeto powierzchnie budynkéw wykazane w informacjach podatnikow, ktdre
byly nizsze (od 2-4 m2) niz okre$lone w posiadanych przez Urzad wypisach
z ewidencji gruntow i budynkow (zagadnienie opisano w sekcji ,Stwierdzone
nieprawidtowosci” w pkt 5).

Decyzje spetniaty wymogi formalne okre$lone art. 210 §1 i 1a ustawy
Ordynacja podatkowa i wystawiono na wszystkich wspotwiascicieli,
sporzadzono je poprawnie pod wzgledem rachunkowym, uwzgledniajgc
dwczesdnie obowigzujacych stawki podatku od nieruchomo$ci i danych
zawartych w informacjach ztozonych przez podatnikow.

Dz.U. z 2021 r. poz. 408, ze zm.
12 Dotyczy podatnika, dla ktdrego prowadzono kartoteke nr 070/0007.
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»  Decyzje doreczano podatnikom (wszystkim wspdtwtascicielom) niezwtocznie po
ich wydaniu™ co umozliwiato terminowe wywigzanie sie podatnikdw
z obowigzku zaptaty.

(akta kontroli str. 40-51)

1.7. W latach 2017 — 2020 w Urzedzie nie obowigzywaty uregulowania wewnetrzne
dotyczace zasad prowadzenia kontroli podatkowych, ani tez nie prowadzono kontroli
podatkowych.

Burmistrz podat, ze dwdch pracownikow Biura Podatkowego posiadato wprawdzie
w zakresie czynnosci obowigzek prowadzenia kontroli podatkowych, lecz nie byty
one wykonywane z powodu obcigzenia innymi obowigzkami stuzbowymi.
W przypadkach rozbiezno$ci pomiedzy danymi w ewidencji gruntéw i budynkow
z danymi w informacjach podatkowych na podatek od nieruchomosci kontrole
podatkowe nie byly podejmowane, poniewaz przedstawione przez podatnikow
powierzchnie ,z natury” nie budzity watpliwosci i byly uznawane za wiarygodne.
Wskazat rowniez, ze informacje podatkowe, ktore podatnicy wypetniali i podpisywali
zawieraly pouczenia o odpowiedzialnoSci przewidzianej] w Kodeksie karnym
skarbowym za sktadanie fatszywych informacji.

(akta kontroli str. 52-67)

1.8. W Urzedzie prowadzono baze danych dotyczacych pojazdéw podlegajgcych
opodatkowaniu podatkiem od Srodkow transportowych. Ewidencja ta byta
prowadzona w ramach modutu ,POST” w programie informatycznym ,PUMA”
I aktualizowana w oparciu o dane o pojazdach zarejestrowanych i wyrejestrowanych
otrzymywanych od organu rejestrujgcego pojazdy (Starostwa Powiatowego
w Wegorzewie — ,Starostwo”), przekazywane zgodnie z §5 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Finanséw z dnia 24 grudnia 2002 r. w sprawie informacji podatkowych'4.
Informacje te zawieraty dane okreslone w §5 ust. 2 ww. rozporzadzenia. Sposéb
prowadzenia tej bazy pozwalat na generowanie danych o liczbie pojazdéw, ich
kategorii, a takze o poszczegolnych podatnikach, ich pojazdach oraz ztozonych
przez nich deklaracjach. System ten nie umozliwiat wygenerowania informacii
o0 dacie aktualizacji danych o pojazdach, ktére dokonywano w nim na podstawie
informacji otrzymywanych ze Starostwa.

Badanie na prébie 20 przypadkéw (po pie¢ z kazdego roku objetego kontrola),
dotyczacych nowo zarejestrowanych pojazdow, wykazato, ze:

» Deklaracje na podatek od Srodkéw transportowych sktadano na formularzach
wg wzorow okreslonych dwczesnie obowigzujacymi rozporzadzeniami Ministra
Finanséw w sprawie wzoru deklaracji na podatek od $rodkow transportowych1s.

» Dane w deklaracjach byly zgodne bazg danych Urzedu i danymi zawartymi
w informacjach otrzymanych z organu rejestrujgcego pojazdy, a stawki
zastosowane do wyliczenia podatku zgodnie z uchwatg Rady Miejskie]
w sprawie okre$lenia wysokosci stawek podatku od $rodkéw transportowych?.

* w czterech z 20 zbadanych przypadkéw deklaracje ztozono w terminie
okreSlonym w art. 9 ust. 6 pkt 1 ustawy z 12 stycznia 1991 r. o podatkach
i opfatach lokalnych, a w pozostatych 16 przypadkach z opdznieniem
wynoszacym od 1 do 119 dni, przy czym w stosunku do nich nie skorzystano

13 Sposrod 20 decyzji 4 doreczono w dniu ich wydania, a pozostate 16 w terminie od 1 do 10 dni po wydaniu.

4 Dz. U.z2017 r. poz. 68.

15 Tj. w rozporzadzeniu Ministra Finanséw z 19 listopada 2015 r. w sprawie wzoru deklaracji na podatek od
$rodkéw transportowych (Dz.U. poz. 2025) oraz z 13 grudnia 2018 r. w sprawie wzoru deklaracji na podatek
od $rodkéw transportowych (Dz.U. poz. 2436).

16 Uchwata Nr XXVI1/217/2016 z dnia 26 pazdziernika 2016 r. w sprawie okreslenia wysokosci stawek podatku
od $rodkéw transportowych.
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z mozliwosci podjecia dziatan przewidzianych art. 274a § 1 ustawy Ordynacja
podatkowa, tj. zadania pisemnych wyjasnien w sprawie przyczyn nieztozenia
deklaracji i pisemnego wezwania do ich ztozenia.

* Inspektor ds. podatkéw i optat w Wydziale Finansowym podata, ze podatnicy
opdzniajacy sie ze ztozeniem deklaracji na podatek od srodkéw transportowych
byli wzywani telefonicznie do ich ztozenia. Z uwagi na nattok obowigzkéw nie
dokumentowano tych czynnosci.

» We wszystkich przypadkach opdznien w uiszczeniu podatku od Srodkow
transportowych naliczono odsetki.

(akta kontroli str. 68-73, 1272)

1.9. Ujete w planach finansowych Gminy dochody z majatku'” byty uwzgledniane
w odpowiednich pozycjach wieloletniej prognozy finansowej Gminy. Dochody
z majatku gminy zostaty zrealizowane w roku:

- 2017 w tacznej kwocie 34196 tys. zt - 90,3% planu po zmianach
(37855 tys. ), do czego gtéwnie przyczynito sie niezrealizowanie
zaplanowanych dochodéw z tytutu sprzedazy nieruchomo$ci,

- 2018 -25471 tys. zt - 70,5% planu po zmianach (3 612,8 tys. zt),
- 2019 -2 395,6 tys. zt - 92,0% planu po zmianach (2 603,6 tys. z4),
- 2020 -5 116,9 tys. zt — 114,6% planu po zmianach (4 464,9 tys. z4).

Gtéwng przyczyng uzyskiwania w latach 2017-2019 nizszych dochodéw
od planowanych byto niezrealizowanie zaplanowanych dochodow z tytutu sprzedazy
nieruchomosci, tj. w roku: 2017 — uzyskano 1908 tys. zt — 76,8% planowanych,
2018 — 1 013,9 tys. zt — 46,8% planowanych, 2019 - uzyskano 937,6 tys. zt - 72,1 %
planowanych.

Burmistrz podat, ze przyczyng nieosiggniecia w latach 2017-2019 zaplanowanych
dochodéw ze sprzedazy nieruchomosSci bylo zmniejszenie zainteresowania
nieruchomosciami oferowanymi do sprzedazy przez Gmine.

(akta kontroli str.74-85)

1.10. W latach 2017-2020 w Gminie obowigzywaty dwa zarzadzenia Burmistrza
w sprawie wprowadzenia planu wykorzystania gminnego zasobu nieruchomosci
Gminy Wegorzewo na lata 2017-2019 oraz na lata 2020-2022, ktore w ww. okresie
podlegaty aktualizacji w drodze 17 zarzadzen zmieniajacych, ktorymi uzupetniano
wykaz nieruchomos$ci komunalnych przeznaczonych do zbycia.

Plany zawieraty wiekszo$¢ elementéw wymaganych art. 25 ust. 2a pkt 1-3 ustawy
z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami, za wyjatkiem zestawien
nieruchomosci oddanych w uzytkowanie wieczyste (art. 25 ust. 2a pkt 1 ww.
ustawy). Plan na lata 2020-2022 nie zawierat ponadto wymaganej art. 25 ust. 2a
pkt 2d ww. ustawy prognozy dotyczacej aktualizacji optat z tytutu uzytkowania
wieczystego nieruchomo$ci oddanych w uzytkowanie wieczyste (zagadnienie
opisano w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowo$ci” w pkt 6).

(akta kontroli str. 86-115)

1.11. W latach 2017-2020 Gmina: sprzedata 100 nieruchomosci za taczng kwote
7490,2 tys. zt, wydzierzawita 364 nieruchomo$ci uzyskujac tacznie wptywy

7 Dochody z majatku obejmowaty dochody z tytutu: sprzedazy nieruchomosci (700-70005-0770),
przeksztalcenia prawa uzytkowania wieczystego (700-70005-0760), wptywy ze sprzedazy sktadnikow
majatkowych (600-60016-0870), optaty za uzytkowanie wieczyste (700-70005-0550) oraz wptywy z najmu
i dzierzawy sktadnikéw majatkowych (700-70004-0750) w tym: z najmu lokali mieszkalnych i uzytkowych,
dzierzawy gruntow i tablic reklamowych.
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w kwocie 160,8 tys. zt praz wynajeta 208 nieruchomosci uzyskujgc wptywy w kwocie
368,1 tys. zt.
(akta kontroli str. 116)

1.12. Na podstawie préby dokumentacji dotyczacej 20 transakcji sprzedazy
nieruchomosci (po 5 z kazdego roku) ustalono, ze we wszystkich przypadkach
zostaty one uprzednio przewidziane do sprzedazy w obowigzujgcych planach
wykorzystania gminnego zasobu nieruchomo$ci oraz  wycenione przez
uprawnionych rzeczoznawcow majatkowych. We wszystkich przypadkach sprzedaz
tych nieruchomo$ci, zgodnie z art. 35 wust. 1 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami, zostata poprzedzona sporzadzeniem i podaniem do publiczne;
wiadomos$ci wykazu nieruchomos$ci przeznaczonych do sprzedazy. W kazdym
przypadku wykaz wywieszano na okres 21 dni na tablicy ogtoszen Urzedu, na jego
stronie internetowej, a informacje o tym ogtaszano w prasie lokalnej obejmujacej
teren powiatu wegorzewskiego'®.

(akta kontroli str. 117-124)

1.13. Ujete w planach finansowych Gminy na lata 2017-2020 kwoty dochodow
z majatku byly zgodne z kwotami podanymi w obowigzujacych w tym okresie
wieloletnimi prognozami finansowych Gminy, przy czym w przypadku dochodéw
z tytutu:

— uzytkowania wieczystego w planie finansowym na 2017 r. i wieloletnig]
prognozie finansowej Gminy na lata 2017-2020 przewidziano wptywy
w kwocie 97 tys. zt, a w planie wykorzystania zasobu nieruchomosci w kwocie
133 tys. zt (tj. wyzszej o 36 tys. zt),

— najmu lokali mieszkalnych w planie finansowym na 2020 r. i wieloletnie]
prognozie finansowej na lata 2020-2025, ich wysoko$¢ okreslono na 692 tys. zt,
a w planie wykorzystania zasobu nieruchomo$ci — 642 tys. zt, tj. w kwocie
nizszej o 50 tys. zt.

Skarbnik Gminy podata, ze projekty uchwat dotyczacych planu finansowego
na 2017 r. oraz wieloletniej prognozy finansowej na lata 2017-2020 zostaty
sporzadzone przez poprzedniego Burmistrza i Skarbnika Gminy i dlatego nie jest jej
znana przyczyna przyjecia w nich nizszej kwoty planowanych dochodéw z tytutu
uzytkowania wieczystego niz w planie wykorzystania zasobu nieruchomosci. Kwota
dochodéw z tytutu uzytkowania wieczystego przyjeta w dokumentach finansowych
byta jednak blizsza faktycznemu ich wykonaniu w 2017 r. (87,8 tys. z1).

Burmistrz podat, ze planowane dochody z tytutu najmu lokali mieszkalnych w kwocie
642 tys. zt zostaly podane przez zarzadce nieruchomosci komunalnych,
tj. Cieptownie miejskie Sp. z 0.0. w Wegorzewie w pazdzierniku 2019 r. Kwota ta
stanowita podstawe opracowania planu wykorzystania gminnego zasobu
nieruchomosci na lata 2020-2022. O zmianie planowanych dochoddw z tytutu najmu
lokali mieszkalnych Wydziat Geodezji, Mienia, Planowania Przestrzennego
i Rolnictwa'® nie zostat powiadomiony i do projektu zarzadzenia przyjat ww. kwote.

(akta kontroli str. 125-130)

1.14. Rada Miejska uchwatg Nr XXI1/170/2008 z 28 marca 2008 r. okreslita zasady
sprzedazy doméw, lokali mieszkalnych i uzytkowych, a uchwatg Nr XXI1/171/2008
z 28 marca 2008 r. - zasady zbywania, nabywania nieruchomosci gruntowych oraz
ich wydzierzawiania i najmu. Zgodnie z przyjetymi w nich rozwigzaniami przy
zawieraniu umow na okres dtuzszy niz 3 lata lub na czas nieoznaczony najemcow

18 Ogtoszenia zamieszczano w dodatku regionalnym do Gazety Olsztyriskiej pn. ,Wegorzewski Tydzien”.
19 Dalej: Wydziat GMPPIR.
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i dzierzawcdw wytania sie w drodze przetargu przeprowadzonego przez
trzyosobowg komisje, ktdrej sktad okresla Burmistrz.

(akta kontroli str. 131-145)

1.15. W badanym okresie Gmina wydzierzawita, na podstawie pieciu umow
zawartych na okres powyzej trzech lat, szes¢ dziatek. Nie wystapity w tym okresie
przypadki wydzierzawienia nieruchomosci na czas nieoznaczony.

Badanie dokumentacji zwigzanej z zawarciem tych umoéw dzierzawy wykazato, ze:

— w czterech przypadkach wydzierzawienie nieruchomosci zostato poprzedzone
sporzadzeniem i podaniem do publicznej wiadomos$ci wykazu nieruchomosci
przeznaczonych do oddania w dzierzawe, zgodnie z wymogami art. 35 ust. 1
ustawy o gospodarce nieruchomosciami?0. W jednym przypadku?! zawarcie
umowy dzierzawy nie zostato poprzedzone sporzadzeniem takiego wykazu
i jego upublicznieniem (zagadnienie to opisano w sekcji ,Stwierdzone
nieprawidtowosci” w pkt 7);

— umowy dzierzawy zostaty zawarte przez Burmistrza na podstawie uchwat Rady
Miejskiej, podjetych na podstawie art. 37 ust. 4 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami, w sprawie wyrazenia zgody na odstapienie od obowigzku
przetargowego trybu zawarcia umowy dzierzawy. Umowy te zawarto na okres
wskazany uchwatami, tj. od 10 do 15 lat, okreslajac w nich zasady waloryzacii
czynszu dzierzawnego, a takze obowigzek zwrotu przedmiotu dzierzawy, po
zakonczeniu dzierzawy, w stanie, w jakim go otrzymat;

— roczne wptaty czynszu dzierzawnego z tytutu czterech uméw dzierzawcy
dokonali w terminach okre$lonych umowami, a w przypadku jedne;
z opoOznieniem wynoszacym od 56 do 71 dni. Z tytulu opdznien Gmina
obcigzyta dzierzawce odsetkami, ktdre zostaty uiszczone. taczny wplyw
z uméw dzierzaw zawartych na okres przekraczajacy trzy lata wyniost
7,0 tys. zt.

(akta kontroli str. 146-151, 185-190

Zasady wynajmowania lokali mieszkalnych zostaty okreslone uchwatg Rady
miejskiej Nr LV/408/2002 z 26 czerwca 2002 r. w sprawie zasad wynajmowania
lokali wchodzacych w sktad mieszkaniowego zasobu Gminy Wegorzewo zmienione;
uchwatg Nr LVII1/435/2002z 25 wrze$nia 2002 r. Badanie préby 20 uméw najmu
lokali mieszkalnych wykazato, ze zostaty one zawarte na zasadach okre$lonych ww.
uchwatami, tj. m.in. na czas nieokreslony i z osobami spetniajacymi warunki
formalne do uzyskania lokalu mieszkalnego?2. W umowach najmu zastrzezono
prawo do podwyzszenia czynszu najmu za uprzednim wypowiedzeniem
dotychczasowej jego wysoko$ci, a takze zabezpieczono interesy Gminy m.in.
poprzez ustanowienia obowigzku najemcy w zakresie naprawiania szkod
powstatych z jego winy oraz odnowienia lokalu i dokonania obcigzajacych go
napraw po zakonczeniu najmu.

(akta kontroli str. 146-190, 1275)

20 W kazdym przypadku wykaz wywieszano na okres 21 dni na tablicy ogtoszen Urzedu, na jego stronie
internetowej, a informacje o tym ogtaszano w prasie lokalnej obejmujacej teren powiatu wegorzewskiego
(,Tydzien Wegorzewski”).

21 Dotyczyto to umowy dzierzawy nr RM 16-027 z 31 grudnia 2018 aneksowanej 7 maja 2019 .

22 \Narunki te dotyczyty m.in. spetnienia kryterium dochodowego przez osoby pozostajace w trudnych warunkach
mieszkaniowych, realizacji prawa do zamiany lokalu za zgoda wynajmujacego lub wstapienia w stosunek
najmu po zmartym najemcy przez cztonka rodziny.
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1.16. W latach 2017-2020 Gmina ustalita w 102 przypadkach optaty adiacenckie;
w tacznej kwocie 234,8 tys. zt,23 z czego: 129,9 tys. zt w 2017 r. (30 przypadkow),
46 tys. ztw 2018 r. (10) oraz 58,9 tys. zt w 2019 r. (62).

Wg stanu na koniec poszczegdlnych lat okresu objetego kontrolg wystapit jeden
przypadek zalegto$ci w optacie adiacenckiej w kwocie 462,75 zt. Wobec dtuznika
podjeto dziatania windykacyjne i egzekucyjne, w wyniku ktérych do 30 czerwca
2021 r. uzyskano kwote 190,98 zt.

Badanie na probie 20 przypadkéw naliczenia optaty adiacenckiej wykazato, ze:

- we wszystkich przypadkach optaty naliczono z zastosowaniem stawek
okre$lonych przez Rade Miejska,?*

- w przypadku 14 decyzji (70% zbadanych) opfaty wptynely w terminie
okreslonym art. 148 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami, tj. 14 dni od
dnia, w ktérym decyzja o ustaleniu optaty stata sie ostateczna,

- opfaty okre$lone w szeSciu decyzjach, nalezne od o$miu podmiotéw, wptynety
z opdznieniem wynoszacym od 7 do 98 dni, przy czym dwdm podmiotom
naliczono odsetki w tacznej kwocie 66,91 zt, tj. nizszej od naleznej 0 125,65 t,
a pozostatym szeSciu podmiotom nie naliczono naleznych odsetek w kwocie
288,52 zt (zagadnienie to opisano w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowoSci”
w pkt 8).

(akta kontroli str. 191-207)

1.17. W latach 2017-2020 Gmina nie naliczata opfaty planistyczne;.

Poczawszy od 2012 r. do kofca 2020 r. Rada Miejska przyjeta 27 uchwat w sprawie
miejscowych plandw zagospodarowania, ktdre obejmowaty obszar 1 286 dziatek
0 tacznej powierzchni 1 618 ha. W okresie nieprzekraczajgcym pieciu lat od dnia
wejscia w zycie ww. miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego zbyciu
ulegto ogdtem 29 dziatek. W przypadku 20 z nich przeznaczenie nie ulegto zmianie
lub zmiana ograniczata ich dotychczasowe przeznaczenie. W przypadku
pozostatych dziewigciu dziatek, w wyniku wejscia w zycie miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego ich przeznaczenie ulegto zmianie poprzez
okre$lenie nowego sposobu zagospodarowania lub rozszerzenie dotychczas
istniejacego?.

W Wydziale GMPPIR sporzadzano notatki stuzbowe zawierajgce analizy zmian
przeznaczenia dziatek sprzedanych po uchwaleniu nowych planéw miejscowego
zagospodarowania przestrzennego. Wskazywano w nich m.in., czy w zwigzku
z nowym planem dziatki zmienity swoje przeznaczenie, a jezeli tak to czy nastapit
wzrost ich wartosci. Z tresci tych notatek wynikato, ze w przypadku ww. dziatek nie
byto podstaw do naliczania optaty planistyczne;.

(akta kontroli str. 6-9, 208-246, 1249-1253)

1.18. W Gminie nie pobierano opfaty reklamowej. Przeprowadzone w toku kontroli
NIK ogledziny 5,6 km ulic Wegorzewa?® wykazaty, ze w miejscach widocznych
z przestrzeni dostepnej publicznie znajdowato sie ogotem 37 tablic reklamowych

23 Optaty te naliczono w 74 przypadkach (51,4 tys. zt) z tytutu wzrostu warto$ci nieruchomos$ci w zwigzku
z budowg urzadzen infrastruktury technicznej oraz w 28 przypadkach (183,4 tys. zt) z tytutu wzrostu wartosci
nieruchomosci spowodowanej ich podziatem.

24 Stawki optaty adiacenckiej zostaty okreslone uchwatg Rady Miejskiej nr XXI1/171/2008 z 28 marca 2008 r.
w sprawie zasad zbywani, nabywanianieruchomosci gruntowych oraz ich wydzierzawiania i najmu.

%5 Tj.. z terenow istniejacej i projektowanej zabudowy letniskowej na tereny zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej (pie¢ dziatek), z terendw ustugowych na tereny zabudowy mieszkalno-ustugowej (jedna) oraz
z terenow istniejacej i projektowanej zabudowy jednorodzinnej na tereny zabudowy mieszkalno-ustugowe;
(trzy dziatki).

2% Dotyczyto to odcinkéw ulic: Zamkowej, Armii Krajowej, Bema oraz ulic: Pionierdw i Braci Ejsmontdw.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

zawierajacych reklamy o tacznej powierzchni 387,96 m2. Szacowany roczny dochod
z optaty reklamowej od objetych ogledzinami reklam, wg maksymalnych stawek na
2021 r.27, wyniostby 71,3 tys. zt.

(akta kontroli str. 247-257)

1.19. W latach 2017-2020 do Urzedu nie wplynety skargi dotyczace zagadnien
zwigzanych z ustalaniem i poborem podatkéw i optat lokalnych, ani tez skargi
dotyczace realizacji zadan wynikajgcych z wykonywania ustawy o przeksztatceniu
prawa uzytkowania wieczystego gruntéw zabudowanych na cele mieszkaniowe
W prawo wtasnosci tych gruntow. Zagadnienia te nie byly takze przedmiotem kontroli
i audytu wewnetrznego. W okresie tym przeprowadzono natomiast jeden audyt
dotyczacy gospodarowanie mieniem, ktéry nie wykazat zaistnienia uchybien lub
nieprawidtowosci.

W ww. okresie Komisja Rewizyjna Rady Miejskiej poddata Burmistrza trzem
kontrolom Sciggalnosci podatkow. Zalecenia sformutowano w przypadku jedne;
z trzech ww. kontroli. Dotyczyly one obnizenia podatku od Srodkéw transportowych,
aby zwiekszy¢ liczbe zarejestrowanych samochodow, a w efekcie wptywy do
budzetu Gminy oraz zajecie sie problemem $ciggalnosci optaty miejscowe;.
W informacji o realizacji wnioskdw (pismo bez daty) Burmistrz wskazat m.in.,
ze obnizenie stawek podatkowych jest wylaczng kompetencjg Rady Miejskiej,
a takze poinformowat, zZe w przypadku optaty miejscowej rozestano do gestoréw
bazy turystycznej przypomnienie o obowigzku jej wnoszenia.

(akta kontroli str. 258-266)

W dziatalnoSci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. W przypadku 13 nieruchomosci (43,3% skontrolowanych) zaswiadczenia
0 przeksztatceniu prawa uzytkowania wieczystego gruntéw w prawo wtasnosci
wydano po 2 stycznia 2020 r., tj. z przekroczeniem terminu okreslonego art. 4
ust. 2 pkt 1 ustawy o przeksztatceniu prawa uzytkowania wieczystego gruntow
zabudowanych na cele mieszkaniowe w prawo wtasnosci tych gruntéw.

Burmistrz podat, ze op6znienie to wynikato z konieczno$ci wydania duzej liczby
zaSwiadczen o przeksztalceniu wraz z informacjami o wysokosci optaty
jednorazowej i za$wiadczeniami do ksiag wieczystych przy ograniczonych
mozliwo$ciach kadrowych.

(akta kontroli str. 12-24, 55-66)

2. W szeSciu przypadkach (20% skontrolowanych) nabywcom prawa wiasno$ci
naliczono bonifikaty w optacie jednorazowej w wysokosci wyzszej o 10% niz
przystugujaca na podstawie uchwaty Rady Miejskiej Nr LIII/418/2018 z 12
pazdziernika 2018 r. w sprawie bonifikaty od optaty jednorazowej za
przeksztatcenie prawa uzytkowania wieczystego gruntéw zabudowanych na
cele mieszkaniowe w prawo wiasnosci tych gruntow. Wysoko$¢ przyznanych
w tych sprawach bonifikat wynosita bowiem 60%, podczas gdy zgodnie
z zasadami okre$lonymi w ww. uchwale, w przypadku opfat jednorazowych
uiszczonych w 2020 r. przystugiwata bonifikata w wysokosci 50%. Na skutek
zastosowania bonifikat w nieprawidtowej wysokosci Gmina uzyskata wptywy
nizsze 0 0,2 tys. zt.

Z wyjasnien Burmistrza wynikato, ze w czterech sprawach?® informacje
0 wysokosSci optaty jednorazowej wydat w 2019 r. z zastosowaniem 60%

27 Stawki okreslone obwieszczeniem Ministra Finanséw z 23 lipca 2020 r. w sprawie gornych granic stawek
kwotowych podatkéw i optat lokalnych na 2021 r. (M.P. z 2020 r., poz. 673).
28 Dotyczacych zaswiadczen o przeksztatceniu o numerach: 465/2019, 478/2019, 512/2019 i 513/2019.
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bonifikaty przystugujacej za 2019 r. a termin jej zapfaty ustalit do 29 lutego
2020 r. tj. zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy o przeksztatceniu prawa uzytkowania
wieczystego gruntéw zabudowanych na cele mieszkaniowe w prawo wtasnosci
tych gruntéw. W przypadku dwéch pozostatych spraw?9 zaswiadczenia zostaty
wydane 21 stycznia 2020 r. gdyz organ nie zdazyt ich wyda¢ w ustawowym
terminie. Uznano przy tym, ze nie mozna z winy organu pozbawi¢ prawa do
bonifikaty 60%.

NIK nie podziela argumentacji zawartej w wyjasnieniu. Powotany art. 20 ust. 1
ustawy 0 przeksztatceniu prawa uzytkowania wieczystego gruntéw
zabudowanych na cele mieszkaniowe w prawo wtasnosci tych gruntéw okre$la
termin wniesienia optaty rocznej za 2019 r., a nie optaty jednorazowej, od ktdre;
wniesienia w 2019 r. uchwata Rady Miejskiej uzalezniata mozliwos¢
skorzystania z 60% bonifikaty. Zastosowanie bonifikaty w tej wysoko$ci wobec
0sob, ktdre wniosty optate jednorazowg w 2020 r. byto niezgodne z zatozeniami
ww. uchwaty i prowadzito do nierdwnego — uprzywilejowanego traktowania tych
0sob wzgledem innych, ktore uzyskaty nizszg bonifikate (50%) pomimo tego, ze
rowniez uiscity optaty jednorazowe w 2020 r. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze
postepowania dotyczace wydania dwéch zaswiadczen w dniu 21 stycznia 2020
r. zostaty podjete przez organ z urzedu, a nie na wniosek stron, zas wnioski
nowych wiascicieli o naliczenie optaty jednorazowej wplynely i zostaly
zatatwione w 2020 r., co nie dawato podstawy do naliczenia 60% bonifikaty.

(akta kontroli str. 12-24, 55-66)

3. W trzech przypadkach pomimo otrzymania w czerwcu 2020 r. z PINB
w Wegorzewie zgtoszen o zakonczeniu budowy lub decyzji o pozwoleniach na
uzytkowanie budynkow pracownicy Urzedu do dni 25 maja 2021 r. nie podijeli,
dziatan w celu wyegzekwowania od podatnikow informacji na podatek od
nieruchomosci oraz naliczenia im tego podatku. W trzech innych przypadkach
otrzymawszy z PINB ww. dokumenty wystano wezwania, z czego w dwdch
przypadkach skierowano je do podatnikdw dopiero w trakcie kontroli NIK (19
maja 2021 r.), pomimo Ze informacje z PINB (decyzje o pozwoleniu na
uzytkowanie) otrzymano w czerwcu i wrze$niu 2020 r. Pomimo bezskutecznosci
tych wezwan nie skorzystano z mozliwosci podjecia dziatah w celu
ewentualnego zastosowania sankcji okre$lonej w art. 54 §1 ustawy Kodeks
karny skarbowy, w zwigzku z uchylaniem sie podatnika od opodatkowania
poprzez niewyjawienie podstawy opodatkowania. Pracownicy Wydziatu
Finanséw podali, Ze niepodjecie dziatan w tych sprawach wynikato ze
znacznego obcigzenia zadaniami oraz przeoczenia.

(akta kontroli str. 25-39)

4. W jednym przypadku pomimo uzyskania z PINB zawiadomienia o zakonczeniu
budowy z 2 marca 2017 r., z ktérego wynikato, ze zdarzenie to nastgpito 20
grudnia 2016 r. podatek od nieruchomosci naliczono poczawszy od 2018 r.,
pomimo, ze obowigzek podatkowy, zgodnie z art. 6 ust. 2 ustawy o podatkach
i optatach lokalnych powstat z dniem pierwszego stycznia roku nastepnego po
roku, w ktorym zakoriczono budowe, tj. 1 stycznia 2017 r. Kwota podatku za rok
2017 wynosita 70,85 zt.

Jako przyczyne nienaliczenia podatku za rok 2017 Gtowny specjalista
w Wydziale Finansowym podat przeoczenie.

(akta kontroli str. 25-39)

29 Dotyczyto to spraw zaswiadczen nr 856/2019/2020 i 857/2019/2020.
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5. W przypadku trzech decyzji na podatek od nieruchomosci (15%
skontrolowanych) przyjeto, jako podstawe opodatkowania budynkow
powierzchnie wykazane w informacjach podatnikow, ktore byly nizsze od
wynikajacych z ewidencji gruntéw i budynkéw od 2 do 4 m2. Byto to niezgodne
z art. 21 ust. 1 ustawy z 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne3?,
zgodnie, z ktdrym podstawe wymiaru podatkow stanowiq dane zawarte
w ewidencji gruntdw i budynkdw.

Gtowny specjalista w Wydziale Finansowym podata, ze uznata dane
przedstawione przez podatnikéw, pochodzace z dokonanych przez nich
pomiaréw, za bardziej wiarygodne i aktualne niz wskazane w ewidencji gruntéw
budynkow.

Skutkiem przyjecia zanizonych powierzchni w okresie objetym kontrolg wptywy
z podatku od nieruchomosci ulegty zanizeniu ogétem o 65,83 zt.

(akta kontroli str. 40-51)

6. Plany wykorzystania gminnego zasobu nieruchomosci Gminy Wegorzewo na
lata 2017-2019 oraz na lata 2020-2022, wbrew wymogowi art. 25 ust. 2a pkt 1
ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami, nie zawieraty
zestawien nieruchomosci oddanych w uzytkowanie wieczyste. Ponadto plan na
lata 2020-2022 nie obejmowat prognozy dotyczacej aktualizacji opfat z tytutu
uzytkowania wieczystego nieruchomosci oddanych w uzytkowanie wieczyste,
ktéra byta wymagana art. 25 ust. 2a pkt 2d ww. ustawy.

Naczelnik Wydziatu GMPPIR podat, ze projekty zarzadzenh w sprawie
wprowadzenia planéw wykorzystania gminnego zasobu nieruchomosci na lata
2017-2019 i 2020-2022 zostaly sporzadzone w podlegtym jemu Wydziale,
a w wyniku przeoczenia przy ich sporzadzaniu nie ujgto w nich wymaganych
elementow.

(akta kontroli str. 86-115)

7. Pomimo obowigzku wynikajacego z art. 35 ust. 1 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami, zawarcie jednej z pieciu umow dzierzawy, nie zostato
poprzedzone sporzadzeniem i podaniem do publicznej wiadomo$ci wykazu
obejmujacego nieruchomos$¢ przeznaczong do oddania w dzierzawe.

Naczelnik Wydziatu GMPPIR podat, ze wynikato to z przeoczenia pracownika
zatrudnionego na zastepstwo.

(akta kontroli str. 146-190)

8. Dwém sposréd o$miu  podmiotow, ktére uiScity optaty adiacenckie
z opdznieniem odsetki naliczono w kwocie o 125,65 zt nizszej od naleznej,
a pozostatym szesciu podmiotom pomimo opdznien nie naliczono odsetek za
opdznienie w fgcznej kwocie 288,52 zt.
Skarbnik Gminy podata, Zze przyczyng naliczenia odsetek w nizszej kwocie od
naleznej byto ujecie w ewidencji ksiegowej btednych dat wymagalno$ci opfat
adiacenckich, a nienaliczenie odsetek w pozostatych przypadkach wynikato
z przeoczenia pracownikow Wydziatu Finansowego Urzedu.

(akta kontroli str. 191-207)

W okresie objetym kontrolg w Urzedzie nie w petni prawidtowo realizowano zadania
zwigzane z ustalaniem i poborem podatkdw i opfat lokalnych. Stwierdzono bowiem
m.in. przypadki: nienaliczenia podatku od nieruchomosci za pierwszy rok od
powstania obowigzku podatkowego, wymierzania podatku od nieruchomos$ci od

30 Dz.U.z2020., poz. 2052, ze zm.
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powierzchni budynkéw mniejszej niz wynikajaca z ewidencji gruntow i budynkow,
nieegzekwowania od podatnikow obowigzku ztozenia informacji na podatek od
nieruchomosci, nienaliczania odsetek za op6znienie w uiszczaniu optaty
adiacenckiej, lub naliczania ich w nizszej wysokosci od nalezne;j.

Nie w petni prawidtowo realizowano takze zadania wynikajace z ustawy
0 przeksztatceniu prawa uzytkowania wieczystego gruntdw w prawo wiasnosci.
Stwierdzono bowiem nieprawidtowo$ciami, ktore dotyczyly przypadkéw wydawania
zaSwiadczen o przeksztatceniu prawa uzytkowania wieczystego gruntow w prawo
wiasno$ci z naruszeniem terminu ustawowego oraz naliczania bonifikat w cenie
nabycia w sposdb niezgodny z uchwatg Rady Miejskiej.

Obowigzujace w latach 2017-2020 plany wykorzystania gminnego zasobu
nieruchomosci nie zawieraty niektorych elementow wymaganych art. 25 ust. 2a pkt 1
ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami.

Sprzedaz i oddawanie w dzierzawe nieruchomosci gminnych odbywato sie, co do
zasady z zastosowaniem odpowiednich przepiséw. Wyjatek w tym zakresie stanowit
przypadek niepodania do publicznej wiadomo$ci wykazu obejmujgcego
nieruchomo$¢ przeznaczong do oddania w dzierzawe.

2. Podejmowanie dziatan majacych na celu zwiekszenie
dochodéw wiasnych gminy

2.1. W Gminie nie prowadzono udokumentowanych analiz jej sytuacji finansowo-
gospodarczej oraz nie opracowano strategii dotyczacej mozliwosci zwigkszenia
dochodéw wiasnych.

Skarbnik Gminy podata, ze analizy w zakresie mozliwosci zwigkszenia dochodow
wiasnych byty prowadzone w poszczegdlnych latach w ramach prac nad budzetem
Gminy i dotyczyty gtownie mozliwosci zwiekszenia podatkow lokalnych, co znalazio
wyraz w zwiekszeniu stawek podatku od nieruchomosci i od $rodkéw
transportowych. Nie opracowywano szerszych analiz ani tez strategii dotyczacej
mozliwosci zwiekszenia dochodéw wiasnych Gminy, gdyz nie uznawano tego
dotychczas za niezbedne. Dziatania dotyczace mozliwo$ci zwiekszania dochodow
odnosity sie dotad wytgcznie do kwestii zwiekszenia stawek podatkéw lokalnych,
co bylo wystarczajgce w sytuacji finansowej Gminy, ktéra nie jest obcigzona
kredytami.

(akta kontroli str. 267-269)

2.2. W celu zwigkszenia dochoddéw wiasnych Burmistrz i pracownicy Wydziatu
Finansowego Urzedu opracowali i przedtozyli Radzie Miejskiej projekty uchwat:

- w sprawie okreslenia wysoko$ci stawek podatku od nieruchomosci na 2020 r.,
zaktadajacy zwigkszenie wptywow z tego podatku o 1 087,8 tys. zt;

- w sprawie okreslenia wysoko$ci stawek podatku od nieruchomosci na 2021 r.,
zakfadajacy zwigkszenie wptywow z tego podatku o 314 tys. zt,

- w sprawie okreslenia wysokosci stawek podatku od $rodkéw transportowych
(od 2020 r.) — zaktadajacy zwigkszenie wptywow o 15,8 tys. zt,

- w sprawie zmiany uchwaty w sprawie zmiany uchwaty w sprawie okre$lenia
opfaty miejscowej — zaktadajacy zwiekszenie wptywow w 2020 r. 0 7,6 tys. zt,

- w sprawie stawek optaty miejscowej — zakladajgca zwigkszenie wptywow
w2021 r. 02,7 tys. zt.



Na podstawie tych projektow Rada Miejska podijeta stosowne uchwaty3!.
W latach 2017-2020 Gmina nie pobierata optaty reklamowej i od posiadania psow.

Burmistrz podat, ze Rada Miejska w Wegorzewie nie podjeta uchwaty w sprawie
zasad i warunkow sytuowania matej architektury, tablic reklamowych i urzadzen
reklamowych. Przyjecie takiej uchwaty nie jest obowigzkiem, lecz mozliwoscig
wynikajacq z przepisow o planowaniu przestrzennym. Gmina pobiera natomiast
opfaty za dzierzawe terenu pod tablice reklamowe i banery32. Nie prowadzono przy
tym analiz w zakresie potencjalnych mozliwych wptywéw z optaty reklamowej oraz
ewentualnych kosztow obstugi jej poboru, gdyz ww. zarzadzenie uznano za
wystarczajacy instrument do naliczania optat od reklam.

Burmistrz podat ponadto, ze Gmina nie ma réwniez obowigzku wprowadzenia optaty
za posiadanie psow. Majac na wzgledzie doswiadczenia ze $ciggalnoscig podatku
od pséw (pobieranego w Gminie w latach 1991-200733) nie podjeto uchwaty
w sprawie ustanowienia tej opfaty.

(akta kontroli str. 55-66, 270-271, 1254-1257, 1276)

2.3. W wyniku obnizenia gornych stawek podatkéw w latach 2017-2020, wysoko$¢
dochodéw mozliwych do uzyskania z tytutu podatkéw ulegta zmniejszyta sie tacznie
059748 tys. zt, w tym: 5333,9 tys. zt z tytutu podatku od nieruchomo$ci oraz
640,9 tys. zt z tytutu podatku od $rodkdw transportowych. Skutki obnizenia gornych
stawek podatkowych w kolejnych latach wyniosty: 1496,0 tys. zt w 2017 r.,
1675,8 tys. zt w 2018 r., 1 805,4 tys. zt w 2019 r., 997,6 tys. zt w 2020 r., a ich
udziat w dochodach z tych lat zmalat z: 7,4 % w 2017 r. do 4,2% w 2020 r.

Skutki udzielonych ulg i zwolniert wyniosty ogétem 168,7 tys. zt i dotyczyly podatku
od nieruchomosci. Ich udziat w dochodach ulegt zmniejszeniu z 0,5% w 2017 r.
do 0,08% w 2020 r.

(akta kontroli str. 272-279)

2.4. W latach 2017-2020 przedawnieniu ulegty zobowigzania z tytutu podatkéw
lokalnych w tacznej kwocie 151,1 tys. zt, z czego 139,7 tys. zt — od nieruchomosci,
11,3 tys. zt rolnego oraz 0,08 tys. zt — leSnego. Przedawnieniu w tym okresie nie
ulegty zalegto$ci z tytutu optat lokalnych.

W urzedzie nie prowadzono analiz przyczyn przedawnienia zalegto$ci podatkowych.

Skarbnik Gminy podata, Ze nie prowadzono analiz dotyczacych przyczyn
przedawnien zalegtosci z tytutu podatkow lokalnych z uwagi na znacznie obcigzenie
pracg pracownikéw Urzedu. Podata rowniez, ze w pojedynczych przypadkach
przedawnionych zalegto$ci prosita podlegtych pracownikéw o wyjasnienia przyczyn
przedawnien, z ktorych wynikato, ze pomimo podjetych czynno$ci, w tym w ramach
postepowan egzekucyjnych z powodu braku majatku nie udato sie uzyskac
naleznych kwot, a z uptywem czasu nastgpito ich przedawnienie.

(akta kontroli str. 280-283)

2.5. W sporzadzonym we wrzesniu 2020 r. opracowaniu pn. ,Wielkie Jeziora
Mazurskie 2030 Strategia rozwoju obszaru funkcjonalnego (projekt do konsultacii

31 Tj. odpowiednio uchwaty: Nr XIV/125/2019 z 30 pazdziernika 2019 r. w sprawie okreslenia wysokosci stawek
podatku od nieruchomosci, Nr XXVI1/254/2020 z 25 listopada 2020 r. w sprawie okre$lenia stawek podatku od
nieruchomosci, Nr XXVI1/255/2020 z 25 listopada 2020 r. w sprawie okre$lenia wysoko$ci stawek podatku od
$rodkéw transportowych, Nr XIV/127/2019 z 30 pazdziernika 2019 r. w sprawie zmiany uchwaty w sprawie
optaty miejscowej, Nr XXV1/244/2020 z 28 pazdziernika 2020 r. w sprawie stawek optaty miejscowe;.

32 Opfaty pobierano na podstawie zarzadzenia Nr 48/2012 z 5 marca 2012 r. w sprawie ustalenia stawek
czynszu dzierzawnego pod tablice reklamowe i banery.

33 Z wytaczeniem lat 2000-2001.
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spofecznych)3 zawarto elementy analizy demograficznej, w ktérej m.in. wskazano,

ze:

- na obszarze Wielkich Jezior Mazurskich proces starzenia sie spoteczenstwa
zachodzi w tempie szybszym niz ma to miejsce w pozostatej czesci kraju,
a Gmina Wegorzewo nalezy do najbardziej zagrozonych depopulacia,

- zagrozenie stanowi m.in. odptyw wykwalifikowanych pracownikéw do obszarow
oferujacych lepsze warunki pracy i zycia, a szansg - polityka prorodzinna.

(akta kontroli str. 284-466, 1258-1270)

2.6. W zwigzku z negatywnymi tendencjami demograficznymi jak starzenie sie

spoteczenstwa i odptyw mtodych ludzi, Gmina podjeta szereg dziatarn wspierajacych

rodziny oraz zachecajace do zwiekszenia aktywnosci zawodowej mieszkancow,
tj. m.in.:

- wspierano rodziny wielodzietne poprzez realizacje programu Wegorzewska
Karta Duzej Rodziny3, ktdrego celem jest promowanie pozytywnego wizerunku
rodziny wielodzietnej, a takze zwigkszenie szans rozwojowych i zyciowych
dzieci i mlodziezy z rodzin wielodzietnych oraz dostepno$ci do débr sportowych
i Kkulturalnych (m.in. wprowadzono system znizek i zwolnien dla rodzin
wielodzietnych na obiekty sportowe i wydarzenia kulturaine),

- realizowano Projekt ,Wegorzewo stawia na rodzing”, ktdérego celem byto
zwiekszenie kompetencji opiekunczo wychowawczych kobiet i mezczyzn,

- realizowano przedsiewziecie pn. ,Lokalny Os$rodek Wiedzy i Edukacii
w Pertach”, majace na celu aktywizacje dorostych na rzecz rozwoju umiejetnosci
stanowigcych podstawe dla uczenia sie przez cate zycie. W ramach tego
projektu m.in. organizowano rdzne kursy, szkolenia i warsztaty (m.in. zeglarski,
motorowodny, konwersacie z jezyka angielskiego, kulinare, opiekundéw
i kierownikéw wycieczek) umozliwiajace rozwijanie kompetencji, stosownie do
potrzeb rynku lokalnego.

Mimo podejmowanych dziatan, liczba mieszkancéw Gminy ulegta zmniejszeniu
z 17 181 (wg stanu na koniec 2016 r.) do 16 239 (na koniec 2020 r.), tj. 0 5,8%.

Burmistrz podat, ze od podjecia tych dziatan uptynat zbyt krétki okres, aby
jednoznacznie okresli¢ ich skuteczno$¢. Nie odnotowano zwiekszenia liczby
ludnosci wskutek naptywu nowych mieszkarncdw z innych gmin, ani tez ograniczenia
ich odptywu na inne tereny. Zdaniem Burmistrza podjete dziatania, zwtaszcza
dotyczace aktywizacji zawodowej oséb dorostych, posrednio przyczynity sie do
wzrostu wplywow Gminy z tytutu udzialu w podatku dochodowym od os6b
fizycznych, a w zwigzku z tym zasadnym jest ich kontunuowanie w kolejnych latach.

(akta kontroli str. 284, 467-475)

2.7. W okresie objetym kontrolg nie prowadzono udokumentowanych analiz
dotyczacych mozliwo$ci przyciggniecia na teren Gminy nowych przedsiebiorcow.
W tym celu w latach 2017-2020 kontynuowano jednak, rozpoczete we
wczesniejszych latach, dziatania zwigzane z utworzeniem na terenie Gminy
Warminisko Mazurskiej Specjalnej Strefy Ekonomicznej, ktore polegaty na sprzedazy
w 2017 r. przedsiebiorcom trzech uzbrojonych dziatek oraz przygotowaniem do
sprzedazy w 2021 r. dwoch kolejnych dziatek.

Burmistrz podat, Zze z uwagi na brak stosownych danych o wptywach podatkowych
od poszczegblnych podmiotow nie jest w stanie oszacowac w jaki sposéb dziatania
Gminy wplynely na jej udziat we wptywach z podatkéw dochodowych. W zwigzku

35 Wprawadzonego uchwatg Rady Miejskiej Nr LII/417/2018 z 26 wrze$nia 2018 r.
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z podjetymi dziataniami w latach 2017-2020 Gmina uzyskata tgczne dochody
w kwocie: 507,2 tys. zt, z czego 470,4 tys. zt stanowit dochdd netto ze sprzedazy
dziatek, a 36,8 tys. zt wplyw z podatku od nieruchomosci zaptaconego od tych
dziatek przez ich nabywcow.

Liczba przedsigbiorcow zarejestrowanych na terenie  Gminy ulegta zwigkszeniu
z 984 (stan na koniec 2016 r.) do 1 066 (na koniec 2020 r.) — zwigkszenie o0 7,6%.
Zwiekszeniu ulegta takze liczba podatnikéw podatku: od nieruchomosci — z 11 834
w 2017 r. do 12 210 w 2020 r., rolnego — z 5 142 w 2017 r. do 5 722 w 2020 r.
Zmniejszeniu ulegta natomiast liczba podatnikdw podatku od  Srodkéw
transportowych — z 50 w 2017 r. do 46 w 2020 r., a takze podatku le$nego z 671
w 2017 r. do 636 w 2020 .

W 2020 r. Gmina uzyskata dochody wtasne w kwocie 32 122,4 tys. z, tj. wyzsze
058484 tys. zt (22,3%) wzgledem osiaggnietych w 2017 .

(akta kontroli str. 6-9, 285, 476, 1271)

2.8. W latach 2017-2020 do Urzedu nie wptynety skargi zwigzane z podejmowaniem
dziatan majacych na celu zwigkszenie dochodow wtasnych Gminy.

(akta kontroli str. 258-266)

29. W ww. okresie w Urzedzie nie przeprowadzano kontroli i audytow
wewnetrznych w zakresie zagadnien zwigzanych ze zwigkszeniem dochoddw
wtasnych.

(akta kontroli str. 258-266)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

W okresie objetym kontrolg w Gminie prowadzono polityke w zakresie zwiekszania
dochoddw wiasnych. Na podstawie analiz sytuacji finansowo-gospodarczej Gminy
oraz wysokosci obowigzujacych stawek podatkowych, Burmistrz przedstawiat
Radzie Miejskiej wynikajace z nich propozycje zmian w celu przyjecia nowych
wyzszych stawek podatkdw, ktore zostaly przyjete. Skutkowato to zwiekszeniem
wptywéw do budzetu. W zwigzku z negatywnymi tendencjami demograficznymi
podejmowano dziatania wspierajgce rodziny i aktywizacje zawodowg 0s6b
dorostych. W celu przyciggniecia przedsigbiorcow na teren Gminy przygotowano do
sprzedazy i sprzedawano przedsiebiorcom uzbrojone dziatki potozone na terenie
Warminsko-Mazurskiej Specjalnej Strefy Ekonomiczne;.

3. Dochodzenie zalegltosci z tytulu podatkéw i optat
lokalnych

3.1. Stan zalegtoSci z tytutu dochodéw Gminy ogétem w latach 2017-2020

przedstawiat si¢ nastepujgco:

4 848,6 tys. zt w 2017 r. (nastapit wzrost 0 14,5% w stosunku do 2016 r.),

5 666,5 tys. zt w 2018 r. (wzrost 0 17% do roku poprzedniego),

4 096,7 tys. zt w 2019 r. (zmniejszenie o0 27,7% do roku poprzedniego),

4 4551 tys. zt w 2020 r. (wzrost 0 8,7% wzgledem 2019 r.).

Najwiekszy wptyw na wzrost zalegtoSci ogétem miaty zalegtosci z tytutu:

» Podatku od nieruchomo$ci — zwiekszenie zalegtosci w latach 2017-2018
i 2020 r. w poréwnaniu do stanu z roku poprzedniego nastgpito odpowiednio
0: 23%, 20% i 10% i wedtug Skarbnika wynikato ze znacznej liczby podatnikow
notorycznie zalegajacych z regulowaniem swoich zobowigzan, mimo
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wystawianych upomnien i tytutow wykonawczych. Natomiast zmniejszenia
w 2019 r. zalegtosci 0 30% nastapito m.in. poprzez dokonanie odpisu warto$ci
zadtuzenia zabezpieczonego hipotekg w kwocie 18494 tys. zt w zwigzku
z licytacjq nieruchomosci dtuznika, z ktérej Gmina nie otrzymata zaspokojenia
wierzytelno$ci®.

* Dochodéw z majagtku gminy — w latach 2017-2019 nastgpito zmniejszenie
zalegtosci do poprzedniego roku odpowiednio o: 16,0%, 22,2%, 2,8%,
w  zwigzku z regulowaniem przez dtuznikow zobowigzan m.in. na skutek
podjetych przez Urzad dziatarn windykacyjnych, natomiast w 2020 r. wzrost
zalegtosci 0 2,2% zwigzany byt pandemig Covid-19 oraz trudnoSciami
w prowadzeniu dziatart windykacyjnych w tych warunkach.

(akta kontroli str. 477-487)

3.2. Kontrole terminowosci wptywow z tytutu podatkéw i optat lokalnych oraz sptaty
zalegtosci podatkowych, przypisano w zakresach czynnosci dwdém pracownikom
Biura Podatkowego Wydziatu Finansowego. Analiza zalegtosSci prowadzona byta po
uptywie terminu ptatno$ci rat. W tym celu sporzadzano raporty zalegtosci wszystkich
podatnikéw. Sporzadzano réwniez kwartalne informacje o stanie zalegto$ci wobec
Gminy i przedstawiano je Radzie Miejskiej.

(akta kontroli str. 488-493)

3.3. W Urzedzie nie opracowano wewnetrznych regulacji, dotyczacych windykacii
zalegtosci podatkowych i w optatach, okreslajacych m.in. przekazywanie iobieg
informacji oraz dokumentéw w zakresie egzekuciji tych zobowigzan.

Burmistrz wyjasnit, ze brak jest przepisow naktadajacych obowigzek wprowadzenia
odrebnych regulacji dotyczacych windykacji zalegto$ci podatkowych i optat. Podat
tez, ze do dnia kontroli NIK nie widziano konieczno$ci wprowadzenia dodatkowych
systemowych uregulowan w powyzszym zakresie, natomiast kontrola ta wykazata
potrzebe wprowadzenia wewnetrznych procedur dotyczacych windykacii.

(akta kontroli str. 1245-1248)

W okresie objetym kontrolg nie ewidencjonowano podejmowanych przez Urzad
dziatan informacyjnych, o ktérych mowa w art. 6 §1 b ustawy z dnia 17 czerwca
1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji¥’. Nie mozna byto zatem
ustali¢ czy i ilu podmiotéw dotyczyly dziatania informacyjne oraz jakie efekty one
przyniosty w sptacie zobowigzan (zagadnienie opisano w sekcji ,Stwierdzone
nieprawidtowosci” - nr 1).

(akta kontroli str. 488-489, 1245-1248)

3.4. W okresie objetym kontrolg wystano tacznie 7 769 upomnieni®® podmiotom
posiadajacym zalegto$ci z tytulu podatkow na faczng kwote 8 005,1 tys. zt.
W Urzedzie nie wprowadzono zasad precyzujgcych termin, w ktérym powinno
zostac przestane upomnienie.

Badanie 40 losowo wybranych upomnien dotyczacych zalegtosci z tytutu podatkow
od nieruchomosci, podatku rolnego i leSnego na taczng kwote 457,7 tys. zt wykazato
m.in., ze:

* 28 upomnien wystano w terminie do dwoch miesiecy od daty powstania
zalegtosci, za$ 12 upomnien wystano w terminach od 69 do 510 dni od daty
powstania zalegtoSci (zagadnienie opisano w sekcji ,Stwierdzone
nieprawidtowosci” - nr 2).

36 Wpis Gminy na hipotece posiadat dalsza kolejnos¢ wzgledem innych wierzycieli.

37Dz. U. 22020 r. poz. 1427, ze zm., dalej: ustawa o postepowaniu egzekucyjnym w administracii.

38 W 2017 r. — 1971 upomnieni na kwote 2 652,9 tys. zt, w 2018 r. — 2005 (1 929,4 tys. zt), w 2019 r. - 1979
(16249 tys. zt) orazw 2020 r. 1 814 (1 797,9 tys. Z4).
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* Upomnienia zawieraty elementy okre$lone §8 i §4 rozporzadzen w sprawie
postepowania wierzycieli nalezno$ci pienigznych3®, tj. m.in.: wezwanie do
wykonania obowigzku z zagrozeniem skierowania sprawy na droge
postepowania egzekucyjnego po uptywie 7 dni od dnia doreczenia upomnienia.
Natomiast siedem upomnier wystawionych po 30 lipca 2020 r., nie zawierato
pouczenia 0 obowigzku zawiadomienia 0 zmianie adresu miejsca zamieszkania
lub siedziby, wymaganego § 4 ust. 1 pkt6 tego rozporzadzenia (zagadnienie
opisano w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowos$ci” - nr 3).

* W wyniku przestania siedmiu upomnien, podatnicy dokonali wptat zalegtych
podatkébw na faczng kwote 16 tys. zt (3,5% zalegtoSci objetych tymi
upomnieniami), w 28 przypadkach - wystawiono tytuty wykonawcze, z ktorych
na dzien 26 czerwca 2021 r. z 13 tytutow wyegzekwowano zalegtosci w kwocie
154,5 tys. zt (33,8%). W pozostatych pieciu przypadkach40, mimo braku zapfaty
zalegtych podatkow w kwocie 11,8 tys. zt po wyznaczonym w upomnieniach
terminie, Urzad nie wystawit tytutdbw wykonawczych (zagadnienie opisano
w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci” - nr 4).

(akta kontroli str. 488-489, 494-616)

3.5. W latach 2017-2020 po bezskutecznym uptywie terminéw okreslonych
w upomnieniach wystawiono tacznie 1 4054! tytutow wykonawczych na taczng kwote
3 189,6 tys. zt.

Badanie 40 losowo wybranych tytutbw wykonawczych obejmujacych 54 zalegte raty
z tytutu podatku od nieruchomosci, podatku rolnego i leSnego na taczng kwote
2594 tys. zt wykazato m.in., ze:

» W 36 przypadkach tytuty wystawiono do 60 dni od uptywu terminu wskazanego
W upomnieniu, a w przypadku czterech tytutbw (na kwote 30,9 tys. zt
zadtuzenia) po tym terminie, tj. od 82 do 329 dni*? (zagadnienie opisano
w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci” - nr 2).

» Nie wystapity przypadki wstrzymania egzekucji z powodu zastosowania
niewtasciwego wzoru tytutu wykonawczego. We wszystkich przypadkach tytuty
byly wystawione zgodnie ze wzorami okreslonymi w rozporzadzeniach Ministra
Finanséw z dnia 8 sierpnia 2016 r. i 25 maja 2020 r. w sprawie wzorow tytutdw
wykonawczych stosowanych w egzekucji administracyjnej*3.

»  Wszystkie tytuty wykonawcze skierowano do witasciwych miejscowo organéw
egzekucyjnych w terminie do pigciu dni od ich wystawienia.

* W wyniku wystawienia 32 tytutow wykonawczych, wyegzekwowano zalegte
podatki w tacznej kwocie 201,8 tys. zt. W pieciu przypadkach#* Urzad otrzymat
postanowienia 0 umorzeniu postepowania egzekucyjnego z powodu
bezskutecznej egzekucji (44,3 tys. zt). W trzech przypadkach w Urzedzie brak
byto informacji o przebiegu postepowania egzekucyjnego na fgczng kwote
17,4 tys. zt.

(akta kontroli str. 500-639)

39 Dz. U.z2017 r. poz. 1483 ze zm. oraz Dz. U. z 2020 r. poz. 1294.

40 Upomnienie nr: 842 z 26.05.2017 r., 3 z 02.03.2017 r., 963 z 24.05.2019 r., 1181 z 28.08.2020 r. i 1182
228.08.2020 r.

4“1W 2017 r. wystawiono 431 tytutow wykonawczych na kwote 1416,6 tys. zt, w 2018 r. — 363 (737,3 tys. zt),
2019 r. - 323 (683,7 tys. zt) oraz w 2020 r. — 288 (352,0 tys. z4).

42 Tytut wykonawczy nr: 446.2017 z27.12.2017 r. (214 dni), 314,2019 z 16.12.2019 r. (329 dni), 7.2021
z13.04.2021 r. (118 dni), 107.2021 z 14.04.2021 r. (82 dni).

43 Odpowiednio: Dz. U. z 2018 ., poz. 850; Dz. U. z 2020 r., poz. 968.

44.17.2017 z 23.05.2015 r., 170.2017 z 23.06.2017 r., 268.2017 z 18.10.2017 r., 446.2017 z 27.12.2017 .,
325.20192 16.12.2019 r.
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3.6. W okresie objetym kontrola, zalegtosci o charakterze cywilnoprawnym z tytutu
opfat za wieczyste uzytkowanie wynosity: 44,2 tys. zt w 2017 r., 27,6 tys. zt
w2018 r., 30,1 tys. ztw 2019 .1 20,0 tys. ztw 2020 .

Analiza 20 wezwan dotyczacych zalegtosci o charakterze cywilnoprawnym z tytutu
opfat za wieczyste uzytkowanie w tacznej kwocie 48,2 tys. zt, wystawionych w latach
2017-2020 i przestanych siedmiu osobom fizycznym# i jednej osoby prawnej*t
wykazata, ze:

- 16 wezwan* do zaptaty zalegtosci, w tym dwa obejmujgce réwniez
wczesniejsze nieuregulowane zobowigzania, wystano po raz pierwszy
w terminie od 29 do 89 dni od daty powstania tych zalegto$ci. Cztery
wezwania*® dotyczyly wylacznie zalegtoSci wczesniejszych, do ktdrych
przesytano juz wezwania do ich uregulowania.

- W wyniku przestania dwéch wezwan*?, zobowigzani dokonali wptaty catosci
zalegtych opfat z tytutu wieczystego uzytkowania nieruchomos$ci na fgczng
kwote 2,1 tys. zt. W jednym przypadku®® dtuznik uregulowat cze$¢ zalegtego
zobowigzania w kwocie 493,61 zt.

- W trzech przypadkach®', po przestaniu wezwan dotyczacych uregulowania
zalegtosci (obejmowaty one rowniez zalegtosci, o ktore wzywano wczesniej)
uzyskano nakaz ich zaptaty. Nie wystgpiono natomiast o nadanie klauzuli
wykonalnosci tym nakazom. W odniesieniu do 14 wezwan®2, po ktdrych
zobowigzani nie uregulowali zalegtoSci, nie wystepowano o wydanie nakazu ich
zaptaty (zagadnienia ujeto w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowos$ci” — nr 5 i 6).

- W wyniku uzyskania dwoch nakazow zapfaty5®, dtuznicy wptacili w catosci
zalegte zobowigzania w tacznej kwocie 6,7 tys. zt.

- Trzem diuznikom zalegajacym z uregulowaniem zobowigzan cywilnoprawnych
odpisano zalegtosci w kwocie 21,8 tys. zt, w tym w przypadku zobowigzanego
nr kartoteki: F/4070 w grudniu 2018 r. odpisano 14,6 tys. zt (z kwoty zadtuzenia
29,1 tys. zt okreSlonej na koniec 2017 r.) wobec tych dtuznikéw nie podjeto
dziatan egzekucyjnych w 2017 r. i 2018 r. (nie wystgpiono o wydanie nakazu
zaptaty i nadania mu klauzuli wykonalno$ci), nrF/7943 w styczniu 2018 r.
odpisano 5,9 tys. zt (catg zalegtoS¢ okreslong na koniec 2017 r.) z powodu
nieotrzymania zadnych naleznych Gminie $rodkéw ze zlicytowanej we wrze$niu
2017 r. nieruchomosci, P/11150 w grudniu 2020 r. odpisano 1,3 tys. zt (z kwoty
zadtuzenia 2,2 tys. zt okreslonego na koniec 2019 r.) nie podjeto ww. dziatan
w latach 2017 - 2019 dotyczacych uzyskania nakazu zaptaty i nadania mu
klauzuli wykonalnosci.

Burmistrz wyjasnit, ze w przypadku dtuznika P/11150 zalegto$¢ odpisano,
poniewaz spdtka ta byta niewyptacalna, a wcze$niejsze dziatania wobec nigj nie
przyniosty oczekiwanych skutkow dotyczacych egzekucji zalegtych zobowigzan.
W przypadku dtuznika F/4070 podat, Zze zaleglo$¢ odpisano, poniewaz
wczesniejsza egzekucja z ruchomosci i wierzytelnosci byta bezskuteczna.

(akta kontroli str. 640-648)

45 Nr kartoteki: F/4070, F/7279, F/5016, F/7943, F/8914, M/2592, M/6304.

46 Nr kartoteki: P/11150.

47 Nr 37/2017, 92/2018, 20/2019, 57/2017, 141/2018, 15/2019, 43/2017, 113/2018, 66/2017, 77/2017, 146/2018,
2212017, 156/2018, 56/2019, 34/2019, 2/2019.

48 Nr 117/2019, 187/2018, 120/2019, 28/2019.

49 Wezwanie nr 34/2019, 2/2019.

50 Wezwanie nr 187/2018 z 16.10.2018 .

51 Nr wezwania: 117/2019 z 12.08.2019 ., 120/2019 z 13.08.2019 r., 28/2019 z 06.06.2019 r.

52.37/2017 z 04.05.2017 r., 92/2018 z 26.04.2018 r., 20/2019 z 05.06.2019 r., 57/2017 z 04.05.2017 r., 141/2018
z27.04.2018 ., 15/2019 z 06.05.2019 r., 43/2017 z 04.05.2017 r., 113/2018 z 27.04.2018 r., 187/2018
216.10.2018 r., 77/2017 z 04.05.2017 r., 146/2018 z 27.04.2018 r., 22/2017 z 04.05.2017 r., 156/2018
2 27.04.2018 1., 56/2019 2 10.06.2019 r.

53 Sygnatura nakazu zapfaty: | Nc 1045/10, | Nc 1044/19.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

3.7.W latach 2017-2020 w Gminie wystgpito 217 przypadkéw przedawnienia
zalegtosci z tytutu podatkéw na taczng kwote 151,1 tys. zt, z czego: 59 przypadkéw
na kwote 114,7 tys. zt w 2017 r., 51 na kwote 12,1 tys. zt w 2018 r., 51 na kwote
11,8 tys. zZt w 2019 r. oraz 56 na kwote 12,5 tys. ztw 2020 .

Na podstawie 12 najwyzszych zalegtosci przedawnionych w latach 2017-2020 na
taczng kwote 110,8 tys. zt ustalono, Ze:

- W 11 przypadkach* przedawnieniu ulegaty zalegtosci w kwocie 8,4 tys. zi,
wobec ktorych nie podejmowano zadnych dziatan egzekucyjnych (zagadnienie
opisano w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowos$ci” - nr 7).

- W jednym przypadku®s (przedawniona kwota 102,4 tys. zi) wystawiano
upomnienia, kierowano tytuty wykonawcze do urzedéw skarbowych, ktore
umarzaty postepowania egzekucyjne ze wzgledu na ich bezskuteczno$¢. Urzad,
uzyskujac klauzule wykonalnosci na tytutach wykonawczych wystapit
0 przeprowadzenie egzekucji z nieruchomosci dtuznika, ktorg sprzedano
w drodze licytacji, jednak z podziatu uzyskanych $rodkéw finansowych3é nie
zaspokojono naleznosci Gminy.

(akta kontroli str. 649-655)

3.8. W okresie objetym kontrolg do Urzedu nie wptynety skargi dotyczace zagadnien
zwigzanych z dochodzeniem zalegtosci z tytutu podatkdw i optat lokalnych.

(akta kontroli str. 258)

3.9. W latach 2017 - 2020 zagadnienia zwigzane z dochodzeniem zalegtoSci
ztytutu podatkdw i optat lokalnych nie byly przedmiotem kontroli ani audytu
wewnetrznego.

(akta kontroli str. 259)

W dziatalnoSci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Urzad w latach 2017 — 2021 (do dnia 18 czerwca) nie rejestrowat dziatan
informacyjnych, o ktérych mowa w art. 6 § 1b ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r.
0 postepowaniu egzekucyjnym w administracji, podjetych wobec zalegajgcych
w regulowaniu podatkow i optat, a zmierzajgcych do dobrowolnego wykonania
tego obowigzku przez zobowigzanych. Obowigzek rejestracji tych dziatan
wynikat odpowiednio z §4 ust. 3 oraz §2 ust. 3-4 rozporzadzen Ministra
Finansow z dnia 30 grudnia 2015 r. oraz 23 lipca 2020 r. w sprawie
postepowania wierzycieli nalezno$ci pienieznych?’.

Burmistrz wyjasnit, ze dziatania informacyjne byly podejmowane po kazdym
terminie ptatno$ci w formie telefonicznej, ktérych jednak nie rejestrowano
zpowodu duzego obcigzenia pracownikéw obowigzkami stuzbowymi oraz
brakiem uregulowan wewnetrznych w tym zakresie.

(akta kontroli str. 488-489, 1245-1248)

2. Nie podejmowano niezwtocznie dziatan zmierzajacych do egzekwowania
zalegtosci z tytutu naleznosci o charakterze publicznoprawnym. Ustalono
bowiem, ze w przypadku tych zalegtosci (podatek od nieruchomosci, rolny
i le$ny) — 12 upomniens®, obejmujacych zalegtosci z tytutu 59 rat podatku

54 Nr podatnika: 002/0028, 016/0054, 018/0032, 030/0038, 077/0020, 002/0041, 016/0528, 093/0242, 016/0102,
021/0050, 035/0072.

% Nr podatnika: 069/0043.

% Postanowienie komornika sadowego nr KM /671/16 z dnia 15 wrzes$nia 2017 r.

57 Dz. U.z 2017 r. poz. 1483 ze zm. oraz Dz. U. poz. 1294.

5 Upomnienia nr: 3z 02.03.2017 r. (6 rat), 1671 z 04.08.2017 r. (9 rat), 1896 z 26.06.2018 r. (12 ratz 2017 r.i 6
ratz 2018 r.), 1224 z 24.05.2018 r. (2 raty), 3102 z 26.11.2018 r. (4 raty), 1897 z 26.06.2018 r. (6 rat), 962 z
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(wtacznej kwocie 201,9 tys. zt), wodniesieniu do 48 z nich upomnienia
przestano po raz pierwszy w terminach od 69 do 510 dni od daty powstania
zalegtosci (liczac od najstarszej zalegtosci ujetej w upomnieniu). Cztery tytuty
wykonawcze®® objemujace zalegtosci w kwocie 30,9 tys. zt wystawiono
wterminach dtuzszych niz dwa miesigce od terminu wskazanego
w upomnieniu, tj. od 82 do 329 dni po tym terminie.

Burmistrz wyjaénit, ze w przypadku podatnika nr 56 nie wystawiano
wczesniejszych upomnien, poniewaz toczyto sie postepowanie odwotawcze
przed SKO i WSA w Olsztynie, po rozstrzygnieciu ktorych wystawiono w dniu
26 czerwca 2018 r. upomnienie nr 1896. Podat réwniez, ze w pozostatych
przypadkach nie podejmowano wcze$niej dziatan dotyczacych egzekwowanych
nalezno$ci z uwagi na duzy zakres obowigzkow pracownika oraz duzg liczbe
spraw do rozstrzygniecia w jednym czasie.

Podat tez, ze z uwagi na duzy zakres obowigzkdw i ilos¢ prowadzonych spraw,
mogq wystepowaé przesunigcia termindw wystawiania tytutbw wykonawczych,
ktére to jednak nie majg wptywu na proces windykacji oraz na uszczuplenie
dochodéw gminy. Wskazat rowniez, ze tytuly wykonawcze wystawiane byty
w terminach dtuzszych, poniewaz zaleglosci byly kumulowane w celu
zaoszczedzenia czasu pracownikow i zmniejszenia kosztow.

(akta kontroli str. 494, 616, 640-648, 1245-1248)

W siedmiu upomnieniach8?, wystawionych po 30 lipca 2020 r., nie zawarto
pouczenia, 0 ktérym mowa w art. 15 §1a oraz art. 36 § 3 i 4 ustawy z dnia 17
czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji®! wymaganym
§4 ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia w sprawie postepowania wierzycieli naleznosci
pienieznych®2, Pouczenie to dotyczy m.in. poinformowania wierzyciela o kazdej
zmianie miejsca zamieszkania zobowigzanego oraz o skutkach niewykonania
przez niego tego obowigzku.

Burmistrz wyjasnit, ze w upomnieniach nie zawarto pouczenia z powodu
niedopatrzenia pracownika, ktére zostato zweryfikowane w kolejnych
upomnieniach.

(akta kontroli str. 494-616, 1245-1248)

Urzad mimo braku zapfaty zalegtosci podatkowych w kwocie 11,8 tys. zt
w terminie  wyznaczonym w pieciu upomnieniach®, nie wystawit tytutow
wykonawczych, celem dochodzenia tych naleznosci w postepowaniu
egzekucyjnym. Zgodnie zart. 42 ust. 5 ustawy o finansach publicznych
jednostki sektora finanséw publicznych sg obowigzane do ustalania
przypadajacych im naleznosci pienieznych oraz podejmowania w stosunku do
zobowigzanych czynnosci zmierzajgcych do wykonania zobowigzania.
Natomiast art. 6 §1 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji stanowi, ze w razie uchylania si¢ zobowigzanego
od wykonania obowigzku wierzyciel powinien podja¢ czynno$ci zmierzajace do
zastosowania $rodkdw egzekucyjnych.

24.05.2019 r. (5 rat), 3102 z 27.11.2019 r. (4 raty), 963 z 24.05.2019 r. (5 rat), 2136 z 30.11.2020 r. (4 raty),
2537 230.11.2020 r. ( 2 raty), 591 z 29.05.2020 r. (2 raty), .

59 Tytut wykonawczy nr: 17.2017 z 23.05.2017 r. (wystawiony po 33 dniach od uptywu terminu wskazanego
w upomnieniu), 446.2017 z 27.12.2017 r. (214 dni), 314,2019 z 16.12.2019 r. (329 dni), 7.2021 z 13.04.2021 r.
(118 dni), 107.2021 z 14.04.2021 r. (82 dni), 251.2020 z 21.2.2020 r. (29 dni).

60 Upomnienia nr: 2136 z 30.11.2020 r., 2537 z 30.11.2020 r., 1591 z 29.09.2020 r., 1993 z 26.11.2020 ., 1182
228.08.2020 r., 1930 2 29.09.2020 ., 1992 2 26.11.2020 r.

61Dz. U. 22020 . poz. 1427, ze zm., dalej: ustawa o postepowaniu egzekucyjnym w administracji.

62Dz. U.z2020 r. poz. 1294.

63 Upomnienie nr: 842 z 26.05.2017 r., 3 z 02.03.2017 r., 963 z 24.05.2019 r., 1181 z 28.08.2020 r. | 1182 z
28.08.2020 .
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Burmistrz wyjasnit, ze w przypadku upomnienia 1181 z 28 sierpnia 2020 r., nie
wystawiono tytutu wykonawczego, poniewaz na wczesniej wystawione tytuty
wykonawcze urzad skarbowy umorzyt postepowanie egzekucyjne i Gmina
musiata zapfaci¢ koszty postepowania egzekucyjnego. Podat tez, Zze
w pozostatych czterech przypadkach nie wystawiano tytutow wykonawczych po
wystaniu upomnien z powodu nattoku spraw prowadzonych jednoczes$nie przez
jednego pracownika.

(akta kontroli str. 494-614, 1245-1248)

Urzad, mimo uzyskania w trzech przypadkach84 nakazu zaptaty zobowigzan
z tytutu optaty za uzytkowanie wieczyste, nie wystapit do 30 czerwca 2021 r.
0 nadanie im klauzuli wykonalnosci, aby mogty one spetnia¢ warunki tytutu
wykonawczego umozliwiajacego podjecie dalszych dziatan egzekucyjnych.
Skutkowato to m.in. tym, ze Urzad nie podjat dalszych dziatan egzekucyjnych
wobec zobowigzanego, ktory nie uregulowat zalegto$ci w wysokosci 5,1 tys. zt,
pomimo uzyskania przez Urzad nakazu zaptaty®s.

Burmistrz wyjaéni, ze przyczyng niepodjecia dziatari dotyczacych nadania
klauzuli wykonalnosci uzyskanym nakazom zaptaty, byt zty przeptyw informacji
pomiedzy Biurem Prawnym a Wydziatem Finansowym w zakresie
podejmowanych czynno$ci dotyczacych zalegtych opfat.

(akta kontroli str. 640-648, 1245-1248)

Urzad, w okresie objetym kontrola, w 14 przypadkach®, pomimo
bezskutecznosci wezwan do uregulowania zalegtych naleznosci z tytutu optat
za uzytkowanie wieczyste w wysokosci 29,1 tys. zt, nie wystapit o wydanie
nakazu zapfaty i nadania im klauzuli wykonalno$ci, celem dochodzenia ich
w postepowaniu egzekucyjnym, mimo obowigzku wynikajacego z art. 42 ust. 5
ustawy o finansach publicznych. Przepis ten stanowi, ze jednostki sektora
finansbw publicznych s obowigzane do ustalania przypadajacych im
nalezno$ci pienieznych oraz podejmowania w stosunku do zobowigzanych
czynno$ci zmierzajacych do wykonania zobowigzania.

Burmistrz wyjasni, ze przyczyng niepodjecia dziatann dotyczacych uzyskania
nakazéw zaptaty i nadania im klauzuli wykonalnosci w przypadkach nie
uregulowania zalegto$ci cywilnoprawnych po dostarczeniu  dtuznikom
wezwania, byt zty przeptyw informacji pomigdzy Biurem Prawnym a Wydziatem
Finansowym w zakresie podejmowanych czynno$ci dotyczacych ww. zalegtych
opfat.

(akta kontroli str. 640-648, 1245-1248)

. W latach 2017 - 2020 wobec 11 podatnikéwé?, ktorzy posiadali zalegtosci
z tytutu podatkdw od nieruchomosci, podatku rolnego i leSnego za lata 2012 —
2015 nie podjeto dziatan, ktore zapobiegtyby przedawnieniu tych naleznosci.
Zaniechanie to skutkowato przedawnieniem nalezno$ci w tacznej kwocie
8,4 tys. zt.

Burmistrz wyjasnit, ze dziatan egzekucyjnych nie podejmowano z powodu
Smierci tych podatnikow. Podat tez, ze z uwagi na skomplikowany charakter

64 Nr wezwania: 117/2019 z 12.08.2019 r., 120/2019 z 13.08.2019 r., 28/2019 z 06.06.2019 r.

85 | Nc 1046/19.

66 37/2017 z 04.05.2017 r., 92/2018 z 26.04.2018 r., 20/2019 z 05.06.2019 r., 57/2017 z 04.05.2017 r., 141/2018
z 27.04.2018 r., 15/2019 z 06.05.2019 r., 43/2017 z 04.05.2017 r., 113/2018 z 27.04.2018 r., 187/2018
216.10.2018 r., 77/2017 z 04.05.2017 r., 146/2018 z 27.04.2018 r., 22/2017 z 04.05.2017 r., 156/2018
227.04.2018 ., 56/2019 2 10.06.2019 r.

87 Nr podatnika: 002/0028, 016/0054, 018/0032, 030/0038, 077/0020, 002/0041, 016/0528, 093/0242, 016/0102,
021/0050, 035/0072.
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OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

spraw oraz czasochtonno$¢ poszukiwania spadkobiercow, a takze
niedostateczne zasoby kadrowe nie dochodzono naleznosci od spadkobiercow.

(akta kontroli str. 649-655, 1245-1248)

W okresie objetym kontrolg w Urzedzie podejmowano dziatania windykacyjne wobec
podmiotow posiadajacych zadtuzenie z tytutu naleznoSci o charakterze
publicznoprawnym, ale nie byty one w petni prawidtowe. Badanie dokumentacii
dotyczacej zalegtosci w facznej kwocie 457,7 tys. zt wykazato bowiem ze w 12
przypadkach (30% badanych) dziatania te prowadzono opieszale, gdyz pierwsze
upomnienia wystawiano w terminach od 82 do 510 dni od daty powstania zalegto$ci,
za$ w pieciu — nie wystawiono tytutdw wykonawczych, mimo braku zaptaty zalegtych
podatkow w kwocie 11,8 tys. zt w wyznaczonym w upomnieniu terminie.
Nie wywigzano sie rowniez z wymaganego przepisami obowigzku rejestrowania
dziatan informacyjnych podejmowanych wobec zalegajacych w regulowaniu
podatkow i opfat.

Nierzetelnie prowadzono réwniez dziatania w celu wyegzekwowania naleznosci
cywilnoprawnych, tj. z tytutu optat za wieczyste uzytkowanie gruntéw, bowiem,
pomimo bezskutecznosci 14 wezwan (70% badanych) do uregulowania zalegtych
naleznosci z tytutu tych optat w wysokosci 29,1 tys. zt, nie wystgpiono o wydanie
nakazu zapfaty i nadania im klauzuli wykonalno$ci, celem dochodzenia ich
w postepowaniu egzekucyjnym.

4. Udzielanie ulg w sptacie zobowiazan z tytutu podatkow
i optat lokalnych

41. W latach 2017 - 2020 do Urzedu wptynety 124 wnioski®® o udzielenie ulg
w sptacie zobowigzan podatkowych, okreslonych art. 67a § 1 Ordynacji podatkowej,
na faczng kwote 457,6 tys. zt naleznosci gtownych. Sposrdd tych wnioskéw 107
dotyczyto umorzenia zalegtosci (238,7 tys. zt), 11 — odroczenia i roziozenia ptatno$ci
zalegtych podatkéw (160,6 tys. zt), a sze$¢ odroczenia i roztozenia na raty
naleznosci podatkowych (58,3 tys. z). Po przeprowadzeniu postepowan
podatkowych wydano 55 decyzji udzielajacych ulg podatkowych, w tym: 45 decyzji
umarzajgcych zalegtosci podatkowe wraz z odsetkami na kwote 31,6 tys. zt oraz 10
decyzji odraczajgcych i rozktadajacych na raty ptatno$¢ naleznosci gtownej
w tacznej kwocie 179,8 tys. zt, od ktérych naliczono optate prolongacyjng w tacznej
kwocie 6,5 tys. zt i odsetki w wysokosci 17,1 tys. zt.

(akta kontroli str. 477-479, 656-661)

W badanym okresie wydano 18 decyzji odmawiajgcych przyznania ulg podatkowych
wiacznej kwocie 68,3 tys. zt (wylacznie umorzenia zalegto$ci podatkowych).
Przyczyng odmowy byt brak wystapienia okolicznosci waznego interesu podatnika
lub interesu publicznego. Liczba tych decyzji w poszczegdinych latach byta
nastepujaca: sze$¢ wydano w 2017 r. (5,8 tys. zt), dwie w 2018 r. (20,7 tys. zi),
jedng w 2019. (0,5 tys. zt) i dziewie¢ w 2020 r. (41,3 tys. z4).

Ponadto w trzech przypadkach wycofano wnioski (4 tys. zt), w 22 przypadkach
odmoéwiono wszczecia postepowania o udzielenie ulg na kwote 38,1 tys. zt (m.in.
z uwagi na: brak zalegtosci podatkowych lub z uwagi na fakt, ze wnioskodawca nie

68 \WW 2017 r. wptyneto do Urzedu 28 wnioskéw o udzielenie ulg podatkowych na kwote 107,8 tys. zt, wydano 20
decyzji przyznajacych ulgi na kwote 88,8 tys. zt, w 2018 r. — 29 wnioskéw o ulgi na kwote 141,7 tys. zt, wydano
14 decyzji o ulgach w kwocie 7,7 tys. zt, w 2019 r. — odpowiednio: 16 wnioskow na kwote 67,7 tys. zt,
siedem decyzji przyznajacych ulgi na kwote 59,4 tys. zt orazwl 2020 r. — 51 wnioskow na kwote 226,5 tys.
zt, 14 decyzji udzielajacych ulg na kwote 72,7 tys. zt.
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byt strong postepowania), a 26 wnioskow (153,1 tys. zl) pozostawiono bez
rozpatrzenia z powodu nieuzupetnienia brakow formalnych.

(akta kontroli str. 656-665)
4.2. W kontrolowanym okresie ulg podatkowych udzielono:

— 13 osobom fizycznym — na taczng kwote 165,7 tys. zt, w tym umorzono czterem
osobom 3,5 tys. zt, a dziewieciu odroczono lub roztozono na raty ptatno$¢
145,1 tys. zt nalezno$ci gtéwnej i 17,1 tys. zt odsetek, od ktérych naliczono optaty
prolongacyjne w wysokosci 6,5 tys. zt,

— 42 osobom prawnym — na tgczng kwote 62,9 tys. zt, w tym 28,1 tys. zt umorzono
41 podmiotom oraz jednej odroczono termin ptatnosci 34,8 tys. zt.

W latach 2017 — 2020 nie udzielano ulg podatkowych jednostkom organizacyjnym
nieposiadajacym osobowosci prawnej. Najczestszg przyczyng uzasadniajacq
udzielanie ulg byt wazny interes podatnika.

(akta kontroli str. 656-665)

4.3. W jednym przypadku w 2018 r. odwotano si¢ do Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Olsztynie (dalej: SKO) od decyzji®® Burmistrza w sprawie odmowy
umorzenia (osobie prawnej) zalegtosci podatkowej w podatku od nieruchomosci
w kwocie 18,8 tys. zt oraz umorzenia odsetek powstatych od tych zalegtosci
w kwocie 0,4 tys. zt za okres od Ill do VIII raty 2018 r. Po rozpatrzeniu odwotania
podatnika i zebranego w sprawie materiatu dowodowego, SKO70 utrzymato w mocy
decyzje organu pierwszej instancji.

(akta kontroli str. 666-674)

4.4. Zadania oraz obowigzki w zakresie rozpatrywania spraw zwigzanych
z umarzaniem zalegtych podatkéw i odsetek od tych zaleglosci przypisano do
Wydziatu Finansowego, nad ktorym bezposredni nadzor sprawowat Skarbnik
Gminy. Przygotowywanie decyzji w sprawach ulg podatkowych, w tym prowadzenie
ewidencji, spraw zwigzanych z udzielaniem pomocy publicznej isporzadzanie
sprawozdawczosci ujeto w zakresach czynnosci pracownikow tego wydziatu.

Badaniem NIK objeto dokumentacje 40 postepowan podatkowych, po
przeprowadzeniu ktérych wydano decyzje umarzajgce zalegto$ci podatkowe wraz
z odsetkami w tacznej kwocie 31,1 tys. zt. Badanie wykazato m.in., ze:

» Przestrzegano zasady pisemnoSci postepowania, okreslonej w art. 126
Ordynacji podatkowej.

* We wszystkich 40 przypadkach odstgpiono od wyznaczenia stronom
siedmiodniowego terminu do wypowiedzenia sie w sprawie zebranego materiatu
dowodowego z uwagi na uwzglednienie w catosci wniosku stron (art. 123 §2
Ordynacji podatkowe;j).

» Wszystkie decyzje wydano w terminie miesiecznym, okreslonym art. 139 §1
Ordynaciji podatkowej.

»  We wszystkich przypadkach przyjeto wnioski podatnikow zawierajace wszystkie
elementy, o ktorych mowa w art. 168 §2 Ordynacji podatkowe;.

* W 39 postepowaniach nie podjeto niezbednych dziatarh w celu doktadnego
wyjasnienia stanu faktycznego (art. 122), mimo iz w trzech przypadkach!
wzywano wnioskodawcéw o uzupetnienie w terminie 7 dni (art. 169 §1)
brakujacych informacji, w tym ziozenia formularzy: "Informacja o strukturze
dochodéw i wydatkow", a takze o otrzymanej pomocy publicznej oraz

69 FN.3120.11.2018 2 10.10.2018 1.
70 Decyzja z dnia 5 marca 2019 r. nr SK0.53.1177.2018.
7FN.3120.4.2018, FN.3123.1.2018, FN.3123.3.2018.
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o$wiadczenie o nieotrzymaniu pomocy de minimis. W 36 postepowaniach’2
(90% badanych), brak byto materiatow dowodowych, a w trzech’3 zgromadzone
dowody nie pozwalaty na rzetelng ocene sytuacji majatkowej ifinansowe;
podatnikéw lub nierzetelnie je oceniono. (zagadnienie opisane w sekd;i
,Stwierdzone nieprawidtowosci” nr 1).

o Cztery decyzje™ wydane przez organ podatkowy spetnialy wszystkie wymogi
okreSlone w art. 210 §1 Ordynacji podatkowej. Natomiast w 36 decyzjach
umarzajacych zalegtosci z tytutu podatku od nieruchomosci i podatku rolnego?s,
organ podatkowy nie wywigzat sie nalezycie z obowigzku sporzadzenia
uzasadnienia faktycznego decyzji[...]’8 , tj. nie wskazat faktéw i okolicznosci,
ktére uznat za udowodnione, a uzasadniajace przyznanie tych ulg. Zatem
uzasadnienia te nie spetnialy wymogu art. 210 §4 Ordynacji podatkowe;j.
Ponadto w zadnym z tych wnioskéw o umorzenie zalegtosci podatkowych nie
wskazano argumentéw uzasadniajgcych mozliwo$¢ uzyskania takiej ulgi,
a organ podatkowy nie dokonat rzetelnej oceny sytuacji majatkowej i finansowe;
podatnikéw. (zagadnienie opisane w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowos$ci” —
nr1).

(akta kontroli str. 675-1040)

Po wydaniu decyzji umarzajacych zalegtosci podatkowe, w ewidencji ksiegowe;
Urzedu dokonano odpowiednich odpisow tych naleznosci.

(akta kontroli str. 1041-1091)

4.5. W okresie objetym kontrolg organ podatkowy nie wydawat decyzji z urzedu
0 umorzeniu zalegto$ci podatkowych.

(akta kontroli str. 1092)

4.6. W okresie objetym kontrolg nie wystapity przypadki udzielania ulg podatkowych,
stanowigcych pomoc publiczng, o ktérych mowa w art. 67b §1 pkt 3 Ordynacji
podatkowe;.

(akta kontroli str. 1093-1095)

Rada Miejska uchwatg’” z 29 kwietnia 2020 r. ustalita zasady pomocy dotyczace;
zwolnienn z podatku od nieruchomosci grup przedsiebiorcow, ktérych ptynnosc
finansowa ulegta pogorszeniu w zwigzku z ponoszeniem negatywnych konsekwencji
ekonomicznych z powodu Covid-19. OkreSlono w niej m.in., ze: zwalnia si¢
przedsiebiorcéw z podatku za: grunty, budynki i budowle zwigzane z prowadzeniem
dziatalnosci gospodarczej za okres od 1 maja 2020 r. do 30 czerwca 2020 r.,
u ktérych ptynnos¢ finansowa ulegta pogorszeniu o co najmniej 50%, rozumiane;

72 FN.3127.3.2020, FN.3127.1.2020, FN.3120.48.2020, FN.3120.47.2020, FN.3120.46.2020, FN.3120.3.2020,
FN.3120.2.2020, FN.3120.1.2020, FN.3127.1.2019, FN.3120.6.2019, FN.3120.5.2019, FN.3120.4.2019,
FN.3127.6.2018, FN.3120.18.2018, FN.3120.17.2018, FN.3120.16.2018, FN.3120.15.2018, FN.3127.3.2018,
FN.3120.10.2018, FN.3120.9.2018, FN.3120.8.2018, FN.3120.7.2018, FN.3120.17.2017, FN.3120.16.2017,
FN.3120.15.2017, FN.3120.14.2017, FN.3120.13.2017, FN.3120.10.2017, FN.3120.9.2017, FN.3120.8.2017,
FN.3120.7.2017, Fn.3120.1.2017, Fn.3120.26.2016, Fn.3120.25.2016, Fn.3120.24.2016, Fn.3120.23.2016.

73 FN.3123.3.2018, FN.3123.1.2018, FN.3120.11.2017.

4 Decyzje wymienione w przypisie nr 66.

75 Decyzje wymienione w przypisie nr 65.

6 Na podstawie art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2020
r. poz. 2176 ze zm.) i art. 293 ustawy z dnia 29 sierpnia 199 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2021 r. poz.
1540 ze zm.), Najwyzsza Izba Kontroli wytaczyta jawnos¢ informaciji zawierajacej tajemnice skarbowa,

7 Nr XX1/193/2020 — uchwalona m.in. na podstawie art. 15p w zwigzku 15zzzh ustawy z dnia 2 marca 2020 roku
0 szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem Covid-19,
innych chorob zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych oraz niektrych innych ustaw (Dz. U. z
2020 r., poz. 374 ze zm.) oraz art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o ogtaszaniu aktéw normatywnych i
niektorych innych aktéw prawnych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1461) i Komunikatu Komisji Europejskiej z dnia 20
marca 2020 r. ,Tymczasowe ramy $rodkdw pomocy panstwa w celu wsparcia gospodarki w kontekscie
trwajacej epidemii Covid19” (2020/C 91 1/01) (Dz. Urz. UE C 911 z 20.03.2020, str. 1).
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jako stosunek tgcznych obrotéw w ciggu dowolnie wskazanych 2 kolejnych miesiecy
kalendarzowych, przypadajacych w okresie po dniu 1 stycznia 2020 r. do dnia
poprzedzajacego dzien zlozenia zgloszenia w poréwnaniu do fgcznych obrotow
z analogicznych 2 kolejnych miesiecy kalendarzowych roku poprzedniego.

Na podstawie tej uchwaty ze zwolnienia skorzystaty cztery osoby fizyczne — podatek
w kwocie 7,2 tys. zt oraz dwie osoby prawne — 35,8 tys. zt.
(akta kontroli str. 1096-1103)

Uchwatg’® z 29 kwietnia 2020 r. Rada Miejska ustalita zasady pomocy dotyczace;
przedtuzenia termindw ptatnosci rat podatku od nieruchomosci, ptatnych w kwietniu,
maju i czerwcu 2020 r. grupom przedsiebiorcow, ktérych ptynnos¢ finansowa ulegta
pogorszeniu w zwigzku z ponoszeniem negatywnych konsekwencji ekonomicznych
z powodu Covid-19. Okre$lono w niej m.in., Zze przedtuza sie do dnia 30 wrze$nia
2020 r, terminy pfatno$ci rat podatku od nieruchomosci ptatnych w kwietniu, maju
i czerwcu 2020 r. przedsiebiorcom bedacym podatnikami podatku od nieruchomosci,
u ktdrych ptynnos¢ finansowa ulegta pogorszeniu, o co najmniej 25%.

W 2020 r. do Urzedu nie wptyng Zaden wniosek o udzielenie pomocy w ww.
zakresie.

(akta kontroli str. 1104-1109)

4.7. W badanym okresie w Urzedzie udzielono dziewieciu ulg w sptacie zobowigzan

podatkowych stanowigcych pomoc de minimis oraz pomoc de minimis w rolnictwie,

ktére wyniosty tacznie 11,9 tys. zt (2,7 tys. euro), w tym sze$¢ decyzji dotyczyto

pomocy de minimis na kwote 8,6 tys. zt — 2 tys. euro oraz trzy decyzje dotyczyty

pomoc de minimis w rolnictwie na kwote 3,3 tys. zt — 0,8 tys. euro. Wysokos¢

pomocy de minimis i de minimis w rolnictwie brutto wyniosta w przypadku:

— dwdch decyzji umarzajacych podatki - 2,7 tys. zt (0,6 tys. euro),

— dwdch decyzji odraczajacych termin ptatnosci - 1,3 tys. zt (0,3 tys. euro),

— pieciu decyzji rozktadajacych na raty ptatnos¢ podatkéw - 7,9 tys. zt
(1,8 tys. euro).

Analiza wszystkich postepowan zakoriczonych wydaniem decyzji o udzieleniu ulg
w sptacie zobowigzan podatkowych, stanowigcych pomoc de minimis i de minimis
w rolnictwie wykazata m.in., ze:

— w siedmiu przypadkach Urzad otrzymat wszystkie wymagane zaswiadczenia lub
os$wiadczenia o otrzymanej pomocy w roku, w ktérym ubiegano sie 0 pomoc
oraz w ciggu dwoch lat go poprzedzajacych. W dwéch przypadkach? (taczna
kwota pomocy 1,3 tys. zt) podatnicy nie dotaczyli niektérych zaswiadczen
0 otrzymanej pomocy oraz nie wykazali ich w ztozonych oswiadczeniach w tym
zakresie (zagadnienie opisane w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci” — nr 2) ;

— Urzad w kazdym przypadku weryfikowat wysokos¢ udzielonej pomocy de
minimis lub pomocy de minimis w rolnictwie poprzez wydruk z aplikacji
SHRIMP®0 oraz SRPP8?,

— fgczna kwota udzielonej poszczegolinym podmiotom w okresie trzech lat
podatkowych® pomocy de minimis nie przekroczyta putapu 200 tys. euro oraz
15,0 tys. euro (od 14 marca 2019 r. - 20 tys. euro) w przypadku pomocy de minimis
w rolnictwie;

78 Nr XX1/194/2020.

™ FN.3120.4671.2020, FN.3120.4674.2020.

80 System Harmonogramowania, Rejestracji i Monitorowania Pomocy Publicznej ,SHRIMP”.

81 System Rejestracji Pomocy Publicznej — wydruk wykorzystania limitow pomocy de minimis w rolnictwie
i rybotowstwie.

82 Tj. roku, w ktérym udzielono danej pomocy oraz dwoch lat poprzednich.
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— w dwoch przypadkach w dniu wydania decyzji beneficjentom wydano
zaswiadczenia stwierdzajace, ze udzielona pomoc jest pomocg de minimis lub
de minimis w rolnictwie, a w siedmiu wydano zaswiadczenia83 z opdznieniem od
jednego do 16 dni. Zadwiadczenia te zawieraty wszystkie elementy okre$lone
rozporzadzeniem z dnia 20 marca 2007 r. w sprawie zaswiadczen o pomocy
de minimis i pomocy de minimis w rolnictwie lub rybotéwstwie (zagadnienie
opisane w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowo$ci” — nr 3);

— we wszystkich przypadkach terminowo skfadano sprawozdania o udzieleniu
pomocy de minimis i pomocy de minimis w rolnictwie.

(akta kontroli str. 1110-1131)

Urzad we wszystkich badanych przypadkach wzywat beneficjenta do uzupetnienia
wniosku o udzielenie ulgi o przediozenie: wszystkich za$wiadczen o pomocy
de minimis lub o$wiadczenia o otrzymaniu lub nieotrzymaniu pomocy de minimis,
informacji dotyczacych wnioskodawcy i prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej,
oswiadczenia dotyczacego powigzan (osobowych lub kapitatowych), formularzy
informacji przy ubieganiu sie 0 pomoc de minmis oraz przedstawienia dokumentow
potwierdzajacych trudng sytuacje finansowg, w tym w trzech przypadkach®
przedtozenia sprawozdan finansowych.

(akta kontroli str. 1110-1131, 1240-1244)

4.8. W okresie objetym kontrolg w Urzedzie podawano (za lata 2017-2019) do
publicznej wiadomosci wykaz o0séb prawnych i fizycznych oraz jednostek
organizacyjnych nieposiadajacych osobowosci prawnej, ktérym w zakresie
podatkéw udzielono ulg w postaci odroczen, umorzer lub roziozenia sptaty
zobowigzan podatkowych na raty w kwocie przewyzszajacej tacznie 500 zt wraz ze
wskazaniem umorzonych kwot (zgodnie z wydanymi decyzjami) iprzyczyn
umorzenia, a takze wykaz podmiotéw, ktérym udzielono pomocy publicznej, o
ktorych mowa w art. 37 ust. 1 pkt 2 lit. f i g ustawy o finansach publicznych®s.
Wykazy te byly publikowane przed dniem 31 maja roku nastepnego na tablicy
ogtoszenn Urzedu oraz w Biuletynie Informacji Publicznej Urzedu. W wykazach
podmiotow, ktorym udzielono pomocy publicznej wskazywano pomoc dotyczacq
zwrotu czesci podatku akcyzowego, nie wskazujgc podatnikéw, ktdrym udzielono
ulg w postaci odroczen, umorzen lub roztozenia sptaty zobowigzan podatkowych na
raty stanowigcych pomoc publiczng (de minimis lub de minimis w rolnictwie lub
rybotéwstwie). Wykazy te nie zawieraty tez informacji dotyczacych udzielonych ww.
ulg w optatach z tytutu nalezno$ci cywilnoprawnych (zagadnienie opisane w sekcji
,Stwierdzone nieprawidtowosci” — nr 4).

W dniu 31 maja 2021 r. Urzad podat do publicznej wiadomosci wykaz podmiotow,
ktorym udzielono pomocy w 2020 .
(akta kontroli str. 1131-1158, 1240-1244)

4.9. W okresie objetym kontrolg obowigzywaty zasady i tryb udzielania ulg
cywilnoprawnych okre$lone uchwatg® Rady Miejskiej z dnia 28 lipca 2010 r.
Okre$lono w niej min., ze w odniesieniu do dtuznikéw bedacych przedsiebiorcami,
udzielanie ulg stanowigcych pomoc publiczng odbywaé sie bedzie w ramach
pomocy de minimis.

(akta kontroli str.1159-1161)

83 FN.3120.51.2020, FN.3123.4.2019, FN.3120.7.2019, FN.3120.12.2017, FN.3120.2.2017, FN.3120.4674.2020,
FN.3120.4671.2020.

8 Postepowania zakonczone wydaniem decyzji: FN.3120.51.2020, FN.3120.12.2017, FN.3120.4671.2020.

85 Ustawa z 28.08.2009 r. o finansach publicznych Dz. U. z 2021 r., poz. 305 t,).

8 Nr LV/428/2010 (dalej: ,uchwata Rady Miejskiej w sprawie ulg w sptacie zobowigzaé¢ cywilnoprawnych”).
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

W latach 2017-2020 Burmistrz w 88 przypadkach udzielt ulg dotyczacych
nalezno$ci pienieznych majacych charakter cywilnoprawny na faczng kwote
281,3 tys. zt. Sposrod tych ulg, 23 dotyczyto umorzenia naleznoSci w kwocie
60,4 tys. zt, a 65 dotyczyto roztozenia nalezno$ci na raty w kwocie 220,9 tys. zt.

(akta kontroli str. 1159-1237, 1240-1244)

Badanie dokumentacji dotyczacej przyznania ulg cywilnoprawnych przeprowadzono
na probie 28 postepwowan, w tym: 20 postepowan dotyczacych umorzenia
nalezno$ci cywilnoprawnych na kwote 52,4 tys. zt oraz o$miu dotyczacych
roztozenia na raty optat z tytulu czynszu dzierzawnego®” nieruchomosci
i gruntow (w tacznej kwocie 52,6 tys. zt - bez podatku VAT). W wyniku ww. badania
ustalono, ze 20 ulg dotyczacych umorzenia udzielano ich zgodnie z zasadami
okre$lonymi w ww. uchwale Rady Miejskiej. W o$miu przypadkach roztozenia na
raty oplat ztytutu czynszu dzierzawnego® nieruchomosci i gruntéw, na ktérych
prowadzono dziatalno$¢ gospodarczg, nie rozpatrywano udzielania tych ulg pod
katem pomocy de minimis i nie wymagano od wnioskodawcow bedacych
przedsigbiorcami, przedtozenia wymaganych ww. uchwatg Rady Miejskiej m.in.:
zaSwiadczen o pomocy de minimis lub de minimis w rolnictwie, jakie otrzymali
w roku, w ktorym ubiegali sie 0 pomoc oraz w ciggu dwdch poprzedzajacych go lat,
albo oswiadczen o wielkoSci tej pomocy otrzymanej w ww. okresie. Zgodnie z §7
uchwaty ww. Rady Miejskiej w sprawie ulg w sptacie zobowigzan cywilnoprawnych,
stosowanie ulg w stosunku do przedsigbiorcow - stanowito pomoc de minimis
(zagadnienie opisane w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci” — nr 5).

(akta kontroli str. 1162-1237)

4.11. W okresie objetym kontrolg do Urzedu nie wptywaty skargi i wnioski dotyczace
udzielanych ulg w sptacie zobowigzan z tytutu podatkéw i opfat lokalnych.

(akta kontroli str. 1238)

4.12. W latach 2017 — 2020 w Urzedzie nie przeprowadzono kontroli wewnetrznych
obejmujgcych badanie zagadnien w zakresie udzielania ulg w sptacie zobowigzan
z tytutu podatkow i optat lokalnych. Przeprowadzony w 2017 r. w Urzedzie audyt
wewnetrzny w  zakresie ,Gospodarowania mieniem w Urzedzie Miejskim
w Wegorzewie w latach 2015 — 2016”, nie obejmowat zagadnien w zakresie
udzielania ulg w sptacie zobowigzan z tytutu podatkéw i opfat.

Burmistrz wyjasnit, ze kontrole wewnetrzne przeprowadzane byly w oparciu
o zatwierdzany roczny plan kontroli, na podstawie dokonywanej analizy ryzyka oraz
przeprowadzanej oceny realizacji celow i zadan. Do kontroli wewnetrznych
wybierane byty obszary o duzym poziomie ryzyka. Wskazat rowniez, ze w kolejnych
latach kontrola wewnetrzna obejmie zagadnienia w zakresie udzielania ulg w sptacie
zobowigzan z tytutu podatkdw i optat lokalnych.

(akta kontroli str. 1239, 1240-1244)
W dziatalnoSci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

2. W 39 sposrod 40 zbadanych postepowaniach, zakonczonych wydaniem decyz;i
umarzajgcych zalegtosci podatkowe w tacznej kwocie 28,3 tys. zt nie wywigzano
sie w petni z obowigzkow w zakresie doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego

8 Znak sprawy: (G.6845.144.2020 z 12.03.2020 r., G.6845.39.2020 z 04.02.2020 r., G.6845.49.2019
206.02.2019 r., G.6845.109.2019 z 25.02.20219 r., G.6845.153.2019 z 19.03.2019 r., G.6845.233.2018
205.03.2018 r., G.6845.234.2018 2 05.03.2018 r., G.6845.33.2017 z 30.01.2017 .

8 Znak sprawy: (G.6845.144.2020 z 12.03.2020 r., G.6845.39.2020 z 04.02.2020 r., G.6845.49.2019
206.02.2019 r., G.6845.109.2019 z 25.02.20219 r., G.6845.153.2019 z 19.03.2019 r., G.6845.233.2018
205.03.2018 r., G.6845.234.2018 2 05.03.2018 r., G.6845.33.2017 z 30.01.2017 .
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oraz wyczerpujacego zebrania i rozpatrzenia catego materiatu dowodowego,
cigzacych na organie podatkowym na podstawie art. 122 i 187 §1 Ordynacii
podatkowej. Stwierdzono, ze w trzech8 postepowaniach nierzetelnie
rozpatrzono zabrany materiat dowodowy lub zgromadzony materiat nie byt
wystarczajacy do dokonania rzetelnej oceny sytuacji majatkowej i finansowe;
podatnikow w zakresie potwierdzajacym zaistnienie ustawowych przestanek do
udzielenia ulg. Ponadto w 36 postepowaniach®® organ nie zebrat zadnych
dokumentow dla potwierdzenia czy zaistniaty okolicznosci uzasadniajace
umorzenie zalegtosci podatkowych. Na potwierdzenie powyzszego nalezy
wskaza¢ m.in., ze:

= W 36 postepowaniach zakonczonych wydaniem decyzji umarzajgcych
zalegtosci z tytutu podatku od nieruchomosci i rolnego, organ podatkowy nie
zgromadzit zadnych dowodéw umozliwiajacych dokonanie rzetelnej oceny
sytuacji majatkowej i finansowej, a w uzasadnieniu decyzji nie wskazat
argumentdw uzasadniajacych udzielenie ulgi, a zatem uzasadnienia te nie
spetniaty wymogu art. 210 §4 Ordynacji podatkowe;.

Burmistrz wyjasnit, ze w postepowaniach w sprawie udzielania ulg
podatkowych tym podmiotom, nie wymagano przedstawiania dokumentacji
obrazujacej ich sytuacje majatkowg i finansowg, poniewaz jego sytuacja
majatkowo-finansowa jest dobrze znana organowi podatkowemu. NIK
zwraca uwage, ze organ podatkowy nie zgromadzit w aktach sprawy
zadnych dokumentow, a zgodnie z art. 122 Ordynacji podatkowej w toku
postepowania organy podatkowe podejmujg wszelkie niezbedne dziatania
w celu doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego. Ponadto, stosownie do
art. 187 § 1 ww. ustawy organ podatkowy jest obowigzany zebrac
i w sposdb wyczerpujacy rozpatrzy¢ caty materiat dowodowy.

(akta kontroli str. 675-1040, 1240-1244)

» FN.3123.3.2018 z 16 pazdziernika 2018 r. — umarzenie Il raty w 2018 r.
podatku od nieruchomo$ci w kwocie 423 zt. W aktach sprawy brak byto
oswiadczenia petnomocnika podatnika, na ktory organ podatkowy powotat
sie w uzasadnieniu decyzji, wskazujac ze podatnik nie uprawia swoich
gruntéw i nie uzyskuje z nich zadnych dochodéw. Organ podatkowy, nie
zweryfikowat m.in. informacji w zakresie uprawy gruntéw, czy tez doptat
unijnych, a w aktach sprawy brak byto innych dokumentéw niezbednych do
potwierdzenia zaistnienia sytuacji uzasadniajgcej udzielenie takiej ulgi.

Burmistrz wyjasnit, ze w postepowaniu spisano jedynie notatke stuzbowg,
opisujacq informacje przekazane ustnie przez petnomocnika podatnika,
poniewaz sam petnomocnik byt w podesztym wieku i niedomagat fizycznie.
Podat tez, ze sytuacja podatnika znana byta organowi z ogdlnej wiedzy —
ustnej relacji innych osob / sasiaddéw, powzietej poza niniejszym
postepowaniem. Z uwagi na bardzo podeszty wiek oraz ,utomnos¢” fizyczng
zarowno podatnika jaki i jego petnomocnika, zdecydowano nie ,neka¢” tych
osob w juz i tak trudnej dla nich sytuacji i odstapiono od dalszego wzywania
do przediozenia dokumentdw, udowadniajacych ciezkg sytuacje podatnika,
ktéra byta znana organowi.

89 FN.3120.4.2018, FN.3123.3.2018, FN.3123.1.2018, FN.3120.11.2017.

9 FN.3127.3.2020, FN.3127.1.2020, FN.3120.48.2020, FN.3120.47.2020, FN.3120.46.2020, FN.3120.3.2020,
FN.3120.2.2020, FN.3120.1.2020, FN.3127.1.2019, FN.3120.6.2019, FN.3120.5.2019, FN.3120.4.2019,
FN.3127.6.2018, FN.3120.18.2018, FN.3120.17.2018, FN.3120.16.2018, FN.3120.15.2018, FN.3127.3.2018,
FN.3120.10.2018, FN.3120.9.2018, FN.3120.8.2018, FN.3120.7.2018, FN.3120.17.2017, FN.3120.16.2017,
FN.3120.15.2017, FN.3120.14.2017, FN.3120.13.2017, FN.3120.10.2017, FN.3120.9.2017, FN.3120.8.2017,
FN.3120.7.2017, Fn.3120.1.2017, Fn.3120.26.2016, Fn.3120.25.2016, Fn.3120.24.2016, Fn.3120.23.2016.
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NIK zwraca uwage, ze zgodnie z art. 122 Ordynacji podatkowej, to na
organie podatkowym cigzy obowigzek podjecia wszelkich niezbednych
dziatan w celu doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego, w tym
wystgpienia do innych jednostek m.in. o udzielenie informacji o uprawie
gruntéw i doptatach unijnych.

(akta kontroli str. 675-1040, 1240-1244)

FN.3120.11.2017 z 1 sierpnia 2017 r. - umorzenie podatku od
nieruchomosci wraz z odsetkami za okres od | raty w 2012 r. do VI raty
w 2017 r. w kwocie 9 374 zt nalezno$ci gtéwnej oraz 1920 zt odsetek.
Do wniosku o udzielenie ulgi podatkowej dotaczono rachunek zyskow i strat
za 2016 r. z danymi za 2015 r., regulamin oraz statut zaktadu podatnika.
We wniosku okre$lono rodzaj dziatalno$ci podatnika oraz przewidywane
koszty zwigzane z prowadzonymi inwestycjami o wartosci 15-18 min zt.
W aktach sprawy brak byto dokumentdéw finansowych potwierdzajacych
sytuacje finansowg podatnika, w tym m.in. przychodow z tytutu prowadzonej
dodatkowej dziatalno$ci, a wiec dowoddéw umozliwiajgcych weryfikacje
informacji zawartych we wniosku o udzielenie ulgi.

Burmistrz wyjasnit, ze zalegto$¢ podatkowa tego podmiotu za okres 2012-
2017, wynikta w 2017 r., kiedy to podatnik dokonat korekty btednie ztozonej
deklaracji za powyzszy okres. Wskazat tez, ze zgodnie z zapisami statutu
zakfadu podatnika dopuszcza si¢ prowadzenie dziatalnosci takze innej niz
dziatalno$¢ podstawowa, a w uzasadnieniu wniosku 0 ulge podatkowa,
wskazano, iz celem przeznaczenia dochodu z dziatalnoSci innej niz
podstawowa jest finansowanie inwestycji, ,wymuszone]” obowigzujacymi
przepisami. Podat rowniez, ze nie zadano przediozenia dokumentéw
potwierdzajacych sytuacje ekonomiczng wnioskodawcy, przyjmujac za
wystarczajace ztozony rachunek zyskdw i strat z danymi za 2015 .1 2016 r.

NIK nie w petni podziela stanowisko Burmistrza przedstawione w zlozonym
wyjasnieniu, bowiem organ podatkowy nie udokumentowat witasciwie
sytuacji finansowej podatnika nie Zzadajagc m.in. wykazania przychodow
z tytutu prowadzonej dziatalno$ci innej niz podstawowa, a udzielona ulga
(w kwocie 9 374 zt nalezno$ci gtownej oraz 1920 zt odsetek) w Zaden
sposéb nie poprawi jego sytuacji finansowej, w tym przeprowadzenia
zaplanowanych zadan inwestycyjnych w wysokosci 15-18 min zt.

(akta kontroli str. 675-1040, 1240-1244)

Urzad w postepowaniu zakoriczonym wydaniem decyzji FN.3123.1.2018
z29 maja 2018 r. — dotyczacej umorzenia odsetek w kwocie 2,3 tys. zt
powstatych od zalegtoSci podatkowych w podatku rolnym i od
nieruchomosci, pobieranym w formie facznego zobowigzania za okres od |I
raty 2005 r. do IV raty 2016 r. nierzetelnie wywigzat sie z obowigzku
doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz rozpatrzenia catego
materialu dowodowego, bowiem przy ustalaniu sytuacji majgtkowo-
finansowej podatnika nie uwzgledniono, iz w dniu ztozenia wniosku
o0 udzielenie ulgi (30 kwietnia 2018 r.), podatnik ten uregulowat zalegte
zobowigzanie podatkowe w wysokosci 17,6 tys. zt. W aktach sprawy
znajdowaty sie m.in. nastepujace dokumenty: wniosek o udzielenie ulgi
z dowodem wptaty zalegtych podatkéw, jego oswiadczenie o nieotrzymaniu
pomocy de minimis, dochody w formie dokumentu wypfaty renty ZUS,
zobowigzania w formie opfaconych rachunkow oraz informacja o strukturze
dochodéw i wydatkdw wnoszacego o umorzenie odsetek.
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Burmistrz  wyjasnit, Ze sprawe rozpatrzono w oparciu 0 dokumentacje
przedtozong przez podatnika, weryfikacje danych w programie podatkowym
PUMA oraz Systemie Rejestracji Pomocy Publicznej. Wskazat tez, Zze w uznaniu
organu podatkowego zgromadzona w toku postepowania dokumentacja
potwierdza zaistnienie sytuacji uzasadniajgcej udzielenie ulgi w sptacie
zobowigzania podatkowego.

NIK nie podziela stanowiska Burmistrza, bowiem w toku rozpatrywania
dokumentow ztozonych przez podatnika, nie uwzgledniono przy ustalaniu jego
sytuacji majatkowo-finansowej, iz w dniu ztozenia wniosku o udzielenie ulgi (30
kwietnia 2018 r.), uregulowat on zalegte zobowigzanie podatkowe w wysokosci
17,6 tys. zt.

(akta kontroli str. 675-1040, 1240-1244)

3. W dwobch przypadkach®!, wydano decyzje udzielajagce pomocy de minimis
tacznie na kwote 1,3 tys. zt mimo, Zze ubiegajacy sie 0 pomoc nie przediozyli
niektorych dokumentéw, wymaganych na podstawie art. 37 ust. 1 pkt 1 oraz ust.
2 pkt 1 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postepowaniu w sprawach
dotyczacych pomocy publicznej®?, tj. zaswiadczenia lub o$wiadczenia
0 otrzymaniu lub nieotrzymaniu takiej pomocy w roku, w ktorym ubiegali sie
o pomoc oraz w okresie dwoch poprzedzajacych go lat. Udzielenie w tych
przypadkach pomocy byto niezgodne z art. 37 ust. 7 ww. ustawy, ktory stanowi,
ze do czasu przekazania przez podmiot ubiegajacy sie o pomoc m.in.
zaswiadczen lub oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 37 ust. 1 pkt 1, pomoc nie
moze by¢ udzielona temu podmiotowi (opis na str. 28-29 wystapienia).

Burmistrz wyjasnit, ze w przypadku sprawy znak: FN. 3120.4674.2020 nie
wyegzekwowano od podatnika jednego z trzech wymaganych zaswiadczen
przez niedopatrzenie, spowodowane duzym natfokiem spraw prowadzonych
jednoczesnie przez jednego pracownika. W sprawie znak: FN.3120.4671.2020
podatnik przediozyt miedzy innymi o$wiadczenie o otrzymaniu pomocy de
minimis, w ktérym to wykazat jedng pomoc. Podat tez, ze zgodnie zapisami
w SHRIMP, nie wyegzekwowano od podatnika jednego zaswiadczenia przez
niedopatrzenie, spowodowane duzym natlokiem spraw prowadzonych
jednoczesnie przez jednego pracownika.

(akta kontroli str. 1110-1131, 1240-1244)

4. W siedmiu przypadkach®, zaswiadczenia stwierdzajace, ze udzielona pomoc
jest pomocg de minimis lub de minimis w rolnictwie wydano z opdznieniem od
jednego do 16 dni. Zgodnie z §4 rozporzadzenia Rady Ministrow z 20 marca
2007 r. w sprawie zaswiadczen o pomocy de minimis i pomocy de minimis
w rolnictwie lub rybotowstwie - zaswiadczenie o pomocy de minimis wydaje sie
zurzedu w dniu udzielenia pomocy publicznej bedacej pomocg de minimis,
a w przypadku pomocy udzielanej na podstawie decyzji - wraz z tg decyzjg
w dniu jej wydania (opis na str. 29-30 wystgpienia).

Burmistrz wyjasnit, ze do opdznienia doszto z uwagi na duzy zakres
obowigzkéw pracownika oraz duzq liczbg spraw do rozstrzygniecia w jednym
czasie.

(akta kontroli str. 1110-1131, 1240-1244)

91 FN.3120.4671.2020, FN.3120.4674.2020.

92 Dz. U.z 2021 r. poz. 743.

9 FN.3120.51.2020, FN.3123,4,2019, FN.3120.7.2019, FN.3120.12.2017, FN.3120.2.2017, FN.3120.4674.2020,
FN.3120.4671.2020.
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5. W podanych do publicznej wiadomos$ci wykazach podmiotéw za lata 2017-2019,
ktérym udzielono pomocy publicznej (art. 37 ust. 1 pkt 2 lit. g ustawy o finansach
publicznych) nie wykazano dziewigciu z nich, ktérym decyzjami® udzielono ulg
w wysoko$ci 11,9 tys. zt w formie odroczen, umorzen lub roztozenia spfaty
zobowigzan podatkowych na raty, a stanowigcych pomoc de minimis lub de
minimis w rolnictwie oraz nie ujeto w nich danych o przedsiebiorcach, ktérym
roztozono na raty optaty z tytutu dzierzawy nieruchomo$ci® w tacznej kwocie
43,4 tys. zt (bez VAT).

Burmistrz wyjasnit, ze w wykazach podawanych do publicznej wiadomosci,
o ktérych mowa w art. 37 ust. 1 pkt 2 lit. g ustawy o finansach publicznych nie
ujeto podmiotéw, ktdrym udzielono ulg w sptacie zobowigzan podatkowych,
stanowigcych pomoc de minimis i pomoc de minimis w rolnictwie, poniewaz
niniejsze ulgi dotyczyty umorzen, odroczen lub roziozenia na raty, o ktérych
mowa w art. 37 ust. 1 pkt 2 lit. f. Wskazat tez, Ze analizujac zapisy art. 37 ust. 1
pkt 2 lit. f i g ustawy o finansach publicznych, uznano za wtasciwe przypisanie
osob prawnych i fizycznych oraz jednostek organizacyjnych nieposiadajacych
osobowosci prawnej, ktorym udzielono ulg w sptacie zobowigzan podatkowych,
stanowigcych pomoc de minimis i pomoc de minimis w rolnictwie do wykazu,
wynikajacego z art. 37 ust. 1 pkt 2 lit. f. Natomiast w wykazie z art. 37 ust. 1 pkt 2
lit. g ustawy o finansach publicznych, ujeto podmioty, ktorym udzielono pomocy
publicznej nie stanowigcej pomocy de minimis.

Podat réwniez, ze zapisy art. 37 ust. 1 pkt 2 lit. f i g, potraktowano dostownie ;.
do lit. f wykazano podmioty, ktérym w zakresie podatkow udzielono ulg w postaci
umorzen, odroczen i roztozenia na raty, a do lit. g podmioty, jakim udzielono
pomocy publicznej poza pomocg de minimis, ktora zawiera si¢ juz w art. 37 ust.
1 pkt 2 lit. f ustawy o finansach publicznych.

Wskazat réwniez, ze roziozenie na raty nalezno$ci cywilnoprawnych z tytutu
czynszow dzierzawnych nie zostato potraktowane jako udzielenie pomocy de
minimis w zwigzku z tym podmioty, ktérym roztozono na raty czynsze dzierzawne
nie zostaty ujete w wykazie o ktérym mowa w 37 ust. 1 pkt 2 lit. g ww. ustawy.

NIK nie podziela wyjSnien Burmistrza, bowiem pomoc de minimis jest formg
wsparcia publicznego i zgodnie z art. 37 ust. 1 pkt 2 lit. f i g ustawy o finansach
publicznych podmioty, ktérym jej udzielono powninny by¢ ujete w obu
przypadkach. Ponadto, zgodnie z uchwata® Rady Miejskiej z dnia 28 lipca
2010 r., wobec dtuznikéw bedacych przedsiebioracami stosowanie ulg majacych
charakter cywiloprawny, a wiec takze w spfacie zobowigzan z tytutu dzierzewy
nieruchomosci miato by¢ realizowane w ramach pomocy de minimis.

(akta kontroli str. 1110-1158, 1240-1244)

6. W o$miu przypadkach dotyczacych udzielenia ulg w sptacie naleznosci
cywilnoprawnych, z tytutu dzierzawy nieruchomo$ci®” w tacznej kwocie
52,6 tys. zt (bez podatku VAT), na ktérych prowadzono dziatalnos¢
gospodarcza, nie  egzekwowano od  wnioskodawcow  bedacych
przedsigbiorcami, przedtozenia wymaganych uchwatg Rady Miejskiej w sprawie
ulg w sptacie zobowigza¢ cywilnoprawnych m.in.: zaswiadczen o pomocy de

% FN.3123.1.2018, FN.3123.3.2018, FN.3120.4671.2020,  FN.3120.4674.2020, FN.3120.2.2017,
FN.31202.12.2017, FN.3120.7.2019, FN.3123.4.2019, FN.3120.51.2020.

% Znak sprawy: G.6845.109.2019 z 25.02.20219 r., G.6845.153.2019 z 19.03.2019 r., G.6845.233.2018
205.03.2018 r., G.6845.234.2018 z 05.03.2018 r., G.6845.33.2017 z 30.01.2017 .

9 Nr LV/428/2010 (dalej: uchwata Rady Miejskiej w sprawie ulg w sptacie zobowigza¢ cywilnoprawnych).

9 Znak sprawy: G.6845.144.2020 z 12.03.2020 r., G.6845.39.2020 z 04.02.2020 r., G.6845.49.2019
206.02.2019 r., G.6845.109.2019 z 25.02.20219 r., G.6845.153.2019 z 19.03.2019 r., G.6845.233.2018
205.03.2018 r., G.6845.234.2018 z 05.03.2018 r., G.6845.33.2017 2 30.01.2017 .
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OCENA CZASTKOWA

Uwagi

Whioski

minimis lub de minimis w rolnictwie, jakie otrzymat w roku, w ktérym ubiega sie
0 pomoc oraz w ciggu dwoch poprzedzajacych go lat, albo o$wiadczenia
o wielkosci tej pomocy otrzymanej w ww. okresie.

Burmistrz wyjasnit, ze spowodowane to bylo przeoczeniem pracownikow
odpowiedzialnych za rozpatrywanie wnioskéw o udzielnie ulg.

(akta kontroli str. 1162-1237, 1240-1244)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatalno$¢ kontrolowane] jednostki
w zbadanym zakresie. W Urzedzie nie przestrzegano w petni wymogow okreslonych
w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa. Nieprawidtowosci
stwierdzono bowiem w 39 postepowaniach (97,5% badanych), a dotyczyty one
w szczegoinosci niewywigzania sie organu podatkowego z obowigzkow okreslonych
w art. 122 i art. 187 §1 ww. ustawy, tj. doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego
poprzez zebranie materiatdbw dowodowych pozwalajacych na zweryfikowanie czy
w sprawie zachodzg ustawowe przestanki do udzielenia ulg oraz nienalezytego
wywigzywania z obowigzku sporzadzenia uzasadnienia faktycznego decyzji,
0 ktorym mowa w art. 210 §4 Ordynacji podatkowe;.

Nieprawidtowosci  stwierdzono réwniez przy udzielaniu ulg podatkowych
stanowigcych pomoc de minimis, gdyz: m.in. nie w petni egzekwowano od
wnioskodawcow przedtozenia niektorych dokumentow wymaganych art. 37 ust. 1
pkt 1 oraz ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postepowaniu w sprawach
dotyczacych pomocy publicznej oraz uchwatg Rady Miejskiej w sprawie ulg
cywilnoprawnych.

Kontrola wykazata rowniez, ze nierzetelnie sporzadzono wykazy za lata 2017-2019,
0 ktérych mowa w art. 37 ust. 1 pkt 2 lit. g ustawy o finansach publicznych nie ujeto
w nich bowiem dziewigciu podatnikéw, ktérym udzielono tych ulg w tacznej kwocie
11,9 tys. zt a takze danych o przedsiebiorcach, ktérym roztozono na raty optaty
z tytutu dzierzawy nieruchomosci w tacznej kwocie 43,4 tys. zt

IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowo$ciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujace uwagi
I wnioski:

Stwierdzone nieprawidtowosci w zakresie windykacji naleznosci publicznoprawnych,
cywilnoprawnych oraz udzielania ulg podatkowych wskazujg, ze w Urzedzie nie
zapewniono funkcjonowania skutecznego nadzoru i efektywnej kontroli zarzadczej,
0 ktorej mowa w art. 68 i 69 ustawy z 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych.
Zalecane jest dokonanie przegladu przyjetych rozwigzan i podjecie dziatan
minimalizujgcych ryzyko wystapienia nieprawidtowosci w tym zakresie.

1. Naliczanie bonifikat w opfatach za przeksztatcenie prawa uzytkowania
wieczystego nieruchomosci zabudowanych na cele mieszkaniowe w wysoko$ci
okre$lonej uchwatg Rady Miejskiej w Wegorzewie.

2. Uzupetnienie planu  wykorzystania gminnego zasobu nieruchomosci
o0 brakujgce elementy, wymagane art. 25 ust. 2a pkt 1 i art. 25 ust. 2a pkt 2d
ustawy o gospodarce nieruchomosciami, tj. o zestawienie nieruchomosci
oddanych w uzytkowanie wieczyste oraz prognoze aktualizacji optat z tytutu
uzytkowania wieczystego.
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Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

3. Stosowanie przy wymiarze podatku od nieruchomosci, bedacych budynkami,
danych o ich powierzchni zawartych w ewidencji gruntdw i budynkdw.

4. Wyegzekwowanie ztozenia informacji na podatek od nieruchomosci przez
podatnikéw, ktérzy nie wywigzali sie z tego obowigzku w ustawowym terminie
i naliczenie im ww. podatku.

5. Naliczenie podatnikowi, dla ktérego prowadzona jest kartoteka o nr 070/0007,
podatku od nieruchomo$ci za rok 2017.

6. Rejestrowanie, w sposob przewidziany prawem, dziatan informacyjnych,
podejmowanych wobec podmiotdw zalegajacych z regulowaniem podatkow
| optat.

7. Sporzadzanie upomnien zawierajgcych pouczenia wymagane przepisami
ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji oraz wystawianie tytutow
wykonawczych wobec podmiotow, ktdre po otrzymaniu upomnienia nie zaptacity
dochodzonej naleznosci i przekazywanie ich organowi egzekucyjnemu.

8. Podjecie dziatan zmierzajgcych do zapewnienia skutecznego nadzoru
w zakresie dochodzenia naleznosci Gminy wynikajacych z  zalegto$ci
0 charakterze publicznoprawnym oraz cywilnoprawnym, w tym podejmowania
w uzasadnionych  przypadkach dziatan zapobiegajacych przedawnieniu
naleznosci.

9. Egzekwowanie od wnioskodawcdw ubiegajgcych sie o udzielenie pomocy de
minimis lub de minimis w rolnictwie dokumentéw, wymaganych przepisami
0 postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej.

10. Prowadzenie postepowarnn o udzielenie ulg podatkowych w sposéb
odpowiadajacy w petni wymogom Ordynacji podatkowej, w szczegdinosci
rzetelne wyjasnianie stanu faktycznego oraz dokumentowanie wskazywanych
przez podatnikdw przestanek udzielenia ulgi.

11. Sporzadzanie uzasadnien faktycznych decyzji w sprawie ulg podatkowych
zgodnie z wymogami okreslonymi w art. 210 §4 Ordynacji podatkowe;j.

12. Terminowe wydawanie za$wiadczen stwierdzajgcych udzielenie pomocy de
minimis lub de minimis w rolnictwie.

V. Pozostale informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pismie umotywowanych zastrzezenn do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Olsztynie. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 21 od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania
uwagi i wykonania wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub
przyczynach niepodjecia tych dziatan.
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W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia ofrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Olsztyn, 12 sierpnia 2021 .

Dyrektor Delegatury
Najwyzszej Izby Kontroli w Olsztynie
Kontroler Zup.
Cezary Kasznicki .
Gtéwny specjalista kontroli vi‘l.rbaf Zijtdel
panstwowe; \cedyrektor
....................... L S
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