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|. Dane identyfikacyjne

Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie,
ul. Emilii Plater 1, 10-562 Olsztyn (dalej: ,Urzad”)

Gustaw Marek Brzezin, Marszatek Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego
(dalej: Marszatek), od 12 grudnia 2014 r.

1. Wydawanie zezwolen na przetwarzanie odpaddw w procesie rekultywaci.

2. Zapewnienie kontroli i nadzoru nad procesem przetwarzania odpadow
wykorzystywanych do rekultywacji.

3. Egzekwowanie prawidlowego przetwarzania odpaddéw wykorzystywanych do
rekultywacji.

Lata 2016-2021 (I kwartat) z wykorzystaniem dowodow sporzadzonych przed
2016 .

Art.2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli®

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Olsztynie

Olga Ratkiewicz, starszy inspektor kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LOL/68/2021 z 17 maja 2021 r.
(akta kontroli str.1)

1Dz. U.z2020r. poz. 1200, ze zm. dalej: ustawa o NIK
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OCENA OGOLNA

Il. Ocena og6ina? kontrolowanej dziatalnosci

W latach 2016-2021 (I kwartat) w Urzedzie na ogot prawidtowo prowadzono
postepowania administracyjne w sprawie wydania badz zmiany zezwolenia na
przetwarzanie odpadéw w celu rekultywacji gruntdw. Weryfikowano bowiem
zgodnosc¢ ztozonych wnioskéw z wymogami art. 42 ust. 2 ustawy z dnia 14 grudnia
2012r. o odpadach3, a wydawane decyzje w tym zakresie spetnialy wymogi
art. 43 ust. 2 ww. ustawy oraz art. 107 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego*. Stwierdzono jednak przypadki nierzetelne]
weryfikacji ~ formalnej  wnioskbw  oraz  oceny  spetnienia  jednego
z wymogow wynikajacych z rozporzadzenia w sprawie odzysku odpadow poza
instalacjami warunkujacych wydanie zezwolenia. Nieprawidtowo wywigzywano sie
tez z obowigzku przekazywania kopii wydanych decyzji wlasciwym organom oraz
wprowadzenia decyzji do BDO.

W zakresie zapewnienia zgodnosci przetwarzania odpadow wykorzystywanych
w procesie rekultywacji gruntow z wymogami prawa Marszatek wspotpracowat
z innymi organami kontrolnymi, jednak w ograniczonym zakresie sprawowat nadzor
nad przestrzeganiem przez posiadaczy odpadow wymogdw okreslonych
w wydanych decyzjach zezwalajacych na wykorzystywanie odpadéw do
rekultywacji. Nadzor ten prowadzono bowiem gtdwnie na podstawie analizy
niektorych danych zawartych w rocznych sprawozdaniach skfadanych przez
podmioty posiadajace takie decyzje. Nie wykorzystywano natomiast mozliwosci
przeprowadzenia kontroli, o ktérej mowa w art. 379 ust. 1 Prawa ochrony
srodowiska.

W przypadku nieztozenia przez zobowigzane podmioty rocznego sprawozdania
z gospodarowania odpadami podejmowano dziatania w celu otrzymania tych
sprawozdan. Polegaty one na kierowaniu do tych podmiotow pisemnych wezwan do
ztozenia tego dokumentu. W niektorych przypadkach nie informowano jednak
organdéw uprawnionych do prowadzenia postepowan w sprawach o wykroczenia
0 podejrzeniu popetnienia czynu z art. 180a ustawy o odpadach, w zwigzku
z nieztozeniam lub nieterminowym ztoZeniem sprawozdania, o ktérym mowa
w art. 75 ust.1 ustawy o odpadach.

Nierzetelnie przeprowadzone zostato jedno postepowanie dotyczace cofniecia
zezwolenia na przetwarzanie odpadéw w celu rekultywacji. Postepowanie to
prowadzono w sposob opieszaty, za$ decyzje o cofnieciu zezwolenia wydano, mimo
ze w toku postepowania nie zgromadzono dowoddw potwierdzajacych, ze podmiot
nadal dziata niezgodnie z zezwoleniem, a wigc nie zastosowat sie do wezwania do
zaniechania naruszenia. Decyzja ta zostata uchylona przez organ |l instancji
| przekazana do ponownego rozpatrzenia.

2 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogélng jako ocene pozytywna, ocene negatywng albo ocene w formie
opisowej.

3Dz. U.z2021r. poz. 779, ze zm., dalej: ,ustawa o odpadach”.

4Dz. U. 22021 . poz. 735, dalej: ,Kpa”.
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OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

lIl.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe’ kontrolowanej dziatalnosci

1. Wydawanie zezwolen na przetwarzanie odpadow
w procesie rekultywacji

1.1. Zgodnie z obowigzujagcym regulaminem organizacyjnym Urzedu zadania

zwigzane z udzielaniem zezwolen na przetwarzanie odpadéw w procesie odzysku

polegajacym na wypetnieniu terendw niekorzystnie przeksztaiconych realizowat

Departament Ochrony Srodowiskaf, w ramach ktérego wyodrebniono Biuro

Gospodarowania Odpadami. Do zadan tej komérki nalezato m.in..

- przygotowywanie projektéw decyzji w zakresie gospodarki odpadami, w tym
decyzji udzielajacych zezwolen na przetwarzanie odpadow,

- kontrola podmiotéw korzystajgcych ze Srodowiska w zakresie zgodnym
z wtasciwoscig marszatka,

- prowadzenie bazy danych o produktach i opakowaniach oraz o gospodarce
odpadami,

— prowadzenie spraw zwigzanych ze sprawozdawczo$ciq przedsiebiorcow
w zakresie gospodarowania niektérymi odpadami.

Departamentem kierowat Dyrektor, ktéry posiadat upowaznienie’ Marszatka do
podpisywania decyzji administracyjnych w zakresie przetwarzania odpaddw.

W latach 2016-2021 (I kwartat) przygotowaniem projektow zezwolen na
wykorzystanie odpadéw do rekultywacji terendw niekorzystnie przeksztatconych
w Departamencie w poszczegdinych latach zajmowato sie od jednego do trzech
pracownikows. Dyrektor Departamentu Ochrony Srodowiska® podat, ze rotacja
pracownikdw i ich zbyt mata liczba wptynety na opdznienia w wydawaniu decyzji
z zakresu gospodarki odpadami. Jego zdaniem pandemia COVID-19 nie miata
wptywu na realizacje zadan, gdyz pracownicy wykonywali czynnosci stuzbowe
pracujgc w trybie zdalnym.

W okresie objetym kontrolg w Urzedzie nie ustanowiono wewnetrznych uregulowan
dotyczacych wydawania zezwolen na wykorzystanie odpaddéw w procesie
rekultywacji zdegradowanych gruntéw, w tym wyrobisk objetych prawem wtasnosci
gruntowe;.

Jak podat Dyrektor, w procesie analizowania wnioskéw na przetwarzanie odpadow
w procesie odzysku polegajacym na wypetieniu terenow niekorzystnie
przeksztatconych (wyrobisk lub zapadlisk) w niektorych przypadkach uczestniczyt
Geolog Wojewddzki'?, tj. podmiot odpowiedzialny w Urzedzie za wydawanie decyz;ji
w sprawie koncesji na wydobycie kopalin. W przypadkach, w ktérych niezbedna byta
ocena warunkow geologicznych i hydrogeologicznych panujgcych pod wyrobiskiem,
zasiegano od Geologa informacji 0 rodzaju dokumentacji, ktéra powinna zosta¢
ztozona przez wnioskodawce. Geolog uczestniczyt takze w analizie dokumentacii
geologicznej i hydrogeologicznej w celu weryfikacji, czy dane wyrobisko spetnia
wymogi okreslone w przepisach prawa.

(akta kontroli str. 2-66)

5QOceny czastkowe to oceny dziatalnosci w poszczegolnych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa
moze by¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe.

6 Dalej: Departament.

" Upowaznienia takie posiadali takze zastepcy Dyrektora Departamentu.

8 Jeden w 2016 r., po dwoch w latach 2017-2019 oraz po trzech w 2020 r. oraz 2021 r. (| kwartat).

9 Dalej: Dyrektor.

10 Dalej: Geolog.



1.2. W okresie 2016 — 2021 (I kwartat) do Urzedu wptyneto 30 wnioskow o wydanie
zezwolen na przetwarzanie odpadéw w celu wykorzystania ich do rekultywacii
terenéw niekorzystnie przeksztatconych'' oraz 18 wnioskéw o zmiane takich
decyzji'2. W 44 przypadkach ww. wnioski dotyczyty gruntdw objetych koncesjg na
wydobycie kopalin objetych prawem wiasnosci nieruchomosci  gruntowej,
a w pozostatych czterech — innych gruntéw zdegradowanych.

(akta kontroli str. 67-81)

1.3. Analiza dokumentacji dotyczacej rozpatrzenia 10 wnioskoéw'3 sposrdd 21
zakonczonych wydaniem zezwolenia na przetwarzanie odpadéw lub jego zmiang
wykazata, ze wnioski te spetniaty wymogi formalne okreslone w art. 42 ust. 2 ustawy
0 odpadach w zakresie:

— wyszczegolnienia rodzajow odpaddw przewidzianych do przetwarzania;

— okre$lenia masy odpadéw poszczegolnych  rodzajow  poddawanych
przetwarzaniu i powstajacych w wyniku przetwarzania w okresie roku,

— o0znaczenia miejsca przetwarzania odpadow,

— wskazania miejsca i sposobu magazynowania oraz rodzaju magazynowanych
odpadow'* (w siedmiu przypadkach),

— wskazania maksymalnej masy poszczegolnych  rodzajéw  odpadow
i maksymalnej tgcznej masy wszystkich rodzajow odpadow, ktére mogty by¢
magazynowane w tym samym czasie oraz ktére mogly by¢ magazynowane
w okresie roku — w odniesieniu do wniosku rozpatrzonego po znowelizowaniu
z dniem 5 wrze$nia 2018 r. ustawy o odpadach?®,

— oznaczenia przewidywanego okresu wykonywania dziatalnoSci w zakresie
przetwarzania odpadéw oraz szczegdlowego opisu stosowanej metody
przetwarzania odpadow,

— przedstawienia mozliwosci technicznych i organizacyjnych pozwalajgcych
nalezycie wykonywa¢ dziatalnos¢ w zakresie przetwarzania odpadéw, ze
szczegblnym uwzglednieniem kwalifikacji zawodowych lub przeszkolenia
pracownikbw oraz liczby i jakoSci posiadanych instalacji i urzadzen
odpowiadajgcych wymaganiom ochrony Srodowiska.

Powyzsza analiza wykazata takze m.in., ze:

— w dziewigciu z 10 badanych wnioskdéw zawarto opis czynnosci podejmowanych
w ramach monitorowania i kontroli dziatalnosci objetej zezwoleniem oraz opis
czynno$ci, ktore zostang podjete w przypadku zakorczenia dziatalno$ci objetej
zezwoleniem i zwigzanej z tym ochrony terenu, o ktérych mowa w art. 42 ust. 2
pkt 9 i 10 ustawy o odpadach, za$ w jednym — nie przedstawiono ww. informacji
i nie wezwano wnioskodawcy do ich uzupetnienia (zagadnienie to szerzej
opisane zostato w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci, w pozycji 1).

" Z czego: 10 w 2016 r., osiem w 2017 r., pie¢ w 2018 r., dwa w 2019 ., trzy w 2020 r. oraz dwa w 2021 .

127 czego: cztery w 2016 1., dwa w 2017 r., po trzy w 2018 r. i w 2019 r. oraz sze$¢ w 2020 r.

13 Badaniem objeto 10 wnioskéw z okresu 2016 - 2021 (I kwartat), zakoriczonych wydaniem zezwolenia na
przetwarzanie odpadéw lub zmiang takiego zezwolenia. Byly to: 1) wniosek z 18.01.2016 ., nr sprawy: OS-
G0.7244.3.2016; 2) wniosek z 24.03.2016 r., nr sprawy: 0S-G0.7244.13.2016; 3) wniosek z 02.09.2016 r.,
nr sprawy: 0$8-G0.7244.28.2016; 4) wniosek z 14.09.2016 r., nr sprawy: 08-G0.7244.29.2016; 5) wniosek
2 10.01.2017 ., nr sprawy: 0$-G0.7244.2.2017; 6) wniosek z 10.10.2017 r., nr sprawy: 0S-G0.7244.14.2017;
7) wniosek z 15.12.2017 r., nr sprawy: 0S$-G0.7244.20.2017; 8) wniosek z 04.05.2018 r., nr sprawy: OS$-
G0.7244.11.2018; 9) wniosek z 08.08.2019 r., nr sprawy: 0S$-G0.7244.21.2019; 10) wniosek z 31.03.2020 .,
nr sprawy: 0S-G0.7244.82.2020.

4 W przypadkach, w ktdrych wnioski dotyczyly takze magazynowania odpadéw przed ich zdeponowaniem
w wyrobisku (cztery zezwolenia oraz trzy decyzje zmieniajace zezwolenie).

5 Na podstawie ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. o zmianie ustawy o odpadach oraz niektorych innych ustaw
(Dz. U. poz. 1592, ze zm.), dalej ,nowelizacja ustawy o odpadach”.
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— do wnioskdw o wydanie zezwolenia rozpatrywanych po 5 wrze$nia 2018r.
zatgczono dokumenty potwierdzajagce prawo witasno$ci, prawo uzytkowania
wieczystego, prawo uzytkowania albo umowe dzierzawy nieruchomosci,
wymagane na podstawie art. 42 ust. 4a ustawy o odpadach. Dotyczyto to dwdch
wnioskéw, do ktérych w jednym przypadku zataczono umowe dzierzawy w formie
aktu notarialnego, zas w kolejnym — akt notarialny potwierdzajacy prawo
wtasnosci nieruchomosci.

— w jednym z trzech wnioskow o wydanie zezwolenia lub jego zmiane, ktore byty
rozpatrywane w Urzedzie po 5 wrze$nia 2018 r., do wniosku zataczono
o$wiadczenia, o ktérych mowa w art. 42 ust. 3a pkt 3-5 ustawy o odpadach
(ztozono je pod rygorem odpowiedzialno$ci karnej za sktadanie fatszywych
zeznan). W pozostatych dwoch przypadkach nie ztozono jednego z wymaganych
o$wiadczen lub ztozono o$wiadczenia bez klauzuli wymaganej art. 42 ust. 3b
ww. ustawy, a ww. braki nie zostaty usuniete (zagadnienie to szerzej opisane
zostato w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci, w pozycji 1).

W przypadku o$miu z 10 zbadanych wnioskoéw Marszatek, w trybie art. 64 § 2 Kpa,
wezwat do usuniecia brakéw podan w wyznaczonym terminie.

(akta kontroli str. 69-126, 865-1594)

W okresie objetym kontrolg odnotowano tacznie 10 przypadkéw pozostawienia
wnioskéw bez rozpoznania® z powodu nieuzupetnienia przez wnioskodawce
brakéw formalnych we wnioskach. Stwierdzone braki dotyczyty m.in.:

— nieprzedtozenia kopii dokumentéw, o ktorych mowa w czesci 1 zatgcznika do
rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 11 maja 2015 r. w sprawie odzysku
odpaddéw poza instalacjami i urzadzeniami'’, w ktérych okreslono warunki
dziatan planowanych przez wnioskodawce, polegajacych na wypetnieniu terenow
niekorzystnie przeksztatconych;

— braku wskazania we wniosku danych wymaganych przepisem art. 42 ustawy
0 odpadach (np. masy odpadéw poszczegoinych rodzajow poddawanych
przetwarzaniu i powstajgcych w wyniku przetwarzania w ciggu roku, danych
0 miejscu i sposobie magazynowania oraz 0 rodzaju magazynowanych
odpaddw),

— niedotagczenia dokumentu potwierdzajacego prawo wiasnosci, dowodu
potwierdzajacego niepalnos¢ odpaddw, operatu przeciwpozarowego,

— braku przediozenia zgody wodnoprawnej badz dokumentu witadciwego organu
potwierdzajacego, ze przedsigwziecie nie wymaga uzyskania takiej zgody,

— braku zaswiadczen i oswiadczen wymaganych na podstawie art. 42 ust. 3a i 3b
ustawy o odpadach oraz formy i wysoko$ci zabezpieczenia roszczen.

W jednym przypadku, na podstawie art. 261 §2 Kpa, zaniechano rozpatrywania
wniosku ze wzgledu na nieuiszczenie wymaganej optaty skarbowe.

(akta kontroli str. 127-140)

1.4. Do wszystkich wnioskéw, w wyniku ktérych w badanym okresie wydano decyzje
zezwalajace na wykorzystywanie odpadéw do rekultywaciji gruntéw'8, wnioskodawcy
zataczyli decyzje w sprawie rekultywacji gruntow, ktbre zawieraty informacje
o ustalonym kierunku rekultywacji, a w czterech przypadkach przediozono takze
dokumentacje rekultywacji. W trzech przypadkach do wnioskow zatgczono decyzje
wojta/burmistrza o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewzigcia

16 Stosownie do art. 64 §2 Kpa.

7Dz. U. poz. 796.

8 W badanym okresie wydano 13 decyzji udzielajacych zezwolenia na wykorzystanie odpadéw do rekultywacii
gruntow.
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mogacego potencjalnie znaczaco oddziatywa¢ na $rodowisko, polegajacego na
wydobywaniu kopaliny pospolitej, a w trzech kolejnych — decyzje o braku potrzeby
przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko takiego przedsiewziecia.
W jednym przypadku'® do wniosku dotaczono opinie¢ hydrogeologiczng
i geologiczng, w kolejnym?0 — dokumentacje geologiczna.

Nie stwierdzono przypadkéw wzywania wnioskodawcy przez Marszatka do podania
sktadu chemicznego lub wtaciwosci odpadéw przewidzianych do przetwarzania na
podstawie art. 42 ust. 32! ustawy o odpadach.

(akta kontroli str. 141-158)

1.5. W 10 zbadanych postepowaniach?2, wszczetych na podstawie wnioskow
0 wydanie/zmiane zezwolenia na przetwarzanie odpaddéw poprzez odzysk
w wyrobisku ustalono, ze:

* w jednym przypadku decyzja zezwalajgca na przetwarzanie odpadow wydana
zostata na podstawie niekompletnego wniosku, a w dwoch kolejnych — na
podstawie wniosku, do ktérego nie dotgczono niektdérych wymaganych
oswiadczen (opisano w pkt. 1 sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci).

» Wszystkie wydane decyzje byly zgodne z wnioskami w zakresie m.in.: miejsca
prowadzenia dziatalno$ci, rodzajéw i ilosci odpaddéw przewidzianych do
przetworzenia oraz metod ich przetwarzania.

» Zezwolenia wydano na czas nie dituzszy niz 10 lat (w 9 przypadkach decyzje
wydano na 10 lat, a w jednym — na 8).

» We wszystkich trzech sprawach prowadzonych na podstawie wnioskow
ztozonych po 5 wrzesnia 2018 r. Marszatek, zgodnie z wymogiem art. 41 ust. 6a
ustawy o odpadach, wystapit 0 wydanie opinii przez wéjta/burmistrza wtasciwego
ze wzgledu na miejsce przetwarzania odpadéw. W odpowiedzi wptyneta jedna
opinia, za$§ w dwoch przypadkach nie otrzymano takiej opinii. W zwigzku z tym,
na podstawie z art. 41 ust. 6b przyjeto, ze wydano opinie pozytywna.

» W jednej z badanych spraw?3 przed wydaniem decyzji zmieniajacej zezwolenie
na przetwarzanie odpadéw oraz ich magazynowanie wystapiono do WIOS
0 przeprowadzenie kontroli w zakresie spetniania wymagan okreslonych
w przepisach ochrony $rodowiska, o ktorej mowa w art. 41a ust. 1 ustawy
o odpadach. Kontrola ta przeprowadzona zostata 25 czerwca 2020 r. z udziatem
przedstawiciela Marszatka i wykazata spetnianie przez kontrolowany podmiot
wymogow okreslonych w przepisach ochrony $rodowiska. W pozostatych
analizowanych przypadkach nie przeprowadzono kontroli WIOS, bo (jak podat
Dyrektor) nie byto to wymagane.

» We wszystkich 10 zbadanych sprawach Marszatek miat wiedze o obowigzujacych
decyzjach w sprawie rekultywacji i zagospodarowania gruntow objetych
whnioskiem2#4 oraz byt w posiadaniu koncesji zezwalajacych na wydobycie kopalin
objetych prawem wiasno$ci nieruchomosci gruntowej objetej wnioskiem.
W przypadkach tych ten sam podmiot, ktéremu udzielono koncesji wnioskowat
0 zezwolenie na przetwarzanie odpadow. Marszatek wydat wszystkie
ww. koncesje. Sze$¢ z nich wygasto, a cztery byly aktualne.

19 Wniosek z 30 marca 2016 ., sprawa znak: 0$-G0.7244.16.2016.

20 \Wniosek z dnia 21 czerwca 2016 r., sprawa znak: 0S-G0.7244.25.2016.

21 W przypadku, gdy okreslenie rodzajéw odpadow jest niewystarczajace do ustalenia zagrozen, jakie te odpady
moga powodowac dla zycia lub zdrowia ludzi oraz dla $rodowiska, wiasciwy organ moze wezwa¢ wnioskodawce
do podania podstawowego sktadu chemicznego i wiasciwosci odpadow.

22 Préba opisana w punkcie 1.3. ninigjszego wystapienia.

23 08-G0.7244.21.2019, dotyczy wniosku o zmiane decyzji rozpatrywana po wejéciu w zycie nowelizacji ustawy
0 odpadach.

24 \Wnioskodawcy zataczali decyzje do wniosku o wydanie zezwolenia na przetwarzanie odpadéw.
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W analizowanych postepowaniach w sprawie wydania zezwolenia na
przetwarzanie odpaddw, poza wnioskodawcg nie braty udziatu, w trybie art. 31
Kpa, inne podmioty.

» Wszystkie podmioty, ktore w sprawach objetych badaniem wnioskowaty
0 wydanie/zmiane zezwolenia na wykorzystanie odpadéw do rekultywacii
gruntéw, zostaty wpisane do rejestru BDO?. Wpisy te byty aktualne i odnosity sie
do dziatalno$ci objetej zezwoleniem.

(akta kontroli str. 69-126, 865-1594)

W okresie objetym kontrolg nie wystapity przypadki wydania przez Marszatka
postanowienn w sprawie zabezpieczenia roszczen na pokrycie kosztow wykonania
zastepczego, na podstawie art. 48a ust. 7 ustawy o odpadach?6.

We wszystkich sze$ciu decyzjach wydanych po wejsciu w zycie obowigzku
okreSlenia formy i wysokoSci zabezpieczenia roszczen na pokrycie kosztow
wykonania zastepczego, okreslonego w art. 48a ust. 7 ustawy o odpadach, zawarto
zapisy, ze odpady?7, ktérymi bedzie wypetniane wyrobisko bedg stanowity odpady,
dla ktérych na podstawie art. 48a ust. 2 pkt 3 ww. ustawy wprowadzone zostato
zwolnienie z obowigzku ustanowienia zabezpieczenia roszczen. W dwéch
decyzjach wskazano ponadto, ze odpady?® bedg odpadami obojetnymi,
okre$lonymi w przepisie wydanym na podstawie art. 118 ustawy o odpadach?®
I w zwigzku z tym, na podstawie art. 48a ust. 2 pkt 2 ustawy o odpadach
ustanowienie dla nich zabezpieczenia roszczen rowniez nie jest wymagane.

(akta kontroli str. 159-189, 1145-1594)

1.6. W latach 2016-2021 (I kwartat) Marszatek wydat 13 decyzji zezwalajacych na
przetwarzanie odpadéw w celu rekultywacji gruntéw3® oraz osiem decyzji
zmieniajacych wczesniej wydane zezwolenia3!,

Sposrod 21 ww. decyzji i ich zmian 20 dotyczyto terenéw niekorzystnie
przeksztatconych w wyniku dziatalnosci wydobywczej kopalin objetych prawem
wiasnos$ci nieruchomosci gruntowej. W przypadku wszystkich 21 decyzji w Urzedzie
posiadano informacje o wydanych przez staroste decyzjach w sprawach rekultywacii
i zagospodarowania przedmiotowych gruntow.

W poszczegolnych latach obowigzywaty takze decyzje wydane przed 2016r.,
tl.: 15w 2016r., 14 w2017 r., 13 w 2018 r., osiem w 2019 r., cztery w latach 2020 -
2021 (I kwartat).

W jednym przypadku (w 2017 r.) Marszatek, na podstawie art. 43 ust. 1 pkt 3 ustawy
0 odpadach, odméwit®2 wydania zezwolenia na przetwarzanie odpadéw w celu
wypetnienia terenu niekorzystnie przeksztatconego ze wzgledu na niezgodnosé
zamierzonego sposobu gospodarowania odpadami z przepisami prawa
miejscowego.

W okresie objetym kontrolg wygasto 17 decyzji, z czego: po jednej w latach
2017-2018 r., pie¢ w 2019 r. oraz 10 w 2020 r.33 W 16 przypadkach decyzje, ktore

25 Baza Danych o Odpadach.

2% Przepis obowigzujacy od 5 wrzesnia 2018 r.

27 Dotyczyto to odpadow o kodach, m.in.: 17 01 01, 17 01 02, ex17 01 03, ex 17 01 07, 17 05 04 i 20 02 02.

28 O kodach 17 01 01,17 01 02, ex 17 01 02, ex 17 01 03, ex 17 01 07.

29 Rozporzadzenie Ministra Gospodarki z dnia 16 lipca 2015 r. w sprawie dopuszczania odpadow
do sktadowania na sktadowiskach (Dz. U. poz. 1277)

30 Z czego: cztery w 2016 ., pie¢ w 2017 r., po jednej w latach 2018-2019 i w | kwartale 2021 r. oraz dwie
w2020 .

31 Z czego: po jednej w latach 2016-2017 i w | kwartale 2021 r., dwie w 2018 r. oraz trzy w 2020 r.

32 Decyzja z dnia 14 czerwca 2017 r. znak: 0S-G0.7244.7.2017.

33 Powody wygasniecia decyzji: z mocy prawa, na skutek zmiany przepisow ustawy o odpadach (w wyniku
nieztozenia wniosku o0 zmiane posiadanej decyzji do 5 marca 2020 r. lub nieuzupetnienia brakéw formalnych we
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wygasty dotyczyty gruntéw objetych koncesjami na wydobycie kopalin objetych
prawem wiasnosci nieruchomosci gruntowej (14 koncesji wydanych przez Marszatka
oraz dwie przez staroste).

W okresie objetym kontrolg wydano jedng decyzje, w trybie art. 47 ust. 2 ustawy
0 odpadach, o cofnigciu zezwolenia na przetwarzanie odpadow.
(akta kontroli str. 190-219)

1.7. Na podstawie analizy 10 wybranych decyzji zezwalajgcych na przetwarzanie
odpaddw do rekultywacji gruntéw niekorzystnie przeksztatconych lub zmian takich
decyzji** stwierdzono, ze wszystkie decyzje spetniaty wymogi okreslone w art. 107 Kpa.

Analizowane decyzje zawieraly informacie wymagane art. 43 ust. 2 ustawy
o0 odpadach oraz informacje wynikajace z przepiséw odrebnych, tj. rozporzadzenia
Ministra Srodowiska z dnia 11 maja 2015r. w sprawie odzysku odpadéw poza
instalacjami i urzadzeniamis®, dotyczace m.in.:

— informacji w zakresie sposobu wypetniania wyrobiska (we wszystkich
przypadkach) i dodatkowych warunkow przetwarzania wiasciwych dla odpadéw
0 kodach z grupy 17 01 (w sze$ciu przypadkach),

— wskazania, ze planowane dziatanie nie spowoduje bezposredniego zagrozenia

szkodg w Srodowisku lub szkody w $rodowisku, w rozumieniu przepiséw ustawy

z dnia 13 kwietnia 2007 r. o zapobieganiu szkodom w $rodowisku i ich
naprawie3® (we wszystkich przypadkach).

(akta kontroli str. 69-126, 865-1594)

W o$miu sposrdd 10 analizowanych decyzji ustalono, ze spetniony zostat warunek
okre$lony w zatgczniku do rozporzadzenia w sprawie odzysku odpadéw poza
instalacjami i urzadzeniami (warunki wypetniania terenéw niekorzystnie
przeksztatconych - L.p. 1 pkt 1), tj.. planowane dziatanie jest okre$lone
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego albo w studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy albo jest
zgodne z decyzjq o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu albo jest
okreslone w decyzji w sprawie rekultywacji. W pozostatych przypadkach, w jednym
— nie ustalono, czy zostat spetniony ten warunek, a w kolejnym — wydano decyzje
pomimo, ze warunek ten nie zostat spetniony (zagadnienie to szerzej opisane
zostato w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci, w pozycji 2).

(akta kontroli str. 69-126, 220-230)

W siedmiu z 10 badanych przypadkéw kopie ostatecznych decyzji zezwalajacych na
przetwarzanie odpadow w celu rekultywacji Marszatek zamiescit w BDO, zgodnie
dyspozycjq z art. 80 ust. 3 ustawy o odpadach. W trzech pozostatych przypadkach
w okresie objetym kontrolg nie spetniono tego obowigzku, co opisano w sekcji
Stwierdzone nieprawidfowosci, w pozycji 3.

(akta kontroli str. 231-233)

Kopie wszystkich 21 decyzji zezwalajacych na przetwarzanie odpadéw w procesie
rekultywacji lub ich zmian (wydanych w okresie objetym kontrolg) przekazano do
wiadomosci WIOS, za$ 17 - do wiadomosci wojta, burmistrza lub prezydenta
miasta, wtasciwego za wzgledu na miejsce zbierania lub przetwarzania odpaddw.

whniosku - 8 przypadkéw), uptywu czasu na jaki zezwolenie zostato wydane (osiem przypadkéw), na wniosek
podmiotu, ze wzgledu na niepodjecie dziatalnosci w zakresie objetym decyzja (jeden przypadek).

3 Préba opisana w punkcie 1.3 niniejszego wystapienia pokontrolnego.

% Dz. U. poz. 796, dalej: ,rozporzadzenie w sprawie odzysku odpadéw”.

% Dz. U.z2020r. poz. 2187.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

1.

Kopii trzech3” sposrod 13 decyzji wydanych do czasu utworzenia BDO, wbrew
wymogom okre$lonym w art. 238 ust. 6 ustawy o odpadach, nie przekazano do
wiadomosci  wojta/burmistrza. Szerzej nieprawidtowo$¢ te opisano w  sekcji
Stwierdzone nieprawidtowosci, w pozycji 5.

(akta kontroli str. 248-250)

W okresie objetym kontrolg od dwdch decyzji Marszatka w sprawie przetwarzania
odpaddw w celu rekultywacji (na 25 wydanych3®), jeden podmiot wnidst odwotania
do Ministra Klimatu i Srodowiska®. W obu przypadkach organ odwotawczy uchyli
zaskarzong decyzje w catosci i przekazat sprawe do ponownego rozpatrzenia
organowi | instanciji.

Jeden przypadek dotyczyt decyzji‘® w sprawie cofniecia zezwolenia na prowadzenie
dziatalno$ci w zakresie odzysku odpadéw innych niz niebezpieczne na terenie
wyrobiska poeksploatacyjnego. Minister uchylit zaskarzong decyzje*! i przekazat
sprawe do ponownego rozpatrzenia. W uzasadnieniu wskazat m.in. na naruszenie
przez Marszatka prawa procesowego, tj. brak wypetnienia obowigzku zebrania
petnego materiatu dowodowego w prowadzonym postepowaniu administracyjnym,
stosownie do art. 7 i 8 Kpa, potwierdzajacego zaistnienie przestanki do cofniecia
zezwolenia na podstawie art. 47 ust. 2 ustawy o odpadach.

Drugi dotyczyt decyzji*2, ktérq umorzono postepowanie w sprawie zmiany decyzji
Marszatka udzielajacej zezwolenia na prowadzenie dziatalno$ci w zakresie odzysku
odpaddw na terenie wyrobiska poeksploatacyjnego. Umorzenie ww. postepowania
Marszatek uzasadnit cofnieciem zmienianego zezwolenia, co jego zdaniem czynito
postepowanie bezprzedmiotowym. Minister uchylit*® zaskarzong decyzje i przekazat
sprawe do ponownego rozpatrzenia. Swoje stanowisko uzasadnit m.in. faktem,
ze zaskarzona decyzja zostata wydana przedwcze$nie i podjeta z naruszeniem
przepisu art. 105 §1 Kpa (decyzja, w ktérej cofnigto zezwolenie nie byla
prawomocna).

W obu ww. sprawach do 24 czerwca 2021 r. Marszatek powiadomit*4 strone
0 niezatatwieniu ww. spraw w terminie wyznaczajac nowy termin zatatwienia sprawy
i nie podjat innych dziatan.

(akta kontroli str. 251-260, 765-856)

W dziatalnoSci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

W jednej z 10 badanych spraw nie wezwano w trybie art. 64 §2 Kpa,
wnoszacego podanie o udzielenie zezwolenia na przetwarzanie odpaddéw
poprzez odzysk w wyrobiskach, do uzupetnienia brakéw formalnych we wniosku,
a w dwoch pozostatych — do zatgczenia do wniosku niektorych wymaganych
dokumentéw. Dotyczyto to:

— wniosku, ktory wptynat do Urzedu 18 stycznia 2016 r., sprawa o sygnaturze
0S-G0.7244.3.2016. Nie wezwano do uzupetnienia wniosku w zakresie opisu
czynno$ci podejmowanych w ramach monitorowania i kontroli dziatalno$ci

%7 Dotyczylo to decyzji znak: 0$-G0.7244.13.2016 z dnia 20 kwietnia 2016 r., 0$-G0.7244.28.2016 z dnia
12 pazdziernika 2016 r., 05-G0.7244.25.2016 z dnia 5 grudnia 2016 r.

38 W tym: 21 udzielajacych zezwolenia badz je zmieniajacych, trzech, w ktérych umorzono postepowanie oraz
jednej, w ktdrej odmoéwiono wydania decyzji.

39 Dalej: Minister.

40 Decyzja znak: 0S-G0.7244.101.2020 z dnia 3 grudnia 2020 r.

41 Decyzja Ministra Klimatu i Srodowiska znak: DIS-11.411.10.2021.KJP z dnia 17 lutego 2021 r.

42 Decyzja znak: 0S-G0.7244.47.2020 z dnia 3 grudnia 2020 r.

43 Decyzja znak: DIS-111.411.11.2021.KJP z dnia 17 lutego 2021 r.

4 Pismem znak: 08-G0.7244.101.2020 z dnia 19 maja 2021 r. oraz pismem znak: 0S-G0.7244.47.2020
z 19 maja 2021 r.
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objetej zezwoleniem oraz opisu czynno$ci, ktére zostang podjete
w przypadku zakoniczenia dziatalno$ci objetej zezwoleniem i zwigzanej z tym
ochrony terenu, na ktorym dziatalno$¢ ta byta prowadzona. Zgodnie
z art. 42 ust. 2 pkt 9 i 10 ustawy o odpadach wniosek powinien zawiera¢
ww. informacie.

— wniosku, ktory wptynat do Urzedu 8 sierpnia 2019 r., sprawa o sygnaturze
08-G0.724421.2019. Nie wezwano wnioskodawcy do  zlozenia
o$wiadczenia, o ktorym mowa w art. 42 ust. 3a pkt 4 ustawy o odpadach.
Zgodnie z tym przepisem wnioskodawca bedacy osobg prawna, jako
posiadacz odpaddéw byt zobowigzany do zatgczenia o$wiadczenia,
ze w stosunku do niego w ostatnich 10 latach nie wydano ostatecznej decyz;ji
o cofnieciu zezwolenia na zbieranie odpadow, zezwolenia na przetwarzanie
odpadow, zezwolenia na zbieranie i przetwarzanie odpadéw lub pozwolenia
na wytwarzanie odpaddéw uwzgledniajacego zbieranie i przetwarzanie
odpaddéw lub nie wymierzono co najmniej trzykrotnie administracyjnej kary
pienieznej, o ktdrej mowa w art. 194, w wysokosci przekraczajacej tacznie
kwote 150 000 zt.

— wniosku, ktéry wptyngt do Urzedu 4 maja 2018 r.45, sprawa o sygnaturze
0S-G0.7244.11.2018. Nie wezwano wnioskodawcy do uzupetnienia
o$wiadczenia, o ktérym mowa w art. 42 ust. 3a pkt 3 i 5 ustawy o odpadach,
w zakresie klauzuli po$wiadczajacej sktadanie os$wiadczenia pod rygorem
odpowiedzialnosci karnej, zgodnie z wymogiem ust. 3b ww. przepisu.

Dyrektor wyjasnit, ze w dwodch pierwszych ww. sprawach nieprawidtowosci te
spowodowane bylty zbyt duzym obcigzeniem obowigzkami pracownikéw Biura
Gospodarowania Odpadami. Natomiast w przypadku wniosku podmiotu, ktory
wptynat do Urzedu 4 maja 2018r. (sprawa o sygnaturze 0S-GO.7244.11.2018)
wielokrotnie wzywano wnioskodawce do przediozenia stosownych o$wiadczen.
Przedktadane w toku postepowania o$wiadczenia zawieraly klauzule ,Jestem
Swiadomy odpowiedzialno$ci karnej za ztozenie fatszywego oswiadczenia", jednak
tresci tych o$wiadczen nie do korica byty odpowiednie, co mogto budzi¢ watpliwosci.
Z uwagi na to ponownie wzywano podmiot do przedifozenia nowych o$wiadczen.
W ostatniej ich wersji brakuje ww. klauzuli. Nie zostato to jednak wychwycone przez
pracownika rozpatrujgcego wniosek, co spowodowane byto zbyt duzym
obcigzeniem praca.

(akta kontroli str. 82-126, 261-267, 865-954, 1145-1503)

2. Nierzetelnie przeprowadzono dwa postepowania w sprawie wydania decyzji
dotyczacej przetwarzania odpadéw w celu rekultywacji gruntow w zakresie
weryfikacji warunku okre$lonego w zataczniku do rozporzadzenia Ministra
Srodowiska z dnia 11 maja 2015r. w sprawie odzysku odpadéw poza
instalacjami i urzadzeniami4¢ (warunki wypetniania terenéw niekorzystnie
przeksztatconych - L.p. 1 pkt 1), tj.: planowane dziatanie jest okre$lone
W miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego albo w studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy albo jest
zgodne z decyzjg o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu albo jest
okreslone w decyzji w sprawie rekultywacji. Dotyczyto to:

— postepowania zakoficzonego wydaniem decyzji znak: OS-GO.7244.2.2017
z dnia 28 marca 2017 r. zmieniajacej decyzje znak: 0S-G0.7244.7.2014
z dnia 11 czerwca 20144” w zakresie m.in. rozszerzenia miejsc, w ktorych

4 Postepowanie byto zawieszone w okresie od 14.03.2019r. do 07.10.2019 r.
4 Dz. U. poz. 796, dalej: ,rozporzadzenie w sprawie odzysku poza instalacjami’.
47 Zmienionej decyzjami: OS-PS.7244.23.2014 z dnia 06.11.2014 oraz OS-PS.7244.5.2015 z dnia 08.09.2015.
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prowadzone bedzie przetwarzanie i magazynowanie odpadéw w celu
rekultywacji wyrobiska o dziatki nieobjete wczesniej zezwoleniem. W toku
postepowania nie ustalono bowiem, czy — w odniesieniu do ww. nowych
miejsc przetwarzania odpadéw — zostat spetniony ww. warunek.

— postepowania zakoriczonego wydaniem decyzji znak: 0S-G0.7244.3.2016
z 30 marca 2016 r. Udzielono zezwolenia na odzysk odpadéw w wyrobisku,
pomimo ze takie dziatanie rekultywacyjne nie zostato okre$lone w decyz;i
Starosty Ostrodzkiego znak: RLS.6122.31.2015 z 08.12.2015r. ustalajacej
kierunek rekultywacji, a Wojt Gminy Dabréwno (w piSmie z 7 marca 2016 r. nr
IGP.6724.1.2016) wskazat, ze Gmina nie posiada miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla terenu planowanego dziatania
polegajacego na wypetnieniu odpadami wyrobiska oraz ze nie ma mozliwosci
oceny zgodno$ci studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego Gminy Dabréwno (wedtug Wojta studium nie okresla sposobu
przetwarzania odpadéw innych niz komunalne), tj. nie spetiono
ww. warunku.

Dyrektor wyjasnit, Zze wydawano decyzje udzielajgce zezwolenia na
przetwarzanie odpadow, polegajace na wypetnianiu terendéw niekorzystnie
przeksztatconych odpadami nawet, gdy w decyzji o kierunku rekultywacji nie
zostato doprecyzowane, ze rekultywacja prowadzona bedzie przy uzyciu
odpadéw. Po rozmowie z pracownikami Okregowego Urzedu Gorniczego
w Warszawie wprowadzone zostaty zmiany, ktdre wyeliminowaty te
nieprawidtowosc.

(akta kontroli str. 82-126, 261-267, 865-952, 1029-1107)

. Trzy z 10 badanych decyzji nie zostaty w okresie objetym kontrolg wprowadzone
do systemu BDO. Stanowito to naruszenie art. 80 ust. 3 ustawy o odpadach,
zgodnie z ktérym Marszatek wojewodztwa zamieszcza w BDO kopie
ostatecznych decyzji w zakresie gospodarki odpadami, o ktdrych mowa
w art. 79 ust. 2 tej ustawy. Dotyczyto to decyzji:

— znak: 08-G0.7244.13.2016 z 20 kwietnia 2016 ., ktéra stafa sie ostateczna
11 maja 2016 r. i wygasta z dniem 6 marca 2020 r.,

— znak: 0$-G0.7244.2.2017 z dnia 28 marca 2017 r., ktéra stala sie
prawomocna 18 kwietnia 2017 r. i wygasta z dniem 10 czerwca 2019,

— znak: 0S8-G0.7244.21.2019 z dnia 18 wrzesnia 2020 r., ktéra stata sie
ostateczna 13 pazdziernika 2020 r.

Dyrektor wyjasnit, ze decyzja znak: 0S$-G0.7244.2.2017 z dnia 28 marca 2017 r.
przestata obowigzywa¢ w trakcie 2019 r. Z przyczyn zwigzanych z nadmiarem
obowigzkéw w Biurze nie zdgzono do dnia zakonczenia jej obowigzywania
wpisa¢ tej decyzji do rejestru BDO, a wpisanie jej po tym terminie byto
bezzasadne. Podat takze, ze decyzja znak: 0S-G0.7244.13.2016 z 20 kwietnia
2016 r. zostata wprowadzona do poprzedniej wersji rejestru BDO. W pofowie
grudnia 2019 r. nastgpita konwersja danych do nowego systemu, wykonanego
przez nowy podmiot wytoniony przez Ministra Klimatu i wszystkie wprowadzone
skany decyzji zostaly zniego usuniete. Marszatek nie dysponowat wolnymi
mocami przerobowymi, zeby ponownie wykona¢ ogrom pracy wprowadzenia do
systemu 1 900 decyzji. Zdecydowano wiec o wprowadzaniu biezacych,
nowowydawanych decyzji i uzupetnianiu brakujgcych danych w miare mozliwosci
czasowych. Dodatkowo przez jaki$ czas nie byto dostepu do dokonywania zmian
na podmiotach, ktére majq siedzibe poza wojewodztwem. Od tamtego czasu ww.
decyzja wygasta, wsteczne jej wprowadzenie nie ma wiec uzasadnienia.



OCENA CZASTKOWA

Poinformowat, ze decyzja znak: 0S-G0.7244.21.2019 z dnia 18 wrzesnia 2020 r.
nie zostata jeszcze wprowadzona ze wzgledu na wzrost iloSci pracy
do wykonania przez pracownikow Biura Gospodarowania Odpadami po
uruchomieniu BDO.

(akta kontroli str. 69-81, 231-233, 261-267)

. W dniu 29 marca 2021 r. Marszatek wydat decyzje (znak: 0S-G0.7244.52.2020)4

zmieniajaca w trybie art. 155 Kpa decyzje znak: 0S-G0.7244.28.2016 z dnia
12 pazdziernika 2016 r., zezwalajaca podmiotowi na przetwarzanie odpadow
w procesie rekultywacji, mimo ze w 2018 r. decyzja zmieniana wygasta z mocy
prawa, na podstawie art. 48 pkt 4 ustawy o odpadach.

Ze sprawozdan (zbiorczych zestawien danych o rodzajach i ilosci odpadow,
0 sposobach gospodarowania nimi oraz instalacjach i urzadzeniach stuzacych do
odzysku lub unieszkodliwiania odpaddw) przekazanych do Urzedu przez ten
podmiot za lata 2016-2018 wynikato, ze nie rozpoczat on w ogdle dziatalnoSci
objetej ww. zezwoleniem. W takiej sytuacji, zgodnie z przepisem art. 48 pkt 4
ustawy o odpadach zezwolenie to wygasto z mocy prawa. Wygasniecie decyzji
oznacza, ze przestaje ona ksztattowaC prawa i obowigzki administracyjne, czy
tez wywotywac inne skutki prawne. Utrata mocy obowigzujgcej decyzji sprawia,
Ze nie moze by¢ ona przedmiotem obrotu prawnego, a zatem nie moze by¢
zmieniona lub uchylona w trybie art. 155 Kpa.

Dyrektor wyjasnit, ze tut. Organ wyszedt z zalozenia, ze ztozenie przez
przedsigbiorce wniosku o zmiane decyzji podyktowane byto tym, ze chce on
dalej prowadzi¢ dziatalno$¢ polegajacq na przetwarzaniu odpadoéw oraz
Ze przedsiebiorcy sg zobowigzani do stosowania przepiséw, ktére dotyczg
prowadzonej przez nich dziatalno$ci, a takze przepiséw regulujgcych sytuacje,
w ktorych udzielone im zezwolenia wygasaja. Wyjasnit takze, iz pracownicy
prowadzacy postepowania z zakresu gospodarki odpadami nie sg w stanie za
kazdym razem weryfikowa¢, czy kazdy z podmiotow skiadajgcych wnioski
0 zmiang decyzji rozpoczat prowadzenie tej dziatalno$ci oraz czy przerwa w jej
prowadzeniu nie byta dituzsza niz 2 lata. Jego zdaniem spowodowane to jest
ogromng, liczbg wnioskoéw i zbyt matg liczbg o0sdb, ktore zajmujg sie tymi
zagadnieniami.

(akta kontroli str. 234-247, 261-267, 365-586)

. Do czasu utworzenia BDO Marszatek nie przekazat do wiadomosci

wojta/burmistrza kopii trzech*® z 13 wydanych decyzji zezwalajacych na
przetwarzanie odpadow w celu rekultywacji gruntdw. Zgodnie z art. 238 ust. 6
ustawy o odpadach Marszatek byt zobowigzany przekaza¢ kopie wydanego
zezwolenia na przetwarzanie odpadéw m.in. wojtowi, burmistrzowi lub
prezydentowi miasta wiaSciwemu ze wzgledu na miejsce zbierania lub
przetwarzania odpadow.

Dyrektor wyjasnit, ze nieprzekazanie do wiadomosci wojta/burmistrza kopii ww.
decyzji spowodowane byto zbyt duzym obcigzeniem obowigzkami pracownikéw
Biura Gospodarowania Odpadami.

(akta kontroli str. 231-233, 261-267)

W procesie wydawania zezwolen na przetwarzanie odpadow wykorzystywanych do
rekultywacji gruntdw nie przestrzegano w petni wymogéw ustawy o odpadach oraz

48 Jedna z czterech decyzji, ktorych kontrole zlecono Marszatkowi w ramach ninigjszej kontroli NIK (vide pkt 2.2
niniejszego wystapienia). Decyzja wydana na wniosek z 4 marca 2020 r.

49 Dotyczyto to decyzji znak: 0S-G0.7244.13.2016 z dnia 20 kwietnia 2016 r., 0$-G0.7244.28.2016 z dnia 12
pazdziernika 2016 r., 0$-G0.7244.25.2016 z dnia 5 grudnia 2016 r.
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przepisow Kpa. Stwierdzono bowiem przypadki nierzetelnej weryfikacji formalne;
wnioskow oraz oceny spetnienia jednego z wymogdw  wynikajacych
z rozporzadzenia w sprawie odzysku odpadoéw poza instalacjami warunkujgcych
wydanie zezwolenia. Nieprawidtowo wywigzywano sie takze z obowigzku
przekazywania kopii wydanych decyzji wtasciwym organom oraz wprowadzenia
decyzji do BDO.

2. Zapewnienie kontroli i nadzoru nad procesem
przetwarzania odpadéw  wykorzystywanych do
rekultywac;ji

2.1. W planach kontroli na lata 2016-2020 przewidziano przeprowadzenie minimum
dziesieciu kontroli rocznie ,wybranych podmiotow posiadajacych decyzje z zakresu
gospodarki odpadami wydane przez Marszatka Wojewddztwa Warminsko-
Mazurskiego”. Sposrod 58 przeprowadzonych w tym okresie takich kontrolis® zadna
nie dotyczyta decyzji zezwalajgcych na wykorzystanie odpadéw do rekultywacii
obszardw niekorzystnie przeksztatconych.

Dyrektor wyjasnit, ze do kontroli wybierane byty podmioty wedtug kryteriow®!
okre$lonych w dokumencie ,Analiza prawdopodobiefistwa naruszenia prawa
w ramach wykonywania dziatalno$ci gospodarcze”. Podat, ze w analizowanym
okresie zaden z podmiotéw prowadzacych wypetnianie odpadami wyrobisk nie
zostat wytypowany do grupy kontrolne;j.

(akta kontroli str. 50-66, 261-338)

W latach 2016-2021 (I kwartat) monitorowanie realizacji decyzji dotyczacych
wykorzystania odpadow do rekultywacji gruntéw, wedtug informacji podanych przez
Dyrektora, oparte byto na weryfikacji zbiorczych zestawien danych o rodzajach
i ilo$ci odpadow oraz o sposobach gospodarowania nimi.52

(akta kontroli str. 339-347, 857-864)

2.2. Na podstawie czterech kontroli w zakresie wykorzystania odpadéw do
rekultywacji gruntéw zdegradowanych i gruntdw po wydobyciu kopalin objetych
prawem wfasnosci nieruchomosci gruntowej®3, zleconych przez NIK w trybie
art. 12 ustawy o NIK, stwierdzono m.in. ze:

— pracownicy kontrolujgcy posiadali upowaznienia do przeprowadzenia kontroli
wydane przez Marszatka, spetniajagce wymogi art. 49 ustawy z dnia 6 marca
2018 r. Prawo przedsigbiorcow®,

— w dwdch przypadkach, w ktorych kontrole rozpoczeto od ogledzin, przed ich
rozpoczeciem kontrolujgcy okazali osobie upowaznione] legitymacje stuzbowe
upowazniajgce do wykonywania czynno$ci kontrolnych oraz wreczyli mu

50 Z czego: 13w 2016 r., 22 w 2017 r., 11 w 2018 r., 12 w 2019 r. W okresie 2020 r. — 2021 r. (I kwartat) nie
przeprowadzono zadnej kontroli. Dyrektor podat, ze w 2020 r. kontrole nie byly przeprowadzane z uwagi na
wprowadzony na terenie catego kraju stan pandemii. Zarzadzeniem z dn. 25 marca 2020 r. Marszatek
Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego polecit pracownikom powstrzymanie sie od podejmowania czynno$ci
kontrolnych w obecnosci kontrolowanego lub osoby przez niego upowaznione.

51 Byly to kryteria dotyczace m.in.: rodzaj prowadzonej dziatalnosci, fakt wydania przez Marszatka decyzji, brak
przedktadania wymaganych prawem sprawozdan i informacji, wystepowanie w sprawozdaniach lub informacjach
danych budzacych watpliwosci, nieterminowo wplywajace sprawozdania, fakt nieprzeprowadzenia w ciggu
ostatnich 10 lat kontroli u danego przedsigbiorcy, wybdr losowy spo$rod podmiotéw znajdujacych sie w bazie.

52 Dalej: sprawozdania.

53 Byly to kontrole dotyczace wykonania decyzji: 1) nr 0S-PS.7244.8.2013 z dnia 25 marca 2013 r. 2) nr OS-
P$.7244.11.2013 z dnia 13 maja 2013 r. 3) nr 08-PS.7244.16.2013 z dnia 7 listopada 2013 r. (decyzja
zmieniajaca 0S-G0.7244.20.2017 z dnia 4 stycznia 2018 r.) 4) nr 08-G0.7244.28.2016 z dnia 12 pazdziemika
2016 .

% Dz. U.z2021r. poz. 162, dalej: Prawo przedsiebiorcow.
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upowaznienie do przeprowadzenia kontroli i zawiadomienie o zamiarze
wszczecia kontroli, w pozostatych przypadkach ww. zawiadomienie przestano
pocztg,

- w toku ogledzin sprawdzano m.in.. zgodno$¢ rodzaju odpadéw
wykorzystywanych do rekultywacji i sposobu przetwarzania odpadow
z wydanymi decyzjami, wystepowanie innych odpadéw (na podstawie ogledzin
wierzchniej warstwy i wzruszenia gruntu), sposéb postepowania z odpadami,
sprawdzano, czy wypetniany odpadami obszar wyrobiska jest prowadzony do
rzednych przylegtych terenéw nieprzeksztatconych, formowanie warstwy
powierzchniowej w sposdb zapewniajacy funkcje glebotworcza, prowadzenie
przez podmiot kontrolowany monitoringu wdd podziemnych za pomocg
piezometru,

- w trakcie ogledzin miejsc objetych decyzjami dokonywano identyfikacji granic
obszaru objetego decyzjag na podstawie poréwnania danych z wydrukéw
z Geoportalu z zaznaczonymi granicami dziatek oraz z aplikacji Geoportal
(w telefonach komérkowych - w jednym przypadku) z charakterystycznymi
punktami w terenie,

- do ogledzin nie wykorzystywano sprzetu ani nie pobierano prébek
gruntu/odpadéw, nie robiono wykopdw lub odwiertow. Dyrektor poinformowat,
ze Departament Ochrony Srodowiska nie posiada odpowiedniego sprzetu ani
urzadzen do ustalania lokalizacji, pobierania probek, czy robienia wykopow
podczas przeprowadzania kontroli. Podat m.in., ze organem wyspecjalizowanym
do przeprowadzania kontroli w zakresie ochrony $Srodowiska jest Panstwowa
Inspekcja  Ochrony  Srodowiska, wyposazona w odpowiednie pojazdy
I urzadzenia oraz posiadajgca witasne laboratoria, ktdra w przeciwienstwie do
marszatkow wojewodztw ma uprawnienia do wydawania zarzadzen
pokontrolnych i wymierzania kar w przypadku stwierdzenia nieprawidtowo$ci.

- w trakcie kontroli na miejscu sprawdzano posiadane przez przedsiebiorce
dokumenty, tj. m.in.: dokumenty potwierdzajace tytut prawny do dysponowania
nieruchomos$cia, na  ktérej  zlokalizowane jest  wyrobisko, karty
ewidencji/przekazania odpadow, decyzje administracyjne z zakresu ochrony
Srodowiska, wyniki badan niezbednych do ustalenia wptywu prac zwigzanych
z wypetnianiem wyrobiska na Srodowisko, protokoty odbioru z przygotowania
wyrobiska do wypetnienia m.in. popiotami. Na podstawie tych dokumentéw
weryfikowano m.in. prawidlowo$¢ prowadzenia ewidencji odpadéw, kart
przekazania odpaddéw, poprawno$¢ i rzetelno$¢ danych zawartych w rocznych
sprawozdaniach oraz danych zawartych w BDO. W taki sam sposob sprawdzano
rowniez zgodno$¢ rodzaju i ilosci przetwarzanych odpadow z posiadang decyzjg
zezwalajacg na odzysk odpadow w wyrobisku oraz m.in. spetnienie warunkéw
okreslonych w rozporzadzeniu w sprawie odzysku odpaddéw poza instalacjami
(np. w zakresie odpowiedniej izolacji terenu wyrobiska w przypadku
wykorzystania odpadow o kodach: ex 10 01 01, ex 10 01 02, ex 10 01 80).

— dokumentowano ustalenia kontroli w formie fotografii,

- w kazdym przypadku na miejscu sporzadzono protokét kontroli, podpisany przez
kontrolowanych i kontrolujgcych,

— pracownicy przeprowadzajacy ww. kontrole posiadali wyksztatcenie wyzsze
w zakresie ochrony $rodowiska®s.

55 Wszyscy ww. pracownicy (facznie piec osdb) posiadali wyksztatcenie wyzsze w zakresie ochrony $rodowiska,
0 specjalnosciach: inzynieria $rodowiska (jedna osoba), inzynieria komunalna (jedna osoba), ochrona wéd
(jedna osoba) oraz ochrona zasobéw naturalnych (dwie osoby).
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We wszystkich przypadkach kontrole wykazaty nieprawidtowosci. Sposrod czterech
kontroli, w jednej®® stwierdzono, ze kontrolowany podmiot nie rozpoczat dziatalnoci
w zakresie objetym decyzjg, co opisano w obszarze 1 niniejszego wystgpienia
pokontrolnego (sekcja Stwierdzone nieprawidfowosci - pozycja 4). Ujawniono
rowniez, ze podmiot ten m.in. nie prowadzit kart ewidencji odpaddw,
a sprawozdania za lata 2017-2020 byty btednie wypetnione.

W wyniku dwéch kolejnych kontroli®” pracownicy Urzedu stwierdzili nieprawidtowosci
w zakresie dziatalno$ci objetej zezwoleniami na wykorzystanie odpadéw w procesie
rekultywacji. Dotyczyly one braku wymaganej liczby piezometréow oraz
niewykonywania badan w zakresie i czestotliwosci okreslonej w rozporzadzeniu
w sprawie odzysku odpaddw poza instalacjami®®. W kontrolach tych ujawniono
nieprawidtowosci, ktére polegaty m.in. na: w jednym przypadku - braku prowadzenia
ewidencji z zastosowaniem kont ewidencji odpadoéw w formie elektronicznej w BDO
oraz nieztozeniu sprawozdan z gospodarowania odpadami, zas w drugim - braku
prowadzenia kart ewidencji odpadéw w BDO, braku ziozenia sprawozdania za
2019 r. oraz btedow w sprawozdaniu za 2020 r.

Do dnia zakonczenia kontroli, do podmiotu posiadajacego decyzje znak:
0S-PS.7244.11.2013 z dnia 13 maja 2013 r. wystano wezwanie do usunigcia
naruszen w trybie art. 47 ust. 1 ustawy o odpadach.

Kolejna kontrola®® potwierdzita, ze przetwarzanie odpadéw prowadzone jest przez
przedsiebiorce zgodnie z warunkami okreslonymi w decyzji, ale podmiot ten nie
prowadzit kart ewidencji odpadow za lata 2016-2019 oraz nie byt wpisany jako
wytworca odpaddw do rejestru BDO.

(akta kontroli str. 348-589)

2.3. W okresie objetym kontrolg sprawozdania o gospodarowaniu odpadami
objetych zezwoleniem ztozyto:

- za 2016 r. — dziewie¢c z 17 podmiotdw posiadajacych zezwolenia na
przetwarzanie odpadéw®, z tym cztery w terminie okreSlonym w ustawie
0 odpadach,

- za 2017 r. - 12 z 20 podmiotéw, w tym sze$¢ w terminie,

- za 2018 r.-10 z 21 podmiotéw, w tym cztery w terminie,

- za2019r.-10 z 16 podmiotow, w tym 10 w terminie,

- za 2020 . -6 z 11 podmiotéw, w tym cztery w terminie.

Dodatkowo, w poszczegolnych latach tego okresu odpowiednio: cztery, trzy, dwa
i jeden podmiot ztozyly pisma informujace o nieprzetwarzaniu odpadoéw objetych
zezwoleniem w roku sprawozdawczym.

(akta kontroli str. 590-605)

Jak podat Dyrektor, prowadzono wstepng weryfikacje sprawozdan pod katem ich
prawidtowosci. W przypadku wykazania w sprawozdaniach procesu przetwarzania
odpaddw sprawdzano, czy podmiot posiada stosowng decyzje, w ktdrej okreslono
rodzaje proceséw oraz kody przetwarzanych odpadow. Dyrektor podat takze,
ze pracownicy nie analizujg, czy iloS¢ odpadéw dopuszczona w decyzji do
przetwarzania sg przekraczana.

5 Decyzja znak: 0$-G0.7244.28.2016 z dnia 12 pazdziernika 2016 .

57 Decyzje: znak 0S-P$.7244.8.2013 z dnia 25 marca 2013 r. oraz znak: 0$-PS.7244.11.2013 z dnia 13 maja
2013r.

%8 W przypadku wypetniania terenow niekorzystnie przeksztatconych odpadami o kodach: ex 10 01 01, ex 10 01
02,ex 100180 lub 10 01 82.

5 Decyzja znak: 0S-PS.7244.16.2013 z dnia 7 listopada 2013 .

60 Wedtug stanu na koniec danego roku.
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Zgodnie z art. 77 ustawy o odpadach pracownicy Urzedu weryfikowali6!, w terminie
do 30 wrze$nia nastepnego roku, informacje zawarte w rocznych sprawozdaniach
0 gospodarowaniu odpadami podmiotdw prowadzacych dziatalno$¢ na podstawie
zezwolen na przetwarzanie odpadow za poszczegodlne lata okresu 2016-2018.
W przypadku sprawozdan za 2019 r.62 oraz za 2020 r., w okresie objetym kontrola,
tj. do konca | kwartatu 2021 r. nie przeprowadzono jeszcze takiej weryfikacii.

Dyrektor poinformowat, ze do Biura Gospodarowania Odpadami trafia rocznie
kilkanascie tysiecy sprawozdan, ktdre muszg zosta¢ zweryfikowane i wprowadzone
do systemow komputerowych. Czes¢ ztych sprawozdan wigze sie z ustaleniem
roznego rodzaju optat, co jest zadaniem priorytetowym, z uwagi na obowigzek
utrzymania dyscypliny finanséw publicznych. Weryfikacja, ktére z podmiotéw nie
ztozyly wymaganych sprawozdan i wzywanie ich do ztozenia dokumentoéw odbywa
sie zazwyczaj w drugiej potowie roku. Do maja 2021 r. trwata weryfikacja zalegtych
sprawozdan za 2017 i 2018 rok, ktére sptynety po wezwaniu do ich ztoZzenia nowo
wpisanych podmiotow do rejestru BDO. Weryfikacja sprawozdan za rok 2019 i 2020
przesuneta sie w czasie ze wzgledu na wzrost ilosci pracy do wykonania przez
pracownikow Biura Gospodarowania Odpadami wynikajacy ze zmian przepisow
prawa (m.in. po uruchomieniu 24 stycznia 2018 r. rejestru podmiotow w BDO ilos¢
pracy podwoita sie w zwigzku z nowym obowigzkiem wprowadzania podmiotéw do
tego rejestru oraz wprowadzania obowiazujacych decyzji do systemu).

Podat takze, ze aktualnie rozpoczeta sie weryfikacja sprawozdan za lata 2019
i 2020. Wystano okoto 1000 wezwan — do podmiotow, ktbre z przyzwyczajenia
ztozyty sprawozdania w formie papierowej — do ztozenia ich poprzez system BDO,
bo tylko taki sposob ich sktadania jest zgodny z przepisami. Nadmienit, ze podmioty
zobowigzane sq do przechowywania ewidencji przez okres 5 lat, w zwigzku z tym
marszatek wojewodztwa ma mozliwos¢ wyegzekwowania przedtozenia sprawozdan
zarok 2019 r. do kofica 2024 .

(akta kontroli str. 50-66, 339-347)

Analiza 10 sprawozdan rocznych®, ztozonych za lata 2016-2018 przez podmioty
prowadzace dziatalnos¢ na podstawie zezwolen na przetwarzanie wykazata m.in., ze:

» we wszystkich przypadkach po weryfikacji i wprowadzeniu sprawozdania do
systemu, na sprawozdaniu umieszczano pieczatke lub adnotacje odreczna:
,wprowadzono do WSO0%/BDO* wraz z datg i parafkg pracownika dokonujacego
czynno$ci.

» W terminie okre$lonym w art. 76 ust. 1 ustawy o odpadach wplyneto sze$¢
z 10 badanych sprawozdan, za$ pozostate cztery — po tym terminie®s.

* Rodzaje przetwarzanych odpadéw wykazane we wszystkich sprawozdaniach
byty zgodne ze wskazanymi w decyzji zezwalajacej na ich przetwarzanie.

W  jednym przypadku, pomimo wykazania przez podmiot w sprawozdaniu
przekroczenia iloSci przetwarzanych odpadéw w stosunku do ilosci okre$lone;
w zezwoleniach, nie podjeto dziatan w celu wyjasnienia przyczyny takiego stanu
rzeczy. Szerzej nieprawidtowosc¢ te opisano w sekciji Stwierdzone nieprawidtowosci,
W pozycji 2.

61 Stwierdzono na podstawie proby opisanej w punkcie 2.3 niniejszego wystapienia.

62 Termin sktadania sprawozdan o wytwarzanych odpadach i o gospodarowaniu odpadami za 2019 r. zostat
przesuniety do 31 pazdziernika 2020 r.

63 Dobdr celowy. Wybrano sprawozdania zweryfikowane przez pracownikow Urzedu z lat 2016-2018, ze
wzgledu na brak weryfikacji w okresie objetym kontrolg przez pracownikéw Urzedu sprawozdan za lata 2019-
2020.

64 WSO — Wojewodzki System Odpadowy.

85.0d 16 do 185 dni po uptywie tego terminu.



(akta kontroli str. 591-607, 620-654)

Do prowadzonego przez Marszatka Rejestru podmiotow gospodarujgcych odpadami
w okresie objetym kontrolg zostato wpisanych 25 z 26 podmiotow, ktore od 24 lipca
2018 r. do konca | kwartatu 2021 r. posiadaty wazne decyzje zezwalajgce na
przetwarzanie odpadéw w celu rekultywacji. Dziewie¢ z ww. podmiotdw wpisano
do ww. rejestru po terminie okre$lonym w art. 234 ustawy o odpadach, tj. po 24 lipca
2018 r., za$ jednego nie wpisano do tego rejestru w okresie objetym kontrola.
Szerzej nieprawidiowo$C te opisano w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci,
W pozycji 3.

(akta kontroli str. 231-233)

W 26 z 40 przypadkéw nieziozenia w ustawowym terminie sprawozdan za lata
2016-2018% przez podmioty posiadajace obowigzujace zezwolenia na
przetwarzanie odpadéw w celu rekultywacji gruntow wystano do tych podmiotéw
pisma, w ktorych zobowigzywano je do zloZenia sprawozdan w wyznaczonym
terminie. Dyrektor podat, ze do pozostatych podmiotéw nie wystano takich pism, ze
wzgledu na duzg ilos¢ pracy w Biurze Gospodarowania Odpadami, a niektore
podmioty zlozyty sprawozdania przed zakoriczeniem okresu ich weryfikacji przez
Urzad bez wezwania.

W wyniku podjetych dziatari dziewie¢ (34,6%) podmiotow, do ktdrych wystano takie
zobowigzanie, zlozyto sprawozdania, a pie¢ (19,2%) udzielito informacji
0 nieprzetwarzaniu odpadéw w ramach realizacji zezwolenia na odzysk odpadow.
Pozostate pisma pozostaty bez odpowiedzi.

W okresie objetym kontrolg w czterech przypadkach nieziozenia w terminie przez
podmiot posiadajacy zezwolenie na przetwarzanie odpaddéw w celu rekultywacii
sprawozdan skierowano zawiadomienia do Policji o mozliwo$ci popetnienia czynu,
0 ktérym mowa w art. 180a ustawy o odpadach. Wnioskowano takze o kontrole
WIOS w przypadku podmiotu, ktory nie sktadat sprawozdan (sprawe opisano
w obszarze 3 niniejszego wystgpienia pokontrolnego).

W pozostatych  przypadkach nieztozenia sprawozdania lub  zlozenia tych
sprawozdan po terminie, tj. w sytuacji naruszenia przez podmiot obowigzku
sprawozdawczego, o ktérym mowa w art. 76 ustawy o odpadach, nie skierowano
takich zawiadomien do uprawnionych organéw (Policja, WIOS). Nieprawidlowo$é te
szerzej opisano w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci, w pozycji 4.

(akta kontroli str. 590,608-619, 655-670)

25. W latach 2016-2021 (I kwartat) do Urzedu wptynely dwie informacje
o mozliwych nieprawidtowo$ciach zwigzanych z wykorzystaniem odpadow do
rekultywacji terenéw niekorzystnie przeksztatconych, tj.: 19 stycznia 2016r. —
zawiadomienie od Radnego Gminy Grunwald oraz 15 maja 2017 r. — przekazane
przez Burmistrza Barczewa zawiadomienie od osoby fizycznej wraz z informacjg
0 nieprawidtowo$ciach stwierdzonych przez Okregowy Urzad Gérniczy
w Warszawie.

Przekazane informacje w pierwszym przypadku dotyczyly informacji o wzmozonym
ruchu pojazdéw cigzarowych przywozacych do wyrobiska odpady oraz obaw
mieszkancéw dotyczacych wptywu odpadéw na srodowisko, zas w drugim -
zasypywania odpadami wyrobiska bez posiadanego zezwolenia.

8 Tj. sprawozdan, ktdre zostaty zweryfikowane przez pracownikéw Urzedu w okresie objetym kontrola.
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W wyniku ww. zawiadomien Urzad skierowalt” do WIOS proébe o przeprowadzenie
kontroli, w ramach ktorejs8 nie stwierdzono nieprawidtowosci. O ustaleniach kontroli
informowano podmioty zgtaszajace interwencje®®.

(akta kontroli str. 671-707)

2.6. Marszatek wspoipracowat w badanym okresie z WIOS oraz Okregowym
Urzedem Gérniczym w Warszawie™® w zakresie zapewnienia zgodnosci
przetwarzania odpaddéw wykorzystywanych w procesie rekultywacji gruntow
z wymogami prawa. Wspdtpraca ta polegata w szczegdéinoSci na wymianie
informacji w zakresie stwierdzonych nieprawidtowo$ci w procesie przetwarzania
odpadow. W jej wyniku:
— od WIOS otrzymano cztery informacje o wynikach kontroli przeprowadzonych
przez ten organ, z czego w dwoch z nich poinformowano o stwierdzeniu
nieprawidtowo$ci.

W  pierwszym przypadku dotyczyty one magazynowania odpadoéw bez
wymaganego zezwolenia’'. W wyniku zarzadzenia pokontrolnego’? podmiot
kontrolowany ztozyt do Urzedu wykaz zawierajacy informacje o sktadowanych
odpadach oraz o wyliczonej wysokosci naleznych optat podwyzszonych za
magazynowanie odpadéw w miejscu nieprzeznaczonym na ten cel, a nastepnie
uiscit w Urzedzie ww. naleznosc.

W drugim przypadku stwierdzone nieprawidlowosci dotyczyty naruszen
zezwolenia na przetwarzanie odpaddéw w celu rekultywacji (w zakresie m.in.
nieprzedktadania wymaganych decyzjg wynikdw badan lub wykonywania ich
niezgodnie ze wskazang w decyzji czestotliwoscia, nierzetelnego prowadzenia
ewidencji odpadow, nieprzedktadania sprawozdan z gospodarowania odpadami
lub ich nierzetelnego sporzadzania)’s. Urzad, w trybie art. 47 ust. 1 ustawy
0 odpadach, skierowat do podmiotu dwa wezwania do zaniechania naruszen
oraz wydat decyzje o cofnieciu zezwolenia na wykorzystanie odpadéw do
rekultywacji  (Decyzja znak: 0S-G0.7244.101.2020, z dnia 03.12.2020 r.).
Sprawe opisano w obszarze 3 niniejszego wystapienia.

Jedng z ww. kontroli przeprowadzono na prosbe Marszatka, a w trzech
przypadkach kontrole wszczeto w zwigzku ze skargami/zawiadomieniami
o mozliwych nieprawidtowosciach, ktore wptynety do organu kontrolujgcego

— od OUG otrzymano dwie informacje o mozliwych nieprawidtowo$ciach. Dotyczyty
one: w jednym przypadku - prowadzonego odzysku odpadéw w celu rekultywacji
bez wymaganego zezwolenia, za$§ w drugim - stwierdzonego braku spdjnosci
pomiedzy decyzjg zobowigzujacg podmiot do rekultywacji i zagospodarowania
gruntdw po wyeksploatowaniu ztoza (w kierunku rolnym, w terminie 5 lat od
zaprzestania dziatalno$ci zwigzanej z wydobywaniem kopaliny ze ztoza)™

67 Odpowiednio: pismem z 25.01.2016 r., znak: 0S-G0.7244.2.2016. oraz pismem z 08.06.2017 r., znak: O$-
G0.7244.10.2017.

68 Kontrole WIOS przeprowadzone odpowiednio: 4 i 17 lutego 2016 r. oraz 30 maja 2017 r. (kontrola rozpoczela
sie przed przestaniem prosby o jej przeprowadzenie przez Urzad do WIOS).

8 Informacje o nieprawidtowosciach w przetwarzania odpadéw nie byly traktowane w Urzedzie jako skargi
w rozumieniu przepisow Kpa. Nie opracowano odrebnej procedury wewnetrznej, a takie sprawy zatatwiane byty
zgodnie zKpa. Jak podat Dyrektor, najczesciej tego typu pisma przesylane byly do WIOS w celu
przeprowadzenia kontroli i natozenia stosownych sankcji karnych. O przeprowadzonych czynnosciach
informowano zawiadamiajacego.

0 Dalej: OUG.

1 Stwierdzono podczas kontroli przeprowadzonej w dniach 3-26 lipca 2018 r.

72 7arzadzenie pokontrolne znak: W10$-1.7024.4.22.2018.dm.mc z dnia 10 sierpnia 2018 r.

73 Stwierdzono podczas kontroli WIO$ przeprowadzonej w dniach 5-25 maja 2018 r.

74 Decyzja Starosty Ostrodzkiego znak: RLS.6122.20.2015 z dnia 16 lipca 2015 .
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

a zezwoleniem na odzysk odpadéw w ramach rekultywacji’®>. W ww. decyzji
o rekultywacji nie okreslono dziatalnosci polegajacej na odzysku odpadow.
W  pierwszym przypadku w odpowiedzi Urzad poinformowat OUG, ze
przedmiotowa decyzja wygasta, a postepowanie w sprawie jej zmiany umorzono,
za$ w drugim nie udzielono odpowiedzi.

(akta kontroli str. 708-761)

W latach 2016-2021 (I kwartat) Marszatek nie pozyskiwat od starostéw decyzji
w sprawach rekultywaciji gruntdéw i nie zwracat si¢ do starostw o udostepnienie tych
decyzji. Decyzje te byly przedktadane przez podmioty ubiegajace si¢ o zezwolenie
na przetwarzanie odpadéw poprzez wypetnianie nimi terenow niekorzystnie
przeksztatconych.

W ww. okresie nie wystapity przypadki zapraszania przedstawicieli Urzedu do
udziatu w kontrolach prowadzonych przez inne organy.

(akta kontroli str. 261-267, 339-347)

W toku prowadzonych postepowan dotyczacych wydania zezwolen na
przetwarzanie odpaddw w celu rekultywacji, Marszatek zwracat si¢ o opinie do:

- Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Olsztynie — m.in. w zakresie
informaciji’®, czy utozenie materiatu uszczelniajacego (np. folii, geomembrany,
odpowiedniej warstwy gliny itp.) wymaga uzyskania pozwolenia na budowe badz
innego stosownego dokumentu. Proszono réwniez o zajecie stanowiska, czy
wykonanie uszczelnienia terenu niekorzystanie przeksztatconego pocigga za
sobg konieczno$¢ wykonania drenazu odprowadzajacego wody odciekowe do
studni badz zbiornika bezodptywowego oraz czy wykonanie takiego drenazu
I odpowiedniego zbiornika bedzie wymagato uzyskania zgody organu nadzoru
budowlanego.

— Warminsko-Mazurskiego Komendanta Wojewodzkiego Panstwowej Strazy
Pozarnej — o udzielenie’” informacji, ktoére z odpadéw wymienionych w czesci |
zatgcznika do rozporzadzenia z dnia 11 maja 2015 r. w sprawie odzysku
odpaddéw poza instalacjami iurzadzeniami nalezy zaliczy¢é do opaddéw
niepalnych.

— Okregowego Urzedu Gérniczego w Warszawie — skierowano’® zapytanie
dotyczace zgodnosSci planowanej rekultywacji polegajacej na wypetnianiu
wyrobiska odpadami o kodach ex 10 01 01, ex 10 01 02, 10 09 03, 10 09 08,
17 01 01,17 01 02, ex 17 01 03, ex 17 01 07 z postanowieniem Dyrektora tego
Urzedu opiniujgcym pozytywnie rolny kierunek rekultywaciji gruntéw po eksploatacii
kruszywa,

— Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie — zwrdcono sig’®
0 wskazanie, czy dla przedsiewzigcia®® polegajacego na wypemieniu terenu
niekorzystnie przeksztatconego wymagane jest pozwolenie wodnoprawne badz
zgtoszenie wodnoprawne.

(akta kontroli str. 261-267, 339-347)

W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

75 Decyzja Marszatka Wojewddztwa Warmirisko-Mazurskiego znak: 0$-G0.7244.18.2015 z dnia 19 sierpnia
2015r.

76 Pismem z dnia 04.03.2019 r.

7 Pismem z dnia 14.02.2019 r

8 Pismem z dn. 4 marca 2019 .

9 Pismem z dnia 8 czerwca 2018 .

8 Sprawa znak: 0S-G0.7244.11.2018
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1. W latach 2016-2021 (I kwartat) Marszatek w ograniczonym zakresie sprawowat
nadzor nad wykonaniem decyzji udzielajacych zezwolenia na przetwarzanie
odpaddw w celu rekultywacji gruntéw. Nadzér ten prowadzono bowiem gtéwnie
na podstawie analizy niektérych danych zawartych w rocznych sprawozdaniach
sktadanych przez podmioty posiadajgce takie decyzje. Nie wykorzystywano przy
tym mozliwosci przeprowadzenia kontroli, o ktdrej mowa w art. 379 ust. 1 Prawa
ochrony $rodowiska. W badanym okresie nie objeto kontrolg zadnego podmiotu
spo$rod posiadajacych obowigzujace decyzje w tym zakresie8!. Na potrzebe
podjecia takich dziatan wskazujg takze nieprawidtowo$ci stwierdzone przez
pracownikéw Urzedu w trakcie czterech zleconych przez NIK kontroli.

Dyrektor wyjasnit, ze w analizowanym okresie zaden z podmiotéw prowadzacych
wypetnianie odpadami wyrobisk nie zostat wytypowany do grupy kontrolnej na
podstawie prowadzonej w Urzedzie analizy prawdopodobienstwa naruszenia
prawa w ramach wykonywania dziatalno$ci gospodarczej, a decyzje dotyczace
zezwolen na przetwarzanie odpaddéw w celu rekultywacji gruntdw stanowig
zaledwie 8% wszystkich decyzji wydanych przez Marszatka®. Poinformowat
takze, ze nie jest w stanie skontrolowa¢ wszystkich podmiotow (17,5 tys.)
w zakresie swoich kompetencji, a do realizacji zadan kontroli powotano WIOS,
ktéry informuje inne organy o nieprawidtowosSciach stwierdzonych podczas
kontroli i ma wieksze uprawnienia, m.in. do wydawania zalecer pokontrolnych
i do naktadania sankcji karnych.

(akta kontroli str. 261-347, 365-589, 857-864)

2. W jednym przypadku (z 10 badanych sprawozdan z gospodarowania odpadami)
stwierdzono, ze w wyniku nierzetelnej weryfikacji sprawozdania, wobec
podmiotu, ktéry wykazat wiekszg mase  przetworzonych opaddéw niz
dopuszczono w zezwoleniu, nie podjeto w okresie objetym kontrolg dziatan
w celu wyjasnienia przyczyny rozbieznosci i ewentualnego wystapienia do WIOS
0 ukaranie podmiotu w trybie art. 194 ust. 5 ustawy o odpadach.

Dotyczyto to sprawozdania za 2017 r., ztozonego 19 marca 2018 r., w ktdrym
wykazano mase odpadow o kodzie 10 09 08 poddanych odzyskowi poza
instalacjami i urzadzeniami w ciggu roku w ilosci 12 064 Mg, tj. wiecej
niz okreSlono w decyzji Marszatka z 7 listopada 2013 r., znak:
0S-PS.7244.16.2013 (9000 Mg/rok),

Dyrektor wyjasnit, ze nie podjeto zadnych czynnosci, bo przekroczenie ilosci
poddanych odzyskowi odpaddéw wynika najczesciej z niedopatrzenia podmiotu.
Podmioty wykorzystujace odpady do rekultywacji wyrobisk prowadzg pozyteczng
dziatalno$¢ zgodng z hierarchig postepowania z odpadami. llosci odpadéw
w Mg/rok okreslone w zezwoleniach jako dopuszczone do wykorzystania
wynikajg z zatozen wnioskodawcy czynionych na etapie planowania rekultywacji.
W przypadkach przekroczen, wnioskodawcy wystepujg 0 zmiane decyzji i zwykle
otrzymujg akceptacje organéw na zwigkszenie rocznych iloci. Niedopuszczalne
bytoby jedynie przekroczenie tacznych catkowitych iloSci wynikajacych
z pojemnosci wyrobiska i planowanego sposobu rekultywacji. Zgodnie z art. 8
§ 1 Kpa organy administracji publicznej prowadzg postepowanie w sposob
budzacy zaufanie jego uczestnikdw do wtadzy publicznej, kierujgc sie zasadami
proporcjonalno$ci, bezstronno$ci i réwnego traktowania. W opinii  Urzedu
Marszatkowskiego, wymierzanie kar finansowych za przekroczenie iloSci
okreSlonych w decyzji bytoby naruszeniem zasady proporcjonalno$ci
i postepowania organéw w sposéb budzacy zaufanie do wiadzy publicznej.

81 Bylo to odpowiednio: 17, 20, 21, 16, 11, 11 takich podmiotéw w poszczegdlnych latach okresu 2016-2021 (I
kwartat).
82 Wedtug informacji podanych przez Dyrektora, Marszatek wydat 294 decyzje 139 podmiotom.
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Dziatania prowadzace do natozenia sankcji finansowych stosowane sg
w stosunku do podmiotéw, ktére uchylajg sie od wykonywania obowigzkéw lub
prowadzq dziatania mogace skutkowac zanieczyszczeniem srodowiska.

Zdaniem NIK, zaniechanie dziatan w sytuacji pozyskania informacii
wskazujacych na przekroczenie dopuszczonej w zezwoleniu masy odpadow do
przetworzenia uznac nalezy za postepowanie nierzetelne. Zgodnie bowiem z art.
47 ust. 1 ustawy o odpadach w przypadku prowadzenia dziatalnoSci niezgodnie
zwydanym zezwoleniem Marszatek wzywa podmiot do niezwtocznego
zaniechania naruszen, wyznaczajgc termin usuniecia nieprawidtowosci.
Zauwazy¢ nalezy rowniez, ze za gospodarowanie odpadami niezgodnie
z posiadanym zezwoleniem wymierza sie administracyjng kare pieniezng.
Istotne jest zatem wyjasnienie, czy podane w sprawozdaniach dane wskazujg na
naruszenie warunkow zezwolenia.

(akta kontroli str. 50-66, 590-607, 620-654)

. W okresie objetym kontrola, do prowadzonego przez Marszatka Rejestru
podmiotéw gospodarujacych odpadami, o ktérym mowa w art. 49 ust. 1 ustawy
0 odpadach, nie wpisano z urzedu jednego podmiotu, ktéry w badanym okresie
posiadat wazne zezwolenie na przetwarzanie odpaddéw w celu rekultywacji, za$
dziewie¢ takich podmiotéw wpisano do ww. rejestru po terminie okreslonym
w przepisie art. 234 ustawy o odpadach®, tj. po 24 lipca 2018 r., czyli
z op6znieniem od 47 do 828 dni.
Dyrektor wyjasnit, ze opdznienie we wpisywaniu podmiotéw do Rejestru wynikato
z wielu zdarzen wynikajacych ze zmian przepisow prawa, w wyniku ktérych przy
owczesnym stanie zatrudnienia petne i terminowe wykonywanie wszystkich
zadan przez pracownikow Biura Gospodarowania Odpadami nie byto mozliwe.
Ponadto podat, ze decyzja wydana podmiotowi, ktérego nie wpisano do rejestru
obowigzywata do dnia 29 stycznia 2019 r., a poniewaz nie zdgzono do tego dnia
wpisa¢ tego podmiotu do rejestru BDO, wpisanie go po tym terminie byto
bezzasadne.

(akta kontroli str. 50-66, 231-233, 261-267)

. W okresie objetym kontrolg w 29 sposréd 35 przypadkéw nieztozenia lub
ztozenia po terminie sprawozdan za lata 2016-201884, o ktdrych mowa
w art. 75 ust. 1 ustawy o odpadach, nie powiadomiomo o mozliwosci popetnienia
czynu z art. 180a ustawy o odpadach wiasciwych organéw (Policja lub WIOS)
w celu zbadania, czy doszto do popetnienia wyroczenia.

Dyrektor wyjasnit, ze w Biurze Gospodarowania Odpadami przyjeto zasade,
ze w przypadku nieztozenia sprawozdania podmiot jest wzywany dwukrotnie do
jego ztozenia. W przypadku braku gospodarowania odpadami podmioty
wzywane sg do przedtozenia oswiadczenia o nieprzetwarzaniu odpadow.
W przypadku braku ztozenia sprawozdania lub ww. o$wiadczenia pomimo
wezwania, kierowane jest pismo na Policie o mozliwosci popetnienia
wykroczenia. Jak podat Dyrektor, Policia ma mozliwos¢ dziatania tylko przez
okres jednego roku od uptywu terminu na wykonanie obowigzku. Z uwagi na
wzrost ilosci pracy, w zwigzku z wprowadzeniem BDO, nie zawsze wystano
dwukrotne wezwania przed tym terminem.

83 Zgodnie z tym przepisem, podmioty podlegajace z urzedu wpisowi do rejestru sa wpisywane do tego rejestru
w terminie 6 miesiecy od dnia jego utworzenia (tj. do 24.07.2018 r.). W komunikacie z dnia 24 stycznia 2018 r.
w sprawie daty utworzenia rejestru podmiotdw wprowadzajacych produkty, produkty w opakowaniach
i gospodarujacych odpadami (M.P. poz. 118) Minister Srodowiska oglosit, ze 24 stycznia 2018 r. utworzono
rejestr, o ktorym mowa w art. 49 ust. 1 ustawy o odpadach.

84 Tj. sprawozdan, ktore byly weryfikowane przez pracownikéw Urzedu w okresie objetym kontrola.
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Wyjasnit takze, ze nie wysytano zawiadomier do WIOS, gdyz egzekwowanie
sktadania sprawozdan nie lezy w kompetencji tego organu, a Inspekcja nie ma
takze mozliwo$ci naktadania sankcji karnych z tego tytutu.

(akta kontroli str. 50-66, 590, 608-619, 655-670)

NIK zauwaza, ze WIOS posiada uprawnienia do nakladania grzywien
w postepowaniu mandatowym za wykroczenia okre$lone w trybie przewidzianym
przepisami o postepowaniu w sprawach o wykroczenia, w tym za czyn
z art. 180a ustawy o odpadach.

W okresie objetym kontrola, Marszatek w ograniczonym zakresie sprawowat nadzor
nad przestrzeganiem przez posiadaczy odpadow wymogdw okreslonych
w wydanych przez ww. organ decyzjach zezwalajgcych na wykorzystywanie
odpaddéw do rekultywacji. Prowadzono go bowiem gitéwnie na podstawie analizy
niektérych danych zawartych w rocznych sprawozdaniach sktadanych przez
podmioty posiadajace takie decyzje, przy czym nie wykorzystywano mozliwosci
przeprowadzenia kontroli, o ktérej mowa w art. 379 ust. 1 Prawa ochrony
Srodowiska.

W przypadku nieztozenia przez zobowigzane podmioty rocznego sprawozdania
z gospodarowania odpadami na ogét podejmowano dziatania w celu otrzymania
tych sprawozdan. Polegaty one na kierowaniu do tych podmiotéw pisemnych
wezwan do zlozenia tego dokumentu. W zakresie zapewnienia zgodnosci
przetwarzania odpadéw wykorzystywanych w procesie rekultywacji gruntow
z wymogami prawa wspdtpracowano takze z innymi organami kontrolnymi.

Stwierdzono takze przypadki nieinformowania organdéw uprawnionych do
prowadzenia postepowan w sprawach o wykroczenia o podejrzeniu popetienia
czynu z art. 180a ustawy o odpadach, w zwigzku z nieztozeniem lub nieterminowym
ztozeniem  sprawozdania, o ktérym mowa w art. 75 ust.1 ustawy
0 odpadach.

3. Egzekwowanie prawidlowego przetwarzania odpaddéw
wykorzystywanych do rekultywac;ji

3.1. W okresie objetym kontrolg Urzad skierowat wezwania w trybie art. 47 ust. 1
ustawy o odpadach, zobowigzujgce do niezwtocznego zaniechania naruszen do
jednego posiadacza odpaddw, majgcego zezwolenie na prowadzenie odzysku
odpadébw na terenie wyrobiska poeksploatacyjnego (decyzja Marszatka
Wojewddztwa Warmirisko-Mazurskiego znak: 0S-PS.7244.11.2013 z dnia 13 maja
2013 r.).

Uprzednio zwrécono sies5 do WIOS z prosba o przeprowadzenie kontroli tego
podmiotu w zwigzku z nieprzedktadaniem przez niego zbiorczych zestawien danych
o rodzajach i ilo$ci odpaddw, o sposobach gospodarowania nimi oraz o instalacjach
i urzadzeniach stuzacych do odzysku i unieszkodliwiania tych odpaddw.

Urzad zostat poinformowanys8é przez Wojewddzki Inspektorat Ochrony Srodowiska
w Olsztynie®” o stwierdzonych w trakcie kontroli® naruszeniach postanowien
ww. decyzji. Nieprawidtowo$ci dotyczyly m.in.: wykonywania w 2017 r. badan
odczynu PH i przewodno$ci wod gruntowych i powierzchniowych niezgodnie ze

8 Pismem znak: 0$-G0.7244.5.2018 z dnia 28 marca 2018 r.

8 Pismem znak: WIOS-EL-1.703.5.1464.56.2018.mla z dnia 25.05.2018 .

8 Dalej: WIOS.

8 Kontrola kompleksowa, pozaplanowa przeprowadzona przez Delegature WIOS w Elblagu w dniach 15-
25.05.2018 .
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wskazang w decyzji czestotliwo$cia, niewykonania badan pozostatych wskaznikdw
okreslonych w decyzji, nieprzesytania wynikow badan do Urzedu, nierzetelnego
prowadzenia ewidencji odpadéw oraz nieprzedktadania sprawozdan.

Po 40 dniach od pozyskania z WIOS wiedzy o nieprawidtowosciach Urzad
skierowat, w trybie art. 47 ust. 1 ustawy o odpadach, wezwanie do zaniechania
naruszens®. Ponowne wezwanie® wystano po 54 dniach od wystania pierwszego
wezwania. W przypadku kazdego z tych wezwan wyznaczono termin usuniecia
nieprawidtowos$ci, odpowiednio: 14 i 7 dni od daty otrzymania pisma.

Urzad podejmowat dziatania w celu ustalenia, czy nieprawidtowosci zostaty
usuniete. Jak podat Dyrektor, po wystaniu pisemnych wezwan do usunigcia
naruszen wielokrotnie telefonicznie upominano podmiot o konieczno$ci usunigcia
naruszen, przestania wymaganych dokumentow i dziatania zgodnie z posiadang
decyzjg. Ponadto, pismem z 7 czerwca 2018 r. zobowigzano podmiot
do przediozenia zbiorczych zestawier danych o rodzajach i ilosci odpadéw za lata
2013-2017.

Informacja®! o usunieciu nieprawidtowos$ci wptyneta do Urzedu 28 grudnia 2020 r.,
ti. z opbznieniem 879 dni w stosunku do terminu okreslonego w pierwszym
wezwaniu i po 832 dniach w przypadku drugiego wezwania, juz po wydaniu decyzji
o cofnieciu zezwolenia przez Urzad.

(akta kontroli str.762-856)

3.2. W latach 2016-2021 (I kwartat), na podstawie art. 47 ust. 6 ustawy o odpadach
wszczeto jedno postepowanie administracyjne w celu wydania decyzji o cofnigciu
zezwolenia na przetwarzanie odpadéw. Dotyczyto ono sprawy opisanej w punkcie
3.1. Postepowanie to wszczeto postanowieniem z dnia 17 czerwca 2020 r.
(znak: 0S-G0.7244.101.2020), tj. po roku i 9 miesiacach od uptywu terminu na
usuniecie nieprawidtowosci, okreslonego w wezwaniu do zaniechania naruszen
z 29 sierpnia 2018 r. (zagadnienie to szerzej opisane zostato w sekcji Stwierdzone
nigprawidfowo$ci, w pozycji nr 1).

(akta kontroli str. 763-856)

Powolujac sie na art. 47 ust. 2 ustawy o odpadach, 3 grudnia 2020 r. wydano
decyzje (znak: 0S-G0.7244.101.2020) o cofnieciu zezwolenia na przetwarzanie
odpadow. Analiza postepowania administracyjnego przeprowadzonego w ww.
sprawie oraz wydanej w jego wyniku decyzji wykazata m.in., ze:

— umozliwiono stronie czynny udziat w postepowaniu, zgodnie z art. 10 § 1 Kpa,

- nie zebrano materiatu dowodowego ani nie przeprowadzono czynnosci
niezbednych do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego, wbrew wymogom
okreSlonym w art. 7.1 77 Kpa,

- po uptywie terminu na zatatwienie sprawy nie zawiadomiono strony
0 niezatatwieniu sprawy w terminie, do czego zobowigzywat przepis art. 36 § 1
Kpa,

- decyzje wydano po 166 dniach, . w terminie niezgodnym z okreslonym
w art. 35-36 Kpa,

- w decyzji zawarto niektore elementy okre$lone w art. 107 § 1 Kpa, m.in.
oznaczenie organu administracji publicznej, date wydania; oznaczenie strony,
rozstrzygniecie; uzasadnienie faktyczne i prawne, pouczenie, czy i w jakim trybie

8 Pismem znak: 0$-G0.7244.5.2018 z dnia 05.07.2018 r.

% Pismo znak: 0S$-G0.7244.5.2018 z dnia 29.08.2018 .

91 Podmiot poinformowat o usunieciu nieprawidlowosci stwierdzonych w ramach kontroli WIO$ oraz przediozyt
sprawozdania za lata 2013-2019 wraz z kartami ewidencji odpadéw.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

stuzy od niej odwotanie oraz o prawie do zrzeczenia sie odwotania i skutkach
zrzeczenia sie odwotania, podpis),

— kopie ww. decyzji przekazano do wiadomosci WIOS.

Nieprawidtowosci dotyczace ww. postepowania szerzej opisane zostaty w sekcji
Stwierdzone nieprawidfowosci, w pozycjach 2-4.
(akta kontroli str. 763-856)

Pismem z dnia 30.12.2020 r. podmiot, ktérego dotyczyta ww. decyzja wniost
odwotanie do Ministra Klimatu i Srodowiska®, ktéry decyzja z dnia 17 lutego 2021 r.
(znak: DIS-I11.411.10.2021.KJP) uchylit zaskarzong ja w catosci i przekazat sprawe
do ponownego rozpatrzenia organowi | instancji, co opisano w punkcie
1.7 niniejszego wystapienia.

(akta kontroli str.763-856)

3.3. W okresie 2016-2021 (I kwartal) w Urzedzie nie wystapity przypadki
uzasadniajace potrzebe podijecia, w trybie okreslonym w art. 26a ust. 1 ustawy
0 odpadach, dziatah w celu niezwlocznego usuniecia odpaddéw ze wzgledu na
zagrozenie dla zycia lub zdrowia ludzi lub Srodowiska.

(akta kontroli str. 762)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Wobec podmiotu, do ktérego Urzad skierowat w trybie art. 47 ust. 1 ustawy
0 odpadach dwa wezwania do zaniechania naruszen (przekazane pismami
z 5 lipca oraz z 29 sierpnia 2018 r.) postepowanie administracyjne w sprawie
cofniecia decyzji wszczeto® dopiero po roku i 9 miesigcach od uptywu terminu
na usuniecie nieprawidtowosci okreslonego w drugim wezwaniu do zaniechania
naruszen® z 29 sierpnia 2018 r. Zachowanie takie NIK uwaza za nierzetelne.

Dyrektor wyjasnit, ze postepowanie wszczeto po tak dtugim czasie z uwagi na
braki kadrowe i zwigzane z tym duze obcigzenie pracg pracownikéw komorki.
Podat, ze wydawanie decyzji jest zadaniem zleconym rzadowym, na ktére nie
otrzymano dotychczas zadnych Srodkow finansowym z budzetu panstwa.
Ponadto, jego zdaniem od 2018 r. nastapito zwiekszenie obcigzenia pracg
komorki (wynikajgce m.in. ze zmiany ustawy o odpadach), w wyniku ktérego
petne i terminowe wykonywanie zadan nie byto i wcigz nie jest mozliwe przy
obecnym stanie zatrudnienia. Jak podat, zmiany stanu prawnego i ich wyzszy
stopiert skomplikowania spowodowaty, ze obecnie w Urzedzie prowadzonych
jest ponad 200 postepowan dotyczacych gospodarowania odpadami rocznie,
podczas gdy przed wejsciem zmian w zycie byto ich okoto 40.

(akta kontroli str.762-864)

2. W postepowaniu administracyjnym zakorczonym wydaniem decyzji z 3 grudnia
2020 r. (znak: 08-G0.7244.101.2020), ktéra cofnieto  zezwolenie
na prowadzenie odzysku odpadéw na terenie wyrobiska poeksploatacyjnego%
nie zebrano dowoddw, Zze podmiot przetwarzajacy odpady na podstawie tego
zezwolenia nadal dziata niezgodnie z zezwoleniem ani nie przeprowadzono
czynnosci niezbednych do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego.

W uzasadnieniu decyzji powolano sie na ustalenia kontroli WIOS
(przeprowadzonej w dniach 15-25 maja 2018 r., udokumentowane protokotem
nr ELB 80/2018 z dnia 25 maja 2018 r.), ktore pochodzity sprzed ponad dwéch

92 Dalej: Minister.

% Pismem z dnia 17.06.2020 r., znak: 0$-G0.7244.101.2020.
% Pismo znak: 0S-G0.7244.5.2018.

% Decyzja znak: 0S$-PS.7244.11.2013 z dnia 13.05.2013 r.
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OCENA CZASTKOWA

Uwagi

lat. W toku postepowania nie ustalono zatem, czy mimo wezwania podmiot
w dalszym ciggu dziata w sposéb niezgodny z zezwoleniem, co zgodnie
z art. 47 ust. 2 jest przestankg do wydania decyzji o cofnigciu zezwolenia. Nie
wywigzano sie wiec nalezycie z wymogow okreslonych w art. 7 i art. 77 §1 Kpa,
polegajacych na obowigzku podejmowania wszelkich czynno$ci niezbednych
do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz obowigzku zebrania
i rozpatrzenia w sposdb wyczerpujacy catego materiatu dowodowego.

Dyrektor wyjasnit, ze uznano dotychczas zebrane dowody i informacje
za wystarczajacq podstawe do cofniecia ww. zezwolenia.

Zdaniem NIK, podstawg do wydania decyzji administracyjnej powinno by¢
zebranie i rozpatrzenie materiatu  dowodowego pozwalajgcego na
potwierdzenie lub zaprzeczenie istnienia ustawowych przestanek do cofnigcia
zezwolenia. Zatem to, czy przestanki cofniecia decyzji istniejq w danej sprawie,
moze byC ustalone po wszechstronnym i wyczerpujacym rozpatrzeniu
catoksztattu materiatu dowodowego (art. 77 §1 Kpa), a powinno je poprzedzac
wyczerpujace zebranie catego materiatu dowodowego (art. 77 §1 Kpa)
i doktadne wyjasnienie stanu faktycznego (art. 7 Kpa).

(akta kontroli str.763-864)

3. W opieszaly sposdb prowadzono postepowanie w sprawie wydania decyz;i
z dnia 3 grudnia 2020 r. (znak: 0S-G0.7244.101.2020) cofajacej zezwolenie na
prowadzenie odzysku odpadéw na terenie wyrobiska poeksploatacyjnego.
Stosowng decyzje wydano bowiem dopiero po 166 dniach (okoto 5,5 miesigca),
mimo ze w sprawie nie prowadzono czynnosci dowodowych. Ponadto
w postepowaniu tym, po uptywie terminu na zatatwienie sprawy, o ktbrym
mowa w art. 35 § 3 Kpa, nie zawiadomiono strony o niezatatwieniu sprawy
w terminie (z podaniem przyczyny zwioki, wskazaniem nowego terminu
zatatwienia sprawy) oraz nie pouczono o prawie do wniesienia ponaglenia.
Stanowito to naruszenie przepisu art. 36 § 1 Kpa.

Dyrektor wyjasnit, ze nie wystano zawiadomienia ze wzgledu na m.in. braki
kadrowe i zwigzane z tym duze obcigzenie pracg pracownikow Biura
Gospodarowania Odpadami.

(akta kontroli str. 763-864)

Marszatek wywigzat sie z obowigzku wezwania podmiotu posiadajacego odpady do
zaniechania naruszen w trybie art. 47 ust. 1 ustawy o odpadach. Postepowanie
administracyjne w celu wydania decyzji o cofnieciu zezwolenia na przetwarzanie
odpaddéw w tym przypadku wszczeto jednak dopiero po roku i 9 miesigcach od
uptywu terminu na usuniecie nieprawidtowosci, okreslonego w drugim wezwaniu do
zaniechania naruszen, a nastepnie prowadzono je w sposob opieszaty. Ponadto,
decyzje o cofnigciu zezwolenia wydano, mimo Ze nie uzyskano dowoddw, z ktorych
wynikatoby, iz podmiot przetwarzajacy odpady nie zaprzestat naruszenia wymogdw
okreslonych w zezwoleniu.

IV. Uwagii wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowo$ciami, Najwyzsza lIzba Kontroli, na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujace uwagi
| wnioski:

NIK nie formutuje uwag.
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Whioski

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

1. Rzetelne weryfikowanie wnioskéw o wydanie badz zmiane zezwolenia na
wykorzystywanie odpaddw do rekultywaciji gruntow.

2. Informowanie wkaciwych organéw o przypadkach wskazujacych na podejrzenie
popetnienia czynu z art. 180a ustawy o odpadach.

3. Dokonywanie bez zbednej zwioki wpisbw do BDO dotyczacych podmiotow
przetwarzajacych odpady w celu rekultywacji gruntow.

4. Zwiekszenie nadzoru nad realizacjg zezwolen na przetwarzanie odpadéw w celu
rekultywacji, w tym korzystanie z mozliwosci przeprowadzenia kontroli, o ktdre;
mowa w art. 379 ust. 1 Prawa ochrony Srodowiska.

V. Pozostale informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Olsztynie. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Olsztyn, 30 lipca 2021 r.

Najwyzsza Izba Kontroli

Delegatura w Olsztynie

Olga Ratkiewicz Wicedyrektor

Starszy inspektor kontroli panstwowej Barbara Zajdel
""""""" (podpis) T podps)
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