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|. Dane identyfikacyjne

Wojewddzki Inspektorat Ochrony Srodowiska w Olsztynie (dalej: ,WIOS”
i ,Inspektorat’).

Joanna Kazanowska, \Warminsko-Mazurski Wojewodzki Inspektor Ochrony
Srodowiska (dalej: ,Wojewodzki Inspektor”) — od 1 listopada 2016 r.

W okresie objetym kontrolg funkcje kierownika jednostki poprzednio petnit Bogdan

Meina — od 1 kwietnia 2014 r. do 31 pazdziernika 2016 r.,

1. Zapewnienie kontroli i nadzoru nad procesem przetwarzania odpadéw
wykorzystywanych do rekultywacji.

2. Egzekwowanie prawidtowego przetwarzania odpadéw wykorzystywanych
do rekultywacji.

Lata 2016-2021 (do 31 marca).
Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli'.

Najwyzsza Izba Kontroli, Delegatura w Olsztynie

Andrzej Sibierski, specjalista kontroli panistwowej, upowaznienie do kontroli
nr LOL/64/2021 z 6 maja 2021 r.
(akta kontroli str. 1)

Il. Ocena ogoina? kontrolowanej dziatalnosci

W latach 2016-2021 (I kwartat) Wojewddzki Inspektor we wszystkich przypadkach
otrzymania wnioskow dotyczacych przeprowadzenia kontroli interwencyjnych,
w zwigzku z ewentualnymi nieprawidtowo$ciami w zakresie przetwarzania odpaddéw
w celu rekultywacji gruntow, podejmowat wiasciwe i skuteczne dziatania,
przeprowadzajac kontrole oraz udzielajgc w ich wyniku pouczenia iinstruktazy,
nakfadajac grzywny w formie mandatow i kare administracyjng na podmioty,
w dziatalno$ci ktorych stwierdzono nieprawidtowosci. Nie uwzglednit natomiast
w rocznych planach pracy na lata 2016-2017 nadzoru nad przestrzeganiem
przepisow ochrony Srodowiska przez podmioty przetwarzajgce odpady w celu
rekultywacji gruntéw, a od 2018 r. nadzér ten zapewnit tylko w odniesieniu do czesci
takich podmiotéw. Dziatania Wojewddzkiego Inspektora w ww. zakresie zostaty
nalezycie udokumentowane, a w przypadku kontroli interwencyjnych o ich skutkach,
zgodnie z art. 244 § 2 ustawy z dnia z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego3, poinformowano 14 sposrdd 15 organdw lub os6b wnioskujacych
0 podjecie dziatan kontrolnych. W zakresie realizacji ww. zadan Wojewddzki inspektor
wspdtpracowat takze m.in. z organami samorzadu terytorialnego.

W latach 2016-2021 (I kwartat) Wojewddzki Inspektor prawidtowo zastosowat
| skutecznie wyegzekwowat kare administracyjng oraz udzielit pouczenia i natozyt

"Dz. U.z2020 . poz. 1200, ze zm. (dalej: ,ustawa o NIK").

2 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogdlng jako ocene pozytywna, ocene negatywng albo ocene w formie
opisowej.

3Dz. U.z2020 . poz. 256.
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Opis stanu
faktycznego

kary grzywny w formie mandatu na podmioty przetwarzajace odpady w celu
rekultywacji gruntow, ktére naruszyty przepisy ochrony $rodowiska. Organ ten nie
poinformowat natomiast jednej osoby fizycznej, zgtaszajacej wniosek o podijecie
dziatan kontrolnych, o sposobie jego rozpatrzenia, co byto niezgodne z ww. art. 244
§ 2 Kpa. Nie podjat tez, do czasu zakoriczenia kontroli NIK, dziatan po uzyskaniu ze
Starostwa Powiatowego w Olsztynie informacji o mozliwosci nielegalnego
sktadowania odpaddw na terenie rekultywowanego wyrobiska.

lIl.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe? kontrolowanej dziatalnosci

1. Zapewnienie kontroli i nadzoru nad procesem przetwarzania
odpadoéw wykorzystywanych do rekultywaciji

1.1.  Wojewodzki Inspektor posiadat w latach 2016-2021 roczne plany kontroli,
tworzone na podstawie celéw ogolnopolskich, sformutowanych przez Gtéwnego
Inspektora Ochrony Srodowiska (dalej: ,GIOS”). W planach kontroli na lata 2016-
2018 nie znalazly sie zagadnienia bezpo$rednio zwigzane z wykorzystaniem
odpadéw w celu rekultywacji gruntow®. W 2018 r., w ramach realizacji Celu 1
— Kontrola  przestrzegania przepisow ustawy o odpadach, zaplanowano
przeprowadzenie jednej kontroli w ww. zakresie. Stanowito to 0,22% wszystkich
kontroli zaplanowanych wtym roku w ramach celéw okre$lonych przez GIOS.
W planie kontroli na 2019 r. zawarto m.in. Cel 2 - Kontrola przestrzegania
przepisow dotyczacych odzysku odpadow poza instalacjami i urzadzeniami
w migjscach niekorzystnie przeksztatconych i rekultywowanych z wykorzystaniem
odpadéw (wyrobiska pozwirowe, pokopalniane itp.). Wojewddzki Inspektor
zaplanowat w 2019r. przeprowadzenie dwéch takich kontroli (0,33% kontroli
zaplanowanych w ramach celéw okreslonych przez GIOS). W planach na 2020 r.
tematyki wykorzystania odpadéw do rekultywaciji gruntow dotyczyty odpowiednio Cel
2 - Kontrola gospodarowania odpadami z wytaczeniem gospodarowania odpadami
komunalnymi oraz Cel 5 — Kontrola przestrzegania przepisow dotyczacych odzysku
odpadow poza instalacjami iurzgdzeniami w  miejscach  niekorzystnie
przeksztatconych i rekultywowanych z wykorzystaniem odpadow (wyrobiska
pozwirowe, pokopalniane itp.), a Wojewodzki Inspektor zaplanowat w 2020 r. pie¢
takich kontroli (1,2%). W 2021 r., w ramach realizacji Celu 1 - Kontrola
przestrzegania przepisow ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. 0 odpadach w zakresie
realizacji  obowigzkoéw podmiotow gospodarujgcych odpadami  (wytworcow,
zbierajgcych, przetwarzajgcych, poSrednikow w obrocie odpadami i sprzedawcow
odpadow) i Celu 13 - Kontrola przestrzegania przepisow dotyczacych odzysku
odpadow poza instalaciami i urzadzeniami w migjscach niekorzystnie
przeksztatconych i rekultywowanych z  wykorzystaniem odpadow (wyrobiska

4 Oceny czastkowe to oceny dziatalno$ci w poszczegdlnych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa
moze by¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe;.

5 Pojecie rekultywaciji gruntéw dotyczy gruntéw po wydobyciu kopalin objetych prawem wiasno$ci nieruchomosci
gruntowej oraz gruntéw wymienionych w art. 20 ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych
i lesnych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1161, ze zm.), j. gruntow zdegradowanych przez nieustalone osoby, w wyniku
klesk zywiotowych lub ruchéw masowych ziemi.
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pozwirowe, pokopalniane itp.), zaplanowano natomiast dwie takie kontrole (0,46%)8.
tacznie, w latach 2016-2021 zaplanowano przeprowadzenie 10 kontroli
(w dziesieciu podmiotach) dotyczacych wykorzystania odpadéw do rekultywacii
gruntdbw (0,36%). Do IV kategorii ryzyka wystgpienia nieprawidtowosci
zakwalifikowano siedem z ww. podmiotéw (po jednym w 2018 r. i 2019r., trzy
w 2020 r. i dwa w 2021 r.), do kategorii V dwa podmioty (po jednym w 2019 r.i 2020 r.),
a dla jednego nie okre$lono takiej kategorii (w 2020 r.).

W kontrolowanym okresie Wojewddzki Inspektor przeprowadzit tacznie 20 kontroli
w zakresie przetwarzania odpadow w celu rekultywacji gruntow, w tym siedem
planowych’ (jedng w 2018 r., dwie w 2019 r. u dwoch podmiotéw i cztery w 2020 r.
u czterech podmiotow) i 13 pozaplanowych, w tym:

— trzy na podstawie wnioskow o przeprowadzenie kontroli wynikajacych z art. 41a
ustawy o odpadach (po jednej w 2016 r. i w 2021 r. dotyczace tego samego
podmiotu oraz jedng w 2020 r. dotyczaca kolejnego podmiotu),

— 10 w wyniku otrzymanych zawiadomien i wnioskow — jedng w 2016 r. dotyczaca
jednego podmiotu, trzy w 2017 r. dotyczace tego samego podmiotu (trzy rézne
miejsca prowadzenia dziatalnosci), trzy w 2018 r. dotyczace trzech podmiotow,
jedng w 2019 r. dotyczaca jednego podmiotu oraz dwie w 2020 r. dotyczace
dwdch podmiotows,

Nie zrealizowano jednej kontroli zaplanowanej do przeprowadzenia w 2020 r.

Jak wyjasnit Wojewddzki Inspektor, byto to zwigzane z wystepujacymi od marca

2020 r. ograniczeniami zwigzanymi z pandemig COVID-19 (ograniczenie do

niezbednego minimum dziatalnoSci kontrolnej w terenie, wykonywanie w pierwsze;

kolejnosci kontroli podmiotéw znaczaco oddziatujgcych na Srodowisko i kontroli
interwencyjnych) oraz zwolnieniem si¢ z pracy pracownika odpowiedzialnego za je
przeprowadzenie.

Wojewddzki Inspektor wyjasnit rowniez, ze niski odsetek kontroli podmiotéw
przetwarzajacych odpady w celu rekultywacji gruntéw wynikat m.in. z obowigzujacych
zasad planowania kontroli okreslonych przez GIOS oraz z faktu, ze ,podmioty
posiadajace decyzje w zakresie przetwarzania odpaddw do rekultywacji gruntow
zdegradowanych oraz wyrobisk kopalin stanowig ok. 0,5% wszystkich podmiotéw
korzystajacych ze Srodowiska, dlatego tez liczba przeprowadzonych kontroli
w danych latach oscylowata na tak niskim poziomie”.

(akta kontroli str. 4-269, 1268-1277)

1.2. W latach 2016-2021 (I kwartat) Wojewddzki Inspektor przeprowadzit tacznie
trzy kontrole (po jednej w 2016 r., 2020 r. i 2021 r.) w trybie art. 41a ust. 1 ustawy
o0 odpadach, tj. kontrole zwigzane z wydaniem przez wtasciwe organy zezwolen na
przetwarzanie i/lub zbieranie odpaddéw w celu rekultywacji gruntéw. Pierwsza
z ww. kontroli zostata przeprowadzona na wniosek Starosty Olsztynskiego,
a pozostate dwie na wniosek Marszatka Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego
(dalej: ,Marszatka”). We wszystkich tych kontrolach uczestniczyli przedstawiciele

6 Do zakonczenia kontroli NIK nie zostaty one jeszcze rozpoczete.

7 Stanowito to 87,5% takich kontroli zaplanowanych w latach 2018-2020 (odpowiednio w poszczegélnych latach:
100%, 100% i 80%).

8  gcznie w wyniku ww. 10 kontroli skontrolowano dziatalno$¢ siedmiu podmiotow.
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organu skfadajgcego wniosek o0 jej przeprowadzenie i wszystkie zostaty
udokumentowane poprzez sporzadzenie protokotéw kontroli. Czas od wptynigcia do
WIOS wniosku o przeprowadzenie kontroli do wydania przez Wojewddzkiego
Inspektora postanowienia w przedmiotowych sprawach wynosit odpowiednio 28, 16
i14 dni. Z protokotéw tych kontroli wynikato m.in., ze w trakcie czynnoSci
kontrolnych dokonywano analizy rodzaju i miejsca dziatalnosci prowadzonej przez
kontrolowany podmiot, okreslenia rodzaju odpadéw, ktoérych miato dotyczy¢
zezwolenie, migjsca ich magazynowania (wraz z potwierdzeniem prawa wiasno$ci
gruntu) oraz masy odpaddéw zaplanowanych do magazynowania. Przeprowadzano
takze ogledziny terenu przeznaczonego do magazynowania i przetwarzania
odpaddw, z okresleniem jego potozenia, stanu oraz znajdujacych sie tam urzadzen,
w tym urzadzen stuzacych do prowadzenia monitoringu. W protokotach kontroli nie
byto zapiséw Swiadczacych o sposobie identyfikowania przez przeprowadzajgcych
kontrole pracownikéw Inspektoratu dziatek objetych wnioskiem, a takze zapisow
$wiadczacych o analizowaniu obowigzujacych lub  wygaszonych —konces;ji
zezwalajgcych na wydobycie kopalin i decyzji starosty w sprawie rekultywacii
przedmiotowych gruntow.

W rezultacie kontroli przeprowadzonych w 2020 r. i 2021 r. (I kwartat) Wojewodzki
Inspektor wydat postanowienia stwierdzajace spetnianie wymogow okreslonych
w przepisach ochrony srodowiska. W wyniku kontroli przeprowadzonej w pazdzierniku
2016 r., przeprowadzonej w zwirowni w miejscowosci Matki, wydano natomiast
postanowienie stwierdzajace, ze Wojewodzki Inspektor nie moze zajg¢ stanowiska
w przedmiocie spetniania przez kontrolowany podmiot wymagan okreslonych
w ww. przepisach. Uzasadniono to tym, ze w toku kontroli poprzedzajacej wydanie
ww. postanowienia ,nie stwierdzono na poddanym ogledzinom miejscu budynkow,
urzadzen ani materiatu do przetwarzania® odpadéw, a ,plac przeznaczony
do realizacji przedsiewziecia byt pusty”. W zwigzku z tym, zdaniem Wojewodzkiego
Inspektora, nie znajdowaly zastosowania przepisy art. 41a ust. 3 ustawy
0 odpadach®. W wyniku wszystkich ww. kontroli nie stwierdzono nieprawidtowo$ci
i nie sformutowano wnioskow oraz zalecen.

W kontrolowanym okresie Wojewodzki Inspektor otrzymat od organdw udzielajacych

zezwolenia na przetwarzanie odpadéw w celu rekultywacji gruntow na terenie

wojewoddztwa warminsko-mazurskiego, tj. od Marszatka, Starosty Ostrodzkiego

i Starosty Olsztynskiego, tacznie 31 wydanych przez te organy decyzji, w tym:

— 13 decyzji udzielajgcych zezwolenia na przetwarzanie odpadow (odpowiednio:
szes$¢, szesc i jedna),

— dziewie¢ decyzji zmieniajacych juz wydane decyzje (cztery, pie€ i zero),

— siedem decyzji o wygasnieciu zezwolenia na przetwarzanie odpadow (piec,
jedna, jedna),

— jedng decyzje cofajacq zezwolenie (Marszatek),

9 W obowigzujacym wowczas brzmieniu przywotanego przepisu zezwolenie na przetwarzanie odpadéw oraz
pozwolenie na wytwarzanie odpadéw uwzgledniajace przetwarzanie odpadéw sg wydawane po przeprowadzeniu
przez wojewddzkiego inspektora ochrony $rodowiska z udziatem przedstawiciela wiasciwego organu kontroli
instalacji, obiektu budowlanego lub jego czesci, w ktérych ma by¢ prowadzone przetwarzanie odpadéw,
w zakresie spetniania wymagan okreslonych w przepisach ochrony $rodowiska.
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— jedng decyzje uchylajacg zezwolenie (Starosta Ostrodzki).

Wojewddzki Inspektor otrzymat réwniez od ww. organéw informacje o trzech
decyzjach zezwalajacych na przetwarzanie odpadéw w celu rekultywacji gruntow,
wydanych przed 2016 r. i obowigzujacych w kontrolowanym okresie (dwdch
wydanych przez Marszatka i jednej wydanej przez Staroste Ostrodzkiego).

(akta kontroli str. 270-363)

1.3. W kontrolowanym okresie Wojewddzki Inspektor nie posiadat odrebnych,
wewnetrznych uregulowan dotyczacych przeprowadzania kontroli podmiotow
przetwarzajacych odpady w celu rekultywacji gruntow. Sposéb przeprowadzania
kontroli przez Wojewddzkiego Inspektora okreslaty zasady ustalone przez GIOS,
ktére nie zawieraty bezpo$rednich odniesien do sposobu prowadzenia kontroli
ww. podmiotow.  Wszystkie  kontrole  dotyczace zagadnien  zwigzanych
z wykorzystaniem odpaddw do rekultywacji, przeprowadzone przez Wojewodzkiego
Inspektora w latach 2016-2021 (I kwartat), zostaty udokumentowane poprzez
sporzadzenie protokotdw kontroli. Analiza wszystkich 17 takich protokotow?!0
wykazata m.in., ze:

— w siedmiu przypadkach przyczyng podjecia kontroli byta realizacja rocznego
planu kontroli Wojewddzkiego Inspektora, a w pozostatych 10 — wnioski
zgtoszone przez inne podmioty,

— w 10 przypadkach (tj. wszystkich kontroli interwencyjnych) nie powiadomiono
kontrolowanego podmiotu o zamiarze przeprowadzenia kontroli, a w pozostatych
siedmiu (f. wszystkich kontroli planowych) zawiadomienie takie zostato
wystosowane,

— w kazdym przypadku przeprowadzono analize posiadanej przez podmiot
dokumentacji dotyczacej prowadzonej przez niego dziatalnosSci, w tym
dokumentacji zwigzanej z przetwarzaniem odpadéw w celu rekultywaciji gruntow,

— w 14 przypadkach przeprowadzono ogledziny w miejscu przetwarzania odpadow
w celu rekultywacji gruntéw, nie okreslajgc w protokotach sposobu identyfikacii
dziatek, na ktorych prowadzona byta taka dziatalnos¢,

— w 13 przypadkach ustalono, ze w miejscu poddanym kontroli przetwarzano
odpady w celu rekultywacji gruntbw — w czterech protokotach jako sposob
okreSlenia wykorzystywanych odpadéw wskazano ogledziny, w jednym
,Stwierdzenie wizualne”, natomiast w pozostatych osmiu brak byto odniesien
w tym zakresie,

— w 16 protokotach brak byto zapisow bezposrednio odnoszacych sie do zgodnosci
sposobu przetwarzania odpadéw z wymogami zawartymi w wydanych w tym
zakresie decyzjach,

— w przypadku dwdch kontroli wykorzystano sprzet specjalistyczny (w jednym
- piezometry zainstalowane na terenie objetym rekultywacjg, w drugim
— georadar wypozyczony od Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad oraz
koparke, przy pomocy ktérej wykonano odkrywki w miejscach anomalii
wskazanych przez georadar),

10 Z wytgczeniem protokotow kontroli przeprowadzonych w trybie art. 41a ustawy o odpadach.
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— podczas trzech kontroli korzystano z pomocy specjalistow (raz dotyczyto to
obstugi wypozyczonego georadaru, a pozostatych dwoch przypadkach
analitykéw Inspekcji Ochrony Srodowiska pobierajacych probki gruntu do badan
laboratoryjnych),

— podczas dwéch kontroli'2 pobrano prébki gruntu i dokonano ich badania
w laboratorium Inspektoratu, a w trakcie trzech kontroli kontrolowane podmioty
przedtozyly badania jakosci wody znajdujacej sie w miejscach przetwarzania
odpadow,

— trzy kontrole interwencyjne potwierdzity nieprawidtowosci zgtaszane przez
podmioty sktadajace wniosek o ich przeprowadzenie,

— w trakcie trzech kontroli sporzadzono zatgczong do protokotu dokumentacje
fotograficzng (w jednym z tych przypadkéw takze dokumentacije filmowa),

— w jednym przypadku dokonano pomiaréw hatd, na ktérych gromadzono odpady
wykorzystywane do rekultywaciji gruntow,

— w przypadku jednej kontroli w protokole zawarto informacje dotyczace sposobu
potozenia membrany zabezpieczajacej warstwy wodonos$ne.

Z analizy dokumentacji 17 ww. kontroli wynikato réwniez, ze w wyniku dziewieciu

kontroli (53%) stwierdzono nieprawidtowo$ci polegajace m.in. na:

— nierzetelnym sporzadzeniu sprawozdania o odpadach i sposobach
gospodarowania odpadami (trzy przypadki),

— niesktadaniu lub nieterminowym zlozeniu zbiorczego zestawienia danych
0 odpadach i sposobach gospodarowania odpadami (dwa),

— nieterminowym przedtozeniu wykazu zawierajgcego informacje stuzace
do wyliczenia wysokosci opfat za korzystanie ze $rodowiska (dwa),

— braku ewidencji odpadoéw w postaci kart ewidencji odpadow (dwa),

— nielegalnym umieszczeniu na terenie wyrobiska odpaddéw ropopochodnych
pochodzacych z budowy trasy S7 (jeden przypadek dotyczacy dwdch odrebnie
kontrolowanych podmiotow),

— braku monitoringu miejsc magazynowania odpaddéw (jeden przypadek)

— nieprowadzeniu z wymagang czestotliwoscig badan wskazanych w zezwoleniu
na przetwarzanie odpadéw i nieprzedkiadaniu ich organowi, ktory wydat
to zezwolenie (jeden),

— pyleniu popiotdéw przeznaczonych do odzysku (jeden),

— braku wpisu do prowadzonego przez Marszatka rejestru ,w zakresie
wytwarzania odpaddéw” (jeden),

— nierzetelnym prowadzeniu ewidencji odpadéw (jeden).
W wyniku trzech kontroli (18%) na kontrolowane podmioty natozono mandaty

w facznej wysokosci 800 zt (dwa po 300 zti jeden 200 zt), a w wyniku jednej kontroli
(6%) natozono kare administracyjng w wysokosci 1000 zt (o wynikach kontroli

" Dotyczy kontroli przeprowadzonych w zwigzku z podejrzeniem skazenia terenu substancjami
ropopochodnymi.
12 Dotyczyty one dwdch podmiotow, ale jednego miejsca.
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poinformowano Marszatka, ktory wydat zezwolenie na przetwarzanie odpadow,
w wyniku czego zezwolenie to zostato przez niego cofniete). Wydano tez jedno
zarzadzenie pokontrolne, udzielono pouczenia i dwéch instruktazy.

Wojewddzki Inspektor, udzielajgc wyjasnien dotyczacych sposobu prowadzenia
kontroli przez pracownikéw WIOS, podata, ze podczas przeprowadzanych kontroli:

— identyfikacji miejsc przetwarzania i/lub magazynowania odpadow i ich zgodnoSci
z wydanymi w tym zakresie decyzjami dokonywano na podstawie
przedktadanych podczas kontroli dokumentow (umow, protokotéw przekazania
materiatow do odzysku), oswiadczen sktadanych przez kontrolowane podmioty,
wizji w terenie z prowadzacym odzysk odpadow oraz przy wykorzystaniu
urzadzenia GPS, analizy zdje¢ satelitarnych, danych pozyskanych z Geoportalu
i na podstawie informacji uzyskanych z poprzednich kontroli,

— identyfikacji przetwarzanych i/lub magazynowanych odpadow przeznaczonych
do rekultywacji gruntow i ich zgodnosci z wydanymi w tym zakresie decyzjami
dokonywano na podstawie przedktadanych dokumentow (umoéw, ewidencii
odpaddw, list kontrolnych dotyczacych przetwarzania odpadéw okre$lajacych ich
rodzaj, miejsce i mase) oraz poprzez ogledziny w terenie (ocena
organoleptyczna); istotne dla takiej identyfikacji byly rowniez doswiadczenie
i wiedza ekspercka 0sob przeprowadzajacych kontrole,

— sprawdzenia wykonania zabezpieczen przed szkodliwym odziatywaniem
odpadéw dokonywano poprzez skontrolowanie poprawnosci przeprowadzonych
przez kontrolowany podmiot badan w tym zakresie, w miare mozliwosci przez
ogledziny przeprowadzane przez kontrolujgcych pracownikdéw Inspektoratu lub
okazanie przez kontrolowanych dokumentéw dotyczacych zakupu materiatéw
| wykonania ustugi uszczelnienia.

(akta kontroli str. 364-1253, 1268-1277)

1.4. W latach 2016-2021 (I kwartat), w zakresie realizacji zdan zwigzanych
z egzekwowaniem przepisow prawa dotyczacych przetwarzania odpadéw w celu
rekultywacji gruntow Wojewddzki Inspektor wspdtpracowat z GIOS, organami
administracji samorzadowej i policjg. Wspdipraca ta dotyczyta przede wszystkim
wymiany informacji o stwierdzonych lub podejrzewanych przypadkach naruszania
przepisow ochrony $rodowiska. Poza przypadkami opisanymi w pkt. 1.2 i w dalsze;
czesci niniejszego wystgpienia, we wrzesniu 2019 r. Wojewddzki Inspektor zwrdcit
sie, w zwigzku z pojawiajagcymi sie sygnatami o nielegalnym skfadowaniu lub
porzucaniu odpadow w kopalniach i wyrobiskach po wydobyciu kruszyw
naturalnych, do Geologa Wojewddzkiego oraz starostow z terenu wojewddziwa
warminsko-mazurskiego o przestanie wykazow takich obiektow w celu aktualizacji
danych posiadanych przez Inspektorat. Informacje w tym zakresie otrzymat od
wszystkich 19 starostéw i Geologa Wojewddzkiego, a Wydziat Gospodarowana
Srodowiskiem Starostwa Powiatowego w Olsztynie poinformowat rowniez o mozliwosci
nielegalnego sktadowania odpadéw na terenie jednego z rekultywowanych wyrobisk
znajdujacych sie w gminie Dobre Miasto.

Wojewddzki Inspektor poinformowat takze Starostwo Powiatowe w Elblagu
i Okregowy Urzad Gérniczy w Warszawie o ustaleniach kontroli dotyczacej skazenia
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substancjami ropopochodnymi zwirowni znajdujacej sie w miejscowosci Adamowo
koto Elblaga oraz przekazat dokumenty kontroli Komendzie Miejskiej Policji w Elblagu.
Obecnie prowadzone jest postepowanie prokuratorskie w tej sprawie.

(akta kontroli str. 270-1262)

1.5. W latach 2016-2021 (I kwartal) do WIOS wptynelo tacznie 15 wnioskow
dotyczacych prawidtowosci przetwarzania odpadéw w celu rekultywacji gruntow's
z tego:

— dwa w 2016 r. dotyczace tego samego miejsca i podmiotu przetwarzajacego
odpady, ztozone przez postanke na Sejm RP i Marszatka,

— pie¢ w 2017 r., z ktorych wszystkie dotyczyly jednego podmiotu® (po jednym
ztozonym przez Marszatka, Burmistrza Barczewa i osobe fizyczng w sprawie
jednego miejsca prowadzone] dziatalnosci oraz dwa ztozone przez radnego
gminy Grunwald, za poérednictwem GIOS, w sprawie dwdch kolejnych miejsc
prowadzenia dziatalno$ci),

— trzy w 2018 r., kazdy dotyczacy innego podmiotu i miejsca prowadzenia
dziatalno$ci (dwa ztozone przez Marszatka i jeden przez osobe fizyczng),

— jedenw 2019 . (ztozony przez Burmistrza Nidzicy) dotyczacy jednego podmiotu
i jednego miejsca,

— cztery w 2020 r. (po dwa zlozone przez Marszatka i Kancelarie Adwokackg
z Elblaga, dotyczace dwoch podmiotéw podejrzewanych o nielegalne
wypetnianie tego samego wyrobiska odpadami ropopochodnymi).

We wszystkich ww. przypadkach Wojewodzki Inspektor przeprowadzit postepowania
wyjasniajace, w trakcie ktdrych wykonano tacznie 10 kontroli interwencyjnych
wszystkich podmiotéw wskazanych w ww. wnioskach. W zadnym przypadku nie
pozostawiono otrzymanych wnioskéw bez rozpatrzenia. Kontrole podejmowano
w terminach od dwéch do 190 dni od daty wptywu wniosku'. W wyniku siedmiu
kontroli stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

nierzetelne sporzadzenie sprawozdania o odpadach i sposobach gospodarowania
(kontrola przeprowadzona w 2017 r.),

— pylenie popiotdw przeznaczonych do odzysku, nieprowadzenie ewidencii
zbieranych odpadéw w formie kart ewidencji odpadéw, niezgodne ze stanem
faktycznym zbiorcze zestawienie danych o odpadach - natozono mandat 300 zt
i udzielono pouczenia (2018 r.),

— niedopetnienie obowigzku terminowego przedtozenia wykazu zawierajgcego
informacje stuzace do wyliczenia wysoko$ci optat za korzystanie ze $rodowiska,
natozono mandat 200 zt (2018 r.),

— nieprzestrzeganie warunkéw zezwolenia na przetwarzanie odpadéw w celu
rekultywacji gruntéw, tj. nierzetelne prowadzenie iloSciowej i jako$ciowej
ewidencji odpaddw, nieprzedtozenie Marszatkowi zbiorczego zestawienia

3 Dotyczyly tacznie 10 miejsc przetwarzania odpadéw w celu rekultywacji gruntdw isiedmiu podmiotow
przetwarzajacych odpady (jeden ztozony przez postanke na Sejm RP, sze$¢ przez Marszatka oraz po dwa
ztozone przez burmistrzéw, radnego gminnego, kancelarie adwokacka i osoby fizyczne).

14 Tego samego podmiotu dotyczyty wnioski ztozone WIOS w 2016 .

15 Najdtuzsze terminy rozpoczecia kontroli wynikaty m.in. z ograniczen spowodowanych pandemig COVID.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

danych za 2017 r. oraz wynikow badan wymaganych ww. zezwoleniem, a takze
wykonywanie wymaganych badan niezgodnie z ustalong czestotliwoscig
(2018 r.)16,

— brak monitoringu miejsca magazynowania odpaddw i brak ewidencji zbieranych
odpadéw w formie kart ewidencji odpadéw, natozono mandat w wysokoSci
300 zt (2019r.),

— zanieczyszczenie wyrobiska na terenie gminy Elblag substancjami
ropopochodnymi pochodzacymi z budowy drogi ekspresowej S7 (2020 r.)!7.

W Zadnym z ww. przypadkéw nie przeprowadzono kontroli sprawdzajgcych
usuniecie stwierdzonych nieprawidtowosci.

Wojewddzki Inspektor wyjasnita, ze dokonuje weryfikacji informacji udzielanych
przez podmioty, wobec ktérych wydano zarzadzenia pokontrolne. Podata takze,
ze sprawdzanie realizacji zarzadzen pokontrolnych, poprzez przeprowadzanie
kontroli, wykonuje sie w wyjatkowych wypadkach, m.in. ze wzgledu na duza liczbe
kontroli przeprowadzanych przez Inspektorat, np. gdy udzielona odpowiedz budzi
watpliwosci.

Analiza wszystkich ww. 10 postepowan wykazata m.in., ze dziewie¢ z nich
przeprowadzono zgodnie z zasadami okre$lonymi w Kpa, tj. dotrzymujac okresinych
w nim terminéw zatatwienia sprawy, informujac strony o sposobie zatatwienia
wniosku oraz o zmianie terminu i jej przyczynach. Zatatwianie wnioskéw trwato
od 14 do 230 dni*e.

(akta kontroli str. 500-1258, 1286-1289)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

1. Wojewddzki Inspektor nie poinformowat jednego z wnioskodawcdw (mieszkarca
Torunia) o sposobie zatatwienia zlozonego przez niego wniosku z 25 kwietnia
2017 r., dotyczacego ewentualnych nieprawidtowosci w zakresie przetwarzania
odpaddw w celu rekultywacji gruntdw. Byto to niezgodne z art. 244 §2 Kpa.

Wojewddzki Inspektor wyjasnita, ze poinformowata 0 nowym terminie zatatwienia
wniosku wszystkie podmioty, ktore ztozyly wnioski w tej sprawie (fj. oprocz
ww. osoby takze Marszatka i Burmistrza Barczewa), a 0 sposobie jego zatatwienia
poinformowata tylko dwdch wnioskodawcow.

(akta kontroli str. 566-609, 1278-1283)

2. W okresie od pazdziernika 2019 r. do zakonczenia kontroli NIK, tj. przez
18 miesiecy, Wojewddzki Inspektor nie podjgt dziatan w celu zweryfikowania
otrzymanej 2 pazdziernika 2019 r. z Wydzialu Gospodarowania Srodowiskiem
Starostwa Powiatowego w Olsztynie informacji o mozliwosci nielegalnego
sktadowania odpadéw w postaci popiotow na terenie wyrobiska znajdujgcego sie
na dziatce nr 161/18 obreb Podlesna w gminie Dobre Miasto. Bezczynnosé

16 Wymierzono administracyjng kare pieniezng w wysokosci 1000 zt oraz o stwierdzonych nieprawidtowosciach
poinformowano Marszatka, ktéry w 2020 r. cofngt wydane temu podmiotowi zezwolenie na wykorzystywanie
odpaddw w celu rekultywacji gruntow.

7 Przeprowadzono odrebne kontrole obu podmiotow.

8 W dwoch przypadkach przyczyng wydtuzenia terminu zatatwienia wniosku powyzej p&t roku byty muin.
ograniczenia spowodowane pandemig COVID19.
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Wojewddzkiego Inspektora w ww. sprawie nalezy uzna¢ za zachowanie nierzetelne,
tym bardziej, ze realizowat on w 2019 r. ogolnopolski cel kontroli nr 2 Kontrola
przestrzegania przepisow dotyczacych odzysku odpadéw poza instalacjami
i urzgdzeniami w miejscach niekorzystnie przeksztatconych i rekultywowanych
z wykorzystaniem odpaddw (wyrobiska pozwirowe, pokopalniane itp.).

Wojewddzki Inspektor wyjasnit, ze nie podjat czynnosci kontrolnych z uwagi na duzg
liczbe zgtoszen interwencyjnych w 2019 r. oraz w zwigzku z wystepujacymi brakami
kadrowymi. Zaznaczyt réwniez, ze ,pewnym usprawiedliwieniem moze byc¢ takze to,
ze wedtug posiadanych danych spotka wykazywana jako wiasciciel
ww. dziatki zostata wykreslona z bazy KRS w dniu 12.01.2018 r.”.

Okoliczno$¢ ta nie moze jednak usprawiedliwia¢ braku dziatan www. zakresie.
Wojewddzki Inspektor Ochrony Srodowiska, stosownie do postanowien ustawy z dnia
20 lipca 1991 r. o Inspekeji Ochrony Srodowiska'® jest bowiem organem ustawowo
powotanym m.in. do kontroli przestrzegania przepisdbw 0 ochronie $rodowiska,
a ww. sprawa dotyczyta podejrzenia nielegalnego sktadowania odpadow.

(akta kontroli str. 1290-1347)

W latach 2016-2021 (I kwartat) Wojewodzki Inspektor we wszystkich przypadkach
otrzymania wnioskow dotyczacych przeprowadzenia kontroli interwencyjnych,
w zwigzku z ewentualnymi nieprawidtowo$ciami w zakresie przetwarzania odpaddéw
w celu rekultywacji gruntow, podejmowat wiasciwe i skuteczne dziatania
przeprowadzajac kontrole oraz udzielajgc w ich wyniku pouczenia iinstruktazy,
naktadajac grzywny w formie mandatéw i kare administracyjng na podmioty,
w dziatalno$ci ktorych stwierdzono nieprawidtowosci. Nie uwzglednit natomiast
w rocznych planach pracy na lata 2016-2017 nadzoru nad przestrzeganiem
przepisow ochrony Srodowiska przez podmioty przetwarzajgce odpady w celu
rekultywacji gruntéw, a od 2018 r. zapewnit go tylko w odniesieniu do cze$ci takich
podmiotow. Dziatania Wojewddzkiego Inspektora w ww. zakresie zostaly nalezycie
udokumentowane, a o ich skutkach (poza jednym przypadkiem, co byto dziataniem
niezgodnym z postanowieniami art. 244 § 2 Kpa) informowano osoby lub organy
wnioskujace o podjecie dziatan kontrolnych. W realizacji ww. zadan Wojewddzki
Inspektor wspdtpracowat m.in. z organami samorzadu terytorialnego.

Do czasu zakonczenia kontroli NIK Wojewddzki Inspektor nie podjgt natomiast
dziatan po uzyskaniu w pazdzierniku 2019 r. ze Starostwa Powiatowego
w Olsztynie informacji 0 mozliwosci nielegalnego skfadowania odpadéw na terenie
rekultywowanego wyrobiska znajdujacego sie w gminie Dobre Miasto.

2. Egzekwowanie  prawidlowego  przetwarzania  odpadéw
wykorzystywanych do rekultywac;ji

21. W latach 2016-2021 (I kwartat) Wojewodzki Inspektor wymierzyt jedng
administracyjng kare pieniezng za naruszenie przepisdéw przez podmiot prowadzacy
dziatalno$¢ w zakresie przetwarzania odpadéw na cele rekultywacji gruntéw. Kara,
w wysoko$ci tysigca ziotych, zostata wymierzona decyzjg wydang 21 sierpnia
2018r., po przeprowadzeniu przez Wojewoddzkiego Inspektora w maju 2018 r.

9Dz, U. z2021r. poz. 1070.
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(na wniosek Marszatka) kontroli Fundacji Zalew Wislany, przetwarzajgcej odpady na
terenie gminy miejskiej Elblag. Kontrola ta wykazata m.in. nieprzestrzeganie przez
ww. podmiot warunkéw wydanego przez Marszatka zezwolenia na przetwarzanie
odpaddéw w celu rekultywacji gruntéw, tj.: nierzetelne prowadzenie iloSciowej
i jakoSciowej ewidencji odpadow (art. 180 ustawy o odpadach), nieprzedtozenie
Marszatkowi zbiorczego zestawienia danych za 2017 r. (art. 180a w zwigzku
z art. 76 ustawy o odpadach) oraz wynikow badan wymaganych ww. zezwoleniem,
a takze wykonywanie wymaganych badan niezgodnie z ustalong czestotliwo$cig
i niewykonywanie badan wszystkich czynnikébw wskazanych w zezwoleniu na
przetwarzanie odpaddw. Podstawg wymierzenia kary byto nieprzestrzeganie przez
kontrolowany podmiot decyzji wydanej przez Marszatka w zakresie ,przetwarzania
odpaddw innych niz niebezpieczne w procesie odzysku R5” oraz naruszenie tej
decyzji ,w przedmiocie prowadzenia badan i przedktadania ich wynikdéw wtasciwemu
organowi”. Ukarany podmiot dokonat wptaty wymierzonej kary dnia 29 pazdziernika
2018 r.

W jednym przypadku stwierdzenia przez Wojewddzkiego Inspektora nieziozenia
Marszatkowi przez kontrolowany podmiot sprawozdania dotyczacego gospodarowania
odpadami zastosowano pouczenie zamiast grzywny. Wojewodzki Inspektor wyjasnit,
ze zgodnie z art. 41 ustawy z dnia 20 maja 1971 r. Kodeks wykroczen20 zastosowano
$rodek oddziatywania wychowawczego w formie pouczenia, poniewaz uchybienie to
stwierdzono u kontrolowanego podmiotu po raz pierwszy.

Informacje dotyczace wymierzonych przez Wojewddzkiego Inspektora karach
grzywny w formie mandatu za niedopetnienie ww. obowigzku zostaty przedstawione
w pkt. 1.3 i 1.5 niniejszego wystapienia.

(akta kontroli str. 1263-1265, 1284-1285)

2.2. W kontrolowanym okresie Wojewodzki Inspektor nie wystepowat w roli
oskarzyciela publicznego w sprawach dotyczacych nieprawidtowo$ci w wykorzystaniu
odpaddéw do rekultywacji gruntébw i nie kierowat do wiasciwych organéw
zawiadomien o popetnieniu przestepstwa w takich sprawach.

(akta kontroli str. 1266-1267)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

W latach 2016-2021 (I kwartat) Wojewodzki Inspektor nalezycie zastosowat
i skutecznie wyegzekwowat kare administracyjng oraz wasciwie udzielit pouczenia
i natozyt kary grzywny w formie mandatu na naruszajace przepisy ochrony
Srodowiska podmioty przetwarzajace odpady w celu rekultywacji gruntow.

20Dz, U.z2021r. poz. 281, ze zm.



Whioski

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli,
na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, nie formutuje uwag i przedstawia
nastepujgce wnioski:

1. Informowanie, stosownie do postanowien art. 244 § 2 Kpa, wnioskodawcy
0 sposobie zatatwienia jego wniosku.

2. Podjecie dziatan zmierzajacych do zweryfikowania otrzymanej w pazdzierniku
2019 r. informacji 0 mozliwo$ci nielegalnego wykorzystywania odpadéw w celu
rekultywacji gruntow.

V. Pozostale informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Olsztynie. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 21 od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Olsztyn, 23 lipca 2021 .

Dyrektor Delegatury
Najwyzszej Izby Kontroli w Olsztynie
Piotr Gorny
....................... s
Kontroler:
Andrzej Sibierski

specjalista kontroli panstwowej



