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|. Dane identyfikacyjne

Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Warmirisko-Mazurskiego w  Olsztynie,
ul. Emilii Plater 1, 10-562 Olsztyn (dalej: Urzad)

Gustaw Marek Brzezin, Marszatek Wojewodztwa Warminisko-Mazurskiego, od 12
grudnia 2014 r. (dalej: Marszatek).

1. Warunki kadrowo - organizacyjne udzielania koncesji na wydobywanie kopalin
statych i monitorowania warunkow udzielonych koncesiji.

2. Udzielanie koncesji na wydobywanie kopalin statych.
3. Monitorowanie warunkow udzielonych koncesiji.

Od 1 stycznia 2018 r. do dnia zakofczenia kontroli (tj. do 17 sierpnia 2022 r.)
Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli!

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Olsztynie

1. Agnieszka Kietbik, starszy inspektor kontroli panstwowej, upowaznienie do
kontroli nr LOL/70/2022 z 27 maja 2022 .

2. Leszek Zywucki, gtéwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do
kontroli nr LOL/73/2022 z 31 maja 2022 .

(akta kontroli str. 1-5)

Il. Ocena ogdlna2 kontrolowanej dziatalnosci

W okresie objetym kontrolg Marszatek realizowat zadania organu koncesyjnego
stopnia wojewddzkiego przy pomocy, Geologa Wojewddzkiego posiadajacego
kwalifikacje w dziedzinie geologii®. W strukturze Urzedu wyodrebniono Biuro
Geologa Wojewddzkiego* i powierzono mu realizacje zadan zwigzanych
z udzielaniem koncesji na wydobywanie kopalin statych i weglowodoréw oraz
monitorowaniem warunkéw udzielonych koncesji. Pracownicy zatrudnieni w te]
komoérce organizacyjnej Urzedu w wigkszosci posiadali kwalifikacie w dziedzinie
geologii.

W Urzedzie opracowano skuteczne mechanizmy biezacego monitoringu realizaci
warunkéw udzielonych koncesji. W wyniku ich ustanowienia Marszatek
przeprowadzat planowe kontrole wywigzywania sie przedsiebiorcow z warunkow
udzielonych im koncesji, podejmowat dziatania w zwigzku ze stwierdzeniem
naruszenia lub razacego naruszenia warunkéw udzielonych koncesji, wydajac
stosowne decyzje. W okresie objetym kontrolg nastgpito zmniejszenie liczby

1Dz. U. 22022 r. poz. 623, dalej: ustawa o NIK.

2 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogdlng jako ocene pozytywna, ocene negatywng albo ocene w formie
opisowe;.

8 Uprawnienia geologiczne.

4 Dalej: Biuro lub BGW.
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planowanych kontroli oraz niepetna realizacja planu, czego przyczyna, obok stanu
pandemii byty braki kadrowe w Biurze (tj. niezatrudnienie pracownika na stanowisku
do spraw kontroli). Marszatek posiadat informacje o zmianach zasobdw ztoza
kopaliny oraz uiszczeniu optaty eksploatacyjne;.

Prowadzone postepowania administracyjne w przedmiocie udzielenia, odmowy
udzielenia, zmiany lub przeniesienia koncesji na wydobywanie kopalin byty
prowadzone zgodnie z przepisami ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. Prawo
geologiczne i gornicze®. Rzetelnie analizowano wnioski koncesyjne, uzyskujac od
wiasciwych organéw opinie i uzgodnienia, a wydane decyzje zawieraty wymagane
ww. ustawa elementy.

Stwierdzone nieprawidtowosci dotyczyty natomiast:

— niewydania® w jednym z o$miu badanych przypadkow, decyzji okreslajace;
wysoko$¢ naleznej optaty eksploatacyjnej w zwigzku ze stwierdzeniem, iz
przedsiebiorca dokonat wpfaty na rachunki bankowe wierzycieli w kwocie
nizszej niz nalezna;

— zamieszczenia w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowe;
Urzedu” pieciu decyzji, spodrdd 20 badanych, z naruszeniem terminu na ww.
udostepnienie wynikajagcego z ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa
w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko® oraz
informacji o wszelkich warunkach uzyskania konces;ji;

— niezamieszczania w decyzjach o udzieleniu koncesji maksymalnego terminu,
w ktorych dziatalnos¢ winna zostaé rozpoczeta;

— nieprawidtowego oznaczania strony postepowania (w trzech przypadkach);

— naruszenia w 127 przypadkach (co stanowito 65% badanych), wynikajacego
z rozporzadzenia Ministra Srodowiska z 16 pazdziemika 2014 r. w sprawie rejestru
obszaréw goriczych i zamknietych podziemnych skfadowisk dwutlenku wegla®,
terminu przekazania panstwowej stuzbie geologicznej dokumentéw stanowigcych
podstawe wpisu do rejestru obszaréw gomiczych, w tym przekazywania decyzji
nieostatecznych.

lIl.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe'? kontrolowanej dziatalnosci

1. Warunki kadrowo-organizacyjne udzielania koncesji na
wydobywanie kopalin stalych i monitorowania
warunkow udzielonych koncesji

1.1. W okresie objetym kontrolg Marszatek Wojewodztwa wykonywat powierzone
mu ustawowo zadania organu administracji geologicznej przy pomocy Geologa
Wojewddzkiego — Dyrektora Biura Geologa Wojewddzkiego!!. W okresie tym

5Dz. U. z2022r. poz. 1072, ze zm. dalej: pgg.

6 Do dnia rozpoczecia kontroli NIK.

" Dalej: BIP.

8Dz. U. 22022 . poz. 1029 ze zm. dalej: ustawa o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie.

9Dz.U. poz. 1469.

10 Oceny czastkowe to oceny dziatalnosci w poszczegoinych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa
moze by¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe;.

" Dalej: Geolog Wojewddzki, Dyrektor Biura.
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funkcje te sprawowato kolejno dwdch pracownikéw Urzedu. Posiadali oni wyzsze
wyksztatcenie z zakresu geologii oraz uprawnienia do wykonywania prac
geologicznych.

(akta kontroli str. 6-9)
1.2. W strukturze Urzedu wyodrebniono BGW. Do zakresu dziatania Biura
nalezato w szczegoino$ci:

— prowadzenie spraw dotyczacych koncesji na wydobywanie kopalin objetych
prawem wiasnosci nieruchomosci gruntowe;j,

— prowadzenie spraw dotyczacych koncesji na wydobywanie kopalin objetych
prawem wiasnosci gorniczej Skarbu Panstwa w zakresie okre$lonym pgg,

— opiniowanie koncesji na wydobywanie kopalin udzielanych przez starostow,

— ustalanie optaty dodatkowej za razace naruszenie warunkoéw okreslonych
w koncesji albo w zatwierdzonym projekcie robot geologicznych,

— nadzdr i kontrola nad dziatalnoScig pgg w zakresie udzielonych koncesji,
projektowania prac geologicznych i sporzadzania dokumentacji geologicznych,
a takze podejmowanie rozstrzygnie¢ oraz wykonywanie innych czynnoSci
niezbednych do przestrzegania i stosowania pgg,

— przekazywanie do Centralnej Ewidencji i Informacji o DziatalnoSci
Gospodarczej'2 informaciji 0 przedsiebiorcach i innych podmiotach o uzyskaniu,
cofnieciu, utracie i wygasnieciu uprawnien wynikajacych z udzielanych przez
Marszatka koncesji na wydobywanie kopalin ze zt6z oraz na poszukiwanie lub
rozpoznawanie zt6z kopalin.

Zgodnie z zarzadzeniami Geologa Wojewodzkiego'3, w okresie objetym kontrola,
w strukturze organizacyjnej BGW planowano wyodrebni¢ stanowisko zastepcy
Dyrektora oraz od pieciu'* do siedmiu stanowisk merytorycznych, na ktérych miaty
by¢ realizowane zadania zwigzane z udzielaniem i monitorowaniem koncesji na
wydobywanie kopalin statych. Zadania te realizowato w okresie objetym kontrolg od
szesciu do siedmiu pracownikow'. Nie zatrudniano pracownika na stanowisku ds.
kontroli'e.

Marszatek wyjasnit, iz pomimo wielokrotnie ogtaszanego naboru, nie udato sie
zatrudni¢ pracownika na stanowisku do spraw kontroli. Wyjasnit, iz nie planowano
zatrudnienia nowych pracownikow na stanowisku dotyczacym udzielania koncesji,
poniewaz byto ono jednoosobowe. Z uwagi na braki kadrowe oraz koniecznos¢
zapewnienia ciggtosci realizacji zadan zwigzanych z udzielaniem koncesji i ich
monitorowaniem, zakresy obowigzkow wszystkich pracownikdw ulegty rozszerzeniu
do czasu zatrudnienia nowych osob. Z tytutu zwiekszenia obowigzkdw stuzbowych
i powierzenia dodatkowych zadan, pracownikom zostalty przyznane dodatki
specjalne do wynagrodzenia zasadniczego. W ocenie Marszatka fluktuacja kadr nie
wplyneta na realizacie zadan zwigzanych z udzielaniem koncesji i ich
monitorowaniem.

12 Dalej: CEIDG.

13 Zarzadzenia Dyrektora BGW Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie
nr 1/2018 z dnia 24 stycznia 2018 r., nr 1/2020 r. z dnia 16 wrzes$nia 2020 r. oraz nr 3/2015 z dnia 13
pazdziernika 2015 r. w sprawie ustalenia szczegdtowej struktury organizacyjnej Biura Geologa Wojewddzkiego
Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego.

4 Do 5 lutego 2018 .

5 W tym zastepca Dyrektora, stan na 3 czerwca 2022 r.

16 Do 4 lutego 2018 r. stanowisko ds. kontroli terenowych i informacji geologicznej, ds. nadzoru geologicznego
i kontroli terenowych oraz od 16 wrze$nia 2020 r. ds. kontroli i planowania przestrzennego.
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Z dokumentéw przedtozonych przez Marszatka wynika, iz w latach 2018-2022'7
ogtoszono 14 naboréw na stanowisko podinspektora w Biurze.

W zakresach obowigzkow poszczegoinych pracownikéw wykonujacych zadania
dotyczace udzielania i monitorowania koncesji wskazano m.in.

— rozpatrywanie wnioskow koncesyjnych na wydobywanie kopalin objetych
prawem nieruchomosci gruntowej oraz wiasno$ci gorniczej Skarbu Panstwa;

— prowadzenie postepowan koncesyjnych i przygotowywanie decyzji;

— rozpatrywanie wnioskbw w sprawie zaopiniowania udzielenia koncesji na
wydobywanie kopalin udzielanych przez starostow oraz przygotowanie
stosownych postanowien;

— wykonywanie lub uczestniczenie w czynnosciach nadzoru i kontroli w zakresie
wykonywania przez przedsigbiorce uprawien z tytutu konces;ji;

— prowadzenie postepowan administracyjnych w celu okre$lenia naleznej optaty
eksploatacyjnej i optaty dodatkowej za razace naruszenie warunkow
okreslonych w koncesji;

— przekazywanie do CEIDG informacji o przedsigbiorcach i innych podmiotach
0 uzyskaniu, cofnigciu i wygasnieciu uprawnien wynikajacych z udzielanych
przez Marszatka koncesji na wydobywanie kopalin.

Pie¢ z oSmiu 0s6b wykonujacych czynnosci zwigzane z udzielaniem koncesji i ich
monitorowaniem'® posiadato wyksztatcenie geologiczne oraz uprawnienia do
wykonywania prac geologicznych. Jedna z pracownic ukonczyla studia
podyplomowe w zakresie geologii. W zakresach obowigzkow pracownikow
nieposiadajacych wyksztatcenia geologicznego (w tym studidw podyplomowych)
wskazano uczestnictwo w kontrolach dziatalnoSci regulowanej ustawa pgg
w zakresie udzielonych koncesji (w tym dokonywanie obmiaréw wyrobisk
gérniczych  koncesjonowanych zt6z kopalin), uczestnictwo w prowadzeniu
postepowan administracyjnych w celu okreslenia naleznej opfaty eksploatacyjne;
oraz przekazywanie do CEIDG informacji o cofnieciu, utracie lub wygasnieciu
uprawnien.

Marszatek wyjasnit, iz na terenie wojewddztwa nie istnieje uczelnia ksztatcaca
geologbw, co powodowato trudno$¢ w zatrudnieniu oséb o odpowiednich
kwalifikacjach zawodowych.

(akta kontroli str. 8-152)

W okresie objetym kontrolg zadania dotyczace udzielania koncesji na wydobywanie
kopalin oraz ich monitorowanie nie byty realizowane na podstawie umow zlecen.

(akta kontroli str. 153)

1.3. Problematyka udzielania koncesji i przestrzegania ich warunkow w okresie
objetym kontrolg nie byta przedmiotem kontroli zewnetrznych.

W Biurze przeprowadzono natomiast w ww. zakresie trzy kontrole wewnetrzne.

Dotyczyty one:

— nadzoru i kontroli nad dziatalno$cig regulowang pgg w zakresie udzielonych
koncesji, przekazywania do CEIDG informacji o przedsiebiorcach i innych
podmiotach o uzyskaniu, cofnieciu, utracie i wygasnigciu uprawnien
wynikajacych z udzielonych koncesji, prowadzenia spraw dotyczacych koncesji
na wydobywanie kopalin objetych prawem wtasno$ci nieruchomos$ci gruntoweyj;

— prawidtowos$ci prowadzenia postepowan administracyjnych;

7 Do dnia 1 sierpnia 2022 r
8 W tym Geolog Wojewddzki.



— zatwierdzania projektdw robot geologicznych dotyczacych poszukiwania
i rozpoznawania zt6z kopalin.

W wyniku tych kontroli nie sformutowano zalecen pokontrolnych.
(akta kontroli str. 153)

1.4. W okresie objetym kontrolg Marszatek okreslit'® zasady funkcjonowania kontroli
zarzadczej, w tym dotyczace sposobdw okreslania celow, zadan oraz miernikéw i ryzyk
zwigzanych z udzielaniem koncesji na wydobywanie kopalin statych i weglowodoréw.
W oparciu 0 ww. zarzadzenia w Biurze prowadzono rejestry ryzk, w ktorych corocznie
wskazywano cztery cele w zakresie dziafan zwigzanych z udzieleniem koncesji wraz
Z przypisanymi im zadaniami, ;..
— skuteczne sprawowanie kontroli i nadzoru nad eksploatacjg 6z kopalin i wéd
podziemnych, a takze nadzor nad pracami geologicznymi prowadzonymi na terenie
wojewddztwa,

— udostepnianie informacj,

— opiniowanie projektow studium uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania
przestrzennego gmin,

— przekazywanie do CEIDG, informacji o przedsiebiorcach i innych podmiotach
0 uzyskaniu, cofnigciu, utracie i wygasnieciu uprawnien wynikajgcych
z udzielonych przez Marszatka koncesji na wydobywanie kopalin.

Kazdemu zadaniu okreslono miernik oraz ryzyko, a takze wskazano: istotno$¢ ryzyka,
ocene jego prawdopodobienstwa, jego przyczyne i skutki, reakcje na nie, planowane
dziatania oraz osoby odpowiedzialne20.

Stosownie do § 15 obowigzujacych zarzadzen Marszatka w sprawie kontroli
zarzadczej analize ryzyka przeprowadzano w latach 2018-2019 co pét roku,
a w latach 2020-2022 - corocznie. W oparciu 0 ww. analize identyfikowano
poszczegolne ryzyka i okreslano dziatania majgce na celu ich zmniejszenie.

Z analizy obowigzujacych w Urzedzie zarzadzen Marszatka dotyczacych
funkcjonowania kontroli zarzadczej oraz rejestru ryzyk za lata 2018-2022 wynikato, ze
nie okreslano zasad monitorowania warunkéw udzielonych konces;ji.

Marszatek oraz Geolog Wojewddzki wyjasnili, ze nie opracowano dodatkowych
zarzadzen badz regulamindw, z ktdrych wynikatyby zasady monitorowania warunkow
udzielonych koncesji. Podali, ze monitorowanie warunkdéw udzielonych koncesji
wynikato z biezacej pracy Biura, m.in. w oparciu o przeprowadzane kontrole planowe
i dorazne, weryfikacje iloSci kopaliny zadeklarowanej przez przedsigbiorce do optat
eksploatacyjnych w poréwnaniu do corocznej informacji 0 zmianach zasobow zloza,
sporzadzong na podstawie operatu ewidencyjnego zasobow ztoza kopaliny

19 Zarzadzenia nr 173/2017 z 20 grudnia 2017 r., nr 42/2019 z 22 marca 2019 r., 91/2019 z 3 czerwca 2019 r., nr
188/2019 z 24 grudnia 2019 r., nr 207/2020 z 29 grudnia 2020 r. w sprawie wprowadzenia Procedur, opisu
i zasad koordynacji sytemu kontroli zarzadczej w Urzedzie Marszatkowskim Wojewddztwa Warminsko -
Mazurskiego w Olsztynie", dalej: zarzadzenia Marszatka.

2 Dla ww. celu okreslono 19 zadan, m.in. prowadzenie spraw dotyczacych koncesji na wydobywanie kopalin
objetych prawem witasno$ci nieruchomosci gruntowej. Miernikiem byt procent wydanych decyzji. Wskazano
dwa ryzyka zwigzane z realizacjg tego zadania. Pierwszym byto ztoZzenie niekompletnego wniosku, drugim
btedna interpretacja przepiséw pgg. Na poziomie $rednim przyjeto dla tych ryzyk zaréwno istotnos¢, jak
i ocene prawdopodobiefistwa jego wystapienia oraz ocene skutku. Jako potencjalng przyczyne ich powstania
wskazano nieznajomos¢ przepiséw pgg. Skutkiem miato by¢ przedtuzenie terminu rozpatrzenia wniosku oraz
zatatwienia sprawy. W przypadku ztozenia niekompletnego wniosku reakcjg na ryzyko bylo wezwanie do
uzupetnienia wniosku, a planowanymi dziataniami udzielenie informacji przedsigbiorcom. W przypadku ryzyka
btednej interpretacji przepiséw pgg reakcja na ryzyko byta wspdtpraca z organami administracji geologicznej
oraz doszkalanie pracownikéw, a planowanymi dziataniami szkolenie merytoryczne pracownikéw. Osobami
odpowiedzialnymi byli Geolog Wojewodzki i pracownik merytoryczny.
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(opracowanego przez uprawnionego geologa na podstawie mapy obmiaru wyrobisk
gdrniczych sporzadzonej rowniez przez uprawnionego geodete).

Zastepca Dyrektora Biura podata, Ze w jej ocenie, cele i zadania okreslone w rejestrach
ryzyk zostaty zrealizowane oraz osiggnigto zaktadane mierniki. Nie wystapity bowiem
nieprawidtowosci i zidentyfikowane uprzednio ryzyka.

(akta kontroli str. 154-390)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia dziatalnos¢ Marszatka w zbadanym
obszarze.

2. Udzielanie koncesji na wydobywanie kopalin statych

21. W BIP zamieszczono, zgodnie z art. 38 Prawa przedsigbiorcow?!, m.in.
informacje o warunkach uzyskania, zmiany, przeniesienia, wygasniecia koncesji na
wydobywanie kopalin ze ztoza, w tym o: procedurze dotyczacej koncesji,
wymaganych dokumentach (w tym elementach wniosku), zatacznikach, optatach,
terminach zatatwienia spraw, trybie odwotawczym i miejscu zatatwienia spraw.
Informacje te zamieszczono 5 listopada 2018 r. i do dnia rozpoczecia czynnosci
kontrolnych NIK nie byly aktualizowane (co opisano w sekcji ,Stwierdzone
nieprawidtowosci”).

(akta kontroli str. 391-405)

2.2. Na dzien 1 stycznia 2018 r. obowigzywato 187 koncesji na wydobywanie
kopalin ze ztéz wydanych przez Marszatka, w tym:

— 176 dotyczyto kruszyw naturalnych (piaskéw ze 2zwirem, piaskow

skaleniowo-kwarcowych);

—  szes¢ - torfow,

— trzy — surowcdw ilastych,

— dwie — wod termalnych i leczniczych.
Na dzier 31 marca 2022 r. liczba ww. koncesji zmniejszyta sie i wynosita 166 decyz;i
koncesyjnych, w tym 160 dotyczyto kruszyw naturalnych.

(akta kontroli str. 406)

2.3. W okresie od 1 stycznia 2018 r. do 31 marca 2022 r. wptynety 182 wnioski2?
dotyczace koncesji na wydobywanie kopalin statych ze zt6223, w tym:

— 73 dotyczacych udzielenia koncesj,

— 45 - stwierdzenia wygas$niecia koncesji,

— 39 - zmiany koncesji,

— 24 - przeniesienia koncesji.
Po ich rozpatrzeniu Marszatek wydat?* 150 decyzji o udzieleniu, przeniesieniu,
wygaszeniu lub zmianie koncesji. Osiem postepowan wszczetych na wniosek
umorzyt, w 15 przypadkach wnioski pozostawit bez rozpatrzenia, a w jednym

odmowit wszczecia. W trzech przypadkach Marszatek odmowit udzielenia badz
zmiany koncesji. Pie¢ postepowan byto w toku.

21 Ustawa z dnia 6 marca 2018 r. (Dz. U. 2 2021 r. poz. 162, ze zm.).

22 Jeden wniosek dotyczyt wznowienia postepowania dotyczacego udzielenia konces;ji.
23 W tym 35 wnioskéw w 2018 r., 39 w 2019 r., 52 w 2020 r.; 41 w 2021 1., 15w 2022 r.
2 Na dzien 31 marca 2022 r.
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W ww. okresie Marszatek wszczat i prowadzit 40 postepowan z urzedu.
Postepowania te zakonczyly sie wydaniem decyzji stwierdzajacych wygasniecie
decyzji (38 decyzji) oraz cofnieciem koncesji (2 przypadki).

(akta kontroli str. 407-429)

2.4. W okresie od 1 stycznia 2018 r. do 31 marca 2022 r. Biuro prowadzito 231
postepowan koncesyjnych na wydobywanie kopalin statych, w tym:

— 218 postepowan dotyczyto kruszyw naturalnych (piaski ze Zzwirem, piaski
skaleniowo-kwarcowe),
—  szes¢ - torfow,
— cztery — surowcow ilastych,
- trzy — wod termalnych.
(akta kontroli str. 407-429)

2.5. W okresie od 1 stycznia 2018 r. do 31 marca 2022 r. Marszatek wydat 26
decyzji w sprawie zmiany, dwie — cofniecia oraz 22 w sprawie przeniesienia konces;i
na inny podmiot.

(akta kontroli str. 407-429)

2.6. Marszatek w okresie od 1 stycznia 2018 r. do 31 marca 2022 r. wygasit
81 koncesji na wydobywanie kopalin statych ze zt6z, w tym:

— 77 dotyczyto kruszyw naturalnych (piaski ze Zzwirem, piaski skaleniowo-
kwarcowe),

— trzy - torfu,
— jedna - surowcow ilastych.
(akta kontroli str. 407-429)

2.7. Marszatek w okresie od 1 stycznia 2018 r. do 31 marca 2022 r. zaopiniowat
94 decyzje koncesyjne. Dotyczyty one 44 decyzji o udzieleniu koncesji na
wydobywanie kopalin statych ze zt6z i 10 o ich zmianie.

(akta kontroli str. 430-432)

2.8. Szczegotowa analiza 15 wnioskow o udzielenie koncesji na wydobywanie
kopalin statych ze zléz zakonczonych wydaniem koncesji w okresie objetym
kontrolg? wykazata, ze wszystkie koncesje na wydobywanie kopalin udzielono na
podstawie wnioskow, ktére spetniaty wymagania okreslone w art. 24 ust. 1 i ust. 3
oraz 26 ust. 1 pgg. Zawieraty one m.in.:

— nazwe przedsiebiorcy, oznaczenie jego siedziby i adresu albo miejsca
zamieszkania i adresu oraz adresu gtownego miejsca wykonywania dziatalnoSci
gospodarczej,

— numer w rejestrze przedsiebiorcow w Krajowym Rejestrze Sadowym? oraz
numer identyfikacji podatkowej,

— oznaczenie wiascicieli (uzytkownikow wieczystych) nieruchomosci, w granicach
ktorych ma by¢ wykonywana zamierzona dziatalnos¢, oznaczenie tych
nieruchomosci zgodnie z ewidencjg gruntdw ibudynkéw?’ oraz prawo
wnioskodawcy do nieruchomosci,

— czas na jaki miata by¢ wydana koncesja oraz termin rozpoczecia planowane;
dziatalnosci,

25 Dobor losowy.
26 \W przypadku gdy przedsiebiorca taki numer posiadat.
27 Do wniosku dotaczono wypis z ewidencji gruntéw i budynkow.
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— informacje o obszarach objetych formami ochrony przyrody,

— SposOb przeciwdziatania ujemnym wptywom zamierzonej dziatalno$ci na
srodowisko okreSlone w decyzji wlasciwego wojta lub  burmistrza
o $rodowiskowych uwarunkowaniach,

— wielko$¢ i sposdb zamierzonego wydobycia kopaliny,

— stopien zamierzonego wykorzystania zasobdw ztoza kopaliny, w tym kopalin
towarzyszacych,

— projektowane potozenie obszaru gorniczego i terenu gorniczego, do kazdego
wniosku dofaczono zafgczniki graficzne zgodnie z wymaganiami dotyczacymi
map goérniczych.

W kazdym przypadku do wniosku dotgczono m.in.:

— dowdd istnienia prawa do korzystania z informacji geologicznej, tj. w 14
postepowaniach wiasciciele zloza, dysponujacy prawem do informacii
geologicznej sporzadzili dokumentacje geologiczng na wiasny koszt,
a w jednym - podstawg do korzystania z informacji geologicznej byta umowa
ze Skarbem Panstwa,

— kopie decyzji zatwierdzajgcej dokumentacje geologiczna,

— projekt zagospodarowania ztoza okre$lajacy wymagania w zakresie racjonalne;
gospodarki ztozem kopaliny,

— dowdd uiszczenia optaty skarbowe;.

Wszystkie wnioski zawieraty informacie o dysponowaniu $rodkami w celu
zapewnienia prawidlowego wykonywania zamierzonej dziatalnosci®. W trzech
przypadkach wnioskodawcy dotgczyli do wnioskéw dowody na potwierdzenie
posiadania ww. $rodkéw (m.in. zadwiadczenie o niezaleganiu z optatg podatkow
I sktadek). W pozostatych przypadkach ziozyli oswiadczenie o dysponowaniu
niezbednymi $rodkami finansowymi, technicznymi i kadrowymi i nie zatgczali
dowoddw na ich dysponowanie. Marszatek nie wydat wytycznych wskazujacych
sposob realizacji obowigzku okreslonego w art. 24 ust. 1 pkt 4 pgg.

Geolog Wojewddzki wyjasnit, iz pgg nie definiuje jakie dokumenty stanowig dowdd
posiadania S$rodkdw, ktérymi wnioskodawca dysponuje w celu zapewnienia
prawidlowego wykonywania zamierzonej dziatalnosci. Zgodnie z art. 31 Prawa
przedsiebiorcow organ nie moze zada¢ dokumentdw, ktorych koniecznosé
przedstawienia nie wynika z przepisu prawa. W ocenie Geologa Wojewddzkiego
przy dotychczasowym rozpatrywaniu wnioskow o udzielenie koncesji oswiadczenia
przedsiebiorcow o posiadanych $rodkach oraz informacje bedace w posiadaniu
organu koncesyjnego byty wystarczajace.

W kazdym przypadku do wniosku o udzielenie koncesji na wydobywanie kopalin
dotaczono decyzje o Srodowiskowych uwarunkowaniach. Geolog Wojewddzki
wyjasnita, iz ustalenia tych decyzji byly wigzace dla organu koncesyjnego i byly
weryfikowane w zakresie zgodnosci z wnioskiem koncesyjnym i projektem
zagospodarowania ztoza stanowigcym zatgcznik do wniosku koncesyjnego. Nie
wymagano natomiast przedtozenia decyzji o wytgczeniu z produkcji rolnej i leSnej
gruntbw przeznaczonych na cele nierolnicze i nielesne, w sytuacji gdy
nieruchomosci te nie byly objete miejscowymi planami zagospodarowania
przestrzennego. W jej ocenie nie bylo podstaw prawnych do Zgdania od
przedsiebiorcéw dotaczenia do wniosku o udzielenie koncesji decyzji zezwalajace;
na wytaczenie z produkcji rolnej i leSnej gruntdw przeznaczonych na cele nierolnicze

28 Zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 4 prawa gorniczego i geologicznego.
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i nielesne. Art. 11 ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych
i leSnych?® nie wymaga, aby wydanie decyzji wylaczeniowej nastgpito przed
uzyskaniem konces;ji (jak to jest w przypadku pozwolenia na budowe). Decyzje takie
mogq by¢ wydane po dniu faktycznego wytaczenia gruntdéw z produkcii, przez ktdre
nalezy rozumie¢ rozpoczecie innego niz rolnicze lub lesne uzytkowanie gruntow.
Termin  rozpoczecia  dziatalnosci  wydobywczej wigzat sie  natomiast
z uprawomocnieniem sie decyzji Dyrektora Okregowego Urzedu Gorniczego
w Warszawie®0 zatwierdzajacej plan ruchu zaktadu gérniczego. Wskazata ponadto,
iz podziela stanowisko zawarte w literaturze przedmiotu, iz w przypadku eksploatacii
ztoza metoda odkrywkowa koniecznym moze sta¢ sie uprzednie wytaczenie gruntow
z produkcji rolnej, jednakze obowigzek ten nie powinien by¢ przedmiotem
rozstrzygniecia w koncesji. Ponadto wskazata, iz zgodnie ze stanowiskiem Ministra
Srodowiska wyrazonym w decyzji z dnia 9 pazdziemika 2008 r.31 ,stosownie do art.
16 ust 6 Prawa geologicznego i gorniczego koncesja nie narusza wymagan
wynikajacych z odrebnych przepisow. Oznacza to, ze przedmiotem rozstrzygniecia
koncesyjnego nie moga by¢ sprawy w ogdle nieuregulowane Prawem geologicznym
I gorniczym, jak rowniez odnoszace sie do ustawy o ochronie gruntéw rolnych
i leSnych. Organowi koncesyjnemu nie wolno orzeka¢ w tych sprawach,
a ewentualne konsekwencje wynikajace z ograniczen dyktowanych innymi
przepisami nie moga by¢ przedmiotem postepowania koncesyjnego”.

Analiza 15 wnioskow o udzielenie koncesji wykazata, iz w jednym przypadku3? teren
obszaru gérniczego objetego koncesjg stanowit w czesci grunt rolny zaliczony do
klasy bonitacyjnej Illb. Zgodnie z informacjg uzyskang w dniu 17 sierpnia 2022 r. od
kierownika ruchu odkrywkowego Zaktadu Gérniczego ,LAPKA 3" w czesci tekstowe;
planu ruchu zatwierdzonego decyzjq Dyrektora OUG?3 wskazano, iz grunty klasy lllb
zostang wytaczone z produkcji rolnej na cele nierolnicze zgodnie z obowigzujacymi
przepisami. Wytgczenie to nastapi przed przystapieniem do robét gorniczych na tych
gruntach.

(akta kontroli str. 401-404, 433-463, 866-931)

2.9. Wszystkie poddane analizie decyzje o udzieleniu koncesji na wydobywanie
kopalin statych:

»  Zawieraly elementy wymagane ustawa pgg, tj. m.in.: oznaczenie nazwy zloza,
rodzaj i sposob wykonywania zamierzonej dziatalnosci, powierzchnig terenu
objetego koncesjg, czas obowigzywania koncesji, wskaznik wykorzystania
zasobdéw przemystowych oraz przedsiewzigcia niezbedne w zakresie
racjonalnej gospodarki ztozems34,

» W sentencjach analizowanych decyzji organ koncesyjny, okre$lajac przestrzen,
w ktorej miata byC wykonywana dziatalnoS¢ oraz granice terenu i obszaru
gdrniczego, wskazat, ze:

— koncesja obejmuje zloze udokumentowane dokumentacjgq geologiczna,
zatwierdzong decyzjg Marszatka,

— obszar i teren gbriczy wyznacza sie zgodnie z zataczong do wniosku
koncesyjnego mapg obszarow i terendw gdrniczych, zawierajacg wspdtrzedne

29 Dz. U. 22021 r. poz. 1326, ze zm.

30 Dalej: OUG.

31 DGIKGp-477-41/5989/08/RR. Decyzja wydana na podstawie ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. Prawo
geologiczne i gornicze (Dz. U. z 2005 r. nr 228, poz. 1947 ze zm.).

82 Zloze Lapka 3 (koncesja GW.7422.73.2019).

33 WAR.920.106.2019.2020.MB.

34 Wskazywaty na prowadzenie eksploatacji zgodnie z zataczonym do wniosku projektem zagospodarowania
ztoza.
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punktow zatamania granic, bez wskazania w tresci koncesji wspdtrzednych tych
punktow.

Dyrektor Biura wyjasnita, iz przestrzen zostata w koncesjach objetych kontrolg
okre$lona poprzez wyznaczenie granic obszaru i terenu gdrniczego zgodnie
z zalgczong do wniosku koncesyjnego mapg obszaru i terenu gorniczego,
zawierajacq wspdtrzedne punktéw zatamania granic obszaru gérniczego oraz
wskazanie, ze koncesja obejmuje udokumentowane ztoze. Dodatkowo zapis, iz
przedsiebiorca ma prawo wydobywania kopaliny wytacznie w granicach
udokumentowanego ztoza, tj. w przestrzeni udokumentowanych operatywnych
zasobdw przemystowych, okreslonych w projekcie zagospodarowania ztoza,
okreSla przestrzen, w granicach ktérej miata by¢ wykonywana zamierzona
dziatalno$¢. Geolog Wojewddzka wskazata, iz trudno w koncesji jest
wyznaczy¢ precyzyjnie trzeci wymiar przestrzeni, w granicach ktorej miata by¢
wykonywana zamierzona dziatalnos¢, poniewaz budowa geologiczna jest
zmienna i wyznaczenie rzednych spagu ztoza w koncesji jest niemozliwe.
Gteboko$¢ do jakiej przedsiebiorca byt upowazniony prowadzi¢ wydobycie
okresla projekt zagospodarowania ztoza i dokumentacja geologiczna, ktore
stanowig cze$¢ wniosku koncesyjnego. W projekcie tym wyznaczana byta nie
tylko powierzchnia obszaru goérniczego, ale réwniez gteboko$¢ tego obszaru.
Dopiero cato$¢ tych dokumentéw, tacznie z koncesjg, wskazuje w jakich
granicach przedsiebiorca byt uprawniony do wydobywania kopaliny.

»  Termin rozpoczecia dziatalno$ci okre$lano w decyzjach poprzez wskazanie, ze
moze ono nastgpi¢ po uprawomocnieniu sie decyzji Dyrektora OUG
0 zatwierdzeniu planu ruchu zaktadu gérniczego (nie okreslano maksymalnego
terminu w jakim moze nastapi¢ rozpoczecie dziatalnoSci — co opisano
w punkcie 2 sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci®).

» Kazdorazowo w decyzjach informowano przedsiebiorcow m.in. o0 zasadach
prowadzenia eksploatacji, obowigzku utworzenia funduszu likwidacji zaktadu
gorniczego oraz dokonywania wpfat na jego konto (w tym o terminie
dokonywania wptat), obowigzku prowadzenia ewidencji zasobow ztoza kopaliny
oraz sporzadzaniu operatu ewidencyjnego, obowigzku przekazywania
informacji 0 zmianie zasobdw ztoza oraz dokonywania opfaty eksploatacyjnej.

W zakresie powierzchni ztoza, obszaru gérniczego, terenu gérniczego,
zasobdw przemystowych i wskaznika wykorzystania zasobow przemystowych
decyzje byly zgodne z dokumentacjq stanowigcg podstawe ich wydania.
W zakresie ochrony $rodowiska odwotywaty sie do warunkéw okreslonych
decyzjg o uwarunkowaniach srodowiskowych, a w przypadku warunkow
wydobycia i eksploatacji — do projektu zagospodarowania ztoza.

o Zawieraly, zgodnie z art. 107 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego3s, elementy sktadowe decyzji, m.in.
oznaczenie organu wydajacego decyzje, podanie podstawy prawnej
rozstrzygniecie i uzasadnienie, a takze pouczenie o mozliwosci
odwotania sie.

Okre$lajac strone postepowania administracyjnego organ w sentencji decyz;i
prawidtowo wskazywat podmiot, ktéremu udzielono koncesji. W 14 decyzjach, na 15
zbadanych, w odniesieniu do dziatalno$ci wykonywanej w granicach nieruchomosci
gruntowych wskazywat rdwniez jako strony postepowania wtascicieli (uzytkownikow
wieczystych). W dwoch przypadkach natomiast nieprawidtowo oznaczono strony
decyzji bowiem: nie wskazano wiascicieli nieruchomo$ci badz jako strone

% Dz. U. 22021 r. poz. 735, ze zm.



postepowania wskazano petnomocnika spotki (co opisano w punkcie 3 sekcii
,Stwierdzone nieprawidtowosci’).

(akta kontroli str. 464-584)

2.10. We wszystkich przypadkach3¢ w toku postepowania koncesyjnego Marszatek,
zgodnie z art. 23 ust. 2 a pkt 1 w zwigzku z art. 7 pgg, wystepowat 0 uzgodnienie
z whadciwym ze wzgledu na miejsce wykonywania zamierzonej dziatalno$ci wojtem
lub burmistrzem mozliwosci prowadzenia dziatalnosci goérniczej na terenie
okreslonym w koncesji, przedktadajgc mu projekt decyzji. W 12 przypadkach
Marszatek pozyskat ostateczne postanowienia 0 uzgodnieniu koncesji przez organ
wspotdziatajacy. W trzech przypadkach, w zwigzku z brakiem zajecia przez organ
wspoétdziatajacy stanowiska w terminie 14 dni, zgodnie z art. 9 ust. 2 pgg,
przedtozony projekt rozstrzygniecia uznano za uzgodniony.

(akta kontroli str. 464-566)

2.11. W prowadzonych postepowaniach koncesyjnych objetych badaniem:

— Marszatek nie powzigt informacji o wstrzymaniu wykonania decyz;i
o Srodowiskowych uwarunkowaniach, ktére mogto skutkowa¢ zawieszeniem
postepowania w cato$ci albo w czesci,

— organizacje ekologiczne nie wniosty odwotan,

— strony postepowania nie wniosty odwotan w sprawie wydania decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach.

Cztery decyzje sposrdd objetych badaniem opisanym w pkt 2.8 wystapienia zostaty
wydane po nowelizacjis” ustawy pgg i wejsciu w zycie od 13 maja 2021 r. zmian
w tresci art. 33 ww. ustawy, zostaty zamieszczone w BIP w trybie przewidzianym
art. 72 ust. 6 ustawy o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie na
okres 14 dni. Decyzje te zamieszczano w BIP niezwlocznie po ich wydaniu wraz
z informacjg o dacie udostepnienia treci decyzji.

Organ koncesyjny w pouczeniach czterech decyzji® wydanych po dniu 13 maja
2021 r. nie wskazywat, iz od ww. decyzji stuzy organizacji ekologicznej®® prawo do
wniesienia odwotania zgodnie z art. 86 g ustawy o udostepnianiu informacii
o Srodowisku i jego ochronie.

Geolog Wojewddzki wyjasnita iz, w jej ocenie, nie ma ustawowego obowigzku
zamieszczania w pouczeniu decyzji takich zapiséw. Informacje te zostaty
zamieszczone w BIP.

Ponadto, w wyniku badania 195 decyzji koncesyjnych, o ktérym mowa w pkt 2.14
wystapienia stwierdzono, ze pie¢ z tych decyzji zostato zamieszczonych w BIP
z naruszeniem niezwtocznego terminu okreslonego w art. 72 ust. 6 ww. ustawy (co
opisano w punkcie 4 sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”).

(akta kontroli str. 464-594)

36 Objetych badaniem, o ktérym mowa w pkt. 2.8 niniejszego wystapienia pokontrolnego.

37 Decyzje znak GW.7422.73.2021, GW.7422.63.2021, GW.7422.18.2022, GW.7422.30.2022.

3 Decyzje znak GW.7422.73.2021, GW.7422.63.2021, GW.7422.18.2022, GW.7422.30.2022.

39 Powolujacej sie na swoje cele statutowe, jezeli prowadzi ona dziatalno$¢ statutowg w zakresie ochrony
$rodowiska lub ochrony przyrody przez minimum 12 miesiecy przed dniem wszczecia postepowania w sprawie
zezwolenia na inwestycje, takze w przypadku gdy nie brata ona udziatu w postepowaniu prowadzonym przez
organ pierwszej instancji, lub stronie postepowania w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach stuzy prawo do wniesienia odwotania od zezwolenia na inwestycje, poprzedzonego decyzjg
o s$rodowiskowych uwarunkowaniach wydang w postepowaniu wymagajacym udziatu spoteczenstwa.
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2.12. Analiza dokumentacji 10 wnioskéw4? o przeniesienie oraz zmiang koncesji na
wydobywanie kopalin statych#! wykazata, ze:

* Przeniesienia koncesji zwigzane byly z wstgpieniem w prawa i obowigzki
przedsiebiorcy i nastgpity na wniosek podmiotu, ktéry ubiegat sie¢ o ich
przeniesienie. Do  wnioskow zataczono m.in. zgode wnioskujacego
przedsiebiorcy na przyjecie warunkéow okreslonych w koncesji, zgode
dotychczasowego koncesjonariusza na przeniesienie koncesji, dokument
potwierdzajacy prawo do korzystania z nieruchomosci gruntowej oraz dowdd
posiadania prawa do korzystania z informacji geologicznej, co byto zgodne
z trecig art. 36 ust. 1 i 3 ustawy pgg. Ponadto podmiot, na ktéry byta
przenoszona koncesja, zgodnie z art. 36 ust. 6 pgg przedstawit dowdd
utworzenia rachunku bankowego funduszu likwidacji zakfadu gdrniczego
i zgromadzenia na nim $rodkow finansowych w wysokosci odpowiadajace;
srodkom finansowym zgromadzonym przez dotychczasowego przedsigbiorce.

» Zmiany koncesji dokonano na wniosek przedsiebiorcy, ktéremu zostata ona
udzielona. Wnioski przedsiebiorcy byty zgodne2 z art. 24 i 26 ustawy pgg. We
wszystkich  przypadkach  Marszatek  zastosowat  przepisy  dotyczace
wspoétdziatania z wtasciwym wojtem lub burmistrzem, tj. wystapit o uzgodnienie
zmiany koncesji.

Analiza ww. decyzji wykazata ponadto, iz w jednej organ nieprawidtowo okreslit

strone postepowania (co opisano punkcie 3 sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci’).

(akta kontroli str. 595-631)

213. W okresie objetym kontrolg Marszatek wydat dwie decyzje o odmowie
udzielenia koncesji na wydobywanie kopalin. W obu przypadkach odmowa
udzielenia koncesji nastapita na podstawie przestanek z art. 29 ust. 1 pgg, gdyz
wnioskowana dziatalno$¢ uniemozliwiataby wykorzystanie nieruchomos$ci zgodnie
z ich przeznaczeniem. W uzasadnieniach obu ww. decyzji odmownych podano
m.in., Zze tereny objete wnioskami w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego lub w studiach uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gmin nie byly przeznaczone na wydobywanie kopaliny. Od
przedmiotowych decyzji nie wniesiono odwotan.

(akta kontroli str. 632-640)

2.14. Marszatek, zgodnie z art. 152 a ust. 3 i 4 pgg przekazywat panstwowej
stuzbie geologicznej dokumenty stanowigce podstawe dokonania wpisu do rejestru
obszaréw gorniczych, tj. kopie decyzji o udzieleniu koncesji, zmianie lub
przeniesieniu koncesji, cofnieciu albo stwierdzeniu wygasniecia koncesji. Do decyz;i
tych zatgczono mape obszaru gérniczego i terenu gorniczego. W 67 przypadkach na
195 zbadanych*3 przekazano ww. dokumenty w terminie okreslonym w § 5 ust. 1
rozporzadzenia w sprawie rejestru obszaréw goérniczych i zamknietych podziemnych
sktadowisk dwutlenku wegla, tj. w ciggu 4 dni od dnia, w ktdrym staty sie ostateczne.
W jednym przypadku*4 dokumenty przekazano po uzyskaniu postanowienia
o niedopuszczalnosci wniesienia odwotania przez Ministra Srodowiska. W siedmiu
przypadkach przekazanie ww. dokumentacji nastgpito po uptywie ww. terminu,

40 Dobor losowy sposrod wnioskéw o zmiane, przeniesienie lub wygaszenie koncesji. Whnioski o cofniecie
konces;ji nie wystapity w okresie objetym kontrola.

41 Dwach wnioskow o przeniesienie koncesji, oSmiu o zmiane koncesji.

42 7 zastosowaniem ww. przepisow odpowiednio.

43 Badaniem objeto 100% decyzji o udzieleniu koncesji, jej zmianie, cofnieciu lub przeniesieniu na rzecz innego
podmiotu, a takze wygasnieciu.

44 GW.7422.27.2018.



Stwierdzone
nieprawidtowosci

a w 120 przekazano decyzje nieostateczne (co opisano w punkcie 5 sekcii
,Stwierdzone nieprawidtowosci”).

(akta kontroli str. 585-593, 643-730)

2.15. W okresie objetym kontrolg w obowigzujacych w Urzedzie zarzadzeniach
Marszatka ~dotyczacych funkcjonowania kontroli  zarzadczej nie wskazano
mechanizméw umozliwiajacych biezacg kontrole przebiegu postepowan zwigzanych
z udzielaniem koncesji oraz sposobu postepowania zmierzajgcego do usuniecia
nieprawidtowo$ci w przypadku ich stwierdzenia. Geolog Wojewodzki wyjasnit, ze
monitorowanie postepowan prowadzonych przez pracownikéw odbywato sie
W oparciu o opracowany wewnetrznie na wtasne potrzeby wykaz spraw biezacych.
W wykazie tym wskazywano: sprawe, wnioskodawce, rodzaj sprawy, date wptywu,
pracownika odpowiedzialnego za jej rozpoznanie, uwagi — w ktorych wskazywano
etap postepowania. Wykaz prowadzony byt od lutego 2019 r. Przed 2019 r.
monitorowanie odbywato si¢ na biezaco, w oparciu o przydziat spraw pracownikom
do rozpoznania.

(akta kontroli str. 154-390)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Nierzetelnie zrealizowano, wynikajacy z art. 38 Prawa przedsigbiorcow,
obowigzek zamieszczenia w BIP na stronie podmiotowej Urzedu szczegotowe;
informacji o wszelkich warunkach uzyskania koncesji. Informacje takq
zamieszczono w BIP dopiero 5 listopada 2018 r., . po ponad siedmiu
miesigcach od wejscia w zycie ww. przepisu. Informacja ta w pierwotnej wersji
byta niepetna, bowiem nie zawierata ona informacji o art. 24 a pgg. Ponadto nie
byta ona aktualizowana, gdyz do dnia rozpoczecia kontroli NIK nie zawierata
informacji o nowych, obowigzujgcych od 13 maja 2021 r., wymogach
wynikajacych z art. 24 ust. 6 i art. 33 ust. 2 3 pgg.

Geolog Wojewodzki wyjasnit, iz informacje w BIP uzupetniono*® o ww.
uregulowania, a opdznienie w ich zamieszczeniu byto skutkiem niedopatrzenia
pracownikbw wynikajacym z czasowych brakdéw kadrowych oraz ilosci
prowadzonych postepowan. Spowodowane to by to réwniez watpliwosciami
interpretacyjnymi.

(akta kontroli str. 391-405)

2. We sentencjach wszystkich analizowanych decyzji o udzieleniu koncesji nie
wskazano maksymalnego terminu, w ktérym dziatalno$¢ winna by¢ rozpoczeta.
W decyzjach zaznaczono jedynie, ze rozpoczecie dziatalnosci moze nastapic
po uprawomocnieniu sie decyzji Dyrektora Okregowego Urzedu Gorniczego
w Warszawie, zatwierdzajacego plan ruchu zaktadu gorniczego. Byto to
niezgodne z art. 30 ust. 1 pkt 4 pgg, zgodnie z ktérym koncesja okresla termin
rozpoczecia dziatalno$ci okreslonej koncesja.

Dyrektor Biura wyjasnita, iz koncesja okresla termin rozpoczecia dziatalnosci
w sposob opisowy. Z tresci art. 30 ust. 1 pkt 4 pgg nie wynika, ze w tresci
koncesji nalezy poda¢ doktadng date rozpoczecia dziatalnosci.

Jednak NIK nie podziela powyzszego pogladu i zwraca uwage na to, ze
zgodnie z fachowg literaturg®® termin rozpoczecia dziatalnosci moze by¢
okreslony jako maksymalny termin, w ktorym powinna by¢ ona rozpoczeta.

45 W trakcie kontroli NIK.
46 Hubert Szwartz, Prawo geologiczne i gornicze. Komentarz, Wroctaw 2013, s. 239, 277.
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Ponadto, tylko okreslenie terminu w sposéb umoZliwiajacy wskazanie jego
bezskutecznego uptywu, moze spowodowac cofniecie koncesji na podstawie
art. 37 ust. 1 pgg.

(akta kontroli str. 464-584)

. W dwéch decyzjach o udzieleniu koncesji na wydobywanie kopalin oraz jednej
0 zmianie koncesji*’ organ nieprawidtowo okreslit strone postepowania.
W dwoch decyzjach wskazat jako strone postepowania petnomocnika spétki,
a w jednym przypadku jako strona decyzji nie zostali wskazani wtasciciele
gruntu, co byto niezgodne z art. 41 pgg, okreslajacego, iz stronami postepowan
w odniesieniu do dziatalno$ci wykonywanej w granicach nieruchomosci
gruntowych sg ich witasciciele.

Dyrektor Biura wyjasnit, iz wynikato to z niedopatrzenia pracownika
prowadzacego postepowanie.

(akta kontroli str. akta kontroli str. 529-540, 567-584, 597-606)

Informacje o wydaniu pieciu decyzji*® o udzieleniu koncesji na wydobywanie
kopalin ze zloza zamieszczono w BIP z naruszeniem terminu okreslonego
w art. 72 ust. 6 ustawy o udostepnianiu informacji o Srodowisku. Informacje te
opublikowano po uptywie od 55 do 113 dni od daty wydania decyzji. Powyzszy
przepis stanowi natomiast, ze podanie do publicznej wiadomosci informacji
0 wydaniu decyzji powinno nastapi¢ niezwtocznie.

Dyrektor Biura wyjasnita, iz w zwigzku z wybuchem pandemii i poleceniem
wykonywania pracy zdalnej warunki pracy byty znacznie utrudnione. Zmiany
wprowadzone w pgg zostaly zauwazone przez pracownikow Biura Geologa
z opdznieniem. Po powzigciu informacji o nowym brzmieniu art. 33 pgg
decyzje udzielajace koncesje na wydobywanie kopaliny ze ztoza, ktdre zostaty
wydane po 13 maja 2021 r. niezwtocznie zamieszczono w BIP.

(akta kontroli str. 567-584, 642-642)

. W przypadku siedmiu ze 195 wydanych w okresie objetym kontrolg decyzji
koncesyjnych#® kopie dokumentéw stanowigcych podstawe wpisu do rejestru
obszaréw gorniczych zostaly przekazane panstwowej stuzbie geologiczne;
z opOznieniem wynoszacym od 1 do 70 dni w stosunku do 14 — dniowego
terminu wynikajacego z § 5 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie rejestru obszaréw
gérniczych i zamknietych podziemnych sktadowisk dwutlenku wegla. Ponadto,
w 120 przypadkach instytutowi prowadzacemu rejestr przekazano kopie decyz;ji
zanim staly sie one ostateczne, co réwniez byto niezgodne z ww. przepisem.

Geolog Wojewddzki wyjasnita, przytaczajac uregulowania art. 40 ust. 1 pgg, § 4
ust. 2 i § 5 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie rejestru obszaréw i zamknigtych
podziemnych sktadowisk dwutlenku wegla, ze Biuro stoi na stanowisku, ze
wytacznie decyzje o udzieleniu koncesji oraz decyzje o zmianie koncesji wraz
z wymaganymi dokumentami organ przekazuje prowadzacemu rejestr
w terminie 14 dni od dnia, w ktorym decyzje staly sie ostateczne. Decyzje
0 zmianie (z wyjatkiem decyzji o zmianie koncesji w zakresie zmiany obszaru
i terenu gorniczego) lub przeniesieniu koncesji, decyzje o cofnieciu albo
stwierdzeniu wygasniecia koncesji powinny byC przekazane panstwowe;
stuzbie geologicznej niezwtocznie. Po uwzglednieniu takiej wyktadni przepisu,

47 GW.7422.30.2018, GW.7422.43.2020 oraz GW.7422.101.2018 .

48 GW.7422.28.2021 z dnia 17 czerwca 2021 r., GW.7422.34.2021 z dnia 28 lipca 2021 r., GW.7422.29.2021
z dnia 23 lipca 2021 r., GW.7422.22.2021 z dnia 22 czerwca 2021 r., GW.7422.21.2021 z dnia 26 maja 2021 r.
49 Badaniem objeto decyzje wydane w wyniku wszczecia postepowania na wniosek oraz z urzedu.
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OCENA CZASTKOWA

OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

w ocenie Geologa tylko szeSC decyzji przekazano panstwowej stuzbie
geologicznej, mimo iz nie staty sie ostateczne. Miato to miejsce gtownie z uwagi
na udostepnienie w BIP z opdznieniem. W szeSciu przypadkach przekazanie
decyzji nastgpito z naruszeniem terminu z uwagi na niedopatrzenie
pracownikbw spowodowane utrudnionymi warunkami pracy w zwigzku
z wykonywaniem pracy zdalnej podczas panujgcego w catym kraju stanu
epidemii. W jednym przypadku nastgpito jednodniowe opOznienie
spowodowane brakiem mozliwosci podpisania pisma przez osobe
upowazniong, w zwigzku z wykonywaniem pracy zdalne;.

Nalezy zauwazy¢, wbrew stanowisku zawartemu w powyzszych wyjasnieniach,
iz przepis § 4 ust. 2 w zwigzku § 5 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie rejestru
obszaréw i zamknigtych podziemnych sktadowisk dwutlenku wegla nie
wprowadza rozroznienia w obowigzku przekazywania kopii decyzji
w zaleznoSci od przedmiotu decyzji. Wskazano w nim bowiem zaréwno
decyzje o udzieleniu, jej zmianie lub przeniesieniu oraz o cofnieciu lub
stwierdzeniu wygasniecia. Ponadto § 5 ust. 1 tego rozporzadzenia stanowi
jasno, ze przekazaniu podlegajg kopie decyzji ostatecznych.

(akta kontroli str. 401-404, 567-572, 585-593, 643-730)

W okresie objetym kontrolg prowadzac w Urzedzie postepowania administracyjne w
przedmiocie udzielenia, odmowy udzielenia, zmiany, przeniesienia, cofniecia
koncesji na wydobywanie kopalin statych i weglowodoréw prawidtowo stosowano
przepisy ustawy pgg. Rzetelnie analizowano wnioski o udzielenie koncesji
w zakresie ich kompletnosci. Decyzje koncesyjne zawieraty wszystkie elementy
wymagane ww. ustawa. Stwierdzono jednakze nieprawidtowos$ci w zakresie
przekazywania panstwowej stuzbie geologicznej dokumentéw stanowigcych
podstawe wpisu do rejestru obszaréw gérniczych, zamieszczania informacji w BIP,
nie wskazywano maksymalnego terminu, w ktérym dziatalnoS¢ objeta koncesjg
winna by¢ rozpoczeta oraz nieprawidtowego oznaczania stron postepowania.

3. Monitorowanie warunkéw udzielonych koncesji

3.1. W okresie objetym kontrolg na stronie BIP Urzedu® udostepniono ogdiny
schemat kontroli przedsiebiorcow wydobywajacych kopaling ze zt6z na terenie
wojewddztwa warminsko-mazurskiego wraz z opisem procedury kontrolnej. Zgodnie
z ww. procedurg w trakcie kontroli sprawdzeniu miato podlegac:

—  przestrzeganie warunkow okres$lonych w decyzji koncesyjnej,
—  posiadanie wymaganych dokumentow>?,

—  prowadzenie dziatalnosci wydobywczej zgodnie z projektem zagospodarowania
Ztoza,

— czy prowadzenie ruchu zaktadu gérniczego odbywa sie pod kierownictwem
kierownika ruchu zaktadu gérniczego i 0séb dozoru ruchu zakfadu gorniczego,
— sprawdzenie ilosci wydobytej kopaliny ze ztoza,

— dokonanie obmiaru wyrobisk gorniczych oraz sprawdzenie czy przedsiebiorca
wydobywa kopaling wytgcznie w przestrzeni udokumentowanych operatywnych
zasobdw przemystowych, okreslonych w projekcie zagospodarowania ztoza,

5 https://bip.warmia.mazury.pl/951/0golny-schemat-procedury-kontroli-przedsiebiorcow-wydobywajacych-
kopaline-ze-zloz-na-terenie-wojewodztwa-warminsko-mazurskiego.html.

51 Zatwierdzonego planu ruchu zaktadu gorniczego, operatéw ewidencyjnych zasobéw zioza kopaliny,
dokumentacji mierniczo-geologicznej, aktualnego wyciagu z rachunku bankowego, na ktérym sa gromadzone
$rodki na fundusz likwidacji zaktadu gérniczego oraz informacje o sposobie ich wykorzystania.
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— poréwnanie ilosci wydobytej kopaliny zadeklarowanej przez przedsigbiorce do
opfat eksploatacyjnych z iloScig wyliczong w operacie ewidencyjnym oraz
wynikami obmiaru wyrobisk.

(akta kontroli str. 731-734)

3.2. Geolog Wojewodzki wyjasnit, ze w okresie objetym kontrolg kryteriami wyboru
przedsiebiorcdw do kontroli byta m.in. wielko$¢ ztoza podlegajacego eksploataci,
okres obowigzywania koncesji, wyniki poprzednich kontroli i stan realizacji zalecen
z nich wynikajacych, niewypetianie warunkow realizacji koncesji (w tym
obowigzkéw informacyjnych o ilosci wydobywanej kopaliny oraz zmianach zasobow
ztoza) oraz poréwnanie ilosci wydobytej kopaliny z zestawieniami zmian zasobow.

(akta kontroli str. 359-364)

3.3. W okresie objetym kontrolg zaplanowano do przeprowadzenia tacznie 90
kontroli (po 20 w latach 2018-2021 oraz 10 w 2022 r.). W 2022 r. zaplanowano ich
o 10 mniej w poréwnaniu do lat poprzednich, co spowodowane byto, wedtug
Dyrektora Biura, brakami kadrowymi.

Na 90 zaplanowanych kontroli zrealizowano 40 (20 w 2018 r. - 100% planu, 12
w 2019 r.-60%, po 4 w 2020 r.i2021 r. - 20%, a w 2022 r., do 31 marca, ich nie
podjeto). Ponadto w 2022 r. przeprowadzono jedna kontrole dorazna.

Niepetna realizacji planu kontroli w 2019 r. (niezrealizowanie o$miu kontroli) oraz ich
niepodjecie w 2022 r. (do 31 marca) spowodowane byto, wedlug Geologa
Wojewddzkiego, brakami kadrowymi oraz koniecznoscig realizacji innych spraw
nalezacych do BGW. Dyrektor Biura wskazat, ze zaplanowane kontrole w 2022 r.
zostang przeprowadzone w drugim pétroczu tego roku. Wyjasnit, ze
niezrealizowanie po 16 kontroli w latach 2020-2021 spowodowane byto
wprowadzonym stanem pandemii koronawirusa.

Sposrod 110 koncesji obowigzujacych w analizowanym okresie, kontrolami objeto
91 z nich. Jako przyczyne nieobjecia kontrolami wszystkich koncesji obowigzujacych
w badanym okresie, Geolog Wojewodzki wskazat: braki kadrowe oraz koniecznosc¢
realizacji innych spraw nalezacych do BGW.

(akta kontroli str. 359-364, 735-766)

3.4. Szczegotowa analiza 15 kontroli wypetniania warunkow udzielonych konces;i
przeprowadzonych przez Biuro wykazata, ze:

* Kontrole przeprowadzono w oparciu 0 obowigzujgca w Urzedzie procedure.

e W ich wyniku w 12 przypadkach stwierdzono niewypetnianie warunkéw
okreslonych w koncesji. Naruszenia te nie byly zwigzane z ochrong $rodowiska.
Dotyczyty one natomiast m.in.:

— prowadzenia dziatalnosci poza granicami ztoza (pie¢ przypadkow),

—  braku zatwierdzonego planu ruchu zaktadu gérniczego (cztery przypadki),

—  braku operatu ewidencyjnego (jeden przypadek),

— braku oznakowania w sposéb trwaty punktéw zatamania granic obszaru
gdrniczego (dwa przypadki).

W zwigzku z brakiem operatu ewidencyjnego oraz z brakiem oznakowania
w sposob trwaly punktow zatamania granic ztoza i obszaru goérniczego
przedsiebiorcy sami zobowigzali si¢ do ich przedtozenia oraz oznakowania
terenu. Brakujace dokumenty oraz informacja o dokonaniu oznakowania zostaty
przedtozone organowi koncesyjnemu.



Postepowanie Urzedu wobec przedsiebiorcow naruszajgcych warunki konces;i
w zwigzku z prowadzeniem dziatalno$ci poza granicami ztoza oraz w zwigzku
z brakiem zatwierdzonego planu ruchu opisano w punkcie 3.8 wystgpienia
pokontrolnego.

» Kontrolowano prawidtowoS¢ gromadzenia przez przedsigbiorcow Srodkow
funduszu likwidacji zaktadu goérniczego. We wszystkich przypadkach, w ktérych
przedsiebiorca zadeklarowat do optat wydobycie kopaliny (10 kontroli na 15
przeprowadzonych), kontrolujgcy dokonali sprawdzenia Srodkéw funduszu
likwidacji zaktadu gériczego, tj. funduszu, o ktérym mowa w art. 128 pgg. Srodki
zgromadzone na wyodrebnionym koncie wynosity w dziewieciu przypadkach nie
mniej niz 10% naleznej optaty eksploatacyjnej. W jednym przypadku, w ktérym
Srodki te byly nizsze, przyjeto o$wiadczenie przedsigbiorcy, iz brakujgca kwota
zostata przeznaczona na czeSciowg rekultywacje wyrobiska.

(akta kontroli str. 767-799)

3.5. Z analizy dokumentacji 15 kontroli dotyczacych wypetniania warunkow
udzielonych koncesji wynika, ze nie wystapity przypadki niewykonania przez
przedsiebiorce postanowien organu koncesyjnego wzywajgcego do usuniecia
naruszen.

(akta kontroli str. 768-777)

3.6. Analiza dokumentacji ww. 15 kontroli wykazata, iz nie wystapity przypadki
cofniecia lub ograniczenia koncesji, bez odszkodowania w zwigzku
z niewykonaniem przez przedsigbiorce postanowienia organu koncesyjnego,
wzywajacego do usuniecia naruszen w terminie okreslonym przez organ koncesyjny
(art. 37 ust. 2 ustawy pgg) lub w zwigzku z wystapieniem okolicznosci, o ktérych
mowa w art. 37 ust. 4-7 ustawy pgg. Nie wystapity rowniez przypadki umorzenia
przez organ postepowania na podstawie art. 37 ust. 3 ustawy pgg.

(akta kontroli str. 768-777)

3.7. W jednym przypadku®2, spo$éréd 15 analizowanych kontroli, naliczono optate
dodatkowg w wysokosci 14 538 zt na skutek stwierdzenia razacego naruszenia
warunkoéw okreslonych w koncesji, zwigzanych z prowadzeniem eksploatacji poza
obszarem gdrniczym.

W czterech innych przypadkach prowadzenia eksploatacji poza obszarem
gdrniczym nie naliczono optat dodatkowych. Dotyczyto to kontroli przeprowadzonych
w dniu:

— 10 wrzes$nia 2019 r. (GW.7462.8.2019 — ztoze piaskow skaleniowo-kwarcowych
Witramowo ll), gdzie stwierdzono naruszenie granicy obszaru gérniczego na
dlugosci ok. 50 m oraz prowadzenie eksploatacji ponizej spagu
udokumentowanego ztoza, réwniez w trakcie kontroli z dnia 24 wrzesnia 2021 r.
stwierdzono eksploatacje ponizej granic udokumentowanego ztoza (1,5-2 m
ponizej rzednych),

— 14-15 maja 2019 r. (GW.7462.6.2019 — zloze piasku ze zwirem - Legowo V) —
stwierdzono naruszenie granic ztoza poprzez prowadzenie eksploatacji poza
granicami udokumentowanego ztoza,

— 20 lutego 2020 r. (GW.7462.3.2020 — ztoze piasku ze zwirem - Stoczek) —
stwierdzono m.in. naruszenie obszaru gorniczego na powierzchni 203 m?,

52 W zwigzku z prowadzeniem dziatalnosci poza granicami zloza piasku ze zwirem — Zebrun Il kontrola nr
GW.7462.2.2019.
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— 24 listopada 2021 r. (GW.7462.8.2021 - ztoze piasku Kamiennik Wielki I) —
stwierdzono przekroczenie pionowych granic ztoza oraz obszaru gdrniczego na
dtugosci 180 m.

W wyjasnieniach dotyczacych przyczyn nienaliczenia kar dodatkowych w ww.
przypadkach Dyrektor Biura podat, ze w przypadku ztoza:

— Witramowo Il - w operacie ewidencyjnym zasobow ztoza z piaskéw skaleniowo-
kwarcowych z 2021 r. geolog stwierdzit, ze kopalina, ktéra zostata wydobyta
ponizej udokumentowanego spagu kwalifikuje sie do przyrostu zasobow ztoza
z tytutu jego lepszego rozpoznania;

— tegowo V - naruszenie granicy byto, wedtug niego, niewielkie — 460 m? (w tym
skarpa 240 m? wyrobisko 220 m?), o wielkoS¢ dwdch przecietnych domoéw
jednorodzinnych, w tym skarpa gdzie przewaznie nie prowadzi sie dziatalnosci.
W ocenie Dyrektora Biura nie wypetniato ono znamion razacego naruszenia,
biorac pod uwage wielkos¢ ztoza ok. 21,1 tys. m?;

— Stoczek - naruszenie granicy — 203 m2 (wielko$¢ przecietnego domu
jednorodzinnego) bytoby, w ocenie Dyrektora Biura, niewielkie i nie wypetniato
Znamion razacego naruszenia, biorac pod uwage, ze wielko$¢ ztoza wynosita ok.
55 tys. m2;

— Kamiennik Wielki | - naruszenie mogto nastgpi¢ na skutek obsunigcia skarpy.

(akta kontroli str. 359-364, 768-777)

3.8. Analiza 12 kontroli, w trakcie ktorych stwierdzono, Zze dziatalno$C jest
wykonywana z naruszeniem warunkow okreslonych w koncesji wykazata, ze organ
koncesyjny wydat:

— cztery decyzie administracyjne (z rygorem natychmiastowej wykonalnosci),
nakazujace wstrzymanie dziatalnosci do czasu uprawomocnienia sie decyzji
Dyrektora OUG w sprawie zatwierdzenia planu ruchu zaktadu gdrniczego
W zwigzku ze stwierdzeniem braku zatwierdzonego planu ruchu zaktadu
gdrniczego,

— trzy decyzie administracyjne (z rygorem natychmiastowej wykonalno$ci),
nakazujace wstrzymanie dziatalno$ci poza granicami ztoza.

W jednym przypadku Marszatek nie skorzystat z uprawnienia do wydania decyzji
administracyjnej. Dotyczylo to stwierdzenia naruszenia obszaru gorniczego na
powierzchni 203 m?, podczas kontroli przeprowadzonej 20 lutego 2020 r.5% Termin
waznosci  kontrolowanej koncesji mijat 31 marca 2020 r. Przedsigbiorca po
przeprowadzeniu kontroli (@ przed uptywem terminu waznosci koncesji) nie wystapit
z wnioskiem o wydanie nowej koncesji na eksploatacje tego ztoza. W wyjasnieniach
Geolog Wojewodzki podat, ze w zwigzku z zaistniatg sytuacjg uznano za niecelowe
wydawanie decyzji administracyjnej nakazujacej wstrzymanie dziatalnosci poza
granicami ztoza.

W drugim przypadku zostalo wszczete pozstepowanie w sprawie wstrzymania
dziatalnosci poza granicami zloza, w trakcie ktbrego przedsiebiorca usunat
nieprawidtowos¢ dotyczaca wydobycia poza granicami ztozad4. W zwigzku z powyzszym
postepowanie zostato umorzone.

(akta kontroli str. akta kontroli str. 359-364, 768-777)

53 Kontrola nr GW.7462.3.2020.
54 Obsuniecie skarpy.



3.9. Analiza 15 badanych spraw%® wykazata, iz do organu koncesyjnego we
wszystkich wymaganych przypadkach wptyneto od przedsiebiorcow 28 informacii
0 zmianach zasobow ztoza kopaliny wedtug stanu na dzien 31 grudnia
poprzedniego roku. W 12 przypadkach przedtozona ona zostata Marszatkowi w
terminie okreslonym w art. 101 ust. 8 pgg, tj. do 15 marca. W 16 przypadkach
Marszatek otrzymat ww. informacje z opdznieniem wynoszacym od 1 do 220 dni.

W pieciu przypadkach, w ktérych opdznienie w zlozeniu deklaracji przekroczyto
30 dni, Marszatek:

— w dwdch przypadkach skierowat do koncesjonariusza pismo, w ktorym
wezwat do niezwtocznego przedtozenia informacji 0 zmianie zasobow ztoza,
informujac, iz niedopetnienie cigzacych na przedsiebiorcy obowigzkow
w zakresie prowadzenia ewidencji zasobow ztoza kopaliny m.in. w zakresie
przedktadania informacji 0 zmianach zasobéw zloza zagrozone jest karg
grzywny,

- w jednym przypadku®® w stosunku do przedsiebiorcy wszczat
i przeprowadzit kontrole terenowg zakornczong decyzjg o wstrzymaniu
dziatalnosci gorniczej,

— w trzech przypadkach®” nie wystosowano stosowych wezwan.

Geolog Wojewodzki wyjasnit, iz z uwagi na to, ze sprawy dotyczace optat
eksploatacyjnych i zmian zasobow ztoza przypisane byly w Biurze do jednego
stanowiska, przy tak duzej liczbie koncesji, nie byto mozliwe niezwtoczne wysytanie
wezwan do uzupetnienia informacji. Praktykg Biura byto zbiorcze przygotowywanie
wezwan do przedsiebiorcow, ktdrzy nie przesytali wymaganych prawem informacii,
w pdzniejszym terminie. Do wskazanych przedsigbiorcow nie wystano wezwan,
poniewaz ztozyli informacje dotyczace zmian zasobow ztoza Z-1 przed
zamierzonym terminem wystania do nich stosownych pism.

(akta kontroli str. 401-405, 800-821)

Informacje o zmianie zasobéw ztoza przekazane Marszatkowi zawieraty dane
dotyczace stanu zasobéw ztoza kopaliny, przyrostdw oraz ubytkow w tych
zasobach, wymagane rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 15 listopada
2011 r. w sprawie operatu ewidencyjnego oraz wzoréw informacji 0 zmianach
zasobéw zloza kopaliny®® oraz byly zgodne z danymi zawartymi w projekcie
zagospodarowania ztoza®®.

Dyrektor Biura wyjasnit, iz przedtozone zestawienia zmian zasobdw zloza kopaliny
(Z-1) byty przedmiotem analizy polegajacej na poréwnywaniu ilosci kopaliny
zgtoszonej przez przedsiebiorce do opfat z iloScig ubytku zasobdéw wskazanych
w Z-1. W przypadku stwierdzenia réznic prowadzono postepowanie wyjasniajace
w celu okreslenia faktycznej wysokosci naleznej optaty eksploatacyjnej i wydawano
stosowne decyzje.

(akta kontroli str. 401-405, 800-821)

5 Badanie przeprowadzono na wytypowanej do szczegotowego badania dokumentacji dotyczacej udzielonych
koncesji, 0 ktdrej mowa w pkt. 2.8 wystapienia pokontrolnego.

% Przedsiebiorca, ktoremu udzielono koncesji GW.7422.44.2020.

5 Dotyczy przedsigbiorcow, ktorym udzielono koncesji GW.7422.73.2019 (informacja za 2019 r.),
GW.7422.44.2020 (za 2021 r.) oraz GW.7422.80.202 (za 2021 r.).

% Dz. U. 22021 r. poz. 998.

59 Dotaczonym do wniosku o udzielenie koncesji, z uwzglednieniem zmian w projekcie zagospodarowania ztoza
dokonanych po dniu udzielenia koncesiji.
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3.10. Analiza 15 badanych spraw8?, w ramach ktorych do organu koncesyjnego

wpltyneto tacznie 37 informacji przedsiebiorcow dotyczacych opfat za wydobytg

kopaling, o ktorych mowa w art. 137 ust. 3 pgg wykazata, iz:

» W pieciu przypadkach Geolog Wojewddzki wzywat pisemnie przedsiebiorcéw do
wywigzania si¢ z tego obowigzku.

« W 12 przypadkach ww. informacje wptynety do Marszatka w terminie
okreSlonym w art. 137 ust. 2 pgg, natomiast w 25 przypadkach z naruszeniem
ww. terminu.

» We wszystkich 37 przypadkach informacje te zawieraty dane okreslone w art.
137 ust. 3 pgg, tj. dane identyfikujace przedsiebiorce, nazwe zioza, numer
w okresie rozliczeniowym, przyjeta stawke oraz wysokoSC ustalonej optaty,
w tym przypadajacej gminie, na terenie ktérej byta prowadzona dziatalnos¢,
oraz Narodowemu Funduszowi Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodne;
(dalej: NFOSIGW).

» W 35 przypadkach przedsiebiorcy wywigzali sie z obowigzku okreslonego w art.
134 pgg, tj. samodzielnego ustalenia wysokosci optaty eksploatacyjnej naleznej
za okres rozliczeniowy. Przy ustaleniu opfaty eksploatacyjnej przyjeli wkasciwg
stawke eksploatacyjng®! oraz ilo$¢ kopaliny wydobytej ze ztoza bilansowego
I pozabilansowego w okresie rozliczeniowym, zgodng z wykazang w formularzu
Z-1. W pozostatych dwoch przypadkach, w ktdrych zastosowano niewtasciwg
stawke badz ilo§¢ wydobytej kopaliny, Marszatek wydat decyzje okre$lajaca
wysokos¢ naleznej opfaty.

» W 31 przypadkach, w ktérych nastgpito wydobycie, do ww. informacji dotaczono
dowody wplat potwierdzajace wniesienie ww. opfaty na rachunek NFOSIGW.
W jednym przypadku, w ktorym nie dotgczono wptaty na rachunek bankowy
gminy, na terenie ktérej byta prowadzona dziatalno$¢, Marszatek wydat decyzje
w trybie art. 138 pgg. Natomiast w pozostatych przypadkach dotaczono dowody
wpfat na rachunek bankowy gminy.

* W o8miu przypadkach przedtozone dowody wptat wskazywaly, iz ustalona
kwota opfaty eksploatacyjnej dokonana zostata na rachunki bankowe wierzycieli
po terminie okreslonym w art. 137 ust. 2 pgg. W siedmiu z nich organ
koncesyjny w drodze decyzji okreslit wysoko$¢ naleznej optaty eksploatacyijne;.
W jednym przypadku decyzja taka nie zostata wydana do dnia rozpoczecia
kontroli NIK (co opisano w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowo$ci”).

W okresie objetym kontrolg Marszatek wydat, na podstawie art. 138 pgg, 10 decyzji,
w ktorych okreslit wysokoS¢ naleznej optaty na taczng kwote 451,9 tys. zt.

Przyjete w Biurze mechanizmy monitorowania wywigzywania sie przedsigbiorcow
zobowigzku uiszczenia optaty eksploatacyjnej i realizowania obowigzku
informacyjnego polegaty m.in. na prowadzeniu przez pracownika, dla kazdego
koncesjonowanego ztoza, akt utatwiajacych ewidencje ilosci zgtoszonej do optat.
Prowadzit on rowniez rejestr przedsiebiorcow posiadajgcych aktualne koncesie,
z podziatem na zloza oraz okresy rozliczeniowe utatwiajgce monitorowanie
przedsiebiorcdw, ktérzy nie wywigzali sie z ustawowego obowigzku przedktadania
informacji o ilosci wydobytej kopaliny. W przypadku brakujacych informacii
przygotowywat pisma informujace przedsiebiorcéw o uptywie terminu przedtozenia

60 Badanie przeprowadzono na wytypowanej do szczegétowego badania dokumentacji dotyczacej udzielonych
koncesji, o ktérej mowa w pkt. 2.8 wystapienia pokontrolnego.

61 Ogtoszone zgodnie z art. 136 ust. 2 przez ministra wiasciwego do spraw srodowiska w drodze obwieszczenia,
w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej "Monitor Polski.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

organowi koncesyjnemu wymaganych prawem dokumentow. W razie stwierdzenia,
ze przedsigbiorca nie dokonat wptaty optaty w terminie lub dokonat wptaty
w wysoko$ci innej niz nalezna, wydawana byta decyzja, okreslajagca wysoko$¢
naleznej optaty w danym okresie rozliczeniowym. Weryfikowana byta réwniez ilos¢
kopaliny zadeklarowana przez przedsigbiorce do optat eksploatacyjnych z coroczng
informacjqg 0 zmianach zasobow zloza, sporzadzang na podstawie operatu
ewidencyjnego zasobdw ztoza kopaliny. W przypadku stwierdzenia réznic
prowadzone byto postepowanie wyjasniajace w celu okreSlenia faktyczne;
wysokos$ci naleznej optaty eksploatacyjnej i wydawane byty stosowne decyzje.

Na stronie Urzedu®2 zamieszczone byly niezbedne informacje dotyczace opfaty
eksploatacyjnej oraz okresu rozliczeniowego z tytutu opfaty eksploatacyjnej.

(akta kontroli str. 567-572, 828-857)

3.11. W okresie objetym kontrolg do Biura wptynety cztery informacje dotyczace
nielegalnej eksploataciji 16283, W trzech przypadkach byly one anonimowe, a jedna
pochodzita od mieszkancow miejscowosci, w poblizu ktérej dokonywano ww.
eksploatacji. W trzech przypadkach Biuro przekazato ww. informacje, zgodnie
z whasciwoscig, do OUG.

W okresie objetym kontrolg Biuro, w wyniku witasnych dziatan, nie powzieto
informacji o przypadkach nielegalnej eksploatacji.

(akta kontroli str. 858-859)

3.12. W okresie objetym kontrolg Marszatek nie zawart umowy lub porozumienia
z innymi podmiotami w celu przeciwdziatania nielegalnej dziatalno$ci wydobywczej.

Geolog Wojewoddzki wyjasnit, iz sprawy nielegalnej eksploatacji nie nalezaty do
kompetencji wojewodzkiej administracji geologicznej i brak byto mozliwosci oceny
konieczno$ci zawierania porozumien i uméw z innymi podmiotami w celu
przeciwdziatania nielegalnej eksploatacii.

Do Biura wptywaty natomiast pisma od organdéw prowadzacych postepowanie
podatkowe, karne, karno-skarbowe oraz podatkowe, cywilne i egzekucyjne
dotyczace naruszen prawa gorniczego i geologicznego. Biuro udzielato informacji
dotyczacej prowadzonych postepowan koncesyjnych.

(akta kontroli str. 860-862)

3.13. W okresie objetym kontrolg do Urzedu wpltyneta jedna skargab4 zwigzana
z udzielaniem koncesji. Podnoszono w niej nienalezyte wykonywanie przez
Marszatka zadan zwigzanych z prowadzeniem postepowania administracyjnego
(m.in. jego przewlekto$¢), udzieleniem koncesji i jej wygaszeniem. Skarga zostata
rozpatrzona w terminie miesigca od jej otrzymania. Zawiadomienie 0 sposobie
zatatwienia skargi zawierato elementy wskazane w art. 238 Kodeksu postepowania
administracyjnego, tj. oznaczenie organu, wskazanie, w jaki sposob skarga zostata
zatatwiona, podpis z podaniem imienia, nazwiska i stanowiska stuzbowego osoby
upowaznionej do zafatwienia skargi, uzasadnienie faktyczne i prawne oraz
pouczenie.

(akta kontroli str. 860-865)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujaca nieprawidtowosc:

62 https://bip.warmia.mazury.pl/informacja/1004/przyjmowanie-informacji-dotyczacej-oplaty-eksploatacyjnej-za-
wydobyta-kopaline.html

83 W jednym przypadku Urzad otrzymat do wiadomosci informacje skierowana do prokuratury.

64 Sprawa znak: GW.1510.1.2021.
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OCENA CZASTKOWA

W jednym® z o$miu badanych przypadkéw, w ktorych przedsigbiorca dokonat
wptaty za Il pdirocze 2021 r. na rachunki bankowe wierzycieli w kwocie nizszej niz
nalezna, Marszatek nie wydal® decyzji okreslajacej wysoko$C naleznej optaty
eksploatacyjnej. Bylo to niezgodne z art. 138 pgg, zgodnie z ktérym w razie
stwierdzenia, ze przedsigbiorca dokonat wptaty w wysoko$ci innej niz nalezna,
organ koncesyjny okresla, w drodze decyzji, wysokos¢ naleznej optaty, stosujac
stawke obowigzujacq w okresie rozliczeniowym, ktérego opfata dotyczy. Zgodnie
z informacjq dotyczacq optaty za wydobytg kopaline kwota naleznej optaty wynosita
25256 zt (w tym 10 102,49 zt przypadajaca NFOSIGW). Przedsigbiorca zataczyt
dowody wptaty na kwote 10 506,56 zI67 (w tym na rachunki NFOSIGW w kwocie
4 202,62 zt).

Dyrektor Biura wyja$nit, iz do organu koncesyjnego wpltyneta informacja dotyczaca
optaty za wydobyta kopaline. Analiza informacji wykazata, iz przedsigbiorca
prawidtowo okreslit wysokoS¢ naleznej optaty eksploatacyjnej, ale dokonat przelewu
tylko czesci naleznej optaty. Do ww. informacji zataczono réwniez pisma dotyczace
przeksiegowania nadptat z innego zloza. Majac na uwadze brak informacji od
wierzycieli o przeksiegowaniu wpfaty oraz fakt dokonania wpfaty przez
przedsiebiorce w wysoko$ci innej niz nalezna organ koncesyjny decyzjg z dnia 1
sierpnia 2022 r. znak GW.7461.127.2022 okreslit przedsigbiorcy wysokos¢ naleznej
optaty eksploatacyjnej za wydobytg kopaling.

NIK zauwaza, ze wydanie ww. decyzji nastgpito dopiero w trakcie kontroli NIK, tj.175
dni po otrzymaniu od przedsigbiorcy informacji 0 zanizonych kwotach tej optaty.

(akta kontroli str. 567-572, 843-850)

W okresie objetym kontrolg w Urzedzie ustanowiono skuteczne mechanizmy
monitoringu realizacji warunkéw udzielonych koncesji. Opracowano mechanizmy
biezacego monitorowania warunkéw udzielonych koncesji, w wyniku czego
Marszatek posiadat m.in. informacje o zmianach zasobow zloza kopaliny oraz
uiszczeniu optaty eksploatacyjnej. Przeprowadzano rowniez planowe kontrole
wywigzywania si¢ przedsiebiorcéw z warunkéw udzielonych im koncesji. Wprawdzie
wykonanie planu kontroli byto niepetne, jednak spowodowane to byto okresem
panujacej w kraju pandemii oraz niepetng obsadg etatowa. Podejmowano réwniez
dziatania w zwigzku ze stwierdzeniem naruszenia lub razgcego naruszenia
warunkéw udzielonych koncesji, wydajac stosowne decyzje. Stwierdzona
nieprawidtowo$¢, dotyczaca naruszenia art. 138 pgg poprzez niewydanie decyzji
okreslajacej wysokos¢ opfaty eksploatacyjnej w sytuacji stwierdzenia, ze
przedsiebiorca dokonat wpfaty w wysokosci innej niz nalezna, zostata usunieta
w trakcie czynnosci kontrolnych.

IV. Uwagi i wnioski

Najwyzsza Izba Kontroli w wyniku kontroli nie sformutowata uwag. W zwigzku
z podjetymi w trakcie kontroli dziataniami w zakresie nieprawidtowosci dotyczacych
zamieszczania na stronach BIP informacji o warunkach uzyskania koncesji na
wydobywanie kopalin ze zloza oraz niewydania decyzji okreslajacej wysoko$¢
naleznej optaty eksploatacyjnej NIK nie formutuje wnioskéw w tych sprawach.
W przypadku pozostatych stwierdzonych nieprawidtowosci Najwyzsza Izba Kontroli,
na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujace wnioski:

8 Dotyczy ztoza Siemianowo Il (koncesja GW.7422.25.2020).
8 Do dnia 27 lipca 2022 r.
67 Wptata dotyczyta dwoch zi6z Siemianowo | i Siemianowo |I.
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Whioski

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykonania wnioskow

1. Okreslanie w decyzjach o udzieleniu koncesji terminu rozpoczecia dziatalnosci
okreslonej koncesjq poprzez wskazanie maksymalnego terminu, w ktérym
dziatalno$¢ winna by¢ rozpoczeta.

2. Prawidtowe oznaczanie stron postepowan koncesyjnych.

3. Terminowe przekazywanie panstwowej stuzbie geologicznej dokumentéw
stanowigcych podstawe wpisu do rejestru obszaréw goérniczych oraz
przekazywanie ich dopiero po uprawomocnieniu sie decyzji koncesyjnych.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezenn do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Olsztynie. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 21 od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Olsztyn, 24 sierpnia 2022 .

Najwyzsza Izba Kontroli

Delegatura w Olsztynie
Dyrektor
Kontroler Z up.
Agnieszka Kietbik Piotr Wanic
Starszy inspektor kontroli panstwowej Wicedyrektor
........................................................ podpis
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