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|. Dane identyfikacyjne

Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Warmirisko-Mazurskiego w  Olsztynie,
ul. E. Plater 1, 10-562 Olsztyn (dalej: Urzad).

Marcin Kuchcinski, od 16 pazdziernika 2023 r. pemnit obowigzki Marszatka
Wojewddztwa Warminisko-Mazurskiego, za$ od 7 listopada 2023 r. — Marszatek
Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego (dalej: Marszatek).

W okresie objetym kontrolg funkcje kierownika jednostki petnit takze: Gustaw Marek
Brzezin, Marszatek, od 12 grudnia 2014 r. do 15 pazdziernika 2023 r.

1. Warunki prawne, organizacyjne i informacyjne w zakresie zapobiegania
powstawaniu odpadow oraz zapewnienia ich recyklingu.

2. Nadzér nad realizacjg dziatan w zakresie zapobiegania powstawaniu odpadéw
oraz ich recyklingu.

Od 1 stycznia 2018 r. do dnia zakorczenia czynno$ci kontrolnych, tj. do 10 listopada
2023 r., z wykorzystaniem dowodéw sporzadzonych przed tym lub po tym terminie.

Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli'.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Olsztynie

1. Beata Saba, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LOL/115/2023 z 12 wrze$nia 2023 .

2. Olga Ratkiewicz, starszy inspektor kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LOL/118/2023 z 13 wrzesnia 2023 r.

3. Joanna Majkowska, starszy inspektor kontroli parfistwowej, upowaznienie
do kontroli nr LOL/119/2023 z 13 wrze$nia 2023 r.
(akta kontroli str.1-7)

Il. Ocena ogdlna2 kontrolowanej dziatalnosci

W okresie objetym kontrolg Marszatek podejmowat wtadciwe dziatania wspierajace
realizacje zadan z zakresu zapobiegania powstawaniu odpadéw i zapewnienia
recyklingu. Stwierdzono bowiem, ze dostosowano strukture organizacyjng Urzedu
do realizacji takich zadan, a pracownicy Departamentu Ochrony Srodowiska posiadali
odpowiednie wyksztatcenie i odbyli szkolenia w tym zakresie. Marszatek zapewnit
takze prowadzenie na podstawie art. 80 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 grudnia
2012 r. o odpadach3 Bazy danych o produktach i opakowaniach oraz o gospodarce
odpadami*, a wprowadzone wpisy w BDO zawieraly wymagane przepisami
informacje.

1Dz. U. 22022 r. poz. 623, dalej: ustawa o NIK.

2 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogdlng jako ocene pozytywna, ocene negatywng albo ocene w formie
opisowe;.

$Dz. U. 22023 r. poz. 1587, ze zm., dalej: uod.

4 Dalej: BDO.
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Opis stanu
faktycznego

W Urzedzie odpowiednio monitorowano cele i wskazniki realizacji zadan zwigzanych
z zapobieganiem powstawaniu odpadow i recyklingiem zatozone w Planie gospodarki
odpadami dla wojewddztwa warminsko-mazurskiego na lata 2016-2022, a odbywato
sie to zarowno na etapie sporzadzania aktualizacji tego Planu, w tym planu
inwestycyjnego jak i na etapie opracowania sprawozdania z jego realizacji.
Podejmowano réwniez dziatania informacyjne i edukacyjne w tym zakresie,
na biezaco monitorujgc realizacje zatozonych efektow oraz prawidtowo wydatkujac
na ten cel $rodki finansowe.

Marszatek na ogét prawidtowo sprawowat biezacy nadzér nad realizacjg dziatan
w zakresie zapobiegania powstawaniu odpadoéw oraz zapewnienia ich recyklingu.
Nadzér ten prowadzit m.in. poprzez weryfikacje i analize sprawozdan o odpadach
oraz sprawozdan z realizacji zadan z zakresu gospodarowania odpadami
komunalnymi. Prowadzit takze kontrole podmiotéw prowadzacych odzysk, w tym
recykling odpadow, na podstawie przyjetych plandw kontroli, jednakze ich realizacja
w okresie objetym kontrolg nie zostata wykonana w petnym zakresie.

Stwierdzone nieprawidtowosci dotyczyty m.in.:

— nieterminowych wpisdw aktualizacyjnych, tj. powyzej 30 dni od dnia otrzymania
wniosku o0 zmiang wpisu do BDO (20,5% badanych przypadkéow)
oraz niewprowadzenia do 26 wrzesnia 2023 r. do BDO czterech decyzji
administracyjnych (3,8%),);

— niezweryfikowania w terminie wymaganym art. 77 ust. 1 uod trzech (sposrod

o$miu badanych) sprawozdan o wytwarzanych odpadach i o gospodarowaniu
odpadami ( z czego: dwoch za 2020 r. oraz jednego za 2021 r.);

— nieskontrolowania, wbrew wymogowi okreslonemu w art. 53 ust. 2 ustawy z dnia
13 czerwca 2013 r. 0 gospodarce opakowaniami i odpadami opakowaniowymi®,
tj. raz na trzy lata, oSmiu podmiotéw, w tym siedmiu prowadzacych recykling
oraz jednego eksportujagcego odpady opakowaniowe i dokonujgcego
wewnatrzwspoinotowej dostawy odpadéw opakowaniowych (sposrod 13, ktorych
ten obowigzek dotyczyt).

lIl.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe® kontrolowanej dziatalnosci

1. Warunki prawne, organizacyjne i informacyjne w zakresie
zapobiegania powstawaniu odpadéw oraz zapewnienia
ich recyklingu

1.1. W latach 2018-2023 (wg stanu na 31 pazdziernika 2023 r.) w Urzedzie, zgodnie

z obowigzujacym regulaminem organizacyjnym’, w ramach Departamentu Ochrony

Srodowiska® wyznaczono trzy komorki organizacyjne prowadzace sprawy

z zakresu gospodarki odpadami, w tym zapobiegania powstawaniu odpadow

i recyklingu. Byly to:

— Biuro Gospodarowania Odpadami, do kitérego zadan nalezalo m.in.:
przygotowywanie projektu wojewddzkiego planu gospodarki odpadami oraz

5Dz. U.z 2023 r. poz. 1658, ze zm., dalej: ustawa o opakowaniach.

6 Oceny czastkowe to oceny dziatalno$ci w poszczegolnych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa
moze by¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe.

7 Uchwaly Zarzadu Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego nr 55/619/21/V1 z 25 pazdziernika 2021 r.,
66/752/21V1 z 27 grudnia 2021 r. w sprawie zmian w Regulaminie Organizacyjnym Urzedu oraz uchwata
18/190/22/V| Zarzadu Wojewddztwa Warmifisko-Mazurskiego z dnia 5 kwietnia 2022 r. w sprawie uchwalenia
Regulaminu Organizacyjnego Urzedu.

8 Dalej: Departament.



aktualizacja i monitoring jego realizacji (w tym zapobieganie powstawaniu
odpaddw), przygotowanie projektu sprawozdania z realizacji wojewodzkiego planu
gospodarki  odpadami, monitoring systemu gospodarowania odpadami
komunalnymi w wojewddztwie ze szczegblnym uwzglednieniem instalacji
komunalnych, prowadzenie listy instalacji spetniajgcych wymagania dla instalacji
komunalnych oraz instalacji komunalnych planowanych do budowy, rozbudowy
lub modernizacji, prowadzenie i aktualizacja BDO, w tym weryfikacja sprawozdan
o wytwarzanych odpadach i o gospodarowaniu odpadami, weryfikacja rocznych
sprawozdan organéw gmin z realizacji zadan z zakresu gospodarowania
odpadami komunalnymi, prowadzenie wykazu przedsigbiorcow prowadzacych
stacie  demontazu i  punkty  zbierania  pojazdéw  wycofanych
z eksploatacji oraz ustalanie opfaty za nieosiggniecie poziomu odzysku i recyklingu
pojazdow wycofanych z eksploatacji, prowadzenie kontroli przestrzegania
| stosowania przepisow ochrony srodowiska w obszarze gospodarki odpadami;

— Biuro Optat Srodowiskowych, do zadan ktérego nalezato m.in.: rozliczanie optat:
produktowych, recyklingowej, za produkty jednorazowego uzytku z tworzyw
sztucznych oraz kontrola podmiotdéw korzystajacych ze Srodowiska;

— Biuro Pozwoler Srodowiskowych, do ktérego zadan nalezato m.in.: wydawanie
decyzji z zakresu gospodarki odpadami, w tym m.in. zezwoler na zbieranie
odpaddw, zezwolen na przetwarzanie odpadéw, decyzji o uznaniu przedmiotu
lub substancji za produkt uboczny oraz prowadzanie kontroli podmiotow
w zakresie objetym witadciwoscig Marszatka.

Szczegotowy opis zadan realizowanych przez poszczegolnych pracownikow ww. biur
i stanowisk zawarto w zarzadzeniach Dyrektora Departamentu®, a zadania wynikajace
z ww. dokumentow przypisano w zakresach obowigzkow pracownikom ww. biur.

Wg stanu na 22 wrzesSnia 2023 r. sposrod wszystkich pracownikéw Biura
Gospodarowania Odpadami, jedna osoba posiadata wyksztatcenie wyzsze
zawodowe, a 10 magisterskie. W Biurze Pozwolen Srodowiskowych bylo
to odpowiednio: dwie i dziewie¢ osob, a w Biurze Optat Srodowiskowych — jedna
i piec.

W latach 2018-2023 (I potowa) facznie 16 pracownikéw ww. biur uczestniczyto
w szkoleniach dotyczacych przepisow z zakresu gospodarki odpadami z elementami
problematyki zapobiegania powstawaniu odpadow i recyklingu.

(akta kontroli str. 8-26)

1.2. W Urzedzie, na podstawie art. 80 ust. 1 pkt 1 uod, prowadzono BDO, w tym
rejestr. podmiotow, ktére gospodarowaty odpadami na terenie wojewodztwa
warminsko-mazurskiego'0.. Wg stanu na 25 wrze$nia 2023 r. do rejestru, o ktérym
mowa w art. 49 ww. ustawy wpisano tacznie 17 651 podmiotow W okresie objetym
kontrolg wptyneto tacznie 1 337 wnioskdw o wykreslenie z rejestru BDO.

W latach 2018-2023 (I potowa) w Urzedzie zarejestrowano tacznie 1 556 decyzji
administracyjnych w zakresie gospodarki odpadami wydanych przez wtasciwe organy
ochrony $rodowiska. Decyzje zostaty zgromadzone w BDO i WSO,

Dokonane w toku kontroli ogledziny danych, dokumentéw i informacji gromadzonych
w BDO i WSO dotyczacych 30 losowo wybranych podmiotéw'2 wykazaty m.in., ze:

9 Nr 1/2018 z 9 lutego 2018 r., nr 1/2019 z 9 pazdziernika 2019 r., Nr 1/2021 z 14 czerwca 2021 r., Nr 1/2022
z 24 lutego 2022 r., Nr 2/2022 z 16 maja 2022 r. i Nr 3/2022 z 30 grudnia 2022 .

10 System BDO nie raportowat danych na koniec kazdego roku.

" Wojewddzki System Odpadowy, tj. wojewddzka baza danych dotyczaca wytwarzania i gospodarowania
odpadami wraz z rejestrem udzielonych zezwolen w zakresie wytwarzania i gospodarowania odpadami.
Oficjalny system urzedéw marszatkowskich przed uruchomieniem BDO.

12 W tym 10 recykleréw i 20 podmiotoéw zbierajacych odpady.
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* 18 podmiotéw wpisano do rejestru BDO na podstawie wniosku zgodnie z art. 53
ust. 1 uod, t. w terminie 30 dni od dnia ofrzymania wniosku o wpis'd,
a w 12 przypadkach wpisow dokonano z urzedu (dotyczyto to podmiotow
wymienionych w art. 51 ust. 1 uod).

* Rejestr podmiotow, stanowigcy integralng czes¢ BDO, zawierat informacje
0 podmiotach okre$lone w art. 52 ust. 12 uod, tj. m.in. imie i nazwisko lub nazwe
podmiotu oraz adres zamieszkania lub siedziby, numer identyfikacji podatkowe;
(NIP), informacje o decyzjach zwigzanych z gospodarkg odpadami, w tym
recyklingiem.

* 19 podmiotéw ztozyto tacznie 44 wnioski aktualizacyjne, z tego zmiany wynikajace
z dziewieciu wnioskdw wprowadzono do rejestru BDO w terminie od 35 do 176 dni,
tj. po uptywie 30 dni od dnia otrzymania wniosku 0 zmiane wpisu do BDO (termin
okreSlony w art. 53 ust. 1 uod), co szerzej opisano w sekcji Stwierdzone
nieprawidtowosci.

* Podmioty objete badaniem nie ztozyty wnioskow o wykre$lenie z rejestru.

Szczegbtowa analiza wszystkich 106 decyzji administracyjnych'3, na podstawie ktorych
30 wybranych podmiotow prowadzito dziatalno$¢ w zakresie gospodarki odpadami
wykazata, ze:

— 63 decyzje wptynely do Urzedu w wersji papierowej, 35 — elektronicznie
poprzez EPUAP, za$ osiem decyzji zostato wydanych przez Marszatka,

— wszystkie decyzje umieszczono w WSO,

— 44 (z 46 objetych badaniem) decyzji pierwotnych i 58 (z 60) decyzji zmieniajacych
wprowadzono do BDO, zgodnie z art. 80 ust. 3 uod, za$ dwie decyzje pierwotne

i dwie zmieniajace te decyzje nie zostaty wprowadzone do BDO, co szerzej
opisano w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci.

Wszystkie wymagane sprawozdania sktadane przez 30 badanych podmiotéw byty
od 2020 r. gromadzone w BDO, za$ dane ze sprawozdan sporzadzonych za 2018 .
przekazanych w wersji papierowej zostaty zamieszczone w WSO.

Ponadto analiza BDO w zakresie zgromadzonych danych dotyczacych 30 wybranych
podmiotow wykazata, ze w przypadku 29 z nich zamieszczone byly zgodnie z art. 67
ust. 1 uod, dokumenty ewidenciji przekazane przez ww. podmioty za posrednictwem
indywidualnego konta. W jednym przypadku brak byto ww. dokumentéw, poniewaz
badany podmiot, mimo posiadania decyzji zezwalajacej na zbieranie odpadow, nie
prowadzit w latach 2018-2023 (I potowa) dziatalnosci w tym zakresie.

(akta kontroli str. 27-87)

1.3. W latach 2018-2023 (I potowa) Marszatek identyfikowat podmioty, ktdre nie
wykonaty obowigzku wpisu do rejestru BDO, ztoZenia wniosku o0 zmiane ww. wpisu
badz wykreslenia z rejestru. Dziatania te realizowane byty m.in. w ramach terenowych
kontroli prowadzonych przez pracownikow Urzedu. W ww. okresie zidentyfikowano
75 podmiotow, ktdre nie wykonaly obowigzku zitozenia wniosku o zmiane wpisu
do rejestru podmiotéw gospodarujacych odpadami badz wykre$lenia z tego rejestru.
Protokoty kontroli przekazano do Wojewddzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska'4
jako organu wymierzajagcego w drodze decyzji administracyjne kary pieniezne
na podstawie art. 196 uod.

Jak wyjaénita Zastepca Dyrektora, WIOS nie informowat Marszatka o liczbie

| wysokoSci wymierzonych kar z tego tytutu. Dodafa réwniez, ze nie pozyskiwano
informacji o podejmowanych przez WIOS dziataniach bedacych reakcjg

B W tym 46 pierwotnych i 60 zmieniajacych lub wygaszajacych poprzednie decyzje.
14 Dalej: WIOS.
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na przekazane przez Departament wyniki kontroli przeprowadzonych przez
pracownikbw Urzedu. Wyjasnita takze, Ze protokoty przeprowadzonych przez
Departament kontroli byty przesytane innym organom w celu podjecia przez nie
dziatan wynikajacych z ich kompetencii.

W Urzedzie weryfikowano takze zgodno$¢ ztozonych wnioskéw o wpis do rejestru
BDO ze stanem faktycznym. W okresie objetym kontrolg wptyneto do Urzedu tacznie
16 166 wnioskow o wpis do rejestru. Po ich sprawdzeniu, 3 792 wnioski uznano
za niezgodne ze stanem faktycznym's o czym informowano WIOS. Jak wyjasnita
Zastepca Dyrektora, organem wiasciwym do podjecia dziatan w przypadku
naruszenia ww. obowigzku byt WIOS, ktéry w ramach prowadzonych kontroli
| stwierdzenia nieprawidtowosci w tym zakresie podejmowat dziatania zgodnie
z posiadanymi kompetencjami, zawiadamiajac Marszatka o ustaleniach podjetych
w trakcie kontroli. Natomiast podmiot, u ktérego stwierdzono tego rodzaju uchybienia
powinien zastosowac sie do ustalen i zalecen podjetych w trakcie kontroli WIOS.

(akta kontroli str. 27, 88-89, 393-400)

14. W okresie objetym kontrolg obowigzujgcy Plan gospodarki odpadami
dla wojewodztwa warminsko-mazurskiego na lata 2016-20221¢ (dalej; WPGO)
aktualizowano trzykrotnie, tj. dwukrotnie w 2019 r.'7 i jednokrotnie w 2022 r.18
Aktualizacje te dotyczyly m.in. miejsc spetniajacych warunki magazynowania
odpaddéw - wyznaczonych do kierowania do nich zatrzymanych transportow
odpaddw, zmian Planu inwestycyjnego’®, w tym harmonogramu realizacji inwestyc;ji20
wraz z kosztami.

Jak wyjasnit Dyrektor, termin na dostosowanie WPGO do zmienionych przepisow
i do Krajowego planu gospodarki odpadami (dalej: KPGO) minie 1 stycznia 2025 r.,
poniewaz na podstawie art. 9 ust. 3 ustawy z dnia 17 listopada 2021 r. 0 zmianie
ustawy o odpadach oraz niektérych innych ustaw?!, w terminie 18 miesiecy od dnia
ogtoszenia aktualizacji KPGO, o ktorym mowa w art. 9 ust. 2 ww. ustawy, sejmik
wojewodztwa dokona aktualizacji albo zmiany WPGO w celu jego dostosowania
do przepisow ustawy o odpadach w brzmieniu nadanym ww. ustawg oraz do KPGO.
Poprzednio obowigzujacy KPGO zostat przyjety uchwatg Nr 88 Rady Ministréw z dnia
1 lipca 2016 r. w sprawie Krajowego planu gospodarki odpadami. Jego aktualizacja
powinna by¢ przyjeta w terminie do 1 lipca 2022 r., a zostata ogtoszona dopiero

5 W tym: 232 wnioski w 2018 r., 440 w 2019 r., 2481 w 2020 r., 377 w 2021 r., 172 w 2022 r. oraz 90 w | potowie
2023 .

16 Uchwata Nr XXI11/523/16 Sejmiku Wojewodztwa Warmirsko-Mazurskiego z dnia 28 grudnia 2016 r. w sprawie
uchwalenia Planu gospodarki odpadami dla wojew6dztwa warmirnsko-mazurskiego na lata 2016-2022.

7 Uchwata Nr IV/66/19 Sejmiku Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego z dnia 18 lutego 2019 r. w sprawie
uchwalenia aktualizacji Planu gospodarki odpadami dla wojewddztwa warmirisko-mazurskiego na lata 2016-
2022 uchwalonego uchwatg nr XXI11/523/16 Sejmiku Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego z dnia 28 grudnia
2016 r., Uchwata Nr VIII/152/19 Sejmiku Wojewddztwa Warmirisko-Mazurskiego z dnia 17 czerwca 2019 r.
w sprawie uchwalenia aktualizacji Planu gospodarki odpadami dla wojewddztwa warmifisko-mazurskiego na
lata 2016-2022 uchwalonego uchwatg nr XXIII/523/16 Sejmiku Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego z dnia
28 grudnia 2016 r.

8 Uchwata Nr XLI/605/22 Sejmiku Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego z dnia 30 sierpnia 2022 r.
w sprawie uchwalenia aktualizacji Planu gospodarki odpadami dla wojewodztwa warmiisko-mazurskiego
na lata 2016-2022 uchwalonego uchwatg nr XXI11/523/16 Sejmiku Wojewodztwa Warmirnsko-Mazurskiego z dnia
28 grudnia 2016 r.

19 Zataczniki do WPGO - zgodnie z art. 35a ust. 1 uod plan inwestycyjny okresla potrzebna infrastrukture dotyczaca
odpadéw komunalnych wraz z mocami przerobowymi, stuzaca zapobieganiu powstawaniu tych odpadéw oraz
gospodarowaniu tymi odpadami.

20 Dotyczacych m.in.: modernizacji sortowni odpaddw zbieranych selektywnie w Ketrzynie, modernizacji instalacji
przygotowania do przekazania do odzysku i recyklingu (prasy i zgniatarki odpaddw), rozbudowy
i modernizacji instalacji do przetwarzania szkta kineskopowego w Olsztynie, rozbudowy i modernizacji instalacji
do przetwarzania tworzyw sztucznych - wytwarzanie regranulatu, doniczek, tawek w Olsztynie, budowy instalacji
do recyklingu gumy i tworzyw sztucznych (opony itp.) w Gizycku, budowy instalacji do recyklingu papieru
w Olsztynie.

21 Dz. U. poz. 2151, ze zm.



12 czerwca 2023 r.22

Dyrektor dodat, ze prace nad aktualizacjg WPGO hamowane byty dodatkowo przez
brak aktualizacji rozporzadzenia Ministra Klimatu i Srodowiska w sprawie sposobu
i formy sporzadzania wojewddzkiego planu gospodarki odpadami oraz wzoru planu
inwestycyjnego, dostosowujacej w szczegolnosci wzér Planu inwestycyjnego
do nowych przepiséw prawnych. Opublikowany zostat projekt rozporzadzenia — z dnia
6 kwietnia 2023 r. (Nr w wykazie prac legislacyjnych Ministra Klimatu i Srodowiska —
801), do ktorego organy opiniujace, w tym marszatkowie wojewodztw, dwukrotnie
zgtaszaty juz swoje uwagi.

(akta kontroli str. 90-135)
W Urzedzie nie zlecano wykonania analiz dotyczacych zapobiegania powstawaniu
odpadow oraz recyklingu, tj. m.in. w zakresie organizacji na terenie wojewodztwa
warminsko-mazurskiego?? selektywnego zbierania odpadow, tworzenia punktow
napraw czy wymiany rzeczy, potrzeb inwestycyjnych w zakresie recyklingu odpaddw.
Analizy takie prowadzili pracownicy Departamentu we wtasnym zakresie na etapie
sporzadzania i aktualizacji WPGO oraz sprawozdania z jego realizacji, gtéwnie
w formie tabelarycznych zestawien m.in. w Excelu oraz niesformalizowanych notatek.
Dokonywano m.in. analiz raportéw danych z systeméw: WSO i BDO oraz danych
wynikajacych ze sktadanych przez rézne podmioty sprawozdan oraz ankiet
na potrzeby ww. analiz. Tabele poréwnawcze prowadzono m.in. w Excelu.

Na podstawie ww. danych zidentyfikowanymi problemami w zakresie zapobiegania
powstawaniu odpadow i recyklingu zapisanymi w WPGO byty m.in.:

- niezadowalajgca Swiadomos¢ ekologiczna mieszkaficow w zakresie ograniczenia
losci odpadéw oraz prawidtowej selektywnej zbiérki odpaddw, prawidtowego
postepowania z odpadami i negatywnego wptywu odpadéw na $rodowisko
przyrodnicze,

- niewystarczajgca moc przerobowa instalacji do recyklingu odpadow komunalnych
ulegajacych biodegradacii,

- brak wystarczajacej liczby PSZOK24,

- niewystarczajgca ilos¢ instalacji do odzysku zuzytych opon, w szczegdlnosSci
z maszyn rolniczych i budowlanych,

- niewlasciwy sposéb zagospodarowania odpadow stanowigcych zuzyty sprzet
elektryczny i elektroniczny,

- niewystarczajgco rozbudowany system selektywnego zbierania odpadow
budowlanych i rozbidrkowych.

W celu eliminacji i rozwigzania probleméw w WPGO zaplanowano dziatania,
w tym cze$¢ z nich (jak wynikato ze sprawozdania z realizacji WPGO za lata 2017-
2019) zostata zrealizowana lub byta w trakcie realizacji. Dziatania te obejmowaty
m.in.:

— prowadzenie edukacji ekologicznej promujgcej zapobieganie powstawaniu
odpaddéw i recykling poprzez m.in. prowadzenie kampanii informacyjno-
edukacyjnych w celu zapobiegania ilosciowego (ograniczenia iloSci wytwarzanych
odpaddw) i jakoSciowego (ograniczenia w odpadach zawartosci substancji
niebezpiecznych), w tym m.in. wlasciwego postepowania z odpadami,
wprowadzania i korzystania z systemdw kaucjonowania opakowan, ograniczania
pakowania produktéw w torebki jednorazowe, dokonywania wtasciwych wyboréw
konsumenckich, przeprowadzenie akcji zbierania m.in. ,elektrosmieci”;

2 M.P. 22023 r., poz. 702.
23 Dalej: wojewddztwo.

24 Punkt selektywnego zbierania odpadéw komunalnych.
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— wdrazanie zasad tzw. zielonych zaméwien publicznych;

— wybudowanie instalacji do przetwarzania odpadéw ulegajacych biodegradacii
w gminie Swietajno:

— wybudowanie w latach 2017-201825 dwéch PSZOK-6w28, doposazenie PSZOK?7,
a w Planie inwestycyjnym zaplanowanie rozbudowy/modernizacji 17 i budowy
38 PSZOK-6w, zapewnienie w dwoch PSZOK-ach2® mozliwosci pozostawienia
nieuzywanych i sprawnych sprzetow elektronicznych oraz odbioru ich przez innych
mieszkancéw gmin;

- wybudowanie jednej instalacji do recyklingu odpadéw budowlanych
i rozbidrkowych.

(akta kontroli str. 136-210)

1.5. W latach 2018-2023 (I pdtrocze) do Urzedu wptyneto od 156 podmiotéw 171
zgtoszen uznania przedmiotu lub substanciji za produkt uboczny??, o ktérych mowa w
art. 11 ust. 1 uod.. Po ich rozpatrzeniu, Marszatek w czterech przypadkach uznat
przedmioty lub substancje za produkt uboczny w drodze milczacej zgody3° oraz wydat
tacznie 153 decyzje, z czego: 73 pozytywne?!, 18 odmownych32 oraz 62 umarzajace
postepowanie. Osiem wnioskéw pozostawiono bez rozpoznania, za$ wedtug stanu na
23 pazdziernika 2023 r. sze$¢ spraw byto w toku.

(akta kontroli str. 211)

Decyzje odmowne wydano ze wzgledu na niespetnienie przez przedmiot
lub substancje warunkow okreslonych w art. 10 uod. Po zasiggnieciu opinii
Warmirisko-Mazurskiego WIOS wydano 17 z tych decyzji, za$ jedng — bez takiej opinii
(opisano w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci).
W dwoch przypadkach (z 18) Marszatek wydat decyzje odmowne, mimo Ze
w sprawach tych WIOS pozytywnie zaopiniowat zgtoszenia o uznanie produktéw lub
substanciji za produkt uboczny. Pierwsza z tych decyzji3® dotyczyta odmowy uznania
za produkt uboczny destruktu asfaltowego. W uzasadnieniu decyzji Marszatek podat,
Ze nie spetnia on wymagania okre$lonego w art. 10 ust. 3 uod (produkt lub substancja
powstaje jako czes¢ procesu produkcyjnego), gdyz destrukt asfaltowy powstaje
w wyniku prac remontowych nawierzchni drég w procesie frezowania, co jest jednym
z etapéw naprawy obiektu budowlanego, a nie procesu produkcyjnego. Druga
decyzja®* dotyczyta odmowy uznania za produkt uboczny odpadu o kodzie 19 01 18
(odpady z pirolizy odpaddw innych niz wymienione w 19 01 17), powstajacego
w instalacji pirolizy, okreslonego jako karbonizat. W jej uzasadnieniu wskazano,
ze nie zostaty spetnione tgcznie warunki okre$lone w art. 10 uod. Wyja$niono,
ze karbonizat nie powstawat w wyniku procesu produkcyjnego, a wykorzystanie
go do produkgcji brykietu byto watpliwe biorac pod uwage bezpieczenistwo dla zycia
| zdrowia ludzi.

(akta kontroli str. 212-291)

2% Dane na podstawie sprawozdania WPGO za lata 2017-2019.

% Budowa PSZOK w gminie Piecki i Pasym z dofinansowaniem z Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewodztwa Warminisko-Mazurskiego na lata 2014-2020. O$ priorytetowa 5. Srodowisko przyrodnicze
i racjonalne wykorzystanie zasobéw. Dziatanie 5.1. Gospodarka odpadowa.

21 W Olecku i Ko$midrach.

28 Biskupiec i Pasym.

297 czego: 40 w 2018 r., 108 w 2019 ., sze$¢ w 2020 r., siedem w 2021 r., trzy w 2022 r. oraz siedem w 2023 r.
(I potowa).

30 Na podstawie przepisu art. 11 ust. 4 uod, w brzmieniu obowigzujacym do 28 sierpnia 2018 r.

31 W tym: decyzja uznajaco - umarzajaca z dnia 31 grudnia 2020 r. oraz dwie decyzje zmieniajace z dnia 2 sierpnia
2019 r. oraz z dnia 19 pazdziernika 2020 r.

32 W tym: decyzja odmawiajaco — umarzajaca z dnia 7 lutego 2020 r.

33 Decyzja znak: 0$-G0.7243.1.34.2018 z dnia 4 kwietnia 2019 .

3 Decyzja znak: 0$-G0.7243.1.8.2021 z dnia 10 listopada 2022 r.
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Badanie dokumentacji siedmiu postepowan (sposrdd 73), w wyniku ktérych wydano
decyzje o spetnieniu warunkow uznania produktu lub substancji za produkt uboczny,
przeprowadzonych przez Marszatka w okresie objetym kontrolg wykazato, ze:

w sze$ciu postepowaniach, po stwierdzeniu brakow formalnych w zgtoszeniu
wezwano wnioskodawce do ich uzupetnienia;

— przed wydaniem decyzji analizowano spetnienie przez przedmiot lub substancje
wymagan okreslonych w art. 10 uod, co dokumentowano w postaci zapisow
na zgtoszeniach;

— we wszystkich przypadkach, na podstawie art. 11 ust. 4 ww. ustawy zwrocono sig
o opinie do WIOS, a otrzymane opinie byty pozytywne;

— wjednym przypadku3®, pracownik Urzedu uczestniczyt w kontroli przeprowadzone;
przed wydaniem decyzji przez WIOS w zakresie objetym zgtoszeniemss
na podstawie art. 11 ust. 4c ww. ustawy, za$ w pozostatych szesciu WIOS
nie zaprosit pracownikéw Urzedu do udziatu w takich kontrolach3;

— decyzje wydano na czas okreslony stosownie do art. 11 ust. 4a uod (na 10 lat).
(akta kontroli str. 292-389, 1040-1050)

1.6. Urzad w latach 2018-2023 (do 5 pazdziernika) zrealizowat 11 dziatan
informacyjnych i edukacyjnych w zakresie zapobiegania powstawania odpadéw oraz
ich recyklingu.

Jedno, w 2018 r., zorganizowat Samorzad Wojewodztwa Warmirisko-Mazurskiego3®
w ramach konferencji — XIX Samorzadowego Forum Ekologicznego, ktdrego tematem
przewodnim byt ,Stan prac nad wdrozeniem unijnej idei gospodarki o obiegu
zamknietym”. Wydarzenie to adresowane byto do okoto 150 przedstawicieli lokalnych
samorzadow, Srodowisk naukowych oraz wszystkich instytucji, ktorym bliska jest
tematyka ochrony $rodowiska. Forum pos$wiecone byto gospodarce odpadami,
ze szczegolnym podkresleniem istoty gospodarki o obiegu zamknietym, tj. przede
wszystkim zapobieganiu powstawania odpadéw, przygotowaniu do ich ponownego
uzycia oraz ich recyklingu.

Pozostale 10 dziatan  zlecono  podmiotom  zewnetrznym  (fundacjom,
stowarzyszeniom) w formie dotacji®®. Marszatek ogtaszat otwarte konkursy ofert
na realizacje przez organizacje pozarzadowe zadan publicznych m.in. w zakresie
ekologii, zamieszczajagc wymagane informacje w Biuletynie Informacji Publicznej
Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Warmirisko-Mazurskiego*. W ramach
zawartych umow, podmioty te zorganizowaty:
1) Pie¢ edycji konkurséw ,EKO-SOLECTWO™!, ktére obejmowaty zbidrke
elektroSmieci oraz kampanie edukacyjne przeprowadzone w czasopismie ,Puls
Regionu” zwiekszajace wiedze ekologiczng lokalnych spotecznosci.

2) Dwie edycje akcji ,Eko Sptyw™2, podczas ktdrych oczyszczono odcinki rzeki
Lyny od Lidzbarka Warmiriskiego do Bartoszyc i okolice m. Olsztyn (zebrano
odpowiednio 10 oraz 15 workéw $mieci). Przeprowadzono w tym czasie akcje
uswiadamiajace uczestnikow o tym, jak wazne jest dbanie o Srodowisko
i niezanieczyszczanie go. Uczestnicy sptywu (dzieci i miodzi ludzie) mogli

3 \W postepowaniu poprzedzajacym wydanie decyzji znak: 0S-G0.7243.1.2.2020 z dnia 14 lipca 2020 r.

36 Protokot WIOS-OLSZT 204/2020 sygn. WIOS-1.703.10.4.2020 z dnia 1 lipca 2020 .

37 Kontrole WIO$ na miejscu w jednostce kontrolowanego lub na dokumentach.

38 Dalej: Samorzad Wojewodztwa.

39 Na podstawie ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie.

40 Dalej: BIP.

41 Dziatania przeprowadzone w latach 2018-2021 i w 2023 roku przez Fundacje Rozwoju Regiondw.

42 Akcje przeprowadzone w 2019 i 2020 roku przez Fundacje Na Rzecz Rozwoju Polski Pétnocno-Wschodniej
|dea.
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do$wiadczyc¢ tego, jakie zagrozenie niesie ze sobg $Smiecenie i przekonac sie jak
waznym elementem jest czynnik ludzki w utrzymywaniu czystosci na naszej
planecie.

3) Kampanie edukacyjng*? upowszechniajacg zagadnienia zwigzane z gospodarkg
obiegu zamknietego w m. Elblag, w ramach ktérej zorganizowano pie¢
warsztatow zaktadajgacych: podniesienie wiedzy nt. ekologii w branzy
odziezowej, zabawkowej i dekoracyjnej; zdobycia umiejetno$ci w zakresie
wykorzystania odpaddéw do stworzenia przedmiotéw codziennego uzytku oraz
w zakresie robienia zakupow z my$lg o ochronie $rodowiska.

4) Kampanig edukacyjng pn. ,Nie odpadom™4 ukierunkowang na poprawienie
Swiadomos$ci ekologicznej dzieci z terenu powiatu gotdapskiego oraz
ograniczenie wytwarzania odpaddw — plastikowych butelek na napoje. W ramach
tego dziatania przeprowadzono konkurs plastyczny, przygotowano prezentacje
multimedialne wraz z kartami prac i przekazano je do szkdt podstawowych
powiatu. Zakupiono i zamontowano poidetka do wody w trzech szkotach
podstawowych: w Zytkiejmach (poidetko w szkole i w Sali gimnastycznej),
Dubieninkach (poidetko w szkole) oraz w Lisach (poidetka w dwéch budynkach
szkoty), ktére zapewniajg uczniom i nauczycielom dostep do czystej i Swiezej
wody bez koniecznosci korzystania z plastikowych kubeczkdw, czy przynoszenia
wody butelkowane.

5) Akcje pn. ,Podwodna ekologia™s, w ramach ktérej oczyszczono brzegi i dna
zanieczyszczonych fragmentow jezior (Orzysz, Etckiego oraz Kisajno) oraz rzeki
Orzysz. W ramach tej akcji przeprowadzono szereg rozméw z lokalng
spoteczno$cig na temat dbania o $rodowisko, w celu zmiany postaw
mieszkancow i turystow na bardziej pro-ekologiczne. Dziatania te promowano
w Internecie, zamieszczajac relacje na temat kazdej przeprowadzonej akcji.
Ponadto zmontowano film promocyjno-edukacyjny.

(akta kontroli str. 394-395)

Podczas ww. akcji, kampanii i konkursu informowano, ze zadanie jest
wspoffinansowane ze $rodkdw budzetu Samorzadu Wojewddztwa. W ramach
zawartych umow, zleceniobiorcy zostali zobowigzani do umieszczania jego logo
na wszystkich materiatach, w szczegdlnosci promocyjnych, informacyjnych,
szkoleniowych i edukacyjnych dotyczacych realizowanego zadania.

Efekty dziatar informacyjnych oraz edukacyjnych monitorowano na etapie rozliczania
dotacji. Kazda z przedmiotowych dotacji zostata uznana za wykorzystang i rozliczona,
na podstawie ztozonych przez podmioty sprawozdan z wykonania zadania
publicznego. W sprawozdaniach podano poziom osiggniecia rezultatéw wraz ze
szczegblowym opisem wykonania poszczegolnych dziatan. Bezposrednimi
rezultatami osiggnietymi dzieki ww. dziataniom byty m.in.. odnowienie 15 rzeczy,
dzieki czemu przedtuzono ich uzytkowanie, zwiekszenie Swiadomosci w zakresie
gospodarki o obiegu zamknigtym i przekazywania rzeczy do ponownego uzytku,
zwigkszenie wiedzy o zagrozeniach, jakie niesie bagatelizowanie segregowania
odpadow, poznanie dobrych praktyk w zakresie ekologii i recyklingu, zwiekszenie
wiedzy dot. utylizacji sprzetu elektronicznego, mebli, sprzetu AGD, ograniczenie
problemu marnowania surowcOw i rosngcego zanieczyszczenia $rodowiska.
Z zamontowanych w szkotach poidetek mogto korzysta¢ okoto 350 o0sdb,
co przektadato sie na ograniczenie odpadéw (plastikowych butelek na napoje).

43 Przeprowadzona w 2020 roku przez Elblaskie Stowarzyszenie Wspierania Inicjatyw Pozarzadowych.
44 Dziatanie przeprowadzone w 2020 roku przez Fundacje Puszczy Romnickiej z siedzibg w Zytkiejmach.
45 Akcja przeprowadzona w 2022 roku przez PODWODNIK Szkota Ratownictwa, Sportow Wodnych i Obronnych.
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Elblaskie Stowarzyszenie Wspierania Inicjatyw Pozarzadowych wykorzystato
w dalszych dziataniach rezultaty osiggniete dzieki realizacji projektu, m.in. poprzez
zwiekszenie grona osoOb, ktére przekazujgq rzeczy do prowadzonego przez
stowarzyszenie sklepu spotecznego — w celu nadania im drugiego zycia, ograniczajac
tym samym produkcje odpadow.

Odbiorcow (w ramach dziatarh wymienionych w poz. 2 i 5) wyszukiwali wolontariusze
Fundacji na Rzecz Rozwoju Polski Pdétnocno-Wschodniej Idea. W przypadku
kampanii edukacyjnej (poz. 3) rekrutacja uczestnikow na warsztaty obejmowata
mieszkancdéw Elblaga i okolic oraz w drugim przypadku (poz. 4) — dzieci ze szkot
powiatu gotdapskiego, gdzie zarejestrowana byfa realizujaca to zadanie Fundacja
Puszczy Romnickiej. Odbiorcami konkurséw ,EKO-SOLECTWO” (poz.1) byli wszyscy
mieszkancy wojewddztwa.

W kazdym przypadku ustalono mierniki dla zaktadanych efektéw podejmowanych
dziatan. Byly nimi m.in.: wyznaczona konkretna ilo$¢ elektro$mieci do zebrania
(w kazdym kolejnym roku wieksza w stosunku do $redniorocznej poprzednich edyciji
konkursu), liczba sotectw biorgcych udziat w tych zbiérkach, skuteczne dotarcie
z informacjg nt. zasad prowadzenia gospodarki 0 obiegu zamknigtym do konkretnego
grona osob, liczba zrealizowanych warsztatow, liczba godzin zrealizowanych
warsztatéw, liczba uczestnikow, ktorzy wzigli udziat w warsztatach ograniczenie
wytworzenia odpadow (3 tys. plastikowych butelek rocznie) oraz wzrost Swiadomosci
ekologicznej u 33 uczestnikow i 50 turystow akcji Eko sptyw I, 100 oso6b
uczestniczacych w akcji Eko sptyw lll, tysigca dzieci ze szkdt powiatu gotdapskiego
w ramach kampanii ,Nie odpadom”.

Mierniki wykorzystano do oceny stanu realizacji zadan. Nastepnie, wyniki tych analiz
wzieto pod uwage przy okreslaniu dziatan na kolejne lata, m.in. podczas sporzadzania
Programu  Wspotpracy Samorzadu Wojewodztwa — Warminisko-Mazurskiego
z organizacjami pozarzadowymi oraz przy udzielaniu dotacji w kolejnych latach.

Wyniki ww. dziatan byty dokumentowane poprzez: ewidencjonowanie zebranych
elektrosSmieci przez firme odbierajacq odpady z sotectw, listy obecnosci
na konferencji, dokumentacja fotograficzna, zestawienia uczestnikow konkursow
I warsztatdw, listy 0sob biorgcych udziat w sptywach, karty akcji ekologicznych
oraz faktury za utylizacje.

Na powyzsze dziatania informacyjne i edukacyjne Samorzad Wojewddztwa w latach
2018-2023 (do 5 pazdziernika 2023 r.) wydatkowat kwote 218,1 tys. zt, z czego
58,1 tys. zt (26,6%) przeznaczono na zorganizowanie XIX Samorzadowego Forum
Ekologicznego, a 160 tys. zt (73,3%) stanowity wydatki z tytutu udzielenia dotacji
przeznaczonych na realizacie zadan stuzacych celom pozytku publicznego.
Na zorganizowanie ww. konferencji uzyskano dofinansowanie w wysokosci 10 tys. zt
z Wojewodzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Olsztynie?s.

Laczna kwota, na jakg zawarto ww. umowy na dziatania informacyjne i edukacyjne
wyniosta 264,8 tys. zt, na ktbrgq skladaty sie ww. $rodki wiasne samorzadu
w wysokosci 218,1 tys. zt (82,3%), wktad wtasny (osobowy i rzeczowy) wniesiony
przez fundacje i stowarzyszenia realizujace zadania w wysokosci 40,1 tys. zt (15,1%)
oraz $rodki pozyskane z WFOSIGW w Olsztynie na dofinansowanie Samorzadowego
Forum Ekologicznego w wysokosci 10 tys. zt (3,7%).

Srodki przeznaczone na dziatania informacyjne i edukacyjne przekazano w wysokosci
ustalonej w uchwatach budzetowych, stosownie do art. 44 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych4’. Podmioty realizujace powyzsze
dziatania wydatkowaty te $rodki zgodnie z celem, na jaki je uzyskaty, na warunkach

46 Dalej: WFOSIGW.
47Dz.U. 22023 r. poz. 1270 ze zm., dalej: uofp.



Stwierdzone
nieprawidtowosci

okreslonych w zawartych umowach. Srodki pochodzace z dotacji zostaty
wykorzystane w 100%.

Przedmiotowe zadania zostaty zrealizowane przez podmioty wytonione w warunkach
konkurencyjnych, w ramach ogtoszonych otwartych konkurséw, co $wiadczyto
0 zachowaniu zasad okreslonych w art. 44 ust. 3 pkt 1 uofp, tj. uzyskiwaniu
najlepszych efektow z danych naktadéw oraz optymalnym doborze metod i Srodkow
stuzacych osiggnieciu zatozonych celdw.

(akta kontroli str. 396-757)

W dziatalnoSci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono

nastepujace nieprawidtowosci:

1. Cztery decyzje (ze 106 objetych badaniem) nie zostaly w okresie objetym
kontrolg (wg stanu na 26 wrzesnia 2023 r.) zamieszczone w BDO. Stanowito
to naruszenie art. 80 ust. 3 uod, zgodnie z ktorym marszatek wojewodztwa
zamieszcza w BDO kopie ostatecznych decyzji w zakresie gospodarki odpadami,
o ktorych mowa w art. 79 ust. 2 tej ustawy. Dotyczyto to:

a) dwdch decyzji pierwotnych (z 46 objetych badaniem) o nr:

— SD.6233.3.2018 KT z 24 stycznia 2018 r., wydanej przez Prezydenta
Olsztyna, ktéra wptyneta do Urzedu 26 stycznia 2018 r.,

— RO0.6220.6.2014 z 24 listopada 2014 r. wydanej przez Staroste
Dziatdowskiego, ktdra wptyneta do Urzedu 4 grudnia 2014 r.;

b) dwdch decyzji zmieniajacych (z 60 objetych badaniem) o nr:

— SD.6233.29.2022.KT z 13 czerwca 2022 r., wydanej przez Prezydenta
Olsztyna (wygaszajacej decyzje SD.6233.3.2018.KT z 24 stycznia 2018 r.),
ktora wptyneta do Urzedu 29 wrzesnia 2022 r.,

— R0.6220.1.2019 z 9 lipca 2019 r., wydanej przez Staroste Dziatdowskiego
(zmieniajacej decyzje R0O.6220.6.2014 z 24 listopada 2014 r.), ktéra
wptyneta do Urzedu 5 sierpnia 2019 r.

Dyrektor wyjasnit, ze niedopatrzenia zwigzane z wprowadzeniem decyzji
do systemu BDO wynikaty z brakéw kadrowych, co powodowato duze obcigzenie
pracg pracownikdw komorki. Dodat, ze od 24 stycznia 2018 r. uruchomiony
zostat rejestr podmiotéw stanowigcy element BDO. W zwigzku z dodatkowym
obowigzkiem wprowadzania podmiotéw do rejestru: na wniosek i z urzedu
oraz wprowadzania wszystkich obowigzujacych decyzji do systemu ilos¢ pracy
do wykonania przez pracownikow Biura Gospodarowania Odpadami
podwoita sie. W okresie od stycznia 2018 r. do korica 2019 r. rozpatrzonych
zostato okoto 5 000 wnioskéw o wpis do rejestru. Ponadto od 1 stycznia 2020 r.
uruchomiono pozostate moduty BDO. Od poczatku zgtaszano problemy
techniczne odnosnie braku mozliwosci aktualizacji podmiotéw, gtéwnie
w zakresie danych w tabelach oraz dodawania pozycji dotyczacych decyzji, ale
nie tylko, gdyz katalog utrudnien w zakresie aktualizacji wpiséw stale sie
poszerzat.
(akta kontroli str. 30-31, 43, 51, 131-135)
2. W dziewieciu przypadkach (z 44 objetych badaniem) aktualizacji wpisow
do rejestru BDO na podstawie wnioskéw ztozonych przez siedem podmiotdw,
dokonano w terminie od 35 do 176 dni od dnia otrzymania wniosku 0 zmiane wpisu
do BDO, {j. po terminie okre$lonym w art. 53 ust. 1 uod*s.

48 Marszatek wojewddztwa dokonuje wpisu do rejestru na wniosek podmiotu, po stwierdzeniu, ze wniosek o wpis
do rejestru nie zawiera brakow formalnych, niezwlocznie, jednak nie pdzniej niz w terminie 30 dni od dnia
otrzymania wniosku w formie pisemne;j.
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Dotyczyto to wnioskow aktualizacyjnych o nr:

- 575894 - data wptywu kompletnego wniosku o aktualizacje: 14 wrze$nia
2020 r., data wpisu: 19 pazdziernika 2020 r., tj. po 35 dniach;

— 654942 - data wptywu wniosku o aktualizacje: 9 marca 2021 r., data wpisu:
5 maja 2021 r., tj. po 57 dniach;

— 720399 - data wptywu wniosku o aktualizacje: 7 pazdziernika 2021 r.,
data wpisu: 13 grudnia 2021 r., {j. po 67 dniach;

— 238141 - data wptywu wniosku o aktualizacje: 21 stycznia 2020 r.,
data wpisu: 15 maja 2020 r., tj. po 115 dniach;

— 226740 i 459933/K01 - data wptywu wnioskow o aktualizacje: 17 stycznia
2020 r. i 22 czerwca 2020 r., data wpisow: 21 kwietnia 2020 r.
i 30 pazdziernika 2020 r., tj. po 95 i 130 dniach;

— 444057 - data wptywu wniosku o aktualizacje: 17 kwietnia 2020 r.,
data wpisu: 3 czerwca 2020 r., tj. po 47 dniach;

— 339370 521884 - data wptywu wnioskow o aktualizacje: 19 lutego 2020 r.
i 6 lipca 2020 r. data wpisow: 21 kwietnia 2020 r. i 29 grudnia 2020 r.,
tj. po 62 i 176 dniach.

Dyrektor wyjasnit, ze opdznienia zwigzane z weryfikacjg wnioskow
aktualizacyjnych oraz niedopatrzenia zwigzane z wprowadzeniem decyzji
do systemu BDO wynikat z brakéw kadrowych i zwigzanym z tym duzym
obcigzeniem pracq pracownikbw komorki. Dotyczyto to m.in. wnioskow
aktualizacyjnych skfadanych jeszcze w formie papierowej oraz wpisow
aktualizacyjnych dokonywanych z urzedu za pos$rednictwem Bazy BDO.
Jednocze$nie Minister Klimatu przeprowadzit szerokg akcje medialng
informujacq 0 obowigzku wpisu do rejestru, o obowigzkowym prowadzeniu
elektronicznej ewidencji odpadéw i wysokich karach za brak wpisu do BDO.
W jej efekcie nastgpit szturm przedsigbiorcow na urzedy marszatkowskie —
wptyneto do urzedu 10 000 kolejnych wnioskéw (do dnia dzisiejszego
rozpatrzono 28 500 wnioskow). Do kofca 2020 r. pracownicy zajmowali sie
wiasciwie tylko odbieraniem telefondw z licznymi zapytaniami i przyjmowaniem
petentdw, ktdrzy oczekiwali osobistego zatatwienia sprawy. Utworzono punkt
konsultacyjny, w ktérym obstugiwano setki petentow dziennie. Do prowadzenia
spraw zwigzanych z rejestrem BDO zaangazowani zostali pracownicy rowniez
innych Biur i Departamentéw, ktdrzy wykonywali te zadania w ramach
nadgodzin. Jednak nie pozwolito to na wywigzanie sie ze wszystkich ustawowych
obowigzkéw natozonych na Marszatka zwigzanych z gospodarkg odpadami.
Jednocze$nie Minister Klimatu nie zapewnit srodkéw finansowych na poprawng
realizacje zadania. Dyrektor dodat, ze w 2020 r. z uwagi na pandemie
spowodowang koronawirusem SARS-CoV-2, dtuzszy byt okres oczekiwania
na odpowiedzi ze strony wnioskodawcow, a wptywajace do tut. Urzedu
dokumenty  przechodzity —kwarantanne, zanim zostaly przekazane
do tut. Departamentu.

(akta kontroli str. 30-31, 39, 51, 55, 61-73, 131-135)

3. W jednym przypadku*® przed wydaniem decyzji®, na podstawie ktore]
odmaowiono uznania widr, trocin, klockow, zrzyn, pytow oraz Scinek i kawatkow
ptyt drewnopochodnych za produkt uboczny, wbrew wymogowi okre$lonemu
w art. 11 ust. 4 uod®' nie wystapiono do WIOS o opinie. Przepis ten stanowit,

49 Sposrod 18 decyzji odmownych.
%0 Decyzja znak: 0S-G0.7243.1.72.2019 z dnia: 26 czerwca 2020 r.
51 Wg przepisdw w brzmieniu obowigzujgcym w dniu wydania decyzji.

12



OCENA CZASTKOWA

OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

ze uznanie albo odmowa uznania przedmiotu lub substancji za produkt uboczny
nastepuje w drodze decyzji marszatka wojewddztwa wydawanej po zasiegnieciu
opinii wojewddzkiego inspektora ochrony Srodowiska wtasciwego ze wzgledu
na miejsce wytwarzania tego przedmiotu lub tej substancii.

Dyrektor wyjasnit m.in., ze w toku prowadzonego postepowania podmiot byt
trzykrotnie wzywany na podstawie art. 50 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnegos2 do uzupetnienia wniosku o informacje
konieczne do stwierdzenia, czy wnioskowane przedmioty spetniajg
obowigzujace wymogi prawne, aby mogty by¢ uznane za produkt uboczny.
Podmiot nie odpowiadat na wezwania i nie uzupetnit wniosku. W zwigzku
Z powyzszym uznano, ze w przedmiotowej sprawie moze by¢ wydana jedynie
decyzja odmowna, dlatego tez nie bylo potrzeby przesytania niekompletnego
wniosku do WIOS w celu wydania opinii.

(akta kontroli str. 218-221, 226-269, 376-389, 1040-1050)

NIK zwraca uwage, ze w art. 11 ust. 4 uod ustawodawca nie przewidziat sytuacji
(przypadkow), ktorych zaistnienie zwalniatby organ wydajacy decyzje
z obowigzku zasiegniecia opinii wojewodzkiego inspektora ochrony srodowiska
wlasciwego ze wzgledu na miejsce wytwarzania przedmiotu lub substancii.
Z realizacji tego obowigzku nie zwalnia zatem takze przyjecie przez organ
zatozenia, ze sprawa moze by¢ zakoficzona wytgcznie decyzjg odmowna.

Marszatek wtasciwie dostosowat strukture organizacyjng Urzedu do realizacji zadan
dotyczacych gospodarowania odpadami w zakresie zapobiegania powstawaniu
odpadéw oraz zapewnienia ich recyklingu. Pracownicy Departamentu posiadali
stosowne wyksztatcenie i odbyli szkolenia obejmujace ww. tematyke. W Urzedzie
podejmowano takze dziatania informacyjne i edukacyjne w zakresie zapobiegania
powstawaniu odpadow i recyklingu, monitorowano ich efekty oraz prawidtowo
wydatkowano $rodki finansowe na ten cel.

W Urzedzie na podstawie art. 80 ust. 1 pkt 1 uod prowadzono BDO, a badane wpisy
do tej bazy zawieraty wszystkie wymagane przepisami informacje. Stwierdzono
jednak, ze nieterminowo wprowadzono dziewie¢ wpisbw aktualizacyjnych (20%
objetych badaniem) oraz do 26 wrze$nia 2023 r. nie wywigzano si¢ z obowigzku
zamieszczenia kopii czterech (4% badanych) ostatecznych decyzji administracyjnych
w zakresie gospodarki odpadami.

2. Nadzér nad realizacja dziatan w zakresie zapobiegania
powstawaniu odpadoéw oraz ich recyklingu

21. Poczawszy od 21 listopada 2019 r. Marszatek prowadzit w BIP liste, o ktorej
mowa w art. 38b ust. 1 uod, tj. liste funkcjonujacych instalacji spetniajgcych
wymagania dla instalacji komunalnych oraz instalacji komunalnych planowanych
do budowy, rozbudowy lub modernizacji. Liste te zaktualizowano w 2021 r.,
na wniosek Miedzygminnego Zaktadu Kompleksowego Przerobu Odpadéw
Komunalnych ,Sekity” Sp. z 0. 0. w Bisztynku z 23 czerwca 2021 r., dodajac do niej
dwie planowane do budowy instalacje komunalne.

Wedtug stanu na 16 pazdziernika 2023 r. na liScie tej znajdowato sie:

— 15 funkcjonujacych instalacji spetiajacych wymagania dla instalacji komunalnych,
ktére zostaty oddane do uzytkowania i posiadaty wymagane decyzje pozwalajace
na przetwarzanie odpaddw, o ktérych mowa w art. 35 ust. 6 uod (z czego: siedem

52Dz, U. 22023 r. poz. 775, ze zm. Dalej: Kpa.



mechaniczno-biologicznych instalacji przetwarzania odpadéw oraz osiem
sktadowisk), prowadzonych przez o$miu wiascicieli / zarzadzajacych%3. Byly
to wszystkie instalacje komunalne funkcjonujgce na terenie wojewddztwa.

— Dwie instalacje komunalne planowane do budowy, rozbudowy lub modernizacji
(instalacja do mechaniczno-biologicznego przetwarzania odpadow i sktadowisko)

z planowanag lokalizacjg w Bisztynku.
(akta kontroli str. 758-762)

W badanym okresie, Marszatek wydat jedng decyzje>* odmawiajacg wpisu na liste
funkcjonujacych instalacji komunalnych, o ktérej mowa w art. 38b ust. 1 pkt 1 uod.
Decyzje uzasadnit m.in. faktem, ze instalacjg komunalng w my$l art. 35 ust. 6 uod
moze byC wyltacznie instalacja z technologia do mechaniczno-biologicznego
przetwarzania  niesegregowanych  (zmieszanych) odpadéw  komunalnych
lub sktadowisko odpaddw. Natomiast przedmiotowa instalacja (do mechaniczno-
cieplnego przetwarzania odpadéw) nie posiadata czesci do biologicznego
przetwarzania (kompostowania / stabilizacji tlenowej lub fermentacji), a wiec
nie mozna byto uznac jej za instalacje komunaina.

(akta kontroli str. 390-393, 763-766)

Dane dotyczace wytworzonych odpadéw na terenie wojewddztwa za 2018 r.
Marszatek posiadat z informacji i raportow z WSO, za$ dane za lata 2019-2022
pozyskano w trakcie kontroli od Instytutu Ochrony Srodowiska — Panstwowego
Instytutu Badawczego® w trybie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK.

| tak w latach 2018-2022 wytworzono®® na terenie wojewddztwa odpady o tacznej
masie 257,9 tys. Mg, tj. w: 2018 r. - 38,8 tys. Mg, 2019 r. - 41,4 tys. Mg, 2020 r. -
107,8 tys. Mg, 2021 r. - 36,3 tys. Mg i 2022 r. - 33,5 tys. Mg), z czego
zagospodarowano poprzez:

— przygotowanie do ponownego uzycia 0,3% odpaddw o masie 733,2 Mg, tj. w: 2018 r.
-4,2 Mg, 2019 r.-291,6 Mg, 2020 r. - 273,1 Mg, 2021 r. - 164,3 Mg i w 2022 . - 0),

— poddanie recyklingowi 16,3% odpadéw o masie 50,7 tys. Mg, tj. odpowiednio:
8,9 tys. Mg, 7,4 tys. Mg, 9,5 tys. Mg, 11,6 tys. Mg oraz 13,3 tys. Mg),

— unieszkodliwiono w latach 2020-2022, poprzez sktadowanie na sktadowiskach,
0,05% odpadow o masie 128,7 Mg, tj. w: 2020 r. - 15,4 Mg, 2021 r. - 103,8 Mg
12022 r.-9,5 Mg).

Jak wyjasnita Zastepca Dyrektora, poczawszy od 2019 ., tj. od gromadzenia danych

I informaciji o ilo$ci wytwarzanych poszczegolnych rodzajow odpadow i sposobach ich

zagospodarowania dla poszczegéinych podmiotéw w BDO, nie byto mozliwosci

wygenerowania zbiorczych informacji o sposobie zagospodarowania odpadéw

w zakresie ich przetworzenia. Urzedy marszatkowskie nie miaty mozliwosci

raportowania danych z tego systemu. Takie mozliwosci miat tylko Minister Klimatu

i Srodowiska. Marszatek wielokrotnie wystepowat z wnioskiem o udostepnienie

informacji z systemu BDO, w tym o dane dot. iloSci wytwarzanych odpadéw oraz

sposobu ich zagospodarowania. Pozyskane dane i informacje®” wykorzystywano

58 Byly to: Zaklad Utylizacji Odpadkéw Sp. z o. o. w Elblagu, Zaktad Gospodarki Odpadami Komunalnymi
Sp. z 0. 0. w Olsztynie, Zaktad Gospodarki Odpadami Sp. z 0. 0. w Bartoszycach, Zaktad Unieszkodliwiania
Odpadéw Komunalnych Spytkowo Sp. z 0. 0. w Spytkowie, Przedsigbiorstwo Gospodarki Odpadami ,Eko-
Mazury” Sp. z 0. 0. w Siedliskach, Zaktad Unieszkodliwiania Odpadéw Komunalnych RUDNO Sp. z o. o.
w Rudnie, Ekologiczny Zwigzek Gmin ,Dziatdowszczyzna” z siedzibg w Dziatdowie, NOVAGO Sp. z o. o.
w Mtawie.

5 Decyzja znak: 05-G0.721.3.2023 z dnia 5 pazdziernika 2023 .

% Dalej: I0S-PIB.

% Suma poszczegdlnych rodzajow odpadow, wg katalogu odpadow o kodach: 13 02 04*, 15 01 02, 15 01 03,
150105, 16 01 03.
57 Dane z I0S-PIB.



na potrzeby sporzadzania sprawozdan z realizacji WPGO oraz analiz stanu
gospodarki odpadami na terenie wojewodztwa.

(akta kontroli str. 767-777, 1004-1013)

W latach 2018-2023 w Urzedzie w ramach monitorowania rynku odpadow oraz
na potrzeby aktualizacji WPGO, w tym przy sporzadzaniu Planu Inwestycyjnego
analizowano m.in. posiadane pozwolenia, moce przerobowe i masy dopuszczone
w ciggu roku do przetworzenia oraz ilosci i rodzaje odpaddw wytwarzanych na terenie
wojewodztwa przez podmioty zagospodarowujace tego rodzaju odpady oraz
potencjat instalacji posiadajacych zezwolenia na przetwarzanie odpadow
surowcowych i okreSlone w decyzjach ilosci odpadow przewidzianych
do przetworzenia w ciggu roku. Jak wyjasnit Dyrektor, potencjat ten byt wystarczajacy
do zagospodarowania odpadéw wytworzonych na terenie wojewodztwa. Jednakze
w zakresie wielu rodzajow odpaddéw nie byto potrzeby zagospodarowania ich
na terenie wojewddztwa. Regionalizacji podlegaty jedynie zakazne odpady medyczne
i weterynaryjne. Dodat, ze nie byto wymogu prawnego, ani narzedzi, aby analizowac
do jakich instalacji wywozono odpady w celu ich zagospodarowania. Przeprowadzona
na potrzeby WPGO analiza aktualnego stanu gospodarki odpadami pozwolita
na zweryfikowanie ilosci i rodzajow wytwarzanych na terenie wojewodztwa odpadow
oraz podmiotéw wytwarzajgcych i zagospodarowujacych te odpady. Mozliwe byto
takze dokonanie oceny ich potencjatu. Podmioty gospodarujgce odpadami
sq zobowigzane do prowadzenia ewidencji odpadéw za posrednictwem
indywidualnego konta w BDO, co umozliwito w przypadku takiej koniecznosci,
pozyskiwanie na biezaco danych na temat miejsca przetwarzania odpadow.

(akta kontroli str. 152-210, 778-793, 1040-1050)

Jak wynika z przeprowadzonych przez pracownikéw Departamentu analiz aktualnego
stanu gospodarki odpadami w ramach przygotowania sprawozdan z wykonania
WPGO, na terenie wojewddztwa w 2018 r funkcjonowato 67 PSZOK-6w oraz
62 PSZOK-i w latach 2019-2023. Jak wyja$nita Zastepca Dyrektora, w 2018 r. ujeto
w ww. liczbie PSZOK-i mobilne.

W okresie objetym kontrolg na terenie wojewodztwa nie utworzono zadnego punktu
napraw, funkcjonowaty za$ trzy punkty wymiany rzeczy, z czego dwa® w 2019 r.
oraz jeden® w latach 2022-2023.

(akta kontroli str. 794- 808)

2.2. Zatozone w WPGO cele oraz wskazniki realizacji tych celow w zakresie m.in.
odpaddéw  pouzytkowych, opakowaniowych oraz odpaddéw komunalnych
monitorowane byly podczas weryfikacji sprawozdan, prowadzonych kontroli oraz
podczas sporzadzenia na podstawie art. 39 ust. 11 2 uod sprawozdania z realizacji
WPGO, obejmujacego okres trzech lat. Ostatnie takie obejmowato lata 2017-2019
i zostato sporzadzone przez pracownikéw Departamentu w czerwcu 2021 r.80,
Jak wyjasnit Dyrektor, na podstawie art. 227a. ust. 1. Zarzad wojewodztwa przygotuje
i przediozy sejmikowi wojewodztwa oraz ministrowi wlasciwemu do spraw klimatu
sprawozdanie z realizacji wojewddzkiego planu gospodarki odpadami za okres
sprawozdawczy obejmujacy lata 2017-2019 w terminie 16 miesiecy po uptywie tego
okresu sprawozdawczego. Jednakze przygotowanie sprawozdania w tym terminie
(do konca kwietnia 2021 r.) nie byto mozliwe z uwagi na brak mozliwo$ci raportowania
danych dotyczacych roku 2019 z bazy BDO (baza danych o produktach
| opakowaniach oraz o gospodarce odpadami). Mozliwos¢ ich raportowania ma tylko
administrator bazy, czyli Instytut Ochrony Srodowiska, ktéry przygotowywat raporty

% PSZOK w Biskupcu i Pasymiu.
5 PSZOK w Olsztynie.
80 Przyjete przez Sejmik Wojewddztwa Warmirisko-Mazurskiego w dniu 29 czerwca 2021 .
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na zlecenie Ministra Klimatu i Srodowiska. Dane te byly sukcesywnie przekazywane
przez Ministra marszatkom wojewodztw w okresie od 27 kwietnia do 27 maja 2021 .
Termin sporzadzenia sprawozdania za lata 2020-2022, okre$lony w art. 39 ust. 3 pkt
2 uod to 31 grudnia 2023 r. Sprawozdania z realizacji planéw gospodarki odpadami
zawieraly informacje dotyczace realizacji postanowien tych planéw, ocene stanu
gospodarki odpadami, stanu realizacji zadan oraz osiggniecia celow.

Zrédtem danych do przeprowadzenia monitoringu, w tym przygotowania sprawozdan
byly informacje gromadzone w WSO i BDO, przeprowadzone kontrole oraz dane
GUS. W ramach podejmowanych dziatan kierowano pisma i ankiety do podmiotow
zobowigzanych do realizacji zadan (m.in. gmin, Zwigzkéw Migedzygminnych,
przedsiebiorcow prowadzacych dziatalno$¢ w zakresie gospodarki odpadami).
Wskaznikami dla oceny celow ujetych w WPGO w zakresie m.in. odpadow
pouzytkowych, opakowaniowych oraz odpaddéw komunalnych byly m.in.. masy
odpadow np. papieru, metalu, tworzyw sztucznych, szkta poddanych recyklingowi
| przygotowanych do ponownego uzycia oraz procentowy poziom recyklingu
| przygotowania do ponownego uzycia tych odpaddw, masy odpadow pouzytkowych
(olejow odpadowych, zuzytych opon, baterii i akumulatoréw) oraz masy odpadéow
opakowaniowych.

W Urzedzie w ramach zapobiegania powstawaniu odpadéw prowadzono dziatania
z zakresu edukacji i informacji w celu podniesienia Swiadomosci ekologicznej
mieszkancow wojewodztwa. Gtownym ich celem bylo zwrdcenie uwagi
na minimalizacje powstawania odpaddéw i zréwnowazong konsumpcje oraz
wskazanie dziatan temu stuzacych. Podjete dziatania informacyjne i edukacyjne
opisano szerzej w punkcie 1.6. wystapienia.

(akta kontroli str. 142-210, 394-757, 778-793)

2.3. Roczne sprawozdania z realizacji zadan z zakresu gospodarowania odpadami
komunalnymi, wymagane przepisem art. 9q ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r.
0 utrzymaniu czysto$ci i porzadku w gminach8' za lata 2018-2022 Urzad otrzymat
od 116 gmin (wszystkich z wojewddztwa)e2,

W Urzedzie w 2019 r.,na podstawie art. 9r ust. 2 ucpg, wystano cztery wezwania
(dotyczace trzech gmin) do uzupetnienia lub poprawy sprawozdania za 2018 r.,
zawiadamiajgc o tym fakcie WIOS®. W pozostatych latach nie kierowano do gmin
wezwan w tym trybie.
W okresie objetym kontrolg gminy ztozyty: 53 korekty sprawozdan za 2018 r., 228 -
za 2019 ., 236 za 2020 r., 353 za 2021 r. oraz 235 za 2022 r. Wszystkie ww. korekty
zostaty zweryfikowane przez pracownikow Urzedu.
W Urzedzie nie wprowadzono pisemnych procedur dotyczacych weryfikacji
ww. sprawozdan.

(akta kontroli str. 809-810)
Analiza 10 sprawozdan rocznych z realizacji zadan z zakresu gospodarowania
odpadami komunalnymi za poszczegéine lata okresu 2018-202264 wykazata m.in., ze:

61 Dz.U. 22023 . poz. 1469, ze zm. dalej: ucpg.

62 Sprawozdanie za 2018 r. za gminy zrzeszone w zwigzkach miedzygminnych zlozyly zbiorczo zwigzki
miedzygminne.

63 W przypadku sprawozdania wojta, burmistrza, prezydenta miasta z realizacji zadan z zakresu gospodarowania
odpadami komunalnymi za rok 2018 organem weryfikujacym sprawozdania byt réwniez wojewddzki inspektor
ochrony $rodowiska (od 2019 r. tylko marszatek wojewddztwa), ktdry dokonywat tej czynno$ci w porozumieniu
z marszatkiem wojewodztwa.

64 Po dwa sprawozdania za lata 2018-2022 (za 2018 r. — sprawozdania dotyczace Gminy Reszel i Gminy Kiwity,
za 2019 r. — Gminy Mragowo i Gminy Braniewo (miejskigj), za 2020 r. — Gminy Olsztynek i Gminy Markusy,
za 2021 r. — Gminy Susz i Gminy Kalinowo, za 2022 r. — Gminy Ryn i Gminy Grodziczno).
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W siedmiu przypadkach sprawozdania ztozyt wjt lub burmistrz gminy, a w trzech
— zwigzki miedzygminness,

Sprawozdania za 2018 r. otrzymano w formie papierowej, zas poczawszy
od sprawozdan za 2019 r. — elektronicznie, w systemie BDO.

Wszystkie sprawozdania wptynety w terminie wskazanym w art. 9q ust. 2 ucpg.

Do Urzedu wptynety korekty do dziewieciu sposréd 10 badanych sprawozdan,
przy czym sprawozdania te korygowane byty od jednego do czterech razy.

Pracownicy Urzedu  weryfikowali spojno$¢ i  poprawnos¢  danych
oraz prawidtowo$¢ wprowadzenia ich do systemu BDO. W przypadku informacji
budzacych watpliwosci, proszono sporzadzajacego sprawozdanie o weryfikacje
danych i potwierdzenie ich prawidtowosci.

Nie zwracano si¢ do gmin o dokumenty zrodtowe, tj. np. ewidencje odpadow
czy faktury. Dyrektor wyjasnit m.in., ze sprawozdania gminy sporzadzane sg
na podstawie sprowadzan podmiotéw: odbierajacych odpady komunalne
od wiascicieli nieruchomosci, prowadzacych PSZOK, zbierajgcych odpady
komunalne, a takze prowadzacego instalacie komunalng. W celu weryfikacii
danych zawartych w ww. sprawozdaniach to wojt, burmistrz, prezydent miasta
lub przewodniczacy zwigzku miedzygminnego moze i powinien zobowigzac
ww. podmioty do okazania dokumentacji, na podstawie ktdrej sg sporzadzane
dokumenty na potrzeby ewidencji odpadéw oraz dokumentow potwierdzajacych
przetworzenie odpaddw. Natomiast w Urzedzie sprawozdania sprawdzane byty
w oparciu o dane zrodtowe zweryfikowane juz przez te organy.

We wszystkich przypadkach wymagano od gmin zatgczenia dodatkowej informacji
dotyczacej odpadow z papieru, metali, tworzyw sztucznych i szkia
przygotowanych do ponownego uzycia i poddanych recyklingowi (obejmujacych
instalacje, do ktérej przekazano odpady, proces®® oraz maseg); w oparciu
o ww. dane sprawdzano poprawno$¢ kalkulacji przez gmine osiggnietego poziomu
recyklingu i przygotowania do ponownego uzycia.

Sprawozdania za 2018 r. (dwa) zweryfikowano w trybie roboczym,
przed oficjalnym ich zlozeniem, za$ do pozostatych o$miu sprawozdarn informacje
z uwagami przestano drogq elektroniczng (mailowo).

W Zadnym z badanych przypadkéw nie wezwano sktadajacego sprawozdanie
do jego poprawy w trybie art. 9r ust. 2 ucpg. Zgodnie z tym przepisem, w przypadku
gdy sprawozdanie jest sporzadzone nierzetelnie, marszatek wzywa wojta,
burmistrza lub prezydenta miasta, ktory przekazat sprawozdanie, do jego
uzupetnienia lub poprawienia. W konsekwencji, w zadnym z badanym przypadkow
nie przekazano informacji o nierzetelnym sporzadzeniu sprawozdan do WIOS
na podstawie art. 9r ust. 3 ucpg.

Dyrektor podat m.in., Ze w ocenie organu stwierdzone btedy i niespdjnosci
w ww. sprawozdaniach nie $wiadczyly o nierzetelnym sporzadzeniu sprawozdania
jako catosci oraz, ze zostaty one niezwtocznie poprawione przez gminy. W zwigzku
z powyzszym nie byto podstaw do zawiadomienia o stwierdzonym naruszeniu
WIOS.

(akta kontroli str. 376-389, 811-896, 1040-1050)

65 Zwigzek Miedzygminny ,Gospodarka Komunalna” z siedzibg w Etku, Mazurski Zwigzek Migdzygminny -

Gospodarka Odpadami, Ekologiczny Zwigzek Gmin Dziatdowszczyzna.

8 W analizowanych sprawozdaniach w dziale VIII tabeli A — ,Informacja o masie odpadéw przygotowanych

do ponownego uzycia i poddanych recyklingowi z odpadéw odebranych o zebranych z terenu gminy” wykazano
procesy R3, R4 i R5.
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W okresie objetym kontrolg do Urzedu wptynety sprawozdania z zakresu gospodarki
odpadami, o ktérych mowa w art. 7367 | 7568 uod za:

— 2018r.-9399 sprawozdan, w tym: wezwano 163 razy do korekty sprawozdania
(na podstawie art. 77 ust. 2 uod), otrzymano 249 korekt, a zweryfikowano
wszystkie z nich,

- 2019 r. — 9 606 sprawozdan, w tym: wezwano 1486 razy do korekty
sprawozdania, otrzymano 5 126 korekt, a zweryfikowano 4 977 z nich,

- 2020 r. - 10 436 sprawozdan, w tym: wezwano 1 354 razy do korekty
sprawozdania, otrzymano 4 632 korekt, a zweryfikowano 4 324 z nich,

- 2021 r. - 10 627 sprawozdan, w tym: wezwano 1 103 razy do korekty
sprawozdania, otrzymano 3 417 korekt, a zweryfikowano 3 049 z nich,

— 2022 r. - 9 944 sprawozdania, w tym: wezwano 898 razy do korekty
sprawozdania, otrzymano 2 055 korekt, a zweryfikowano 1 664 z nich.

W Urzedzie nie przyjeto pisemnych procedur weryfikacji ww. sprawozdan. Dyrektor
podat, ze do podmiotow, ktdre nie przekazaty terminowo sprawozdan wysytane byty
zobowigzania do ich ztozenia, a do podmiotéw, ktdre ztozyty sprawozdanie z btedami
— do ich korekty. W przypadku braku odpowiedzi na powyzsze sporzadzane byto
zawiadomienie 0 mozliwosci popetnienia wykroczenia do Policji lub, poczawszy
od 2022 r., do WIOS. Poinformowat, ze skuteczno$¢ prowadzonych przez ww. organy
postepowan byta znikoma. Przyktadowo, w 2021 r. z facznej liczby 2 342 zgtoszonych
przypadkéw nieztozenia sprawozdania ukarano grzywng tylko dziewie¢ podmiotow,
24 sprawy skierowano o ukaranie do sadu, w 182 przypadkach zastosowano sankcje
w postaci pouczenia, a w 2 127 przypadkach ww. organy nie podjety zadnych
czynno$ci.

(akta kontroli str. 376-389, 809-810, 1040-1050)

Analiza 10 rocznych sprawozdan o wytwarzanych odpadach i o gospodarowaniu
odpadami za lata 2018-2022 zilozonych przez podmioty prowadzace dziatalno$¢
w zakresie odzysku (w tym recyklingu) lub zbierania odpadéwé® wykazata m.in., ze:

» Sprawozdania za 2018 r. otrzymano w formie papierowej (dwa), za$ poczawszy
od sprawozdania za 2019 r. — elektronicznie, w systemie BDO (osiem).

» Osiem sprawozdan wptyneto w terminie (okreSlonym w art. 76 ust. 1 i 237ea
ust. 2 uod), za$ pozostate dwa — po tym terminie, z op6znieniem 31210 dni.

» Wszystkie badane sprawozdania zostaty zweryfikowane i zatwierdzone przez
pracownikdéw Urzedu. Weryfikacja ta polegata m.in. na sprawdzeniu poprawnosci
wypetnienia i kompletno$ci danych w sprawozdaniu. Sprawozdania weryfikowano
na podstawie danych w nich zawartych, zapiséw posiadanych decyzji oraz danych
z lat ubiegtych. Nie zwracano sie do podmiotow przedktadajacych
ww. sprawozdania o przekazanie szczegdtowych dokumentéw Zzrédiowych,
np. ewidencji odpadow.

Zastepca Dyrektora podata, ze w przypadku sprawozdan za 2021 r. oraz 2022 r.
weryfikowano zgodno$¢ danych zawartych w sprawozdaniu z prowadzong przez
podmiot ewidencjg odpadéw w systemie BDO. Wcze$niej nie byto mozliwosci
wiarygodnej weryfikacji sprawozdania z ewidencjg odpadéw, gdyz w BDO nie byto
kompletnej ewidenciji (istniata mozliwoS¢ prowadzenia ewidencji dwutorowo -

67 Roczne sprawozdania o produktach, opakowaniach i o gospodarowaniu odpadami.

8 Roczne sprawozdanie o wytwarzanych odpadach i o gospodarowaniu odpadami.

69 Po dwa sprawozdania z poszczegolnych lat badanego okresu, w tym: pie¢ sprawozdar recyklerow (tworzyw
sztucznych, opakowan z tworzyw sztucznych lub opakowan z drewna), trzech — zbierajacych odpady oraz po
jednym sprawozdaniu podmiotu prowadzacego sortownie i prowadzacego instalacje mechaniczno-
biologicznego przetwarzania odpadow.
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w formie papierowej i/lub elektronicznej). W tamtym okresie dostep do petnej
ewidencji pracownicy Urzedu mieli jedynie w trakcie kontroli.

» Wszystkie sprawozdania zawieraty dane w zakresie rodzaju zebranych
i/lub poddanych odzyskowi odpadéw, procesu odzysku i masy odpaddw zgodne
z danymi wskazanymi w decyzjach zezwalajgcych m.in. na ich zbieranie
lub odzysk?0.

* W jednym sprawozdaniu nie odnotowano btedow, cztery sprawozdania zostaty
skorygowane z inicjatywy wtasnej podmiotu sktadajacego, zaS w pozostatych
pieciu btedy lub braki zostaty uzupetnione po przekazaniu uwag przez
pracownikow Urzedu (w jednym z tych przypadkow rozbiezno$¢ miedzy ewidencjg
odpadéw a sprawozdaniem za 2020 r. stwierdzono podczas przeprowadzonej
kontroli na miejscu u przedsiebiorcy).

» Spo$rod sprawozdan za 2018 r. oraz za lata 2020-202271, w terminie wskazanym
w art. 77 ust. 1 uod, tj. do 30 wrzesnia roku nastepnego zweryfikowano pie¢
sprawozdan, za$ pozostate trzy — po tym terminie, z opdznieniem od 71 do 179
dni (co opisano w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci).

» W jednym przypadku (sposrod 10 badanych), w sytuacji nieztozenia sprawozdania
za 2021 r. przez podmiot zobowigzany do ztozenia takiego sprawozdania,
zawiadomiono Policie o popetnieniu wykroczenia wynikajacego z art. 180a
w zwigzku z art. 76 uod.

(akta kontroli str. 897-921)

W okresie objetym kontrolg Marszatek, na podstawie art. 52 ust. 1 ustawy
0 opakowaniach, prowadzit zbior dokumentéw przekazywanych mu przez
przedsiebiorcéw. Obejmowat on dokumenty DPR72 i EDPR? oraz, do konca 2021 r.,
DPO7 | EDPO5. Marszatek otrzymywat je od przedsiebiorcow w formie papierowej.
Gromadzono je w Departamencie w segregatorach. Jak podata Zastepca Dyrektora
nie otrzymywano dokumentébw w formie elektronicznej ze wzgledu na brak
uruchomienia modutu stuzacego do ich wystawiania w BDO. Dane z tych dokumentow
wprowadzano do rejestru danych prowadzonego w arkuszach kalkulacyjnych.

Pracownicy Departamentu weryfikowali, czy podmiot wystawiajacy ww. dokumenty
byt do tego upowazniony (ij. czy byt ujety w rejestrze BDO jako recykler). Sprawdzali
takze kompletnoS¢ i prawidtowoS¢ uzupetnienia danych oraz ich zgodno$¢
z ewidencjg odpaddw.
Ponadto zgodnos¢ informacji przedstawionych w dokumentach DPO i DPR
z ewidencjg odpadow byta sprawdzana podczas kontroli podmiotéw prowadzacych
recykling lub odzysk odpaddéw opakowaniowych (kontrole opisano w punkcie
2.4 niniejszego wystapienia).

(akta kontroli str. 922-925)

70 Stwierdzono na prébie.

1 Qdstapiono od badania terminowosci sprawozdan za 2019 r., ze wzgledu na przesuniecie terminu ich zlozenia
na 30 pazdziernika 2020 r. (art. 237ea uod) i brak zmiany terminu na weryfikacje tych sprawozdan. Jak wyjasnit
Dyrektor, sprawozdania te weryfikowane sg na biezaco, w kolejnosci od najwczesniej ztozonych, w miare
mozliwosci kadrowych.

2 Dokument potwierdzajacy recykling odpadéw opakowaniowych, tym okreslajacy mase tych odpadéw i sposob
recyklingu.

73 Dokument potwierdzajacy odpowiednio eksport odpadéw opakowaniowych albo wewnatrzwspolnotowg
dostawe odpadow opakowaniowych w celu poddania ich recyklingowi, w tym okre$lajacy mase tych odpadow.
4 Dokument potwierdzajacy inny niz recykling proces odzysku odpadéw opakowaniowych, w tym okres$lajacy

mase tych odpadow i sposéb odzysku.

5 Dokument potwierdzajacy odpowiednio eksport odpadéw opakowaniowych albo wewnatrzwspolnotowq
dostawe odpadéw opakowaniowych w celu poddania ich innemu niz recykling procesowi odzysku, w tym
okre$lajacy mase tych odpadéw.
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W latach 2018-2023 (I pétrocze) w zadnym przypadku nie wydano decyzji, o ktorej
mowa w art. 52 ust. 3 ustawy o opakowaniach. Dyrektor podat, ze Marszatek
weryfikujgc informacje zawarte w sprawozdaniach, o ktérych mowa w art. 73 ust. 1
pkt 112 uod, w przypadku stwierdzenia, ze informacje w nich zawarte sg niezgodne
ze stanem faktycznym wzywa do korekty sprawozdania na podstawie art. 77 ust. 2
uod. Nie stwierdzono takiego przypadku, tj. nie byto zastrzezen co do prawidtowosci
wypetnienia tych sprawozdan, ktére skutkowatyby zobowigzaniem przedsiebiorcoéw
do przediozenia ewidenciji, o ktorej mowa w art. 22 ust. 1, oraz dokumentow DPR
lub EDPR, w drodze decyzji.

(akta kontroli str. 926, 1040-1050)

2.4. Przetwarzanie odpadow w procesach odzysku, w tym recyklingu na terenie
wojewodztwa prowadzito: 495 podmiotow w 2018 r., 336 w 2019 r., 333 w 2020 r.,
285w 2021 r., 292 w 2022 r. oraz 263 w 2023 r. (I pétrocze). Marszatek wydat w tym
okresie decyzje w zakresie produktow ubocznych 15 podmiotom z ww. wymienionych.

(akta kontroli str. 927)

W planach kontroli Urzedu na lata 2018-2023 przewidziano przeprowadzenie
minimum 55 kontroli w 2018 r., 53 w 2019 r., po 52 w 2020 r. i w 2021 r. oraz po 40
w 2022 r. i 2023 r. m.in. nastepujacych podmiotdw (nie wskazano ich nazw):

— prowadzacych  dziatalno$¢  zwigzang z  wytwarzaniem,  zbieraniem
| przetwarzaniem odpaddw (po min. 10 kontroli rocznie w latach 2018-2021 oraz
po min.15 kontroli rocznie w latach 2022-2023),

— wprowadzajacych na rynek krajowy produkty lub produkty w opakowaniach oraz
przedsiebiorcow wytwarzajacych, importujacych, eksportujacych opakowania lub
przetwarzajacych odpady opakowaniowe oraz wprowadzajgcych, zbierajgcych,
przetwarzajacych baterie i akumulatory oraz wprowadzajacych, zbierajacych,
przetwarzajacych sprzet elektryczny i elektroniczny (po min. 10 kontroli w kazdym
roku),

— posiadajacych decyzje z zakresu gospodarki odpadami wydane przez Marszatka
(po min. 10 kontroli rocznie w latach 2018-2021 i po min. trzy w latach 2022-2023),

— prowadzacych instalacje komunalne’® (min. pie¢ kontroli rocznie w 2018 r., min.
trzy - w 2019 r., min. po dwie w latach 2020-2021 oraz min. po jednej w latach
2022 - 2023),

— prowadzacych sktadowiska odpadow (min. pie¢ kontroli rocznie w latach 2018-
2021, po min. trzy kontrole rocznie w latach 2022-2023) oraz stacje demontazu
pojazddéw, punkty  zbierania  pojazdow  (po  min.  pie¢  kontroli
w kazdym roku),

— korzystajacych ze $rodowiska lub bedacych potencjalnymi korzystajgcymi
ze Srodowiska (po min. 10 kontroli w kazdym roku).
(akta kontroli str. 928)

W Urzedzie obowigzywata procedura wyboru podmiotow do kontroli z zakresu
ochrony srodowiska opisana w ,Analizie prawdopodobienstwa naruszenia prawa
w ramach wykonywania dziatalnoSci gospodarczej7’. Wedtug zapiséw tego
dokumentu, do typowania podmiotow do kontroli stuzyty takie kryteria, jak m.in.: rodzaj
prowadzonej przez podmiot dziatalnosci  (najwyzej  punktowani  byli
m.in. niekontrolowani w ciggu trzech ostatnich lat przedsiebiorcy prowadzacy odzysk
odpadow, eksportujacy odpady opakowaniowe lub dokonujacy
wewnatrzwspoéinotowej dostawy odpadéw opakowaniowych), posiadanie wydanej
przez Marszatka decyzji, nieprzedktadanie wymaganych prawem sprawozdan

6 RIPOK w planach kontroli na 2018 r. i na 2019r.
7 Zaakceptowany przez Marszatka dnia 22 listopada 2018 r., ze zm.
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i informaciji, wystepowanie w sprawozdaniach lub informacjach danych budzacych
watpliwosci, nieterminowo wptywajgce sprawozdania.

(akta kontroli str. 928)
Sposrod ujetych w planie kontroli zrealizowano:

— 33 kontrole w 2018 r., w tym: 13 kontroli podmiotéw prowadzacych odzysk, w tym
recykling odpadow lub zobowigzanych do zapewnienia okreslonych w przepisach
pozioméw odzysku i recyklingu odpadéw,

— 46 w 2019 r., w tym: 14 kontroli ww. podmiotow,

— dwie w 2020 r., obie dotyczace ww. podmiotdw,

— 24 w 2021 r., w tym: 13 kontroli ww. podmiotow,

— 32w 2022 r., w tym: sze$¢ kontroli ww. podmiotéw,

— dwie w 2023 r. (I pdirocze), w tym: jedna kontrola ww. podmiotow.

Zadna z kontroli przeprowadzonych w latach 2018-2023 (I pétrocze) nie dotyczyta
realizacji postanowien zawartych w decyzjach dotyczacych produktow ubocznych.

Dyrektor wyjasnit m.in., ze do kontroli wybierane byly podmioty wedtug kryteriow
okre$lonych w dokumencie: ,Analiza prawdopodobienstwa naruszenia prawa
w ramach wykonywania dziatalno$ci gospodarczej‘. W analizowanym okresie zaden
z podmiotdw posiadajacych ww. decyzje nie zostat wytypowany do grupy kontrolne;.

Podat takze, ze Marszatek nie jest w stanie skontrolowa¢ wszystkich podmiotow
w zakresie swoich kompetencii, za$ do realizacji zadan kontroli i nadzoru powotano
Inspekcje Ochrony Srodowiska, ktéra informuje inne organy o nieprawidiowosciach
stwierdzonych podczas kontroli i ma duzo wigksze uprawnienia, m.in. do wydawania
zalecen pokontrolnych i do naktadania sankcji karnych.

Podkreslit, ze weryfikujac przedktadane za pomocg systemu BDO sprawozdania,
w wybranych przypadkach sprawdzano zgodnos¢ danych w nich zawartych
z decyzjami dotyczacymi uznania przedmiotow lub substanciji za produkty uboczne
(w sytuacjach, gdy podmiot we wcze$niejszych latach wykazywat wytwarzanie
okreslonych rodzajow odpadow, a obecnie tego nie robi).

(akta kontroli str. 929-930, 1040-1050)

Analiza dokumentaciji 49 zrealizowanych kontroli podmiotéw prowadzacych odzysk,
w tym recykling odpadow lub zobowigzanych do zapewnienia okreslonych
w przepisach poziomdw odzysku i recyklingu odpadow wykazata, ze:

— kontrole te prowadzono na podstawie art. 379 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r.
Prawo ochrony $rodowiska’® (wszystkie) oraz, w zaleznosci od przedmiotu
kontroli, na podstawie: art. 53 ust.1 ustawy o opakowaniach; art. 70 ust. 1 ustawy
z dnia 24 kwietnia 2009 r. o bateriach i akumulatorach? i art. 48 ust. 1 ustawy
z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcowe0;

— pracownicy Urzedu prowadzili ww. kontrole samodzielnie, bez udziatu innych
organdw kontroli;

— w wyniku 43 kontroli stwierdzono nieprawidtowosci, a ustalenia te dotyczyty m.in.:
— niewtasciwie prowadzonej ewidencji odpaddw,

— niezgodnosci i brakéw w sprawozdaniach z gospodarowania odpadami,
nieaktualnych lub niegodnych ze stanem faktycznym danych w BDO badz
nieztozenia wniosku o wpis do rejestru BDO,

8Dz. U. 22022 . poz. 2556, ze zm.
Dz. U.z2022r. poz. 1113, ze zm.
80 Dz. Uz 2023 . poz. 221, ze zm.
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— braku wpisu do rejestru podmiotow wprowadzajacych produkty, produkty
w opakowaniach i gospodarujacych odpadami w zakresie wytworcy odpadéw
obowigzanego do prowadzenia ewidencji odpadéw lub wpisu do tego rejestru
niezgodnego ze stanem faktycznym,

— niewtasciwie wystawionych dokumentéw potwierdzajacych recykling (DPR)
oraz przekazania tych dokumentow marszatkowi z przekroczeniem terminu
ustawowego,

— Zzbierania, przetwarzania (w tym odzysku) badz magazynowania
poszczegolnych rodzajéw odpadow niezgodnie z wydanymi pozwoleniami
lub bez nich;

— we wszystkich przypadkach sporzadzono protokét z kontroli wymagany art. 380
ust. 1-3 prawa ochrony Srodowiska.

W okresie objetym kontrolg Marszatek, w przypadku stwierdzenia nieprawidtowo$ci
w rozumieniu art. 171-1928" lub 194-195b82 uod podczas ww. kontroli, informowat
WIOS (42 razy)83 oraz prokurature (w jednym przypadku)®4. O ustaleniach kontroli
informowano takze Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Biatymstoku (w dwoch
przypadkach), prezydenta miasta lub burmistrza (w trzech) i staroste.

(akta kontroli str. 931-1003)

W sprawozdaniach z dziatalnosci kontrolnej Urzedu za lata 2018-2022 podano,
ze przyczynami niewykonania planu kontroli przez Departament byly:

w 2018 r. — trudno$ci kadrowe i zbyt mata liczba pracownikéw posiadajacych
doSwiadczenie niezbedne do samodzielnego przeprowadzania kontroli
oraz obcigzenie spowodowane obowigzkami zwigzanymi z wprowadzaniem
danych do bazy BDO;

= w2019 r. — problemy kadrowe zwigzane z dtugotrwatymi zwolnieniami i urlopami
oraz prowadzenie akcji informacyjnej dotyczacej korzystania z bazy BDO;

— w2020 r. i 2021 r. - ograniczenia spowodowane stanem pandemii COVID-19;

— w 2022 r. — ograniczenia spowodowane stanem zagrozenia epidemicznego
oraz ,duza rotacja pracownikdw” skutkujgca brakiem oséb o kompetencjach
niezbednych do przeprowadzania kontroli.

(akta kontroli str. 928)

W latach 2018-2023 (do 10 listopada) na terenie wojewodztwa funkcjonowato
15 przedsiebiorcéw prowadzacych recykling odpadéw opakowaniowych oraz jeden
podmiot eksportujacy odpady opakowaniowe oraz dokonujacy
wewnatrzwspéinotowej dostawy odpadéw opakowaniowychss.

81 Na zasadach i w trybie okre$lonym w ustawie z dnia 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks postepowania w sprawach
o0 wykroczenia (Dz. U. 2 2022 r. poz. 1124, ze zm.).

82 W sprawach dotyczacych administracyjnych kar pienieznych stosuje sie odpowiednio przepisy dziatu Il ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa, z tym Ze uprawnienia organu podatkowego przystuguja
wojewodzkiemu inspektorowi ochrony $rodowiska.

8 M.in. o braku ewidencji odpadéw lub prowadzenie jej w sposdb nierzetelny, o zbieraniu odpadéw
bez wymaganego pozwolenia, 0 magazynowaniu odpadéw w miejscach i w sposéb niezgodny z posiadanym
pozwoleniem, o przekroczeniu dopuszczonego czasu magazynowania odpadéw, o braku wynikéw badan
i wykonywaniu ich niezgodnie ze wskazang czestotliwoscig oraz o nierzetelnym wystawieniu dokumentow
potwierdzajacych recykling (DPR).

84 Zawiadomiono prokurature o mozliwosci popetnienia przestepstwa wynikajacego z art. 183 § 1 ustawy z dnia
6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz. U. z 2022 ., poz. 1138, ze zm.), w wyniku dziatalno$ci podmiotu na terenie
sktadowiska odpadow zlokalizowanego.

85 Z czego: siedem podmiotéw przez caty okres, a dziewie¢ przez czes$¢ tego okresu. | tak, dziatalnos¢ zakresie
recyklingu odpadéw opakowaniowych lub eksportu odpadéw opakowaniowych oraz dokonywania
wewnatrzwspdlnotowej dostawy odpadéw opakowaniowych prowadzito: 12 podmiotow w 2018 r., 11 w 2019r.,
10w2020r., 11 w2021 r., 13w 2022 r. oraz 11 w 2023 r. (I potowa).
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

W ww. okresie, Marszatek przeprowadzit 14 kontroli, o ktérych mowa w art. 53 ust. 2
ustawy o opakowaniach, jedenastu podmiotow z ww. wymienionych. Byty to kontrole
planowe. W badanym okresie, obowigzek przeprowadzenia ww. kontroli zaistniat
w stosunku do 13 podmiotdw, za$ do pozostatych trzech nie byto takiego wymogu
i kontroli tych nie przeprowadzono. Wynikato to z krotkiego okresu dziatania tych
podmiotow (w jednym przypadku podmiot prowadzit dziatalnos¢ w zakresie recyklingu
odpaddéw wytgcznie w 2018 r., zaS dwa podmioty rozpoczely takg dziatalno$¢
odpowiednio od 2021 r. i od 2022 r.).

W stosunku do czterech podmiotow (sposrod 13) wykonano obowigzek
przeprowadzenia co najmniej raz na trzy lata kontroli w trybie art. 53 ust. 2
ww. ustawy. W siedmiu kolejnych przypadkach kontrole tych podmiotow
przeprowadzono, lecz z mniejszg czestotliwoscig (przy czym w jednym przypadku
z przyczyny niezaleznej od Urzedu — przedsigbiorca na podstawie art. 59 ust. 1
ustawy Prawo przedsiebiorcéw ztozyt sprzeciw wobec podjecia kontroli)8, a w dwéch
— nie przeprowadzono ich w badanym okresie (nieprawidtowo$C opisano szerzej
w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci).

(akta kontroli str. 1014-1028, 1040-1050)

W okresie objetym kontrolg zobowigzanych do przeprowadzenia rocznego audytu
zewnetrznego w mys$l art. 48 ustawy o opakowaniach byly: po cztery podmioty
za 2018 r. i za 2019 r., pie¢ podmiotow za 2020 r., siedem za 2021 r. oraz dziewie¢
za 2022r. Marszatek otrzymat sprawozdania z przeprowadzonych audytow
zewnetrznych za lata 2018-2022 dotyczace wszystkich podmiotéw zobowigzanych
do ich przeprowadzenia.

W Zadnym z tych sprawozdan nie wykazano istotnych nieprawidtowosci, ktore
skutkowatyby obowigzkiem przeprowadzenia przez Marszatka kontroli przedsigbiorcy
w trybie art. 53 ust. 2a ustawy o opakowaniach.

(akta kontroli str. 1014-1015, 1029-1037)

2.5. W latach 2018-2023 (I potowa) do Urzedu nie wptynety skargi ani wnioski
dotyczace braku dziatan lub nieprawidtowosci w zakresie zapobiegania powstawaniu
odpadoéw lub ich recyklingu.

W okresie tym wptyneto 13 informacji o nieprawidtowym gospodarowaniu odpadami,
w tym jedna w 2019 r., pie¢ w 2020 r., trzy w 2021 r. i po dwie w latach 2022-2023
(I potowa). Zadne z tych pism nie dotyczyto zapobiegania powstawaniu odpadéw lub
zapewnienia recyklingu.

(akta kontroli str. 1039)

W dziatalnoSci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1. W przypadku trzech sprawozdan, o ktérych mowa w art. 75 uod (sposrod o$miu
badanych®”) nie wywigzano si¢ w terminie z okreslonego w art. 77 ust. 1 uod
obowigzku dokonania do 30 wrze$nia nastepnego roku weryfikaciji
tych sprawozdans®®. Stwierdzono bowiem, ze:

— sprawozdanie za 2020 r., ztozone przez jednego z recyklerow opakowan
z tworzyw sztucznych, zweryfikowano 10 grudnia 2021 r., a wiec 71 dni
po terminie,

8 Dotyczyto to kontroli sp. z 0.0., ktéra zaplanowana byta do przeprowadzenia w roku 2022, a przeprowadzono
jaw2023r.

87 Po dwa sprawozdania za: 2018 r., 2020 ., 2021 r. oraz 2022 r.

8 W przypadku sprawozdania za 2019 r. — do 30 wrze$nia 2021 r.
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— sprawozdanie za 2020 r., ztozone przez spotke akcyjng zajmujacy sie
m.in. zbieraniem odpaddw, zweryfikowano 28 marca 2022 r., a wiec 179 dni
po terminie,

— sprawozdanie za 2021 r., ztozone przez podmiot prowadzacy mechaniczno-
biologiczng instalacje przetwarzania odpadéw, zweryfikowano 15 lutego
2023 r., a wiec 138 dni po terminie.

Dyrektor wyjasnit m.in., ze aktualnie w rejestrze BDO widnieje 18 931 podmiotow
prowadzacych dziatalnos¢ na terenie naszego wojewodztwa. Kazdy
z tych podmiotdw powinien zlozyé co najmniej jedno sprawozdanie rocznie.
Przed 2019 r. w bazach mieliSmy okoto 7 000 podmiotow. llo$¢ ta wzrosta wiec
ponad dwukrotnie.

Do maja 2021 r. trwata weryfikacja zalegtych (papierowych) sprawozdan
za 2017 r.1 2018 r., ktdre sptynety po wezwaniu do ich ztozenia nowo wpisanych
podmiotow do rejestru. Sg to podmioty, ktore wczesniej nie sktadaty sprawozdan,
poniewaz nie wiedziaty, ze musza. W zwigzku z tym, sprawozdania te zawieraty
btedy i braki i trzeba byto niejednokrotnie wzywac do ich korekty.

Podat, Ze aktualnie trwa weryfikacja sprawozdarn w systemie za lata 2019 - 2023.
W systemie elektronicznym BDO na weryfikacje czeka jeszcze (wg stanu
na 17 pazdziernika 2023 r.): 358 sprawozdan o wytwarzanych odpadach
i 0 gospodarowaniu odpadami za 2019 r., 1 201 sprawozdan za 2020 r., 1 819 -
za2021r.,4 168 - za 2022 r., 151 -za 2023 r.

W zwigzku z tym, Ze sg to sprawozdania skomplikowane, a jakos¢ systemu BDO
budzi wiele zastrzezen, w wielu przypadkach zawierajg btedy lub braki. Trzeba
wiec wzywa¢ do ich korekty. Dodatkowo, pordéwnujac liczbe ztozonych
sprawozdan z liczbg wpisanych do rejestru podmiotow, mozna wywnioskowac,
ze tylko potowa zobowigzanych je ztozyta. Trzeba wiec wysta¢ po okoto 9 000
wezwan do ztozenia sprawozdan za kazdy rok.

Poza tym, nadal wptywa wiele wnioskéw o wpis do rejestru BDO, aktualizacje
wpisu lub wykreslenie z rejestru (dziennie okoto 20-30, w tym okoto 10% o wpis
do rejestru). Liczba podmiotéw do obstugi przez pracownikéw stale wigc rosnie.

W okresie od 2018 r. liczba stanowisk do obstugi systemu BDO w zakresie
sprawozdan o wytwarzanych odpadch zwigkszyta sie z pigciu 0séb do o$miu.
Aktualnie podjete zostaty dziatania o zwigkszenie liczy etatow jeszcze o jeden.

(akta kontroli str. 376-389, 897-898)

2. W badanym okresie (wedtug stanu na 10 listopada 2023 r.) nie wywigzano sie
nalezycie z okreslonego w art. 53 ust. 2 ustawy o opakowaniach obowigzku
przeprowadzenia co najmniej raz na 3 lata kontroli przedsiebiorcow
prowadzacych recykling odpadéw opakowaniowych i przedsiebiorcow
eksportujgcych odpady opakowaniowe oraz dokonujacych
wewnatrzwspoinotowej dostawy odpadéw opakowaniowych.

Stwierdzono bowiem, ze w przypadku szeSciu przedsiebiorcow kontrole
przeprowadzono w okresie dtuzszym od wymaganego, tj. powinny by¢ one
zrealizowane w 2019 r. a faktycznie zostaty przeprowadzone dopiero w 2020 r.
(jedna), w 2021 r. (cztery) i w 2022 r. (jedna)®. W przypadku dwdch kolejnych

89 Dotyczylo to przypadkow, w ktorych kontrole recykleréw przeprowadzono: 7 stycznia 2020 r., a weze$niejsza
miata miejsce 27 wrzesnia 2016 r.; 15 grudnia 2021 r. (wcze$niejsza - 9 grudnia 2016 r.); 16 grudnia 2021 r.
(wczesniejsza - 12 pazdziernika 2016 r.); 26 listopada 2021 r. (wcze$niejsza - 2 grudnia 2016 r.); 29 grudnia
2021 r. (wczesniejsza 29 wrzesnia 2016 r.); 4 listopada 2022 r. (wcze$nigjsza - 12 grudnia 2016 r.).
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przedsiebiorcéw w okresie od 1 stycznia 2018 r. do dnia 10 listopada 2023 r.
(a wiec przez okres objety badaniem) nie przeprowadzono takich kontroli.20

Dyrektor wyjasnit m.in., ze przeprowadzenie kontroli recyklerow planowane byto
pierwotnie na rok 2019 r., a nie odbyty sie one z powodu nawatu pracy
zwigzanego z uruchomieniem rejestru BDO w 2018 r. i zwigzanym z tym
zwiekszeniem ilosci pracy do wykonania przez pracownikow Biura
Gospodarowania Odpadéw w kolejnych latach (co opisano w wyjasnieniach
do nieprawidtowosci nr 12 w obszarze I).

Wyjasénit takze, ze zalegte (z 2019 r.) kontrole podmiotéw prowadzacych odzysk
i recykling odpadow opakowaniowych zaplanowano do wykonania w 2020 r.
Z uwagi na zagrozenie epidemiologiczne w 2020 r. odbyta sie tylko jedna taka
kontrola, a w cztery przeprowadzono dopiero w 2021 r. W jednym przypadku,
w zwigzku z dziataniem sity wyzszej (pozar), kontrola planowana na 2021 r.
zostata przetozona i zrealizowana w 2022 r. Kontrola kolejnego podmiotu (ktory
powinien by¢ skontrolowany w 2019 r.) nie odbyta sie z powodu zakonczenia
przez ten podmiot dziatalnoSci jako recyklera odpaddéw opakowaniowych
w Il kwartale 2021 r.

Dyrektor podat ponadto, ze nieskontrolowany przedsiebiorca eksportujgcy
odpady opakowaniowe i dokonujacy wewnatrzwspolnotowej dostawy odpadow
opakowaniowych to podmiot prowadzacy instalacje komunalna, ktdrej gtownym
przedmiotem dziatalno$ci bylo przetwarzanie odpadéw komunalnych
i wytwarzanie z nich surowcow nadajacych sie do odzysku. Eksport
lub wewnatrzwspolnotowa dostawa odpadoéw opakowaniowych odpaddéw
I sporzadzanie dokumentu EDPR jest dziatalnoScig sporadyczng i zalezng
od popytu na surowce na rynku krajowym. Poinformowat takze, Ze kontrola tego
podmiotu planowana jest do wykonania do korica roku 2023 .

(akta kontroli str. 376-389, 1014-1015, 1026-1028)

W okresie objetym kontrolg w Urzedzie na biezgco monitorowano zatozone w WPGO
cele i wskazniki realizacji zadan zwigzanych z zapobieganiem powstawaniu odpadéw
i recyklingiem, na etapie sporzadzania aktualizacji WPGO, w tym planu
inwestycyjnego oraz na etapie przygotowania sprawozdania z jego realizacji.

Rzetelnie analizowano dane i informacje zawarte w rocznych sprawozdaniach
0 wytwarzanych odpadach i 0 gospodarowaniu odpadami oraz w sprawozdaniach
z realizacji zadan z zakresu gospodarowania odpadami komunalnymi. Stwierdzono
jednak, ze w terminie okreslonym w art. 77 ust. 1 uod nie dokonano weryfikacji trzech
(spo$réd o$miu badanych) sprawozdan o gospodarowaniu odpadami.

W Urzedzie prowadzono kontrole podmiotow prowadzacych odzysk, w tym recykling
odpaddw lub zobowigzanych do zapewnienia okre$lonych w przepisach pozioméw
odzysku i recyklingu odpaddw, na podstawie przyjetych plandw kontroli, jednakze ich
realizacja w okresie objetym kontrolg nie zostata wykonana w petnym zakresie.

W badanym okresie nie wywigzano si¢ nalezycie z okreslonego w art. 53 ust. 2 ustawy
0 opakowaniach obowigzku przeprowadzenia, co najmniej raz na 3 lata, kontroli
przedsiebiorcow prowadzacych recykling odpadéw opakowaniowych na terenie
wojewodztwa oraz przedsiebiorcy dokonujacego wewnatrzwspolnotowej dostawy
odpaddéw opakowaniowych.

9 Dotyczyto to: 1) przedsiebiorcy prowadzacego dziatalno$¢ w zakresie recyklingu do 2021 r., przed badanym
okresem przeprowadzono kontrole tego podmiotu 9 sierpnia 2016 r. oraz 2) podmiotu eksportujgcego odpady
opakowaniowe oraz dokonujacego wewnatrzwspoinotowej dostawy odpadéw opakowaniowych (wczesniejsza
kontrola - odbyta sie 13 wrze$nia 2017 r.).
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Uwagi

Whioski

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykonania wnioskow

IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli,
na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujace uwagi
| wnioski:

NIK nie formutuje uwag.

1. Podjecie dziatan w celu terminowego dokonywania wpiséw aktualizacyjnych
do rejestru BDO.

2. Podjecie dziatan w celu terminowego weryfikowania sprawozdarn o wytworzonych
odpadach i o gospodarowaniu odpadami.

3. Prowadzenie kontroli przedsiebiorcow prowadzacych recykling odpadow
opakowaniowych oraz eksportujgcych odpady opakowaniowe i dokonujgcych
wewnatrzwspdinotowej dostawy odpaddéw opakowaniowych z czestotliwo$cig
wymagana art. 53 ust. 2 ustawy o opakowaniach.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden
dla kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Olsztynie. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 21 od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Olsztyn, 27 listopada 2023 r.

Kontrolerzy Dyrektor
Beata Saba Najwyzszej 1zba Kontroli
Specjalista kontroli paristwowej Delegatury w Olsztynie
Piotr Gorny
pOdeS ....................... podpis
Olga Ratkiewicz

Starszy inspektor kontroli paristwowej
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