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|. Dane identyfikacyjne
Wojewddzki Inspektorat Ochrony Srodowiska w Olsztynie, Ul. Ks. W. Osinskiego
12/13, 10-011 Olsztyn (dalej: WIOS w Olsztynie, Inspektorat)

Joanna Kazanowska, Wojewddzki Inspektor Ochrony Srodowiska w Olsztynie od
1 listopada 2016 r. (dalej: Wojewddzka Inspektor)

Prowadzenie kontroli w zakresie realizacji dziatan majgcych na celu ochrone wéd
przed zanieczyszczeniem azotanami pochodzacymi ze zrédet rolniczych.

Od 1 stycznia 2018 r. do 31 grudnia 2023 r., z wykorzystaniem dowodow
sporzadzonych przed tym okresem i po tym okresie

Art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli'

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Olsztynie

Justyna Lis, specjalista kontroli upowaznienie do kontroli

nr LOL/69/2024 z 20 czerwca 2024 r.

panstwowej,

(akta kontroli str. 1-4)

"Dz. U.z2022r. poz. 623, dalej: ustawa o NIK.



OCENA OGOLNA

Il. Ocena ogdlna2 kontrolowanej dziatalnosci

W latach 2018-2023 Wojewodzka Inspektor, co do zasady, prawidtowo planowata
kontrole, o ktérych mowa w art. 108 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo
wodned. W wiekszosci przypadkéw zaplanowata je zgodnie z wytycznymi do
planowania dziatalnosci organéw Inspekcji Ochrony Srodowiska ustalonymi przez
Gtownego Inspektora Ochrony Srodowiska, poza planem na rok 2019, gdzie jedne;
z jednostek organizacyjnych WIOS w Olsztynie, tj. Delegaturze w Elblagu, przypisano
o trzy kontrole mniej niz okre$laty ww. wytyczne, naruszajac art. 5 ust. 4 pkt 1 ustawy
z dnia 20 lipca 1991 r. o Inspekgji Ochrony Srodowiskas.

Na etapie corocznego planowania kontroli w Inspektoracie nie zapewniono sobie
w latach 2019, 2021, 2023 aktualnych danych o podmiotach z wojewddztwa
prowadzacych produkcje rolng lub prowadzacych dziatalno$¢, o ktérej mowa
w art. 102 ust. 1 upw, do ktdrych wykorzystania WIOS w Olsztynie byt uprawniony na
podstawie art. 108 ust. 4 upw, co byto dziataniem nierzetelnym.

W ww. okresie w Inspektoracie nie wykonano 35 kontroli planowych, ktore wynikaty
z przyjetych do realizacji Rocznych planéw dziatar kontrolnych WIOS w Olsztynie na
lata 2018-2023, a Wojewodzka Inspektor nie podjeta dziatan zwigzanych
z aktualizacjq tych planéw.

Co do zasady ww. kontrole byty realizowane zgodnie z obowigzujacymi przepisami
oraz wytycznymi Gtéwnego Inspektora. W przypadku dwéch z 20 badanych spraw
dotyczacych kontroli WIOS w Olsztynie w zakresie stosowania programu dziatan
przez podmioty prowadzace produkcje rolng ustalono bowiem, Ze przeprowadzono je
z naruszeniem przepisow. W jednym przypadku bez wydania stosownego
upowaznienia, wbrew art. 9 ust. 1d ustawy 10S oraz nie stosujgc w petni wytycznych
do prowadzenia przez organy Inspekcji Ochrony Srodowiska kontroli stosowania
programu dziatan wydanych przez Gtéwnego Inspektora. W pozostatym przypadku
natomiast wydano decyzje o umorzeniu postepowania administracyjnego, powotujac
siec na art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego®, w sytuaciji, gdy sprawa ta zostata juz wczesniej zakoficzona
wydaniem decyzji merytorycznej, ktéra stata sie decyzjg prawomocna.

Wojewddzka Inspektor prawidtowo wykonata w 2022 r. polecenie wydane przez
Gtéwnego Inspektora dotyczace rozpoczecia w trybie pilnym kontroli interwencyjne;
w podmiocie prowadzacym gospodarstwo rolne. Prowadzita takze dziatania zgodnie
z ustawg z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji’,
w przypadkach kiedy opfaty, o ktérych mowa w art. 109 ust. 4 upw nie zostaly
uiszczone.

W latach 2018-2023 Wojewodzka Inspektor podejmowata dziatania, aby zapewni¢
warunki kadrowo-organizacyjne w celu wykonania ww. kontroli. Mimo wystepujacych
w tym czasie brakow kadrowych w Inspektoracie, dgzono do ich minimalizacii.

W okresie objetym kontrolg nie realizowano natomiast prawidtowo obowigzku
okreslonego art. 108 ust. 2 upw w zakresie przekazywania wynikéw kontroli ministrowi
wiasciwemu do spraw gospodarki wodnej oraz ministrowi do spraw rolnictwa.
Wojewddzka Inspektor nie przekazata ministrowi ds. gospodarki wodnej wynikéw ww.

2 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogdlng jako ocene pozytywna, ocene negatywng albo ocene w formie
opisowe;.
3 Dz.U. z 2024 r. poz. 1087, ze zm.; dalej: upw.

4 Dalej: Gloéwny Inspektor.

5Dz.U. 2 2024 r. poz. 425; dalej: ustawa 10S.
6Dz.U. z 2024 r. poz. 572; dalej: kpa.

7Dz.U. z 2023 r. poz. 2505, ze zm.; dalej: upea.
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1.

1.1.

Prowadzenie kontroli w zakresie realizacji dziatan
majacych na celu ochrone wéd przed
zanieczyszczeniem azotanami pochodzacymi ze zrédet
rolniczych.

Wojewddzki Inspektorat Ochrony Srodowiska w Olsztynie dziatalno$¢ kontrolng
prowadzit na obszarze wojewodztwa warminsko-mazurskiego. Zadania
kontrolne realizowane byty przez Wydziat Inspekcji w Olsztynie i Dziaty Inspekcii
w Delegaturach w: Elblagu i Gizycku.

W latach 2018-2023 Wojewddzka Inspektor opracowywata co roku Roczny plan
dziatar kontrolnych WIOS w Olsztynie. Kazdy z tych planéw zaktadat do
realizacji m.in. kontrole, o ktérych mowa w art. 108 ust. 1 upw, tj.: w 2018 r.
zaplanowano do realizacji 44 kontrole w ww. zakresie, w 2019 r. — 191 (w tym:
jednostce WIOS w Olsztynie przypisano 72 kontrole, Delegaturze WIOS
w Gizycku 62, a Delegaturze WIOS w Elblagu 57), w 2020 r. — 85, w 2021 r. -
57, w 2022 r. — 181 (w tym: Wydziat Inspekcji w Olsztynie - 60 kontroli, Dziat
Inspekcji w Delegaturze w Elblagu - 61, Dziat Inspekcji w Delegaturze w Gizycku
- 60), w 2022 r. — 98 (w tym: Wydziat Inspekcji w Olsztynie - 38 kontroli, Dziat
Inspekcji w Delegaturze w Elblagu i w Gizycku po 30 na jednostke).

Roczne plany dziatar kontrolnych WIOS w Olsztynie za lata: 2018, 2020 — 2023,
w zakresie dotyczacym kontroli, o ktérych mowa w art. 108 ust. 1 upw, zostaty
sporzadzone zgodnie z wytycznymi do planowania dziatalnosci organdw
Inspekcji Ochrony Srodowiska® ustalonymi przez Gtownego Inspektora. Jednak
Plan kontroli WIOS w Olsztynie sporzadzony na 2019 r. zawierat podziat kontroli
(stosowania programu dziatan przez podmioty prowadzace produkcje rolng) na
poszczegdlne jednostki organizacyjne WIOS w  Olsztynie niezgodny
z Ogdlnopolskimi celami kontroli i cyklami kontrolnymi na rok 20199, Delegaturze
WIOS w Elblagu przypisano o trzy kontrole mniej niz okreslaly ww. wytyczne
Gtéwnego Inspektora, co opisano w pkt 1 w sekcji ,Stwierdzone
nieprawidtowosci”.

Roczne plany dziatan kontrolnych WIOS w Olsztynie za lata: 2018 — 2023 byly
przed wystaniem do Gtéwnego Inspektora uzgadniane z Wojewodg Warminsko-
Mazurskim?0. Jeden z tych planéw (na 2023 r.) byt w trakcie obowigzywania
zmieniany (zmiana dotyczyta przesuniecia realizacji dwoch kontroli planowych
na kolejny rok — kontrole te nie dotyczyly jednak podmiotéw, prowadzacych

8 Ogolnopolskie cele kontroli i cykle kontrolne na rok: 2019, 2020. Wytyczne do planowania dziatalnosci organow
Inspekcji Ochrony Srodowiska w: 2018 r., 2019 r., 2020 ., 2021 r., 2022 r., 2023 r.

9 DI-0703/124/2018/mw z dnia 5 grudnia 2018 r.

10 Pisma Wojewddzkiego Inspektora w sprawie: z dnia 21 grudnia 2017 r. WIOS$-1.7020.1.25.2017.kp, z dnia
28 grudnia 2018 r. WI0S-1.7020.1.6.2018.ms, z dnia 20 grudnia 2019 r. WIOS-I.7020.1.6.2019.cm,pd, z dnia
18 grudnia 2020 r. WI0S-1.7020.1.13.2020.ms.dm, z dnia 23 grudnia 2021 r. WI0S-1.7020.1.6.2021.ms, z dnia
23 grudnia 2022 r. WI0$-1.7020.1.5.2022.ms.



produkcje rolng oraz podmiotow prowadzacych dziatalnos¢, o ktérej mowa
w art. 102. ust. 1. upw) i zmian ta byta akceptowana przez Wojewode!!.

(akta kontroli str. 70-538)

Wojewddzka Inspektor podata, ze przy planowaniu kontroli podmiotow
prowadzacych produkcje rolng oraz podmiotow prowadzacych dziatalnosc,
0 ktérej mowa w art. 102 ust. 1 upw na terenie wojewddztwa warminsko-
mazurskiego, typowane byly podmioty z bazy danych zamieszczonej

w Informatycznym Systemie Kontroli'? zasilonej m.in. nastepujacymi

informacjami bedacymi w dyspozycji WIOS w Olsztynie:

» zestawienie z 2018 r. prezentujace dane o 43 755 gospodarstwach rolnych,
zgromadzone w systemie ewidencji Agencji Restrukturyzacji i Modernizacii
Rolnictwa'® i udostepnione przez ARIMR Gtéwnemu Inspektorowi do
wykorzystania przy realizacji zadan Inspekcji Ochrony Srodowiska';

» corocznie aktualizowane przez Wojewddzkiego Inspektora Weterynarii
wykazy's:

v" gospodarstw utrzymujacych $winie o obsadzie minimum 2 tys. szt. o wadze
30 kg lub utrzymujacych co najmniej 750 loch,

v ferm drobiu o maksymalnej liczbie stanowisk powyzej 40 tys. szt.
(nadzorowanych przez Inspekcje weterynaryjna),

v’ zaktadéw dziatajgcych w sektorze utylizacji oraz podmiotéw utrzymujacych
zwierzeta, w zywieniu ktérych wykorzystuje sie uboczne produkty
pochodzenia zwierzecego;

 informacja pozyskana w 2022 r. od Powiatowych Lekarzy Weterynarii
w Elblagu, Braniewie i Bartoszycach na temat wykazu gospodarstw
(bedacych w ewidencji ww. lekarzy) zajmujacych sie hodowlg zwierzat'e;

» wykaz z 2022 r. pozyskany od ARIMR w Olsztynie dotyczacy gospodarstw
z wojewddztwa warminsko-mazurskiego, zajmujacych sie hodowlg zwierzat
(z podaniem gatunku i liczby chowanych zwierzat), bedacych w ewidencji
producentow, ewidencji gospodarstw rolnych oraz ewidencji 0 przyznanie
ptatnosci, o ktérych mowa w przepisach ustawy z dnia 18 grudnia 2003 r.
o krajowym systemie ewidencji producentéw, ewidencji gospodarstw rolnych
oraz ewidencji wnioskéw o przyznanie ptatnosci'7;

» informacja o podmiotach prowadzacych dziatalnos¢, o ktorej mowa w art. 102

ust. 1 upw na terenie wojewddztwa warminsko-mazurskiego skontrolowanych
przez Inspektorat w latach 2012-2024.

" Pismo Wojewodzkiego Inspektora z dnia 13 listopada 2023 r. WIOS.1.7020.1.5-1.2022.2023.ms.cm.bn
dotyczace korekty rocznego planu kontroli na 2023 r.; pismo Wojewody Warmirisko-Mazurskiego z dnia
27 listopada 2023 r., BW-1.0032.7.8.2022, w sprawie wyrazenia zgody na korekte planu kontroli WIOS w Olsztynie
na rok 2023.

12 Informatyczny System Kontroli to informatyczna baza stuzaca do: gromadzenia danych o podmiotach/zaktadach
kontrolowanych przez Inspekcje Ochrony Srodowiska, planach kontroli, przeprowadzonych kontrolach
i podejmowanych dziataniach pokontrolnych oraz generowania raportéw na potrzeby sprawozdawcze; dalej: ISK.
13 Dalej: ARIMR.

14 Wojewddzki Inspektor otrzymat zestawienie danych od Gtéwnego Inspektora pismem z dnia 12 marca 2018 .,
znak: DI-070/24A/2018/ep

15 Przekazywane WIOS w Olsztynie na podstawie podpisanego porozumienia o wspéipracy z 4 stycznia 2008 .
16 \Wojewddzka Inspektor pismem z 30 wrzesnia 2022 ., znak: WIOS-EL-1.021.1.11.2022.zw zwrécita sie z prosba,
do Powiatowych Lekarzy Weterynarii w Elblagu, Braniewie, Bartoszycach i Lidzbarku Warminskim o podanie

wykazu gospodarstw ( w tym gatunkéw i liczby chowanych zwierzat), bedacych w ewidencji powiatowego lekarza
weterynarii, zajmujacych sie hodowlg zwierzat. Odpowiedz zwrotng otrzymano od trzech lekarzy.

7Dz. U. 22023 r., poz. 885; dalej: ukse.



1.2.

Wojewodzka Inspektor wyjasnita, ze przy planowaniu ww. kontroli typowane sg
podmioty z ww. bazy, z uwzglednieniem terendéw, na ktérych wystepujq
przekroczenia wskaznikow jednolitych czesci wod powierzchniowych'8 lub takie,
w ktorych w latach wczesniejszych wystepowaly znaczne naruszenia przepisow
ochrony $rodowiska, w celu sprawdzenia wykonania zarzadzen pokontrolnych.
Podkreslita, ze kazdorazowo przy sporzadzaniu rocznego planu kontroli
w zakresie ochrony wod przed zanieczyszczeniami spowodowanymi przez
azotany ze zrédet rolniczych, WIOS w Olsztynie bierze pod uwage dane
opracowywane przez Panstwowy Monitoring Srodowiska, ti. m.in.: dane
dotyczace stanu zlewni rzek i jezior.

(akta kontroli str. 674-759, 1047-1055)

Jak podata Wojewddzka Inspektor, w okresie objetym kontrolg WIOS w Olsztynie
uczestniczyt w przedsiewzieciu pn.: ,Ograniczenie zanieczyszczenia azotem
pochodzenia rolniczego metodg poprawy jakosci wod™® poprzez udziat

w nastepujacych wydarzeniach organizowanych przez Fundacje na Rzecz

Rozwoju Polskiego Rolnictwa:

» szkolenie dla pracownikow Wojewodzkich Inspektoratéw Ochrony
Srodowiska pn.: ,Wdrazanie programu azotanowego”, 17-18 czerwca 2019
r., Warszawa;

» konferencja ,Wdrazanie dyrektywy NEC oraz konkluzji BAT w zakresie
redukcji amoniaku z rolnictwa”, 10 pazdziernika 2019 r., Warszawa;

* konferencja ,Innowacyjna gospodarka nawozami naturalnymi w chowie $win
i drobiu dla ochrony jako$ci wod”, 19 listopada 2019 r., Kujawsko-Pomorski
ODR w Przysieku;

e webinar "Gospodarka nawozowa a ochrona wod" 26 wrzesnia 2023 r.,
spotkanie online;

* konferencja ,Ograniczenie zanieczyszczenia azotem pochodzenia rolniczego
metodag poprawy jakosci wod”,19 maja 2021 r., spotkanie online;

o szkolenia dla inspektorow WIOS i GIOS w zakresie kontroli podmiotow
prowadzacych produkcje rolng, 23 wrzesnia 2021 r., Oftarzew;

 szkolenia , Gospodarka nawozowa a ochrona wod™ 7 grudnia 2022 r.,
19 stycznia 2023 r., 23 wrzesnia 2023 r., spotkania online;

* webinar ,Praktyczne zastosowanie rozwigzan cyfrowych w rolnictwie
precyzyjnym®, 20 czerwca 2024 r., spotkanie online.

(akta kontroli str. 674-682)

W okresie objetym kontrolg WIOS w Olsztynie otrzymat jedno polecenie?0 od
Gtéwnego Inspektora (DI-KKW.410.46.2022 z dnia 26 sierpnia 2022 r.)
dotyczace: rozpoczecia w trybie pilnym kontroli interwencyjnej w podmiocie
prowadzacym gospodarstwo rolne w gminie Pisz oraz skoordynowania dziatan
kontrolnych w tym podmiocie z Powiatowym Lekarzem Weterynarii w Piszu oraz
organami §cigania, jezeli prowadza postepowanie w tej sprawie. Kontrola zostata
zrealizowana zgodnie z poleceniem, a Gtéwny Inspektor poinformowany o jej
ustaleniach?!.

(akta kontroli str. 821-848)

'8 Dalej: JCWP.

19 Umowa z dnia 24 sierpnia 2018 r. nr 198/2018/Wn50/EE-ee/D zawarta miedzy Fundacjg na rzecz Polskiego
Rolnictwa a Narodowym Funduszem Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej na realizacje przedsiewziecia
np.: ,Ograniczenie zanieczyszczenia azotem pochodzenia rolniczego metoda poprawy jako$ci wod”.

20 Polecenie wydane na podstawie art. 4a ust. 1 pkt 1 i 4a ustawy 10S.

21 W|0S-G-1.703.8.106.2022 ks.ab.



1.3. W 2018 r. WIOS w Olsztynie otrzymat z ARIMR, za posrednictwem Gtownego
Inspektora, dane wygenerowane z systemie ewidencji producentdw oraz
ewidencji gospodarstw rolnych oraz ewidencji wnioskéw o przyznanie ptatno$ci,
o0 ktérych mowa w przepisach ukse 22 do wykorzystania przy realizacji zadan
Inspekcji Ochrony Srodowiska wynikajacych z przepiséw upw oraz ustawy z dnia
10 lipca 2007 r. 0 nawozach i nawozeniu23,

W okresie objetym kontrolg Wojewddzka Inspektor, dziatajac na podstawie
art. 108 ust. 4 i 5 upw, trzykrotnie wystepowata do Dyrektora Warminsko -
Mazurskiego Oddziatu Regionalnego ARIMR w Olsztynie z wnioskiem
0 udostepnienie danych dotyczacych obszaru wojewddztwa warmirisko-
mazurskiego, zgromadzonych w systemie ewidencji producentéw oraz ewidencji
gospodarstw rolnych oraz ewidencji wnioskow o przyznanie ptatnosci, tj. w:

e 2020 r. Z-ca Wojewddzkiego Inspektora wystgpit z wnioskiem?*
0 udostepnienie w wersji elektronicznej danych dotyczacych obszaru
wojewddztwa, zgromadzonych w ww. systemie ewidencji. ARIMR nie
przekazat danych, o ktére wnioskowano, a w odpowiedzi?® na zlozony
wniosek Z-ca Dyrektora Oddziatu Regionalnego ARIMR w Olsztynie
stwierdzit, Ze nie moze by¢ wniosek rozpatrzony ze wzgledu na duzy stopien
ogbInosci, tj. nie wskazano osoby/podmiotu jakiej dane z ewidencji majq
dotyczyc;

o w 2022 r. Wojewddzka Inspektor zwrocita sie¢ z proshg26 o udzielenie
informacji niezbednych do ustalenia stanu faktycznego kontrolowanego
gospodarstwa rolnego, tj. o podanie powierzchni gruntéw uzytkowanych
rolniczo, numerdw dziatek ewidencyjnych uzytkowanych gruntow, obsady
zwierzat, z podziatem na grupy wiekowe, numeréw producentéw rolnych
nadanych przez ARIMR. Nie otrzymano przedmiotowych danych, poniewaz
ARIMR prosita 0 uzupetnienie wniosku o dodatkowe informacje, tj. o numer
PESEL rolnika, tymczasem Inspektorat takich danych nie posiadat, poniewaz
kontrolowany nie chciat wpuscié inspektordw WIOS na teren kontrolowanego
gospodarstwa27;

w2022 r. Kierownik Delegatury WIOS w Elblagu, dziatajac z upowaznienia
Wojewddzkiego Inspektora, wystapit z wnioskiem28 o podanie wykazu
gospodarstw zajmujacych sie hodowlg zwierzat z podaniem gatunku i iloSci
chowanych zwierzat bedacych w ww. ewidencji. W odpowiedzi29 otrzymano
dane z przedmiotowej ewidencji w wers;ji elektroniczne;.

W latach: 2019, 2021, 2023 Wojewodzka Inspektor nie korzystata z prawa
pozyskania danych zgromadzonych w systemie ewidencji producentéw oraz
ewidenciji gospodarstw rolnych oraz ewidencji wnioskéw o przyznanie ptatno$ci,
0 ktorych mowa w przepisach ukse, mimo iz zgodnie z art. 108 ust. 4 upw na

22 Pismo Gtownego Inspektora do Wojewddzkich Inspektoréw Ochrony Srodowiska z dnia 12 marca 2018 r., znak
DI-0701/24A/2018/ep, przekazujace pismo Zastepcy Prezesa ARIMR z dnia 7 marca 2018 r., znak: ZP 84-DPB-
WZS0.071.26.2018.JW skierowane do Gtéwnego Inspektora przekazujace w odpowiedzi na wniosek dane
z systemu ewidencji ARIMR.

23 Dz.U. 22024 r. poz. 105; dalej: ustawa o nawozach i nawozeniu.

24 Pismo z dnia 1 grudnia 2020 r., znak: WIOS-1.021.2.102.2020.usz.

25 Pismo z dnia 10 grudnia 2020 r., znak: OR14-StB.0162.1728.2020.RS.
2 Pismo z dnia 14 wrzesnia 2022 r., znak: WI0$-1.703.4.16.2022.jco.mw.

217 uwagi na fakt, ze kontrola w gospodarstwie byta prowadzona we wspdtpracy z Policjg, to ostatecznie policjanci
pomogli inspektorom dostaC sie na teren gospodarstwa, wylegitymowa¢ osobe w celu ustalenia danych
osobowych co pozwolito na pozyskanie niezbednych danych do przeprowadzenia kontroli.

28 Pismo z dnia 4 pazdziernika 2022 r., znak: WIOS-EL-1.021.1.10.2022.mb.
29 Pismo z dnia 26 pazdziernika 2022 r., znak: OR14-StB.0162.913.2022.RS.
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1.4.

potrzeby kontroli, o ktérej mowa w art. 108 ust. 1 upw organy Inspekcji Ochrony
Srodowiska s3 uprawnione do wykorzystania danych zgromadzonych
w ww. systemie, a zgodnie z art. 108 ust. 5 i 6 upw ARIMR udostepnia
nieodptatnie ww. dane na wniosek tych organdw. Opisano w pkt. 2 w sekcji
,otwierdzone nieprawidtowo$ci”.

Wojewddzka Inspektor poinformowata, ze 25 wrzesnia 2024 r.30, w odpowiedzi
na pismo GIOS z dnia 19 wrze$nia 2024 r, znak: DI-WPA.071.6.2024.1
dotyczace przekazania propozycji trzech najwazniejszych zagadnien
i probleméw z zakresu dziatalnoSci Inspektoratu, wskazata, na trudno$ci jakie
wystepujq przy ubieganiu sie o dane z ARIMR.

(akta kontroli str. 683-693, 1011-1013, 1047-1055)

W okresie objetym kontrolg inspektorzy Inspekcji Ochrony Srodowiska z WIOS
w Olsztynie, w my$l art. 108 ust. 1 pkt 1-3 upw, wykonali tacznie 893 kontrole3!
dotyczace: stosowania programu dziatan, spetnienia obowigzku posiadania
planu nawozenia azotem oraz stosowania nawozow zgodnie z planem
nawozenia azotem przez podmioty prowadzace produkcje rolng oraz podmioty
prowadzace dziatalnos¢, o ktdrej mowa w art. 102 ust. 1 upw, a mianowicie w:
o 2018 r. przeprowadzono 53 kontrole, w tym: 34 planowe i 19 pozaplanowych;
» 2019r. przeprowadzono 212 kontroli, w tym: 177 planowych i 35 pozaplanowych;
o 2020 r. przeprowadzono 134 kontrole, w tym: 82 planowe i 52 pozaplanowe;
e 2021 r. przeprowadzono 105 kontroli, w tym: 35 planowych
i 50 pozaplanowych;
e 2022 r. przeprowadzono 236 kontroli, w tym: 178 planowych
i 58 pozaplanowych;
o 2023 r. przeprowadzono 153 kontrole, w tym: 95 planowych
i 58 pozaplanowych.
W latach 2018-2023 WIOS w Olsztynie nie zrealizowat w petni kontroli
planowych, o ktérych mowa w art. 108 ust. 1 upw, bowiem nie wykonano 35 tego
typu kontroli, ktore wynikaty z przyjetych Plandw kontroli, a mianowicie: w 2018 r.
wykonano o 10 kontroli planowych mniej niz zaktadano, w 2019 r. 0 14 mniej,
w2020 r., w2022 r.iw 2023 r. 0 3 mniej w kazdym roku, a w 2021 r. 0 2 mniej32.

Wojewddzka Inspektor wyjasnita, ze przyczynami niewykonania 35 kontroli
z plandw kontroli w latach 2018-2023 byty m.in.: utrudniania rozpoczecia kontroli
(nieodbieranie korespondencji), zawieszenia  dziatalno$ci  gospodarczej
podmiotow ujetych w planie kontroli, likwidacja gospodarstwa, zmiany profilu
dziatalnosci, dtugotrwata nieobecnosci inspektoréw (zwolnienia lekarskie, urlopy
macierzynskie), wykonania kontroli interwencyjnych w gospodarstwach
przewidzianych w planie kontroli, zakorczenia kontroli planowej w roku
nastepnym, rozwigzanie stosunku pracy z inspektorem wykonujacym kontrole
rolnicze, zwigkszona liczba wnioskdw o podjecie interwencji w poréwnaniu do lat
poprzednich. Podkreslita, ze w planach kontroli z okresu 2018-2023 w szesciu
przypadkach ujeto gospodarstwa, ktore nie prowadzity dziatalnosci. Dodata
jednoczesnie, ze zdarzaty sie przypadki, ze w trakcie roku kontrolnego wtasciciel
gospodarstwa zmart lub sprzedat gospodarstwo. Przy przygotowywaniu sie do
kontroli inspektorzy majg obowigzek zweryfikowa¢ poprawno$¢ danych

30 W trakcie kontroli NIK.
31 W tym: 621 planowych i 272 pozaplanowych.

32\W 2018 r. zaplanowano do realizacji 44 kontrole planowe, a wykonano 34 kontrole, w 2019 r. zaplanowano 191
kontroli planowych, a zrealizowano 177, w 2020 r. zaplanowano 85 kontroli planowych, a wykonano 82, w 2021 r.
zaplanowano 57 kontroli planowych, a zrealizowano 55, w 2022 r. zaplanowano 181 kontroli planowych,
a zrealizowano 178, w 2023 r. zaplanowano 98 kontroli planowych, a zrealizowano 95.
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podmiotu z danymi zawartymi w Bazie Regon, a w przypadku kiedy po wystaniu
zawiadomienia, korespondencja zostata zwrdcona, inspektor prowadzac
czynno$ci kontrolne w poblizu takiego podmiotu dokonywat rozpoznania
w terenie i w systemie ISK nanosit odpowiednig adnotacje, dlaczego kontrola sie
nie odbyta. Ponadto Wojewddzka Inspektor podata, ze roczna liczba kontroli
podmiotow prowadzacych produkcje rolng, w tym dziaty specjalne produkcji
rolnej oraz dziatalno$¢, w ramach ktérej s przechowywane nawozy naturalne
lub stosowane nawozy, ustalana jest odgomie dla WIOS przez GIOS.

Wojewddzka Inspektor nie podjeta dziatan zwigzanych ze zmiang planéw kontroli
z przyczyn jakie wskazata, mimo, iz jak wyjasnita, miata ku temu podstawy,
co opisano w pkt 3 w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”.

(akta kontroli str. 80-381, 768-813)

W wyniku badania dokumentacji wybranych 20 spraw3® dotyczacych kontroli
stosowania programu dziatan, kontroli spetnienia obowigzku posiadania planu
nawozenia azotem oraz kontroli naruszenia stosowania nawozéw niezgodnie
z planem nawozenia azotem, przez podmioty prowadzace produkcje rolng oraz
podmioty prowadzace dziatalno$¢, o ktérej mowa w art. 102 ust. 1 upw3*
stwierdzono, ze we wszystkich badanych przypadkach WIOS w Olsztynie
dokonywat kontroli na podstawie art. 108 ust. 1 pkt 1, 2 i 3 upw, tj. kontrolowat
stosowanie programu dziatan, wywigzanie sie z obowigzku posiadania planu
nawozenia azotem oraz stosowania nawozéw zgodnie z planem nawozenia
azotem przez podmioty prowadzace produkcije rolng oraz podmioty prowadzace
dziatalnos¢, o ktdrej mowa w art. 102 ust. 1 upw.

W 19 z 20 ww. spraw kontrole zrealizowano zgodnie z wytycznymi do
prowadzenia przez organy Inspekcji Ochrony Srodowiska kontroli stosowania
Programu dziatan3®, tj.: do protokotu kontroli zataczono wypetniong przez
kontrolujacego tabele pn. ,Informacja o stosowaniu Programu dziatar,
W trakcie kontroli zbadano m.in. zgodno$¢ z programem dziatan: rolniczego
wykorzystania nawozow na glebach zamarznietych, zalanych wodg, nasyconych
woda, przykrytych $niegiem; zgodno$¢ z warunkami rolniczego wykorzystania
nawozow w poblizu wéd powierzchniowych; zgodnos¢ z warunkami rolniczego
wykorzystania nawozéw na terenach o duzym nachyleniud’; zgodnos$é
z okresami nawozenia; zgodno$¢ z warunkami przechowywania nawozow

33 Cztery kontrole z 2019 r. (dwie planowe i dwie interwencyjne), cztery kontrole z 2020 (trzy planowe i jedna
interwencyjna), trzy kontrole z 2021 r. (jedna planowa i dwie interwencyjne), pie¢ kontroli z 2022 r. (dwie planowe
i trzy na wniosek), cztery kontrole z 2023 r. (dwie planowe i dwie interwencyjne).

% Do badania wytypowano w sposob celowy: trzy sprawy z 2019 r. (WIOS-EL-1.7023.5¢,906.2019.jp, WIOS-G-
.7024.6.7.2.2019at,  WIO$-EL-1-7023.1751.2019.3j), cztery z 2020 r.  (WIOS..703.1.R.5.2020,
WI0S.1.703.1.R.6.2020, 31.03.2020-8.05.2020, WIOS-EL-1.7023.1859.2020.mb), trzy z 2021 r. (WIOS-
1.7024.6.2.2021.usz.jco, WIOS-EL-1.7023.1890.2021.mb, WIOS-EL_1.7024.6.1976.2021.mbq), pie¢ z 2022 r.
(WI0$.1.703.1.53.R/2022, WIOS-EL-1.7023.378.2022.zw, WIOS-EL-1.7023.2068.2022.zw, WIOS-
1.7024.6.25.2022, WIOS-EL-1.7024.6.2066.21.2022mb), cztery z 2023 r. (WIOS-EL-1.7023.2068.2022.zw, WIOS-
EL-1.703.2077.2023.zw, WI0S.703.1.19.R.mw,bn, WIOS-EL-1.7024.6.2365.83.2023.2w).

% Wytyczne Gléwnego Inspektora Ochrony Srodowiska z grudnia 2018 r. pn. ,Wytycznymi do prowadzenia przez
organy Inspekcji Ochrony Srodowiska kontroli stosowania Programu dziatan majacych na celu zmniejszenie
zanieczyszczenia wod azotanami pochodzacymi ze zrédet rolniczych oraz zapobieganie dalszemu
zanieczyszczeniu. Przez podmioty prowadzace produkcje rolna w tym dziaty specjalne produkcji rolnej oraz
dziatalno$¢, w ramach ktérej s przechowywane odchody zwierzece lub stosowane nawozy, obowigzane do jego
stosowania”, zamieszczone w Informatycznym Systemie Kontroli (ISK).

% Informacja o stosowaniu Programu dziatan” to tabela z pytaniami odzwierciedlajacymi poszczegdine
wymagania zawarte w Programie dziatarn; wprowadzona przez GIOS do wypetnienia przez kontrolujacego
podczas kontroli stosowania Programu dziatan przez podmioty obowigzane do jego stosowania, stanowigca
zatgcznik do protokotu kontroli.

37 Tereny o duzym nachyleniu to stok o nachyleniu wigkszym niz 10%, co oznacza wzrost pochylenia terenu
0 1 m na diugos¢ 10 m.



naturalnych oraz postepowania z odciekami; zgodno$¢ dawek i sposobdow
nawozenia azotem; zgodno$¢ sposobow dokumentowania realizacji programu
dziatan; zgodnosc¢ realizacji srodkow, o ktdrych mowa w art. 104 ust. 2 pkt 1
it. a —-e upw z harmonogramem rzeczowym i czasowym, okreslonym
w programie dziatan. Weryfikowano réwniez zagadnienia dotyczace spetnienia
obowigzku posiadania planu nawozenia azotem oraz stosowania nawozéw
zgodnie z planem nawozenia azotem.

W jednym przypadku (sprawa nr: WIOS-G-1.7024.6.7.2.2019at), podczas kontroli
interwencyjnej prowadzonej w dniach 10-26 kwietnia 2019 r. nie zostata
wypetniona przez kontrolujacego tabela ,Informacja o stosowaniu Programu
dziatan”, co byto niezgodne z wytycznymi do prowadzenia przez organy Inspekcii
Ochrony Srodowiska kontroli stosowania programu dziata, wydanymi do
stosowania przez Gtéwnego Inspektora, co opisano w pkt 4 w sekcji
,Stwierdzone nieprawidtowosci”.

W 19 z 20 badanych spraw zespdt kontrolny WIOS w Olsztynie posiadat
upowaznienia do przeprowadzenia kontroli (wystawione przez Wojewddzkiego
Inspektora, lub osobe przez niego upowazniong). Natomiast w jednym
przypadku (sprawa nr: WIOS-G-1.7024.6.7.2.2019at) kontrole interwencyjng
gospodarstwa rolnego, zrealizowat inspektor Inspekcji Ochrony Srodowiska
z Delegatury WIOS w Gizycku bez upowaznienia wydanego przez éwczesnego
Kierownika tej Delegatury, co bylo niezgodne art. 9 ust. 1d ustawy I0S,
co opisano w pkt 5 w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”.

Z kazdej objetej badaniem kontroli sporzadzony zostat protokot kontroli, w mys|
art. 11 ust. 1 ustawy o 10S.

Sposrad 20 objetych analiza kontroli, w trzech przypadkach inspektorzy WIOS
w Olsztynie nie stwierdzili naruszen, a w pozostatych 17 sprawach stwierdzono
od jednego do czterech naruszen, w tym naruszenia dotyczace niezgodnego
z przepisami (art. 106 ust. 4 upw): stosowania nawozéw (dwa przypadki),
przechowywania nawozéw (dziewie¢ przypadkéw), prowadzenia albo braku
dokumentaciji realizacji programu dziatan (cztery przypadki) oraz braku planu
nawozenia azotem (osiem przypadkow).

W 17 z 20 spraw, w ktorych WIOS w Olsztynie stwierdzit nieprawidiowosci
w wyniku kontroli, wszczeto postepowania administracyjne w danej sprawie
(w 13 przypadkach wszczeto jedno postepowanie administracyjne w danej
sprawie; w czterech przypadkach, kiedy w wyniku kontroli stwierdzono wiecej niz
jedno naruszenie wszczeto po dwa postepowania administracyjne dla kazdej ze
spraw). Postepowania administracyjne zakonczone zostaty wydaniem decyzj,
o tresci zgodnej z art. 107 kpa, nakazujacych usunigcie w okre$lonym terminie
stwierdzonych nieprawidtowosci (pie¢ przypadkdw) lub ustalajgcych obowigzek
uiszczenia opfaty (14 przypadkéw), zgodnie z art. 109 ust. 1 upw. Wydane
decyzje podlegaty natychmiastowemu wykonaniu, zgodnie z art. 109 ust. 2 upw.

Sposrod 14 decyzji wydanych na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 2 upw na faczng
kwote optat 14 880,63 zt, jedna na kwote optaty 2 304,21 zt nie zostata wykona,
poniewaz skontrolowany ztozyt od tej decyzji odwotanie do Gtéwnego Inspektora,
ktore do dnia 22 pazdziernika 2024 r. nie zostalo rozpatrzone.
W pozostatych 13 przypadkach optaty zostaty uiszczone.

W jednym przypadku Kierownik Delegatury WIOS w Elblagu wydat decyzje
0 umorzeniu postepowania administracyjnego®, powotujac sie na art. 105 § 1

38 WIOS-EI-I-KR.7060.1.1976.1.2021.mb.



1.5.

1.6.

kpa, w sytuacji, gdy sprawa ta zostata juz wczesniej zakoriczona wydaniem
decyzji3® merytorycznej, ktdra stata sie decyzjgq prawomocna, co opisano w pkt 6
w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”.

(akta kontroli str. 849-906, 910-915)

W latach 2019-2024 (do 18 listopada), Wojewddzka Inspektor, dziatajac na

podstawie art. 108 ust. 2 upw, przekazata czterokrotnie ministrowi wtasciwemu

ds. gospodarki wodnej oraz trzykrotnie ministrowi wtasciwemu ds. rolnictwa
wyniki kontroli, o ktérych mowa w art. 108 ust. 1 upw, tj. pismem z dnia:

« 30 czerwca 2021 r. (WIOS-I-703.8.57.2021.usz.jco) przekazano Ministrowi
Infrastruktury (minister witasciwy ds. gospodarki wodnej) ,Informacje
0 wynikach kontroli stosowania Programu dziatan przez podmioty
prowadzace dziatalno$¢ rolnicza, w tym dziaty specjalne produkgji rolnej oraz
dziatalno$¢, w ktdrej sq stosowane lub przechowywane nawozy, obowigzane
do jego stosowania w 2020 r.”

« 29 czerwca 2022 r. (WI0$-1.703.8.134.2022.jco.eg) przekazano Ministrowi
Infrastruktury oraz Ministrowi Rolnictwa i Rozwoju Wsi ,Informacje o wynikach
kontroli dotyczacych stosowania Programu dziatan majacych na celu
zmniejszenie zanieczyszczenia wod azotanami pochodzacymi ze zrodet
rolniczych oraz zapobieganie dalszemu zanieczyszczeniu, spetnienia
obowigzku posiadania planu nawozenia azotem, stosowania nawozow
zgodnie z planem nawozenia azotem, za rok 2021”;

* 17 lipca 2023 r. (WIOS-1.703.8.149.2023.usz.mw) przekazano Ministrowi
Infrastruktury oraz Ministrowi Rolnictwa i Rozwoju Wsi ,Informacje o wynikach
kontroli dotyczacych stosowania Programu dziatan majacych na celu
zmniejszenie zanieczyszczenia wod azotanami pochodzacymi ze zrodet
rolniczych oraz zapobieganie dalszemu zanieczyszczeniu, spetnienia
obowigzku posiadania planu nawozenia azotem, stosowania nawozow
zgodnie z planem nawozenia azotem, za rok 2022”;

* 24 czerwca 2024 r. (WIOS-1.703.8.166.2024.jco) Ministrowi Infrastruktury
oraz Ministrowi Rolnictwa i Rozwoju Wsi ,Informacje o wynikach kontroli
dotyczacych stosowania Programu dziatan majacych na celu zmniejszenie
zanieczyszczenia wod azotanami pochodzacymi ze zrédet rolniczych oraz
zapobieganie dalszemu zanieczyszczeniu, spetnienia obowigzku posiadania
planu nawozenia azotem, stosowania nawozéw zgodnie z planem nawozenia
azotem, za rok 2023".

Wojewddzka Inspektor, wbrew art. 108 ust. 2 upw, nie przekazata ministrowi

ds. gospodarki wodnej wynikow kontroli, o ktérych mowa w art. 108 ust. 1 upw

za: 2018 rok i 2019 rok, a ministrowi ds. rolnictwa za lata: 2018, 2019 i 2020.

Ponadto wyniki kontroli za 2022 r. zostaty przekazane ww. ministrom

z opOznieniem w stosunku do terminu okreslonego w ww. przepisie, co opisano

w pkt 7 w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowo$ci”.

(akta kontroli str. 918-928)

W okresie objetym kontrolg wystapito tacznie 12 przypadkéw, w ktorych optaty
ustalone w decyzji wydanej przez Wojewodzkiego Inspektora na podstawie
art. 109 ust. 1 pkt 2 upw, nie zostaty uiszczone terminowo przez podmioty do
tego zobowigzane, {j.:

39 W|OS-EL-I-KR.7060.1.1976.4.2021.mb.



* w2019 r. nie uiszczono w terminie trzech optat na kwote ogétem 1 600,00 zt,
w tym: w jednym przypadku za stosowanie nawozow niezgodnie z przepisami
(100,00 zt), w dwéch przypadkach za przechowywanie nawozéw naturalnych
niezgodnie z przepisami (500,00 zt i 1000,00 z);

» w2020 r. nie uiszczono w terminie szesciu opfat na taczng kwote 4 574,48 zt,
w tym: w jednym przypadku za przechowywanie nawozéw naturalnych
niezgodnie z przepisami (2000,00 zt); w trzech przypadkach za prowadzenie
dokumentaciji realizacji programu dziatai niezgodnie z przepisami (510,00 zt
i dwukrotnie 518,16 zt), w dwdch przypadkach za brak planu nawozenia
azotem (500,00 zti 518,16 zt);

* w2023 r. nie uiszczono w terminie trzech opfat na tgczng kwote 4 788,00 zt,
w tym: w dwoch przypadkach za przechowywanie nawozéw naturalnych
niezgodnie z przepisami (1000,00 zt i 3288,00 zt); w jednym przypadku za
brak planu nawozenia azotem (500,00 zt).

We wszystkich 12 przypadkach, kiedy nie uiszczano optaty w terminie
Wojewddzki Inspektor, jako wierzyciel przesytata zobowigzanym stosowne
upomnienia, zawierajace wezwanie do wykonania obowigzku z zagrozeniem
skierowania sprawy na droge postepowania egzekucyjnego, zgodnie z art. 15
§ 1 upea. W czterech przypadkach wierzyciele uiécili naleznosci wobec WIOS
w Olsztynie po otrzymanych upomnieniach. W pozostatych o$miu przypadkach
Wojewddzki Inspektor podjat czynnosci zmierzajace do zastosowania Srodkow
egzekucyjnych skfadajac do organu egzekucyjnego wniosek o wszczecie
egzekucji administracyjnej (na podstawie wystawionego przez niego tytutu
wykonawczego), w mys$l art. 26 § 1 upea.

(akta kontroli str. 941-955)

1.7. W okresie objetym kontrolg nie wystapity w WIOS w Olsztynie przypadki
odraczania®® terminu ptatnosci opfaty, o ktérej mowa w art. 109 ust. 1 upw
lub rozktadania zaptaty na raty, na podstawie art. 67a § 1 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa*!, w zwigzku z art. 109 ust. 13 upw.

(akta kontroli str. 956)

1.8. W latach 2018-2023 w WIOS w Olsztynie wydano jedna decyzje*2 na podstawie
art. 109a ust. 1 upw*?® nakazujacg usuniecie w terminie do 30 pazdziernika
2020 r. naruszenia stwierdzonego w trakcie kontroli44 w gospodarstwie
prowadzacym chéw drobiu powyzej 40 tys. stanowisk, polegajacego na braku
planu nawozenia azotem, poprzez wykonanie planu nawozenia za jesien
2020 r. Skontrolowany podmiot usunat uchybienie w wyznaczonym terminie —
przedtozono przedmiotowy plan nawozenia oraz pozytywng opinie do tego planu
wydang przez Okregowa Stacje Chemiczno — Rolniczg* w Biatymstoku.

(akta kontroli str. 957-977)
W okresie objetym kontrolg Wojewddzka Inspektor posiadata wiedze

o podmiotach prowadzacych na terenie wojewodztwa warmirisko-mazurskiego
dziatalno$¢, o ktérej mowa w art. 105a ust. 1 pkt 1 upw .oraz o podmiotach

40 Na wniosek podmiotu prowadzacego produkcje rolng oraz podmiotu prowadzacego dziatalnosé, o ktorej mowa
w art. 102 ust. 1 upw.

4 Dz.U. 22023 . poz. 2383, ze zm.; dalej: Ordynacja podatkowa.
42 Decyzja zawierata elementy okreslone w art. 107 kpa.

43 WI0S-G-I-KR.7060.1.12.3.2020atat z dnia 1 lipca 2020 r.

44 Udokumentowanej protokotem kontroli nr GIZ/2020.

45 Dalej: OSChR.



obowigzanych do uzyskania pozytywnej opinii OSChR o planie nawozenia
azotem oraz o podmiotach, ktore takie opinie uzyskaty.

WIOS w Olsztynie kazdy podmiot prowadzacy instalacje posiadajaca pozwolenie
zintegrowane*, w tym ww. fermy trzody chlewnej lub drobiu, wprowadzat do
bazy zaktadow podlegajgcych kontroli Inspektoratu prowadzonej w ISK. Ponadto
prowadzony byt i aktualizowany co kwartat wykaz instalacji podlegajacych pod
obowigzek posiadania pozwolenia zintegrowanego, w ktérym ujete byty rowniez
fermy drobiu i trzody chlewnej, o ktérych mowa w art. 105a ust. 1 pkt 1 upw.

Wojewddzka Inspektor podata, ze WIOS w Olsztynie prowadzac i aktualizujac
co kwartat wykaz instalacji podlegajacych obowigzkowi posiadania pozwolenia
zintegrowanego, prowadzi nadzor nad ww. podmiotami, w tym posiada wiedze
na temat podmiotéw, ktdre zgodnie z obowigzujacymi przepisami powinny
posiada¢ plan nawozenia wraz z opinig OSChR. Podmioty te majg réwniez
obowigzek doreczenia kopii planu nawozenia azotem wojtowi, burmistrzowi lub
prezydentowi miasta oraz organowi Inspekcji Ochrony Srodowiska, wtaéciwym
ze wzgledu na miejsce stosowania nawozow, wraz z kopig pozytywnej opinii
OSChR o tym planie, nie pdzniej niz do dnia rozpoczecia stosowania nawozow.

(akta kontroli str. 674-759, 977, 1047-1055,
1064-1100)

1.9. W latach 2018-2023 dziatania kontrolne WIOS w Olsztynie byly w calosci
finansowane z budzetu panstwa. Nie wnioskowano w tym czasie do innych
podmiotdw o dofinasowanie zadan, o ktérych mowa w art. 108 ust. 1 upw.
Jak podata Wojewddzka Inspektor, Srodki finansowe ujete w planach
finansowych w latach 2018-2023 zabezpieczalty w petni realizacje zadan
W wyznaczonym zakresie.

(akta kontroli str. 978)

Dodatkowo WIOS w Olsztynie zostat poérednio wsparty ze $rodkéw Wod
Polskich przez doposazenie w ubrania ochronne, sprzet komputerowy oraz
pojazdy, przekazane za po$rednictwem Gtdwnego Inspektora“’.

(akta kontroli str. 978, 674-682, 978-991, 1014-1030,
1047-1055)

Wojewddzka Inspektor podata, ze w latach 2018-2023 r. WIOS w Olsztynie wraz
z delegaturami borykat sie z problemami kadrowymi, ktére polegaty na diuzsze;
absencji chorobowej, urlopach macierzynskich, urlopach wychowawczych oraz
fluktuacji pracownikéw z Wydziatow/Dziatow Inspekcji. Dostrzegajac problemy
kadrowe pojawiajace sie w 2018 i w 2019 r. zwigzane m.in. z rozszerzeniem
zadan Inspekcji Ochrony Srodowiska oraz zwiekszonym  spektrum
wykonywanych kontroli, w 2019 r., w celu sprawnego funkcjonowania
Inspektoratu zwiekszono liczbe etatéw inspekcyjnych. Dodata takze, iz nowo

46 Marszatek Wojewodztwa wydajac decyzje o pozwoleniu zintegrowanym na prowadzenie instalacji
wymienionych w art. 105a ust. 1 pkt 1 upw, znajdujacych sig na terenie wojewodztwa warmirisko- mazurskiego,
przesytat jq do wiadomosci WIOS w Olsztynie

47 Protokdt odbioru towaru nr 4 z dnia 15 listopada 2021 r. (odziez ochronna: czapki — 8 szt., rekawice 8 par, kurtka
zimowa - 9 szt., spodnie ,softshell” — 9 szt., spodnie letnie — 8 szt., plecak/torba — 8 szt.); protokét przekazania —
przejecia srodka trwatego z dnia 12 lutego 2020 r. — 20 szt. tabletow; protokét przekazania — przejecia $rodka
trwatego z 12 lutego 2020 r.— 12 szt. laptopdw; protokét przekazania — przejecia Srodka trwatego z 9 grudnia
2019 r. — samochdéd cigzarowy - terenowy nr VIN AHTBB3CD901763828 -1 szt.; protokét przekazania — przejecia
$rodka trwatego z 9 grudnia 2019 r. — samochéd ciezarowy - terenowy nr VIN AHTBB3CD501762238 -1 szt.;
protokdt przekazania — przejecia Srodka trwatego z 9 grudnia 2019 r. — samochod cigzarowy - terenowy nr VIN
AHTBB3CD701762130 -1 szt.; przekazanie $rodka trwatego z 10 grudnia 2021 r. — samoch6d osobowy nr VIN
5TDLB3CH10S060859 - 1 szt.; przekazanie $rodka trwatego z 10 grudnia 2021 r. — samochéd osobowy nr VIN
5TDLB3CH70S060784 — 1 szt.;
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przyjeci pracownicy poczatkowo byli zatrudnieni na stanowisku inspektora
Inspekcji Ochrony Srodowiska i przed rozpoczeciem samodzielnej pracy musiell
odby¢ szereg niezbednych i czasochtonnych szkolen. Nalezg do nich m. in.:
odbycie stuzby przygotowawczej w stuzbie cywilnej zakoriczonej egzaminem,
kurs przygotowujgcy do wykonywania pracy na stanowisku inspektora Inspekcji
Ochrony Srodowiska, ktéry konczy sie zdaniem egzaminu organizowanego
przez GIOS. Dopiero po uzyskaniu uprawnien do wykonywania kontrol
inspektorzy mogli samodzielnie przeprowadza¢ kontrole. Wobec tego osoby
zatrudnione w 2019 r. nie mogty samodzielnie wykonywa¢ kontroli, a jedynie
asystowaty i pomagaty w kontrolach innym inspektorom Inspektoratu. Ponadto
specyfika wykonywanej pracy, niezbedna specjalistyczna wiedza (zaréwno
zwigzana ze zdobytym wyksztatceniem, jak réwniez nabyta w trakcie kontroli
wiedza praktyczna), posiadane zdolnoSci interpersonalne, zaliczenie
niezbednych egzamindw oraz czas potrzebny na uzyskanie statusu inspektora
Inspekcji Ochrony Srodowiska wyklucza zatrudnianie oséb na zastepstwo,
na czas okreslony krotszy niz co najmniej 14-18 miesiecy. W praktyce jest to
niezbedny czas na przejScie szkolenia, zdanie egzaminu oraz zdobycie
specjalistycznej wiedzy. W zwigzku z tym, w celu wykonania kontroli, o ktérych
mowa w art. 108 ust. 1 upw zaangazowano w tego typu kontrole wigksza ilosci
inspektoréw Inspektoratu z diuzszym stazem pracy.

W okresie objetym kontrolg Wojewodzka Inspektor prowadzita nabory na
posiadane wakaty, w wyniku ktérych obsadzono w tym okresie facznie 50 etatéw,
w tym najwiecej, bo 27 w 2019 r. Wojewddzka Inspektor podata, ze mimo
ogtaszanych nabordw, nie wszystkie zostaty rozstrzygniete, ze wzgledu na braki
kandydatéw lub rezygnacje wytonionych kandydatéw na etapie podpisywania
umowy. Podkreslita takze, ze po 2019 r. wystapita duza rotacja pracownikéw
(wystapity nawet przypadki, ze po krotkim okresie pracy nowozatrudnieni
pracownicy rezygnowali z zatrudnienia w Inspektoracie), ale dokonywano
kolejnych naborow biorgc pod uwage sytuacje finansowg jednostki.

W okresie objetym kontrola zaangazowanie kadrowe w WIOS w Olsztynie
w zadania, o ktérych mowa w art. 108 ust. 1 upw przedstawiato sie nastepujaco:

« w 2018 r. liczba inspektorow Inspekcji Ochrony Srodowiska oddelegowanych
do dokonania ww. kontroli wynosita 14, z czego 10 0s6b wykonato od jednej do
dwach kontroli w roku, a pozostate cztery osoby od 10 do 24 kontroli rocznie;

e w 2019 r. do ww. kontroli zaangazowano 23 inspektoréw, z czego szesciu
wykonato od jednej do dwdch kontroli w roku, a 17 inspektorow od osmiu do 48
kontroli rocznie;

* w2020 r. do ww. kontroli oddelegowano 27 inspektorow, z czego 18 wykonato
od jednej do siedmiu kontroli w roku, a pozostatych dziewigciu od o$miu do 33
kontroli w roku;

* w2021 r. do ww. kontroli zaangazowano 25 inspektoréw, z czego 19 wykonato
od jednej do szeSciu kontroli w roku, a pozostatych sze$ciu od 16 do 30 kontroli
rocznie;

* w2022 r. do ww. kontroli zaangazowano 34 kontroleréw, z czego 22 wykonato
od jednej do siedmiu kontroli w roku, a pozostatych 12 od o$miu do 48 kontroli
rocznie;

* w2023 r. do ww. kontroli oddelegowano 27 inspektorow, z czego 18 wykonato
od jednej do siedmiu kontroli w roku, a pozostatych dziewieciu od 10 do 35
kontroli w roku.

(akta kontroli str. 992-1002, 1056-1063)



Stwierdzone W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nieprawidtowosci  nastepujace nieprawidtowosci:
1. Roczny plan dziatan kontrolnych WIOS w Olsztynie na 2019 r. zostat sporzadzony
niezgodnie z wytycznymi Gtéwnego Inspektora okreslonymi w dokumencie z dnia
4 grudnia 2018 r. (DI-0703/124/2018/mw) dotyczacym ogolnopolskich celow
kontroli i cykléw kontrolnych na 2019 rok. Delegaturze WIOS w Elblagu przypisano
bowiem o trzy kontrole mniej niz okreslaty ww. wytyczne. Gtowny Inspektor
wskazat, ze w 2019 r. nalezy obja¢ kontrolg dotyczacg ogolnopolskiego celu
kontrolnego nr 284 co najmniej po 60 podmiotow, dla kazdego WIOS i kazdej
Delegatury. Tymczasem Wojewodzka Inspektor zaplanowata na 2019 r.
57 kontroli w przedmiotowym zakresie dla Delegatury WIOS w Elblagu. Natomiast
zgodnie z art. 5 ust. 4 pkt 1 ustawy 10S, wojewddzki inspektor ochrony $rodowiska,
kierujac dziatalnoscia Inspekcji Ochrony Srodowiska na obszarze wojewddztwa
wykonuije jej zadania m.in. zgodnie z ogélnymi kierunkami dziatania, zaleceniami
i wytycznymi oraz poleceniami Gtéwnego Inspektora Ochrony Srodowiska.

Wojewddzka Inspektor wyjasnita, ze w latach 2018- 2019 Delegatura w Elblagu
borykata sie z problemami kadrowymi. W zwigzku z powyzszym Wydziat Inspekcji
w Olsztynie zgodzit sie ujag¢c w planie wigkszg liczbe kontroli z celem 28,
niz to wynikato z zalecer GIOS#.

Jednoczesnie  Wojewodzka Inspektor podata, Zze nie zwracata sie
z wnioskiem/pytaniem do GIOS o mozliwo$¢ objecia kontrolg ogéinopolskiego celu
nr 28 o mniej niz 60 podmiotéw, dla Delegatury w Elblagu.

Zdaniem NIK art. 5 ust. 4 ustawy I0$ doktadnie wskazuje, ze obowigzkiem
Wojewddzkiego Inspektora jest wykonywanie zadan zgodnie w wytycznymi,
zaleceniami i poleceniami Gtownego Inspektora, w zwigzku z tym odstepstwa od
zastosowania wymogdéw okre$lonych w ww. dokumentach powinny by¢
kazdorazowo uzgadniane z Gtéwnym Inspektorem.

(akta kontroli str. 74, 106-162, 405-410,
1047-1055)

2. W latach: 2019, 2021, 2023 Wojewddzka Inspektor nie zapewnita sobie dostepu
do danych zgromadzonych w systemie ewidencji producentéw oraz ewidenc;i
gospodarstw rolnych oraz ewidencji wnioskéw o przyznanie ptatnoéci, o ktérych
mowa w przepisach ukse, mimo iz zgodnie z art. 108 ust. 4 na potrzeby kontroli,
o ktérej mowa w art. 108 ust. 1 upw organy Inspekgji Ochrony Srodowiska sg
uprawnione do wykorzystania danych zgromadzonych w ww. systemie,
a zgodnie z art. 108 ust. 5 i 6 upw ARIMR udostepnia nieodptatnie ww. dane na
wniosek tych organéw. We wskazanych latach Wojewodzka Inspektor nie
wystepowata z wnioskiem w przedmiotowej sprawie do ARIMR, {j. nie korzystata
z przystugujacego jej ustawowego uprawnienia do wykorzystania danych
zgromadzonych w ww. systemie ewidencji na potrzeby wykonywania kontroli
stosowania programu dziataii przez podmioty prowadzace produkcje rolna, {;.
nie zapewnita sobie aktualnej wiedzy o podmiotach zewidencjonowanych w ww.
systemie.

Wojewddzka Inspektor wyjasniata, ze WIOS w Olsztynie posiada swojq baze
danych na temat gospodarstw rolnych zgromadzong m.in.: w ISK prowadzonym
od 2012 r. oraz udostepniong przez inne organy, ij.: informacje przekazane przez

48 Kontrola podmiotéw prowadzacych produkcje rolng oraz dziatalnos¢, w ramach ktérej sa przechowywane
odchody zwierzece lub stosowane nawozy, w zakresie stosowania Programu dziatan oraz przepisow dotyczacych
ochrony wod przed zanieczyszczeniem azotanami pochodzacymi ze zrédet rolniczych.

49W 2019 r. w Delegaturze w Elblagu zatrudniono siedmiu nowych pracownikéw, w tym jedng osobe na stanowisko
inspektora ds. rolnictwa, jednak nie mogty one wykonywa¢ samodzielnych kontroli z uwagi na krétki staz pracy.
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GIOS (dane wygenerowane w 2018 r. z ewidencji ARIMR, tabela opracowana
w 2019 r. przez GIOS ,Warminsko — mazurskie uprawy intensywne’),
Warminsko-Mazurskiego Wojewodzkiego Lekarza Weterynarii, organy wydajace
decyzje na wprowadzanie gazéw i pytdw do $rodowiska oraz pozwolenia
zintegrowane (tj. Urzad Marszatkowski, Starostwa). Analiza posiadanych
informacji jest wykorzystywana na potrzeby kontroli przepisow dotyczacych
ochrony wod przed zanieczyszczeniami azotanami pochodzenia rolniczego.
Majac na uwadze powyzsze i utrudniong wspolprace z ARIMR, WIOS
w Olsztynie w latach 2019, 2021, 2023 nie wystepowat o0 dane, o ktérych mowa
w art. 108 ust. 4 upw.

Wojewddzka Inspektor podata, ze zgodnie z art. 108 ust. 4 i 5 upw do
wykonywania kontroli, o ktoérej mowa w art. 108 ust. 1 tej ustawy organy Inspekgcji
Ochrony ~ Srodowiska s3 uprawnione do wykorzystywania danych
zgromadzonych w systemie ewidenciji producentdw oraz ewidencji gospodarstw
rolnych oraz ewidencji wnioskow o przyznanie ptatnosci, o ktoérych mowa
w przepisach ukse. Powyzsze przepisy jednak nie naktadajg na wojewddzkie
inspektoraty ochrony $rodowiska corocznego obowigzku wystepowania do
ARIMR. Podkreslita, ze baza danych uzywana przez WIOS w Olsztynie liczyta
kilka tysiecy rekordow i do dnia dzisiejszego podmioty sg brane z tej bazy do
planowania kontroli.

Zdaniem NIK Wojewodzka Inspektor powinna przynajmniej raz w roku zapewnic¢
sobie dostep do aktualnych danych zgromadzonych w ww. systemie ewidencji
na potrzeby przygotowania rocznego planu dziatalnosci kontrolnej WIOS.

(akta kontroli str. 683-693, 1011-1013, 1047-1055)

. Wojewddzka Inspektor nie podjeta dziatan w celu aktualizacji Rocznych planéw
dziatan kontrolnych WIOS w Olsztynie w poszczegolnych latach z okresu 2018-
2023, mimo braku mozliwosci wykonania przez WIOS w Olsztynie zaplanowanej
liczby kontroli planowych.

Inspektorat nie wykonat 35 kontroli planowych, o ktérych mowa w art. 108 ust. 1
upw, a ktdre wynikaty z przyjetych do realizacji rocznych planow kontroli.

Wojewodzka Inspektor podata, ze WIOS w Olsztynie nie dokonywat zmian
planéw kontroli na dany rok z uwagi, iz zmiana taka dopuszczalna jest
w przypadku koniecznosci wprowadzenia zmiany zaplanowanej ogéinej liczby
kontroli w roku sprawozdawczym np. z powodu nieprzewidzianych zdarzen
losowych (np. zmiana stanu osobowego, kleski zywiotowe), lub koniecznosci
wykonania kontroli nie ujetych w planie, co wymagatoby przekroczenia
planowanej rezerwy czasu na te kontrole. Dodata takze, ze jednym
z priorytetowych zadan Inspektoratu jest wykonywanie pozaplanowych kontroli,
w tym interwencyjnych, ktérych z roku na rok jest coraz wiecej i nalezy
je wykona¢ w jak najkrotszym czasie. WIOS w Olsztynie planowat rezerwe
czasowg na kontrole pozaplanowe, jednakze ilos¢ kontroli interwencyjnych lub
na wniosek jest trudna do oszacowania, co do ich ilosci w danym roku i czasami
w praktyce okazuje sie, ze planowana rezerwa czasowa nie jest wystarczajaca,
aby wykonac wszystkie dodatkowe kontrole

Zdaniem NIK kontrole planowe w przedstawionym wyzej zakresie nie zostaty
zrealizowane, a Wojewodzka Inspektor nie podjeta dziatan zwigzanych ze
zmiang planéw kontroli z przyczyn jakie wskazata, mimo, iz jak wyjasnita, miata
ku temu podstawy.

Zgodnie z art. 5 ust. 1 oraz ust. 4 pkt 1-2 ustawy 108 Wojewddzki Inspektor
Ochrony Srodowiska kieruje dziatalnoécig Inspekcji Ochrony Srodowiska na
obszarze wojewodztwa poprzez wykonywanie jej zadan, zgodnie z ogdlnymi
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kierunkami dziatania, zaleceniami i wytycznymi oraz poleceniami Gtéwnego
Inspektora. W ramach swojej dziatalno$ci m.in. ustala, w porozumieniu
z wojewoda, kierunki dziatania oraz roczne plany pracy Inspekcji Ochrony
Srodowiska w wojewddztwie, ktorych elementem sg roczne plany dziatalnosci
kontrolne;.

Ponadto wytyczne GIOS zamieszczone w IKS pn.: ,Zasady sporzadzania
plandw kontroli” oraz ,Zasady rozpatrywania wnioskow o podjecie interwencji”
wskazujq m.in., ze Wojewodzki Inspektor jest odpowiedzialny za terminowg
i wtasciwg realizacje planu kontroli, a w przypadku przekroczenia limitu rezerwy
czasowej na kontrole pozaplanowe przyjecie kontroli pozaplanowej do realizacji
moze wywota¢ konieczno$¢: wprowadzenia korekty w planie na dany rok lub
przyjecia wniosku do realizacji w planie na kolejny rok.

(akta kontroli str. 80-381, 548-566, 627-630, 647-682,
768-813, 1047-1055)

4. Jedng kontrole®® interwencyjng gospodarstwa rolnego, ktorg przeprowadzono
w dniach 10-26 kwietnia 2019 r., zrealizowat inspektor Inspekcji Ochrony
Srodowiska z Delegatury WIOS w Gizycku bez upowaznienia wydanego przez
dwczesnego Kierownika tej Delegatury, co byto niezgodne z art. 9 ust. 1d ustawy
10S.. W mysl ww. przepisu kontrole wykonuja Gtéwny Inspektor Ochrony
Srodowiska, wojewddzcy inspektorzy ochrony $rodowiska oraz upowaznieni
przez nich inspektorzy Inspekcji Ochrony Srodowiska.

Starsza Inspektor Ochrony Srodowiska z Delegatury WIOS w Gizycku, ktéra
prowadzata czynno$ci kontrolne w ww. sprawie wyjasnita, ze na kontrole
skierowat jg owczesny Kierownik Delegatury w Gizycku, a upowaznienie do
kontroli nie zostato wystawione.

Obecnie urzedujacy Kierownik Delegatury WIOS w Gizycku wyjasnit, ze
w 2019 r. nie petnit funkciji Kierownika Delegatury i sprawy prowadzenia kontroli
nie byty z nim konsultowane oraz, ze nie posiada wiedzy na temat przyczyn
omawianej sytuacji. Dodat takze, ze po analizie dokumentdw oraz rejestrow
upowaznien z 2019 r. nie znalazt sladow Swiadczacych o wystawieniu
ww. inspektorowi Inspekcji Ochrony Srodowiska pisemnego upowaznienia do tej
kontroli.

(akta kontroli str. 18, 49-69, 849- 879, 907-909,
1031- 1043)

5. W dniach 10-26 kwietnia 2019 r. inspektor Inspekcji Ochrony Srodowiska
z Delegatury WIOS w Gizycku przeprowadzita kontrole interwencyjng
gospodarstwa rolnego (nr sprawy: WIOS-G-1.7024.6.7.2.2019at; protokdt
z kontroli nr GIZ 58/2019), w trakcie ktorej nie wypetnita oraz nie zataczyta do
protokotu z kontroli tabeli ,Informacja o stosowaniu programu dziatan”, wbrew
zapisom ,Wytycznych do prowadzenia przez organy Inspekcji Ochrony
Srodowiska kontroli stosowania programu dziatan majacych na celu
zmniejszenie zanieczyszczenia wod azotanami pochodzacymi ze zrédet
rolniczych oraz zapobieganie dalszemu zanieczyszczeniu przez podmioty
prowadzace produkcje rolna w tym dziaty specjalne produkcji rolnej oraz
dziatalno$¢, w ramach ktorej sq przechowywane odchody zwierzece lub
stosowane nawozy, obowigzane do jego stosowania”, wydanych w 2018 r. do
stosowania przez Gtéwnego Inspektora. Zgodnie z zasadami kontroli
okreslonymi w ww. wytycznych przeprowadzajacy kontrole inspektor Inspekcii

50 Nr sprawy: WI0S-G-1.7024.6.7.2.2019at.



Ochrony Srodowiska byt zobowigzany do jej wypelnienia i zataczenia do
protokotu kontroli.

Starszy Inspektor Ochrony Srodowiska z Delegatury WIOS w Gizycku wyjasnita,
ze wymagana tabela nie zostata zataczona do protokotu z kontroli poniewaz
przedmiotowa kontrola wykonana w ww. okresie czasu byta jedng z pierwszych
i byt to okres wdrazania w przepisy dotyczace stosowania programu dziatan.
Jednoczenie byfa to kontrola pozaplanowa, interwencyjna, ktorg nalezato
bezzwiocznie wykonaé w najszybszym mozliwym terminie.

Zgodnie z Regulaminem organizacyjnym Wojewddzkiego Inspektoratu Ochrony
Srodowiska®!, kazdy pracownik Inspektoratu zobowigzany jest w szczegélnosci
do m.in.: wykonywania powierzonych mu zadan terminowo, zgodnie ze stanem
faktycznym i obowigzujacymi w tym zakresie przepisami prawa.

(akta kontroli str. 18, 49-69, 849- 879, 907-909, 1036-1043)

6. W dniu 18 maja 2021 r. Kierownik Delegatury WIOS w Elblagu wydat decyzje

0 umorzeniu  postepowania  administracyjnego  nr  WIOS-El-I-
KR.7060.1.1976.1.2021.mb, powotujac si¢ na art. 105 § 1 kpa, w sytuacji, gdy
sprawa ta zostata juz wczes$niej zakonczona wydaniem 2 kwietnia 2021 r. decyzji
merytorycznej nr WIOS-EL-I-KR.7060.1.1976.4.2021.mb, ktdra stafa sie decyzja
prawomocng. Nie byto zatem faktycznie podstawy do wydania w maju 2021 r.
takiej decyzji.
W dniu 10 marca 2021 r., Kierownik Delegatury WIOS w Elblagu, dziatajac
z upowaznienia Wojewddzkiego Inspektora, wszczat z urzedu postepowanie
administracyjne WIOS-EI-I-KR.7060.1.1976.1.2021.mb w sprawie usuniecia
nieprawidtowosci  (stwierdzonych w trakcie kontroli przeprowadzonej
w gospodarstwie rolnym w dniach 22 lutego 2021 r. — 2 marca 2021 r.)
polegajacych na przechowywaniu nawozéw naturalnych statych i kiszonek
w sposob niezapobiegajacy przedostawaniu sie odciekdéw do gruntu, co byto
niezgodne z przepisami wydanymi na podstawie art. 106 ust. 4 upw. Nastepnie
dnia 2 kwietnia 2021 r. wydat decyzje WIOS-EL-I-KR.7060.1.1976.4.2021.mb
nakazujacg skontrolowanemu usuniecie w terminie do 30 kwietnia 2021 r.
ww. naruszen. Przedmiotowa decyzja zostata wydana na podstawie art. 104 kpa
oraz art. 109 ust. 1 pkt 1, art. 107 upw. Decyzja stata sie ostateczna 27 kwietnia
2021 r. Wtasciciel skontrolowanego gospodarstwa nie wniost odwotania od tej
decyzji i pismem z 17 kwietnia 2021 r. poinformowat, ze usunagt wszystkie
naruszenia zwigzane z niewtasciwym przechowywaniem nawozow naturalnych
statych i kiszonek. Fakt wypetnienia przez skontrolowanego zapisow ww. decyz;ji
zostat uznany przez Kierownika Delegatury w Elblagu za podstawe do umorzenia
juz zakorczonego postepowania, bowiem 18 maja 2021 r. wydat decyzje WIOS-
EL-1.KR.7060.4.1976.4.2021.mb 0 umorzeniu ww. postepowania na podstawie
art. 105 § 1 kpa. Wydanie tej decyzji nie miato podstaw prawnych, bowiem
sprawa zostata zakonczona wydaniem decyzji merytorycznej, ktéra stata sie
decyzjg prawomocna.

Kierownik Delegatury WIOS w Elblagu wyjasnit, ze wobec braku jakichkolwiek
wytycznych co do sposobu prowadzenia postepowan ws. nakazania usunigcia
nieprawidtowosci polegajacych na przechowywaniu nawozow naturalnych
statych i kiszonek w sposdb niezgodny z nakazami zawartymi w programie
dziatan po otrzymaniu informacji o usunieciu nieprawidtowosci Delegatura
w Elblagu uznata za konieczne umorzenie postepowania na podstawie
art. 105 kpa.

51 Zarzadzenie z 18 marca 2019 r. Warmirsko-Mazurskiego Wojewddzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska ws.
ustalenia Regulaminu organizacyjnego WIOS w Olsztynie nr 4/2019.
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Dodat takze, ze obecnie prowadzone postepowania koriczy decyzja nakazowa
wydana na podstawie art. 109 ust. 1 pkt upw lub ustalajgca obowigzek uiszczenia
opfaty na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 2 upw, natomiast umorzenie postepowania
stosowane jest wytgcznie w toku prowadzonego postepowania, w przypadku
udokumentowania przez podmiot usuniecia nieprawidtowosci.

(akta kontroli str. 849, 880-906, 1044-1046)

7. Wojewddzka Inspektor, wbrew art. 108 ust. 2 upw, nie przekazata ministrowi
ds. gospodarki wodnej wynikow kontroli, o ktérych mowa w art. 108 ust. 1 upw
za: 2018 r. i 2019 r., a ministrowi ds. rolnictwa za lata: 2018, 2019 i 2020.
Ponadto wyniki ww. kontroli za 2022 r. zostaty przekazane ww. ministrom 17 dni
po terminie (pismo WIOS-1.703.8.149.2023.usz.mw z 17 lipca 2023 r.), wbrew
art. 108 ust. 2 upw. Przepis ten stanowi bowiem, ze wtasciwy organ Inspekcji
Ochrony Srodowiska wyniki ww. kontroli przekazuje wskazanym wyzej ministrom
w terminie do dnia 30 czerwca kazdego roku za rok poprzedni.

Wojewddzka Inspektor wyjasnita, ze WIOS w Olsztynie w latach 2019 i 2020 nie
otrzymata wytycznych z GIOS, jako jednostki nadrzednej, co do zakresu
| sposobu przekazywania informacji 0 wynikach kontroli stosowania programu
dziatan przez podmioty prowadzace dziatalnos¢ rolniczg, w tym dziaty specjalne
produkciji rolnej oraz dziatalno$¢, w ktorej sg stosowane lub przechowywane
nawozy, obowigzane do jego stosowania. Wytyczne w tym zakresie zostaty
przekazane do WIOS przy pismie z dnia 9 marca 2021 r., znak
DI-0703/39/2021/jc,mb. W zwigzku z brakiem wytycznych GIOS informacje za
lata 2018 i 2019, nie zostaty przekazane ministrom wtadciwym ds. rolnictwa
i ds. gospodarki wodnej. Ponadto Wojewddzka Inspektor podata, ze rok 2021 byt
pierwszym rokiem, w ktorym Inspektorat przygotowywat informacje dotyczg
,Wynikéw kontroli dotyczacych stosowania ,programu dziatan....” za rok 2020.
W wyniku niedopatrzenia wystano powyzszg informacje = ministrowi
ds. gospodarki wodnej, a nie zostata ona przestana do ministra ds. rolnictwa.
Dodata réwniez, ze przeoczony zostat termin wystania ministrowi ds. gospodarki
wodnej, ministrowi ds. rolnictwa ww. informacji za 2022 r., z uwagi na wzmozong
ilos¢ kontroli zaréwno planowych, jak i interwencyjnych na przetomie czerwca
i lipca 2023 r. oraz z uwagi na okres urlopowy. Informacja ta zostata wystana
niezwtocznie, gdy zorientowano sie o uptynieciu wtasciwego terminu.
Z ustalen NIK wynika, ze WIOS w Olsztynie otrzymat z GIOS wytyczne
okreslajace obowigzki Wojewddzkiego Inspektora wynikajgce z art. 108
ust. 2 upw, tj.: wytyczne do planowania dziatalnosci organdw Inspekcji Ochrony
Srodowiska w 2019 r. oraz w 2020 r., gdzie ww. obowigzek sprawozdawczy
przypisany zostat Wojewodzkim Inspektorom Ochrony Srodowiska. Réwniez juz
w 2018 r. Gtéwny Inspektor okreslit zakres przekazywania ww. ministrom
przedmiotowej informacji, bowiem w wytycznych z grudnia 2018 r. do
prowadzenia przez organy Inspekcji Ochrony Srodowiska kontroli stosowania
programu dziatan wskazat tabele pn. ,Podsumowanie kontroli stosowania
programu dziata”, ktéra po wypetnieniu miata by¢ przekazywana przez
Wojewddzkich Inspektoréw Ochrony Srodowiska do wiasciwych ministrow,
0 ktérych mowa w art. 108 ust. 2 upw.

(akta kontroli str. 106-160,411-460, 631-659, 916-948)

IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowo$ciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujace uwagi i wnioski:



Whioski

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

1. Podjaé dziatania majace na celu prawidtowe planowanie kontroli w WIOS
w Olsztynie, tj. zgodnie z wytycznymi Gtéwnego Inspektora.

2. Uwzglednia¢ przy sporzadzaniu Rocznych planéw dziatalnosci kontrolnej WIOS
aktualne dane o podmiotach z wojewodztwa warmifsko-mazurskiego
prowadzacych produkcje rolng lub prowadzacych dziatalnos¢, o ktorej mowa
w art. 102 ust. 1 upw, do ktérych wykorzystania Inspektorat jest uprawniony na
podstawie art. 108 ust. 4 upw.

3. Aktualizowaé Roczne plany dziatar kontrolnych WIOS w Olsztynie w przypadku
braku mozliwosci realizacji zaplanowanej liczby kontroli.

4. Zapewni¢ nadzér nad prawidlowg realizacjg dziatan kontrolnych WIOS
w Olsztynie.

5. Zapewni¢ nadzor nad prawidtowq realizacjg postgpowan administracyjnych
prowadzonych we WIOS w Olsztynie.

6. Terminowo przekazywaC ministrowi ds. gospodarki wodnej oraz ministrowi
ds. rolnictwa informacje o wynikach kontroli, o ktérych mowa w art. 108
ust. 1 upw.

Najwyzsza Izba Kontroli nie formutuje uwag.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury w Olsztynie. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia ofrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Olsztyn, 29 listopada 2024 r.
Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Olsztynie

Dyrektor
Kontroler Z up.
Justyna Lis Waldemar Zarnoch
Specjalista kontroli paristwowe; p.o. Wicedyrektor
....................... R
....................... o
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