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|. Dane identyfikacyjne

Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Olsztynie, Al. Warszawska
89, 10-083 Olsztyn, dalej: GDDKIA O/Qlsztyn lub Oddziat.

Marcin Pokojski, Dyrektor Oddziatu, od 29 marca 2024 .

W okresie objetym kontrolg funkcje kierownika jednostki poprzednio petnili: Mirostaw
Niecewicz — Dyrektor Oddziatu od 23 pazdziernika 2006 r. do 26 lutego 2024 r. oraz
Jarostaw Kaczor — Zastepca Dyrektora Oddziatu ds. Inwestycji od 27 lutego 2024 .
do 28 marca 2024 r.

Planowanie i przygotowanie budowy wybranych obwodnic.

Wytonienie wykonawcy inwestyciji.

Wykonanie obwodnicy oraz nadzér nad realizacjg procesdéw inwestycyjnych.
Utrzymanie stanu technicznego obiektow budowlanych objetych kontrolg.
Wydatkowanie i rozliczanie Srodkéw publicznych na inwestycje.

b=

Lata 2013-2024 (do dnia 6 czerwca 2024 r.) z wykorzystaniem dowodow
sporzadzonych przed tym okresem.

Art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli'.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Olsztynie

1. Justyna Lis, starszy inspektor kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LOL/34/2024 z 19 lutego 2024 r.

2. Andrzej Sibierski, gtowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do
kontroli nr LOL/38/2024 z 11 marca 2024 .

3. Cezary Gogolewski, doradca ekonomiczny, upowaznienie do kontroli
nr LOL/41/2024 z 14 marca 2024 r.
(akta kontroli str. 1-8)

Il. Ocena ogdlna2 kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia dziatalno§¢ GDDKIiA O/Olsztyn
w skontrolowanym zakresie. Przedstawiong oceng uzasadniaja;

- prawidtowe zaplanowanie i przygotowanie do realizacji objetej badaniem
inwestycji;

- prawidtowe wytonienie wykonawcy;

— prawidtowa realizacja budowy obwodnicy oraz wtasciwe sprawowany nadzér nad
realizacjg poszczegdlnych procesdw inwestycyjnych;

— prawidtowo utrzymany stan techniczny obiektow budowlanych objetych kontrolg;

- wydatkowanie i rozliczanie Srodkow na inwestycje zgodnie z przepisami
powszechnie obowigzujacymi oraz zawartymi umowami.

1Dz. U. 22022 r. poz. 623, dalej: ustawa o NIK.
2 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogélng jako ocene pozytywna, ocene negatywng albo ocene w formie
opisowej.
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OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

lIl.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe? kontrolowanej dziatalnosci

1. Planowanie i przygotowanie budowy wybranych
obwodnic

1.1. W okresie objetym kontrolg w GDDKIA O/Olsztyn przygotowano i zrealizowano
inwestycje pn. ,Budowa drogi ekspresowej S51 Olsztyn — Olsztynek na odcinku
Olsztyn Wschod — Olsztyn Potudnie™. Odcinek obwodnicy Olsztyna budowany
w ciggu drogi S51 omija miasto od potudniowo-wschodniej strony. Droga
zlokalizowana jest na terenie Olsztyna oraz gmin: Stawiguda, Purda i Barczewo.
Przebiega od drogi S51 w sasiedztwie miejscowosci Tomaszkowo, poprzez okolice
miejscowo$ci Bartazek, Szczesne i Klebark Maty, do drogi krajowej nr 16 w okolicy
Wojtowa. Pofaczenie z siecig drog lokalnych zapewniajg wezty: Olsztyn Jaroty,
Olsztyn Wschéd oraz Olsztyn Pieczewo. Obwodnica Olsztyna w ciggu drogi S51 taczy
sie na wezle Olsztyn Potudnie z oddanym do ruchu 6 grudnia 2018 r. odcinkiem
obwodnicy w ciggu DK16 Olsztyn Zachdd - Olsztyn Potudnie.

(akta kontroli str. 2012-2090)
1.2. Zgodnie z uzgodnionym 11 grudnia 2014 r. przez Ministra Infrastruktury i Rozwoju
Programem Inwestycji ,Budowa drogi S51 Olsztyn — Olsztynek”, obejmujacym dwa

zadania, tj. odcinki: Olsztyn Wschod — Olsztyn Potudnie oraz Olsztyn Potudnie —
Olsztynek, podstawowymi celami tej inwestycji byty m.in.:

- stworzenie bezpiecznego odcinka krajowego ciggu drogowego drogi ekspresowe;j,
dostosowanego do tranzytowego ruchu samochodowego osobowego i cigzarowego
oraz do sezonowego, intensywnego ruchu turystycznego,

- przejecie zewnetrznego i czeSciowo wewnetrznego ruchu tranzytowego z uktadu
ulicznego Olsztyna,

— 2zwiekszenie poziomu bezpieczenstwa uczestnikow ruchu drogowego,

— dostosowanie parametrow techniczno-uzytkowych drogi do prognozowanego
natezenia ruchu,

— poprawa jakosci wewnetrznych powigzan komunikacyjnych wojewddztwa warmirsko-
mazurskiego,

— poprawa atrakcyjno$ci inwestycyjnej Olsztyna i okolic.
We wniosku o dofinansowanie projektu ,Budowa drogi ekspresowej S51 na odcinku
Olsztyn — Olsztynek’, ztozonym w pazdzierniku 2015 r. do Centrum Unijnych

Projektow Transportowych®, wskazano m.in. nastepujace wskazniki wykonania
rzeczowego tego projektu, z 2019 r. jako docelowym rokiem ich osiggniecia:

— catkowita dtugos¢ nowych drog — 29,39 km,

— dtugos¢ wybudowanych drég ekspresowych — 26,89 km,

- dlugo$¢ wybudowanych drég krajowych — 2,5 km,

— catkowita dtugo$¢ nowych drég w wojewddztwie warmirisko-mazurskim — 29,39 km.
Do realizacji, spo$rdd pieciu przygotowanych — wariantow  Obwodnicy,

po przeprowadzonej analizie kosztow i korzysci, wybrano wariant Il (niebieski), jako
najkorzystniejszy ze wzgledow $rodowiskowych i spotecznych.

3 Oceny czastkowe to oceny dziatalno$ci w poszczegolnych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa
moze by¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe;.

4 Dalej: Obwodnica, Zadanie, Projekt, Inwestycja.

5 Dalej: CUPT.



Przygotowana dla budowy Obwodnicy dokumentacja planistyczna obejmowata m.in.:

— koncepcje programowa budowy catosciowej obwodnicy Olsztyna w ciggu drég
krajowych nr 16 i nr 51,

- projekt budowlany i wykonawczy budowy obwodnicy Olsztyna w ciggu drogi krajowej
nr 16 wraz z nadzorem autorskim,

- dostosowanie dokumentaciji projektowej na budowe obwodnicy Olsztyna w ciggu drogi
krajowej nr 16 do realizacji w dwdch zadaniach,

— dokumentacje geologiczng dla obiektéw mostowych nad rzekg tyng i Bagnem
Klebarskim wraz z opinig naukowo-techniczng dotyczacq ich posadowienia
i koncepcja tych obiektow,

— opiniowanie warunkéw technicznych i uzgodnien, sprawdzenie dokumentacii
projektowych branzy sanitarnych i melioracji pod wzgledem zgodno$ci z warunkami
technicznymi,

— opiniowanie warunkéw technicznych i uzgodnien, sprawdzenie dokumentaci
projektowych branzy elekirycznej pod wzgledem zgodnoSci z warunkami
technicznymi,

- dodatkowe prace projektowe w zakresie zmiany podtaczenia uktadu komunikacyjnego
Olsztyna do obwodnicy na wezle Olsztyn Wschdd oraz rozwigzan tego wezta
wynikajacych z rezygnacji z jezdni zbierajaco-rozprowadzajacych,

— raport oddziatywania na srodowisko oraz studium wykonalnosci.

Wykonanie dokumentacji  projektowej Obwodnicy powierzono podmiotom
zewnetrznym, wytonionym w wyniku postepowan o udzielenie zamowienia
publicznego. Zostaty one przeprowadzone: w 2010 r.6 (dla wykonania projektu
budowlanego i wykonawczego oraz petnienia nadzoru autorskiego) i w 2013 r.7 (dla
dostosowania dokumentacji projektowej do realizacji w dwéch zadaniach8). Analiza
dokumentacji zwigzanej z projektowaniem i przygotowaniem budowy Obwodnicy
wykazata m.in., ze zwigzane z tym koszty poniesiono zgodnie z art. 44 ust. 1,2 3
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych.®

(akta kontroli str. 9-253, 551-709)

1.3. W realizacje projektu budowy Obwodnicy zaangazowane byly nastepujace
komoérki organizacyjne Oddziatu:

- Wydziat Zaméwien Publicznych (naczelnik wydziatu z wyksztatceniem wyzszym
inzynieryjnym i 30 lat stazu pracy na stanowiskach zwigzanych z zamdwieniami
publicznymi) — realizacja zadan zwigzanych z przygotowaniem postepowania
dotyczacego wytonienia wykonawcy robot,

— Wydziat Nieruchomos$ci (w trakcie realizacji projektu dwaj naczelnicy wydziatu
z wyksztatceniem wyzszym w zakresie geografii i kartografii, odpowiednio:
z siedmioma latami praktyki i 20 latami pracy w wydziale oraz z dwoma latami
praktyki, czterema latami pracy w starostwie powiatowym i 20 latami pracy
w Oddziale) — pozyskiwanie nieruchomosci niezbednych do realizacji budowy
I regulacja ich standw prawnych, wyptata odszkodowan, nadzér nad
przygotowaniem inwestycj,

— Wydziat Srodowiska (naczelnik wydziatu z wyksztalceniem wyzszym i stazem
20 lat pracy w ochronie Srodowiska) — nadzor nad przygotowaniem dokumentacji

6 Data zamieszczenia ogtoszenia w Suplemencie do Dziennika Urzedowego UE - 21 grudnia 2009 r.
7 Data zamieszczenia ogtoszenia w Biuletynie Zamowien Publicznych - 16 pazdziernika 2013 r.

8 Wynikato to z decyzji o rozdzieleniu budowy Obwodnicy w ciggu drég krajowych nr 16 i nr 51.

9Dz. U.z2023r. poz. 1270, ze zm.; dalej: ustawa o finansach publicznych.
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w zakresie oddziatywania inwestycji na Srodowisko i nad realizacjg badan
archeologicznych,

- Wydziat Finansowo-Ksiegowy (dwaj naczelnicy odpowiednio z: wyksztatceniem
wyzszym ekonomicznym i 35 lat pracy w obszarze planowania, finansow
i ksiegowosci GDDKIA oraz wyksztatceniem wyzszym w zakresie administracji
i 36 lat pracy w ksiegowosci) — nadzor i kontrola prowadzonej ewidencji ksiegowe;
zadan zwigzanych z inwestycja,

- Wydziat Planowania (naczelnik z wyksztatceniem wyzszym ekonomicznym
i 18 lat pracy na stanowiskach kierowniczych w zakresie planowania i realizacji
zadan na drogach krajowych) — planowanie zadan pod katem finansowo-
rzeczowym, wspotudziat w przygotowaniu dokumentéw planistycznych, karty
projektu, programu inwestycji i dokumentacji aplikacyjnej do uzyskania
dofinansowania ze srodkéw Unii Europejskiej,

- Wydziat Dokumentacji (naczelnik z wyksztatceniem wyzszym w zakresie
budownictwa oraz stazem 19 lat pracy w administracji drogowej na stanowiskach
zwigzanych z przygotowaniem inwestycji drogowych i 11 lat pracy
w przedsiebiorstwach na stanowiskach zwigzanych z przygotowaniem i realizacjq
inwestycji) — nadzér nad realizacjg umdw na wykonanie dokumentaciji projektowe;j,

— Zespot Kierownika Projektu KP-2 (dwaj kierownicy odpowiednio: z wyksztatceniem
wyzszym w zakresie budownictwa komunikacyjnego, dwa lata pracy w firmie
wykonawczej i 16 lat pracy przy realizacji inwestycji drogowych oraz
wyksztatceniem wyzszym w zakresie budownictwa drogowego i 44 lata pracy
w drogownictwie) — nadzor nad wykonawca robét i konsultantem.

W latach 2013-2024 (do potowy marca) doszto do zmian oséb kierujgcych Wydziatem
Nieruchomosci (we wrzesniu 2018 r.), Wydziatem Finansowo-Ksiegowym (w sierpniu
2017 r.) i Zespotem Kierownika Projektu K-2 (w marcu 2017 r.)10,

Zakresy obowigzkow ww. kierownikow komorek organizacyjnych Oddziatu nie
zawieraty zapisdw odnoszacych sie bezposrednio do planowanej budowy Obwodnicy.
Okreslaty natomiast zadania dotyczace procesu przygotowania tej inwestycji.

Zastepca Dyrektora Oddziatu ds. Inwestycji wyjasnit, ze nadzorem nad przygotowaniem
budowy Obwodnicy, zgodnie z regulaminem organizacyjnym Oddziatu, zajmowali sie
kierownicy podlegtych mu komorek organizacyjnych (zgodnie witasciwo$ciami tych
komorek i zakresami obowigzkow). Podat, ze od 31 marca 2014 r. powotano
Kierownika Projektu, ktorego obowigzki w tym zakresie regulowaty procedury
beneficjenta projektow realizowanych w ramach Programu Operacyjnego
Infrastruktura i Srodowisko 2014-2020'", zaé bezposredni nadzér nad procesem
przygotowan do budowy petnit Zastepca Dyrektora Oddziatu ds. Przygotowania
Inwestycji (po zmianie regulaminu organizacyjnego Oddziatu — od 1 pazdziernika
2013 r. byt to Zastepca Dyrektora ds. Inwestycji), a nadzér posredni petnit Dyrektor
Oddziatu. Wyjasnit takze, ze doktadna liczba osob zatrudnionych w Oddziale
I bioracych udziat w planowaniu budowy Obwodnicy nie jest mozliwa do ustalenia,
a wediug jego szacunkow byto to okoto 18 osob (w tym dwoch pracownikéw
wchodzacych w sktad zespotu Kierownika Projektu). Poinformowat réwniez, ze nie
wystapity w tym okresie problemy kadrowe majgace wptyw na prace przygotowawcze.

(akta kontroli str. 254-359, 710-713)

10 Wszystkie wskazane osoby przechodzity szkolenia i kursy, w zaleznosci od zajmowanego stanowiska m.in.:
w zakresie oddziatywania inwestycji na $rodowisko, finansow i ksiegowosci, audytu, prawa zaméwien publicznych,
zarzadzania, inwestycji drogowych. Ponadto, cztery osoby ukonczyty studia podyplomowe w specjalnosciach
zwigzanych z wykonywanym zadaniami.

1 Dalej: POIi$ 2014-2020.



1.4. W koncepcji programowe] zamierzenia budowlanego ,Budowa obwodnicy
Olsztyna w ciggu drég krajowych nr 16 i nr 51” (obejmujacej pézniejszy odcinek drogi
S51 migdzy weztami Olsztyn Wschod i Olsztyn Potudnie), z grudnia 2009 r., okreslono
m.in., ze przewidziana do budowy droga w standardzie drogi krajowej o klasie
S (ekspresowej) bedzie biec zupetnie nowym $ladem, a w celu zapewnienia
odpowiedniej szeroko$ci pasa drogowego konieczne bedzie wyburzenie od czterech
do pieciu budynkéw mieszkalnych, o$miu budynkéw gospodarczych i inwentarskich
oraz altany. Ustalen dotyczacych planowanego przebiegu ww. inwestycji dokonano
w oparciu 0 m.in. nastepujgce dokumenty:

- decyzje Wojewody Warminsko-Mazurskiego z 8 sierpnia 2008 r. o Srodowiskowych
uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewziecia (SR.1.6613-141/07/08)
w wariancie Il (niebieskim), realizowanym na terenach gmin: Olsztyn, Purda,
Stawiguda, Barczewo i Gietrzwatd,

— protokot nr 16/2007 z 28 czerwca 2007 r. Komisji Oceny Przedsiewzig¢
Inwestycyjnych przy Generalnym Dyrektorze Drdg Krajowych i Autostrad o przyjeciu
Studium Techniczno-Ekonomiczno-Srodowiskowego budowy obwodnicy Olsztyna
w ciggu drég krajowych nr 16 i nr 51,

- informacje i wyjasnienia Rejonowego Oddziatu Zarzadu Melioracji i Urzadzen
Wodnych w Olsztynie (pismo MUW.DO-053/37/2009 z 7 maja 2009 r.)

- informacje Powiatowej Stuzby Drogowej w Olsztynie o kolizjach i bezposrednich
sgsiedztwach z drogami powiatowymi (pismo PSD-0/2230/28/2008 z 12 czerwca
2008 r.),

- informacje PKP Polskich Linii Kolejowych S.A. Zaktadu Linii Kolejowych
w Olsztynie o warunkach dla nowoprojektowanych obiektow mostowych na
skrzyzowaniu projektowanej obwodnicy Olsztyna z liniami kolejowymi nr 353,
nr216 i nr 219 (pismo IZDK N-13507-246/2008 z 7 lipca 2008 r.),

- informacje Zarzadu Drog Wojewddzkich w Olsztynie o kolizji z drogg wojewddzka
nr 598 (pismo ZDW-TD-5311/08/08 z 16 czerwca 2008 r.),

- informacje Urzedu Miejskiego w Barczewie o braku kolizji z drogami gminnymi
(pismo GKiOS-7040/207/08 z 11 lipca 2008 r.),

- informacje Urzedu Miasta w Olsztynie o braku uwag do rozwigzan projektowych
obwodnicy Olsztyna (pismo MZ.TI 5510/256/8 z wrze$nia 2008 r.),

- negatywng opinie Burmistrza Barczewa dotyczacq projektu uktadu weziéw
obwodnicy w miejscowosci Wojtowo — naruszenie ustalert miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (pismo L.Dz.BIK-7330/26-1/08 z 14 sierpnia
2008 r.),

— wnioski Wéjta Gminy Purda dotyczace przebiegu obwodnicy w rejonie
miejscowosci Stary Olsztyn, Szczesne i Klebark Maty (pismo z 8 sierpnia
2008 r.),12

— uwagi Departamentu Ocen Odziatywania na Srodowisko Ministerstwa Srodowiska
dotyczace m.in. projektowanych przejé¢ dla zwierzat i odwodnienia (pismo DOOS-
42/686/2008/LK z 26 czerwca 2008 r.) oraz Departamentu Parkéw Narodowych
i Obszarow Natura 2000 tego Ministerstwa dotyczace ingerencji w Obszar
Specjalnej Ochrony Ptakéw Natura 2000 Puszcza Napiwodzko-Ramucka (pismo
DPNIN/n/4143-13/108/08/sw/jd z 24 stycznia 2008 r.)."3

12 Zatgczono pisma Stowarzyszenia na Rzecz Klebarka Matego i Rady Soteckiej Klebarka Matego.

13 } gcznie, inwestor uzyskat opinie wojtow trzech gmin (burmistrz jednej gminy nie wydat przedmiotowej opinii
w ustawowo przewidzianym terminie), Zarzadu Wojewddztwa Warmifisko-Mazurskiego, Zarzadu Powiatu
w Olsztynie i dziatajacego w imieniu Prezydenta Olsztyna Miejskiego Zarzadu Drog i Mostéw. Ponadto, na etapie
procedowania decyzji Wojewody Warmirnsko-Mazurskiego o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej ztozono
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W 2007 r. Pracownia Badan Spotecznych przeprowadzita badanie opinii publicznej

dotyczace akceptacji wariantdw przebiegu obwodnicy Olsztyna, z ktérego wynikato

m.in., ze warunkami akceptacji jej przebiegu byty dla:

- 70,1% badanych — ograniczenie w miejscu zamieszkania hatasu powodowanego
przez samochody,

- 37,5% — mozliwos¢ swobodnego przejscia na drugq strone nowej drogi,
- 33,7% — odsunigcie jeszcze dalej drogi od miejsca zamieszkania,

- 29,9% - zagwarantowanie niskiego poziomu zanieczyszczenia powietrza
w miejscu zamieszkania,

- 28,3% - niedopuszczenie do przebiegu nowej drogi przez dziatki budowlane,
na ktérych w przyszto$ci powstang domy.

Na wstepnym etapie planowania wyszczegolniono pie¢ wariantdw przebiegu
Obwodnicy: 0 — wariant bezinwestycyjny, | — zielony, Il — niebieski, Ill - czerwony
i IV —Z0tty. Zatozono nastepuje koszty dla ww. wariantéw, odpowiednio: bezkosztowy,
664,5 min zt, 652,5 min zt, 625,8 min zti 568,1 min zt."4 Do 2012 r. odrzucono wariant
0 ze wzgledu na aktualny stan uktadu komunikacyjnego Olsztyna oraz warianty | i [V
jako najbardziej niekorzystne dla Srodowiska. Sporzadzony w 2012 r. raport
0 oddziatywaniu na srodowisko dotyczyt wiec pozostatych dwdch wariantow, tj. 11 111.
Zwrécono w nim uwage m.in. na naruszenie przez wariant Il niebieski Obszaru
Specjalnej Ochrony Ptakow Natura 2000 Puszcza Napiwodzko-Ramucka oraz
konflikty spoteczne zwigzane z projektowang Obwodnicg (sprzeciwy mieszkancow
ul. Bartaskiej w Olsztynie'™ i stanowisko wtadz lokalnych, ktére nie potrafity
opowiedzie¢ sie za okreslonym przebiegiem drogi ani uzgodni¢ ze sobg wzajemnie
zgodnego stanowiska). Oceniono takze pozytywnie klimat medialny zwigzany
z planowang inwestycjg. Analiza wielokryterialna wariantow przebiegu nowej drogi,
stanowigca cze$¢ ww. raportu, wskazywata m.in. na:

— znacznie mniejszy negatywny wplyw wariantu Il na srodowisko przyrodnicze
doliny rzeki tyny,

- mniej korzystne wykorzystanie humusu dla wariantu I,

- ,hieco mniejszq” skale planowanych wyburzen dla wariantu Il

— korzystniejszy wptyw wariantu |l na poziom zanieczyszczenia powietrza, natezenia
hatasu, ochrone débr kultury,

- jednoznaczng akceptacje spoteczng dla wariantu IL.

Raport ten wskazywat, ze dalsze postepowanie wigzace sie z uzyskaniem decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach i zgody na realizacje przedsiewziecia powinno
taczy¢ sie z wariantem Il, ktoéry sumarycznie uznany zostat za korzystniejszy
ze wzgleddw Srodowiskowych i spotecznych.

Dla planowanej Obwodnicy okreslono w studium wykonalno$ci m.in. nastepujace
parametry drogi: klasa drogi — S, predko$¢ projektowa — 100 km/h, predkosé¢
miarodajna — 110 km/h, przekrdj poprzeczny drogi — 2x2, szeroko$¢ pasa ruchu —
3,5 m, szeroko$¢ pasa awaryjnego — 2,5 m, szerokos¢ pobocza gruntowego —
= 1,35m, szeroko$¢ pasa dzielacego wraz z opaskami — 6,0 m, dopuszczalny nacisk
osi pojazdu — 115 kN/o$.

19 wnioskow i uwag podpisanych przez osoby fizyczne oraz dwa podpisane przez osoby prawne (w pieciu
przypadkach odpowiedzi udzielit Wojewoda, a w 16 — inwestor).

14 Protokot nr 16/2007 z dnia 28 czerwca 2007 r. z posiedzenia Komisji Oceny Przedsiewzie¢ Inwestycyjnych przy
Generalnym Dyrektorze Drég Krajowych i Autostrad.

15 Utworzono w tym celu Stowarzyszenie Zacisze.



Na podstawie Programu inwestycji, uzgodnionego w grudniu 2014 r. z Ministerstwem
Infrastruktury i Rozwoju, rozpoczecie budowy Obwodnicy planowano na maj 2015 r.

Zastepca Dyrektora Oddziatu ds. Inwestycji wyjasnit, ze wptyw na rzeczywisty termin
rozpoczecia inwestycji miaty przede wszystkim opoznienia zwigzane z procedurg
przetargowg'® (koniecznos¢ wyjasnienia tresci dokumentdéw na etapie weryfikacii
wnioskéw i dopuszczenia do udziatlu w postepowaniu, duza liczba wnioskdw
dotyczacych wyjasnienia tresci SIWZ'7, czasochtonna weryfikacja ofert dwéch
wykonawcdw w zakresie wystapienia razaco niskiej ceny'® oraz procedura
odwotawcza od wybranej oferty, wszczeta na wniosek jednego z wykonawcow
i oddalona przez Krajowg Izbe Odwotawczg).

(akta kontroli str. 11-33, 360-713)

1.5. Zgodnie z Programem inwestycji koszt wykonania obwodnicy Olsztyna na

odcinku Olsztyn Wschéd — Olsztyn Potudnie miat wynie$¢ tacznie 1 093 434,9 tys. zt,

z tego:

- 1011 539,9 tys. zt z Krajowego Funduszu Drogowego'® (410 532,9 tys. zt Srodki
krajowe i 601007,0 tys. zt prefinansowanie Europejskiego Instrumentu
Sasiedztwa i Partnerstwa?0),

- 818950 tys. zt z pozostatych srodkow (81 105,9 tys. zt budzet panstwa,
502,8 tys. zt Srodki samorzaddw i 286,3 tys. zt rezerwa integracyjna).?!

(akta kontroli str. 11-33, 714)

1.6. Srodki do realizacji budowy Obwodnicy zostaty zabezpieczone przez Dyrektora
Generalnego Drog Krajowych i Autostrad. Zastepca Generalnego Dyrektora Drog
Krajowych i Autostrad przekazat 9 pazdziernika 2015 r. CUPT wniosek
o dofinansowanie projektu ,Budowa drogi ekspresowej S51 na odcinku Olsztyn —
Olsztynek”, obejmujacy m.in. budowe obwodnicy Olsztyna na odcinku miedzy
weztami Olsztyn Potudnie i Olsztyn Wschéd. Wskazano w nim tgczng warto$é
projektu w wysokosci 1576 941,4 tys. zt brutto (w tym Srodki kwalifikowalne —
1020 360,2 tys. z1?2). Jako zrédta finansowania podano: $rodki Unii Europejskie]
(867 306,2 tys. zt) i krajowy wkiad publiczny (709 635,2 tys. zt), w tym pozyczki
Europejskiego Banku Inwestycyjnego / Europejskiego Funduszu Inwestycyjnego —
567 000,0 tys. z).

Whiosek zostat zaakceptowany przez CUPT 13 pazdziernika 2015 r., a umowe
o dofinansowanie projektu zawartg przez CUPT z Dyrektorem Generalnym Drog
Krajowych i Autostrad podpisano 22 pazdziernika 2015 r. Planowany catkowity koszt
projektu okre$lono w niej na 1568 930,5 tys. zt, w tym kwota wydatkéw
kwalifikowalnych — 1 020 360,2 tys. zt.

(akta kontroli str. 34-130, 714-766, 1227-1247)

16 Postepowanie w sprawie udzielenia zamdéwienia wszczeto 11 grudnia 2013 r., termin sktadania ofert przesunigto
z 12 grudnia 2014 r. na 9 kwietnia 2015 r., a umowe z wykonawcg podpisano 29 marca 2016 r.

17t acznie 535 pytan.

'8 Wykonawcy byli trzykrotnie wzywani do wyjasnienia elementéw cenotworczych.

19 Dalej: KFD.

20 Dalej: EISIP.

21 Wyliczen kosztow dokonano w trakcie przeksiegowan wynikajacych z uchwaty Rady Ministréw z 5 sierpnia
2014 r. dotyczacej m.in. przeniesienia czesci obwodnicy Olsztyna do zadania ,Budowa drogi ekspresowej S51 na
odcinku Olsztyn — Olsztynek”, przedstawiajac stan docelowy, po dokonaniu wszystkich przeksiegowan.

22 Koszty niekwalifikowalne obejmowaty wydatki poniesione przed rokiem 2014 r., zwigzane z nadzorem
inwestorskim oraz robotami budowanymi w zakresie wydatkéw na kanaty technologiczne.
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1.7. Dokumentacja projektowa budowy Obwodnicy, wykonana w latach 2009-2014,
obejmowata tacznie 16 opracowan (15 sporzadzonych przez dziewie¢ podmiotow
zewnetrznych?® i jedno przez Samodzielne Gospodarstwo Pomocnicze przy
GDDKIiA?4) oraz zamieszczone w Gazecie Olsztynskiej i Gazecie Wyborczej
ogtoszenia o spotkaniach informacyjnych dotyczacych koncepcji programowej
obwodnicy Olsztyna.2> Na jej sporzadzenie wydatkowano tgcznie 6876,9 tys. t,
z tego m.in.2:

- 3809,2 tys. zt na wykonanie projektu budowlanego i projektu wykonawczego wraz

z nadzorem autorskim,

- 2102,3 tys. zt na wykonanie koncepcji programowej budowy obwodnicy Olsztyna
w ciggu drog krajowych Nr 16 i Nr 51,

— 323,7 tys. zt na wykonanie dodatkowych prac projektowych w zakresie zmiany
podtaczenia uktadu komunikacyjnego Olsztyna w wezle Olsztyn Wschéd,

- 190,3 tys. zt na dostosowanie dokumentacji projektowej do realizacji w dwoch
zadaniach (kwota ta dotyczy tylko odcinka realizowanego w ramach drogi krajowej
nr 51),

- 148,8 tys. zt na wykonanie koncepcji obiektow mostowych,
- 132,7 tys. zt na wykonanie dokumentaciji geologicznej dla obiektow mostowych.

Postepowanie na wykonanie projekiu budowlanego i wykonawczego budowy
obwodnicy Olsztyna w ciggu drogi krajowej nr 16 przeprowadzono w latach
2009-2010 w trybie przetargu nieograniczonego. Analiza tego postepowania
wykazata m.in., ze:

- prawidtowo dokonano ogtoszenia 0 zamowieniu, ktore zamieszczono 21 grudnia
2009 r. w Suplemencie do Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej?’ i rzetelnie
oszacowano warto$¢ zamowienia,

— opracowana Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zaméwienia?8 zawierata wszystkie
elementy i informacje wymagane art. 36 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamdwien publicznych??,

- nie stwierdzono przestanek wskazujgcych na dokonanie niedozwolonego podziatu
zambwienia na czesci,

- wptyneto 12 ofert, sposrod ktdrych dwie odrzucono na podstawie art. 24 ust. 4 Pzp,
a wyboru wykonawcy dokonano w oparciu o kryterium ceny.30

W wyniku protestu ztozonego przez jednego z oferentéw, wskazujgcego na (jego
zdaniem) razaco niskg cene wybranej oferty i oddalonego w cato$ci 12 kwietnia 2010 .
przez GDDKIA O/Qlsztyn, Krajowa Izba Odwotawcza®!, wyrokiem z 10 maja 2010 r.,
nakazata powtdrzenie czynnosci oceny ztozonych ofert. Ponownej oceny ofert
dokonano po ztozeniu wyjasnien przez oferenta wybranego w pierwszym
postepowaniu. Z drugiego postepowania wykluczono szesciu oferentdw, ktorzy nie
wniesli wadium na przedtuzony okres zwigzania ofertg. W jego wyniku wybrano tego
samego oferenta, ktdry zostat wybrany w pierwszym postepowaniu, uzasadniajac to

23 Cztery w wyniku przeprowadzenia przetargow nieograniczonych (taczna warto$¢ 6234,5 tys. zt), trzy poprzez
rozpoznanie cenowe (203,7 tys. zt), siedem poprzez zamoéwienie z wolnej reki (434,1 tys. zt) i jedno poprzez
polecenie (0,5 tys. zt).

24 Qpiniowanie dokumentacji technicznej (wykonane na podstawie zlecenia), warto$é — 2,4 tys. zi.

%5 Koszt 1,7 tys. Z4.

% Tylko opracowania o warto$ci ponad 100 tys. z1.

27 Dnia 24 grudnia 2009 zamieszczono sprostowanie odnoszace sie do nazwy zadania, do brzmienia ktérego
dodano stowa ,wraz z nadzorem autorskim”.

28 Dalej: SIWZ.

29Dz, U. 22019r. poz. 1843, ze zm., dalej: Pzp.

30 W tym 80% - cena projektu brutto i 20% - cena nadzoru autorskiego brutto.

31 Dalej: KIO.
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najkorzystniejszg, oferowang przez niego cena. Dnia 14 lipca 2010 r. podpisano z nim
umowe na wykonanie zamoéwienia (wykonanie dokumentaciji projektowej i nadzér
autorski) na taczng kwote, ktora nie przekroczy 5814,9 tys. zt brutto (w tym:
5612,0 tys. zt za wykonanie dokumentaciji i 202,9 tys. zt za nadzér autorski3?). Kwota
ta byta zgodng z ofertg ztozong w trakcie postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego. Termin wykonania dokumentacji okreslono na 15 miesiecy od dnia
podpisania umowys33, a termin realizacji nadzoru autorskiego na pie¢ lat od wykonania
zamdwienia. Umowa ta zabezpieczata prawa inwestora, m.in. poprzez okreslenie
warunkoéw gwarancji, wprowadzania zmian, ustalania kar umownych, usunigecia
stwierdzonych wad i odstgpienia od umowy.

Rzeczywiste koszty wykonania projektu budowlanego i wykonawczego wyniosty
6021,1 tys. zt, ze wzgledu na konieczno$¢ wykonania czynnosci zwigzanych
ze sporzadzeniem dodatkowej dokumentacji geodezyjnej i formalno-prawnej,
dotyczacej kolejnych nieruchomosci niezbednych do realizacji inwestycji.3 Koszty
dostosowania ww. projektu do realizacji w ramach dwoch zadan wyniosty 319,8 tys. zt
i byty zgodne z zapisami zawartej w tym celu umowy.3

Whiosek o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej ztozony
zostat Wojewodzie Warminsko-Mazurskiemu 7 marca 2013 r. Zawierat on m.in.,
wymagane art. 1d ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych®: projekt
budowlany, okre$lenie zmian w dotychczasowej infrastrukturze zagospodarowania
terenu, analize¢ powigzania z drogg krajowg nr 16, mapy, decyzje i opinie.3
Na podstawie tego wniosku, po stwierdzeniu kompletnosci przediozonej dokumentacii
projektowej, Wojewoda Warminsko-Mazurski wydat 3 czerwca 2013 r. decyzje
0 zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe;.%8

(akta kontroli str. 131-253, 499-550, 767-820, 822-838)

1.8. Decyzja Wojewody Warminsko-Mazurskiego o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej®® byta w latach 2015-2019 zmieniana 13 razy, a zmiany te
dotyczyty m.in. podziatu inwestycji na etapy, podziatu i linii rozgraniczajgcych dziatek
geodezyjnych oraz zatwierdzenia zamiennych projektow budowlanych.

Nowy podziat nieruchomosci oraz wynikajagce z tego prawo wiasnosci gruntow
przeznaczonych pod budowe Obwodnicy wynikaty z ww. decyzji Wojewody
Warminsko-Mazurskiego, co byto zgodne z art. 12 ust. 1 i ust. 4 pkt. 1 ustawy
o realizacji inwestycji drogowych.

(akta kontroli str. 499-550, 821-846)

32 W zakresie nadzoru autorskiego wynagrodzenie miato by¢ wyptacane wykonawcy za faktyczna liczbe pobytow
projektanta na budowie na wezwanie zamawiajacego.

33 Zmiany terminu wykonania dokumentacji wprowadzano aneksami do ww. umowy, ostatecznie ustalajac go na
16 sierpnia 2012 r. Protokét odbioru koncowego (nr PL0110.000033/7/2012) podpisano 7 stycznia 2013 r.

3 Okreslone w §9 i §10 umowy. Ponadto, z wykonawca dokumentacji zawarto 29 czerwca 2012 r. umowe
Nr GDDKIA-O/OL-R2-P2-2814-38.1D/2009/2012 na wykonanie dodatkowych prac projektowych w zakresie
zmiany podtaczenia uktadu komunikacyjnego miasta na obwodnicy Olsztyna na wezle Olsztyn Wschdd, na taczng,
kwote 516,6 tys. zt.

35 Kwota ta dotyczy odcinkéw realizowanych w ramach drdg krajowych nr 16 i nr 51. Protokot odbioru dokumentacii
podpisano 25 kwietnia 2014 r.

% Dz. U.z2024 r. poz. 311; dalej: ustawa o realizacji inwestycji drogowych.

37 M.in. decyzje: Wojewody Warminsko-Mazurskiego o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje
przedsiewziecia, Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska i decyzje Marszatka Wojewddztwa Warmifisko-
Mazurskiego dotyczace pozwolen wodnoprawnych dla przedsiewziecia oraz opinie: jednostek samorzadu
terytorialnego, Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Warszawie, Dyrektora Regionalnej
Dyrekcji Laséw Panstwowych w Olsztynie, PKP Polskich Linii Kolejowych S.A. Zaktadu Linii Kolejowych
w Olsztynie i Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow.

3 |GR-11.7820.1.5.2013.

39 Dalej: ZRiD.



Stwierdzone
nieprawidtowosci

OCENA CZASTKOWA

OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatania GDDKIiA O/Olsztyn
podejmowane w celu zaplanowania i przygotowania budowy Obwodnicy. Zadanie
rzetelnie zaplanowano oraz nalezycie przygotowano. Dyrektor Oddziatu zapewnit
kadre pracowniczg posiadajacg niezbedne i adekwatne do potrzeb wykonywanych
zadan kwalifikacje i kompetencje skutkujace rzetelng realizacjg zadan.
Prawidtowo sporzadzono takze dokumentacje projektowa.

2. Wylonienie wykonawcow inwestyc;ji

2.1. W dniu 11 grudnia 2013 r. GDDKIA O/Olsztyn*0 ogtosita przetarg ograniczony*!
na budowe obwodnicy Olsztyna w ciggu drogi krajowej nr 16 — Zadanie 2: od km ok.
10+000 do korica opracowania w km ok. 24+701 (za wezlem Olsztyn Wschod).
Warto$¢ zaméwienia okreslono na kwote 843 726,9 tys. zt (255 958,4 tys. euro)*2.
Komisja przetargowa dla tego postepowania zostata powotana 10 grudnia 2013 r.
na podstawie Regulaminu udzielania zaméwien publicznych GDDKIiA#3. Ogtoszenie
0 zamdwieniu opublikowano w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej (13 grudnia
2013 r.), a takze na stronie internetowej oraz na tablicy ogtoszert GDDKIA (11 grudnia
2013 r.). Wraz z ogtoszeniem opublikowano takze wzor wniosku o dopuszczenie do
udziatu w postepowaniu oraz okreslono warunki udziatu. W odpowiedzi na ogtoszenie
0 zamowieniu 15 wykonawcow ztozyto wnioski o dopuszczenie do udziatu
w przetargu. Wszyscy wykonawcy spetniali warunki udziatu w postepowaniu
i 31 pazdziernika 2014 r. zostali zaproszeni do ztozenia ofert, w my$l art. 51 ust. 113
Pzp. Wraz z ww. zaproszeniem zamawiajacy przekazat wykonawcom SIWZ,
stosownie do art. 51 ust. 4 Pzp. SIWZ zawierata wszystkie wymagane elementy,
okreslone w art. 36 Pzp. W zaproszeniach zamawiajacy poinformowat wykonawcow
0 zmianie nazwy zadania objetego postepowaniem o udzielenie zamowienia,
w zwigzku ze zmianami jakie Rada Ministréw wprowadzita w Programie Budowy Drog
Krajowych na lata 2011-2015%4, polegajacymi na zmianie klasy technicznej obwodnicy
Olsztyna na odcinku Olsztyn Potudnie — Olsztyn Wschdd (odcinek ten stat sie drogg
klasy S). Od tego momentu zadanie to funkcjonowato pod nazwg ,Budowa S51
Olsztyn - Olsztynek na odc. Olsztyn Wschdd — Olsztyn Potudnie (dawniej: Budowa
obwodnicy Olsztyna w ciggu drogi krajowej nr 16: Zadanie nr 2: od km ok. 10+000 do
korica opracowania w km ok. 24+701 (za weztem Olsztyn Wschod)”.

Przedmiot zamowienia obejmowat:

— Zakres projektowy, tj. wykonanie dokumentacji zamiennej wielobranzowej wezitow
w zakresie projektu budowlanego, wykonanie dokumentacji zamiennej
w zakresie ewentualnej zmiany sposobu wzmocnienia podtoza i umocnienia
skarpy, wykonanie dokumentacji zamiennej zejScia do stanu istniejacego za
weztem Olsztyn Wschdd. Zakres projektowy obejmowat takze uzyskanie

40 Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad w dniu 11 grudnia 2013 r. powierzyt Dyrektorowi Oddziatu
przeprowadzenie tego postepowania o udzielenie zamoéwienia (GDDKIA-DPR 1-PK-076-K0/102/13).

41 Nr postepowania: GDDKIA-O/OL-D3-14-2811-02/13.

42 Szacunkowa warto$¢ zaméwienia z wniosku o zamiarze udzielenia zamoéwienia z 9 grudnia 2013 r.

43 Zarzadzenie nr 8 Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad z dnia 19 lutego 2010 r. w sprawie
ustalenia regulaminu udzielania zaméwien publicznych w Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad.

44 Uchwata Nr 158/2014 Rady Ministrow z dnia 5 sierpnia 2014 r. zmieniajaca uchwate w sprawie ustanowienia
programu wieloletniego pod nazwa ,Program Budowy Drég Krajowych na lata 2011-2015".
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wszystkich warunkéw technicznych, uzgodnien, opinii i decyzji, w tym zmiany
decyzji ZRiD nr 06/2013 z dnia 3 czerwca 2013 .,

— Zakres realizacyjny (na podstawie przekazanych przez zamawiajgcego projektow
budowlanego i wykonawczego oraz projekiu budowlanego zamiennego), tj.:

» budowe odcinka drogi dwujezdniowej wraz z przynalezng infrastrukturg
techniczng oraz urzadzeniami bezpieczenstwa ruchu,

 przebudowe drég innych kategorii,

 budowe drog serwisowych,

* budowe wezta Jaroty, na przecieciu z drogg wojewddzka nr 598,

» budowe wezta Olsztyn Wschod na wigczeniu obwodnicy z istniejaca drogg
krajowa nr 16,

* budowe obiektow inzynierskich, wiaduktow drogowych i kolejowego,

* budowe kanalizacji deszczowej wraz z urzadzeniami podczyszczajgcymi,

» budowe urzadzen ochrony $rodowiska (zbiorniki, przepusty dla ptazéw,
przejscia dla matych i Srednich zwierzat, ekrany akustyczne i antyol$nieniowe),

* instalacje urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego (bariery, balustrady,
ogrodzenia, oznakowanie pionowe i poziome),

» przebudowe infrastruktury technicznej kolidujacej z projektowanym
przedsiewzieciem,

* budowe oswietlenia weztow,

* roboty rozbiorkowe, wycinke drzewostanu, nasadzenia.

Zakres przedmiotowy Zadania byt zgodny z wytycznymi dotyczacymi
kwalifikowalnosci wydatkéw w ramach POIiS 2014-2020.

W odpowiedzi na ogtoszenie do Oddziatu wptyneto dziewieC ofert. Ich otwarcie
nastapito 9 kwietnia 2015 r. Zamawiajgcy podat kwote (tj. 954 712,6 tys. zi5) jakg
zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia. Dwie oferty odrzucono — jedng
na podstawie art. 89 ust 1 pkt 2 i 4 Pzp (razaco niska cena oraz tres¢ oferty nie
odpowiadata tre$ci SIWZ), a drugq na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp (tre$¢ oferty
nie odpowiadata tresci SIWZ). Ponadto szeSciu wykonawcoéw wykluczono
na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2 Pzp, z uwagi na niewyrazenie przez nich zgody
na wydtuzenie okresu zwigzania ofertg*6. Wyboru najkorzystniejszej oferty dokonano
w mysl art. 91 ust. 1 Pzp, na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych
w ogtoszeniu 0 zamoéwieniu oraz SIWZ47. W dniu 22 grudnia 2015 r. wykonawcy
zostali zawiadomieni o wyborze najkorzystniejszej oferty, pocztg elektroniczng na
adres podany w ofercie. W dniu 31 grudnia 2015 r. jeden z oferentbw wni6st
odwotanie, w zwigzku z art. 180 ust. 1 Pzp. Krajowa Izba Odwotawcza, wyrokiem
z 5 lutego 2016 r. oddalita to odwotanie*8. W dniu 29 marca 2016 r. Dyrektor Oddziatu
wraz z Zastepca Dyrektora Oddziatu ds. Inwestycji zawarli w imieniu GDDKiA umowe
nr GDDKIiA-O/OL-D3-14-2811-02/13%° na zaprojektowanie i wykonanie zadania
pn. ,Budowa S51 Olsztyn - Olsztynek na odc. Olsztyn Wschdd — Olsztyn Potudnie
(dawniej: Budowa obwodnicy Olsztyna w ciggu drogi krajowej nr 16: Zadanie nr 2:
od km ok. 10+000 do korica opracowania w km ok. 24+701 (za weztem Olsztyn
Wschéd)”. Warto$¢ Kontraktu, zgodnie z ofertg wykonawcy, wyniosta 913 017,8 tys. zt
bruttos0.

45 \Wg zaktualizowanej rynkowej warto$ci zamowienia sporzadzonej 30 marca 2015 r.

46 29 czerwca 2015 r. zamawiajacy wezwat wykonawcow do przedtuzenia terminu zwigzania oferta i przedtuzenia
wazno$ci wadium. Przediuzenie terminu zwigzania ofertg i waznosci wadium zamawiajacy okreslit na dzien
5 wrzesénia 2015 .

47 Cena - 90%, termin realizacji — 5%, okres gwarancji — 5%.

48 KIO 2872/15.

49 Dalej: Kontrakt, Umowa na realizacje Zadania.

50 Tj.: 742290 952,00 zt netto i 170 726 918,96 zt VAT.

1"



W § 4 Kontraktu wynagrodzenie wykonawcy odpowiedzialnego za zaprojektowanie
i wykonanie Zadania ustalone zostato w nastepujacy sposéb:

- w ust. 1 wskazano, ze wykonawca zobowigzuje sie sporzadzi¢ dokumenty
wykonawcy zdefiniowane w Subklauzuli 1.1.6.1 Warunkéw Kontraktu®!, wykonaé¢
i ukoiczy¢ roboty oraz usung¢ wszystkie wady i dotrzyma¢ warunkow gwarancji
jako$ci, w petnej zgodnoSci z postanowieniami umowy, w zamian za €0
zamawiajacy zobowigzuje si¢ zaptacic wykonawcy Cene Kontraktowg wedtug
postanowien Klauzuli 14 Warunkéw Kontraktu,

— w ust. 2 okreslono, ze Zaakceptowana Kwota Kontraktowa, zgodnie z ofertg
wykonawcy wynosi: 913 017,8 tys. zt brutto (w tym VAT 23% w wysokoSci
170726 918,96 zt),

- w ust. 3 wskazano, ze Maksymalna Warto$¢ Zobowigzania wynosi 107% kwoty
brutto podanej w § 4 ust. 2, co stanowi 976 929,1 tys. z152,

- w ust. 4 podano, ze w przypadku, gdyby Cena Kontraktowa miata przekroczy¢
kwote Maksymalnej Warto$ci Zobowigzania, strony umowy moga dokona¢ zmiany
tej kwoty w drodze aneksu do umowy.

W dniu 31 marca 2016 r. sporzadzony zostat protokdt z przeprowadzonego
postepowania przetargowego, ktéry zostat podpisany przez wszystkich czionkow
komisji przetargowej i zatwierdzony przez Dyrektora Oddziatu.

Na podstawie art. 169 ust. 1 i 2 Pzp Prezes Urzedu Zamdwien Publicznych
przeprowadzit kontrole uprzednig ww. postepowania, w wyniku ktérej nie stwierdzono
naruszen®.

(akta kontroli str. 847-1059)

Date rozpoczecia realizacji inwestycji okreslono na 29 marca 2016 r. (tj. dzien
zawarcia umowy). Ponadto ustalono, ze prace projektowe i roboty, wraz z uzyskaniem
pozwolenia na uzytkowanie, zostang ukonczone w ciggu 28 miesiecy od daty
rozpoczecia inwestycji, z zastrzezeniem, ze do czasu realizacji rob6t nie wlicza sie
okreséw zimowych (tj. od 15 grudnia do 15 marca).

Ustalono zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy w wysokosci 10%
zaakceptowanej kwoty kontraktowej brutto, tj. 91 301,7 tys. zt.54

SIWZ, oferta wykonawcy oraz ww. umowa zawieraty zapisy dotyczace gwarancii
jakosci, ktorych okres wskazano od roku do 10 lat5® dla poszczegdinych elementow
objetych zamowieniem. W dokumentach tych wskazano, ze okres gwarancji jakosci
bedzie liczony od daty wskazanej w Swiadectwie Przejecia, a w przypadku
wystawienia Swiadectwa Przejecia z zastrzezeniem, ze istniejg roboty zalegte do
wykonania w zakresie objetym gwarancjg jakosci — od daty wskazanej w protokole
z przegladu, sporzadzonym w okresie przegladow i rozliczenia Kontraktu,
potwierdzajacym wykonanie roboty zalegtej.

W gwaranciji jakosci Kontraktu okreslono m.in.:

— obowigzki i uprawnienia stron umowy w przypadku ujawnienia jakiejkolwiek wady
w przedmiocie umowy, w tym kwestie: usunigcia wady, wymiany rzeczy na wolng

51 Ogdlne Warunki Kontraktu (dalej: OWK) i Szczegotowe Warunki Kontraktu (dalej: SWK).

52 Aneksu nr 2 z dnia 6 marca 2018 r. i aneksu nr 9 z dnia 5 maja 2020 r. do Kontraktu, zwigkszono Maksymalng
Warto$¢ Zobowigzania do kwoty odpowiednio: 1049 970551,60 zt i 1094 974 972,48 z, co stanowito
odpowiednio: 115% i 119,93% kwoty brutto podanej w § 4 ust. 2 Kontraktu.

53 Informacja o wynikach kontroli uprzedniej z dnia 23 marca 2016 r. (znak: UZP/DKUE/KU/130/15).

54 Zabezpieczenie wniesiono w wymaganej kwocie.

% Warstwa $cierna — 5 lat, oznakowanie poziome cienkowarstwowe - 1 rok, oznakowanie poziome
grubowarstwowe — 4 lata, zielen — 3 lata, drogowe obiekty inzynierskie (MS-15i MS-27) — 10 lat, pozostate warstwy
nawierzchni, ekrany akustyczne, oznakowanie pionowe, prefabrykaty betonowe, pozostate drogowe obiekty
inzynierskie — 10 lat.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

OCENA CZASTKOWA

OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

od wad, odszkodowania obejmujacego poniesione szkody, jakich doznat
zamawiajacy na skutek wystgpienia wady, kary umownej za nieterminowe
potwierdzenie przyjecia zgtoszenia lub nieokreslenie sposobu usuniecia wady,
a takze za nieterminowe usuniecie wad;

- mozliwo$¢ upowaznienia zamawiajgcego do wykonywania uprawnien
z gwarancji przystugujacej gwarantowi (wykonawcy) wobec producentéw
urzadzen, podwykonawcow, dostawcow i ustugodawcow;

— sposob i terminy przeprowadzania komisyjnych przegladdéw gwarancyjnych;
— tryby usuwania wad przez gwaranta (wymagania techniczne, czasowe
i organizacyjne).

Okres rekojmi za wady ustalono na 60 miesiecy od daty wskazanej w Swiadectwie
Przejecia, a w przypadku wystawienia Swiadectwa Przejecia z zastrzezeniem
(istnienie robdt zalegtych do wykonania w zakresie objetym gwarancjg jakosci) —
od daty wskazanej w protokole z przegladu, sporzadzonym w okresie przegladéw
i rozliczenia Kontraktu, potwierdzajacym wykonanie roboty zalegte;.

Dokumenty przetargowe i postanowienia ww. Kontraktu okre$laty warunki dotyczace
kontroli jakosci robét. Zobowigzano wykonawce, w terminie 21 dni od rozpoczecia
Kontraktu, do przygotowania i przedtozenia Inzynierowi®® do zatwierdzenia programu
zapewnienia jakosci zawierajacego w szczegdlnosci: procedury zarzadzania jako$cig
podczas projektowania, procedury obiegu informaciji, procedury zarzadzania jakoscig
na placu budowy, struktury organizacyjne dla wdrozenia procedur zarzadzania
jako$cig, instrukcje zarzadzania jakoscia, procedury wykazujace, ze wszyscy
podwykonawcy spetniajg wymagania zarzadzania jakoScig, harmonogram
wykonywania badan sprawdzajacych uwzgledniajacy wymagania zawarte
w szczegblowych specyfikacjach technicznych, wraz ze wskazaniem potencjatu
sprzetowego laboratorium wykonawcy oraz jego personelu. Wskazano takze,
ze program ten bedzie podlegat uzupetnieniu i uaktualnieniu w zaleznosci od etapu
realizacji. Inzynier oraz zamawiajacy zostali uprawnieni do kontroli stosowania
programu.

(akta kontroli str. 882-891,1060-1195)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatania zwiazane z wytonieniem
wykonawcy inwestycji. GDDKIA O/Olsztyn prawidtowo wytonita wykonawce
inwestycji, tj. zgodnie z Pzp oraz wewnetrznymi regulacjami. Umowa zawarta z
wykonawcg Obwodnicy byta zgodna z dokumentacjq z przeprowadzonego
postepowania.

3. Wykonanie obwodnicy oraz nadzér nad realizacja
procesow inwestycyjnych

3.1. Zgodnie z zapisami Kontraktu datg rozpoczecia Zadania byt 29 marca 2016 r.,
ti. dzien zawarcia Kontraktu i z tym dniem rozpoczeto prace projektowe.
Dnia 27 kwietnia 2016 r. wykonawcy przekazany zostat plac budowy, a rozpoczecie
rob6t budowlanych nastapito 15 czerwca 2016 r. W umowie z wykonawcg okreslono,

% QOsoba wyznaczona przez Konsultanta (zarzadza i nadzoruje kontrakt) do dziatania jako inzynier dla celow
kontraktu lub inna osoba wyznaczona w razie potrzeby przez zamawiajgcego.
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Ze prace projektowe i roboty wraz z uzyskaniem pozwolenia na uzytkowanie zostang
ukonczone w ciggu 28 miesiecy od daty rozpoczecia®’.

W umowie tej wskazano takze wymagalng minimalng iloS¢ wykonania (kamienie

milowe)8, tj.:

— Kamien milowy nr 1 — ztozenie do wtasciwego organu administracji publicznej,
w terminie 10 miesiecy od daty rozpoczecia, kompletnego wniosku
0 zezwolenie na realizacje inwestycji drogowej®®;

— Kamien milowy nr 2 — zlozenie Inzynierowi Kontraktu projektow wykonawczych,
szczegotowych  specyfikacji technicznych i przedmiarow rob6t na caly
projektowany odcinek w terminie 16 miesiecy od daty rozpoczecia, jednak nie
pozniej niz na 7 dni przed planowanym rozpoczeciem robét budowlanych;

— Kamien milowy nr 3 — wykonane w terminie 20 miesiecy od daty rozpoczecia
| zaakceptowane zgodnie z Subklauzulg 8.13. Warunkdéw Kontraktu roboty
o wartoSci nie mniejszej niz 30% zaakceptowanej Kwoty Kontraktowe;.

Wykonawca ztozyt Inzynierowi Kontraktu pierwszy Program w terminie 21 dni od
daty rozpoczecia Zadania®!, tj. zgodnie z zapisami Kontraktu.

W pierwszym przyjetym Programie®? okreslono termin zakonczenia inwestyciji
(zakresu podstawowego) na 29 pazdziernika 2018 r., wykonanie kamienia milowego
nr 1 na 29 stycznia 2017 r., nr 2 na 29 lipca 2017 r., a nr 3 na listopad 2017 r.
Wykonawca ztozyt facznie 14 rewizji Programu w czasie realizacji Kontraktu. Inzynier
Kontraktu zatwierdzit pie¢ rewizji Programu dla zaméwienia podstawowego, z czego
ostatnia jego wersja (rewizja nr 12/05/18) zostata zatwierdzona 6 czerwca 2018 r.

(akta kontroli str. 1060-1195, 1786-1801)

Ostatecznie inwestycja zostata zakoriczona 9 grudnia 2019 r. (zgodnie z wydanym
Swiadectwem Przejecia), a kamienie milowe wykonano odpowiednio: 10 marca 2017 r.,
25 lipca 2017 r. i 5 pazdziernika 2017 r. Inwestycja (zakres podstawowy) zostata
zrealizowania w terminach okreslonych w ostatecznej wersji Programu oraz zgodnie
z aneksami do Kontraktu, {j.:

— aneksem nr 2 z dnia 6 marca 2018 r. zmieniajgcym termin wykonania Kamienia
milowego nr 1 0 40 dni, tj. do 10 marca 2017 .83,

— aneksem nr 9 z dnia 5 maja 2020 r. wydtuzajgcym czasu na ukonczenie Kontraktu
0 224 dni, tj. do 9 grudnia 2019 r. (wigcznie)®4.

Termin wykonania kamienia milowego nr 1 przesunigto z powodu m.in.:
wprowadzenia, zgodnie z oczekiwaniami Zamawiajacego, zmian w przedmiocie
umowy — rozszerzenie przedmiotu zamowienia o wykonanie wezta Olsztyn Pieczewo
w rozszerzonym zakresie (petna koniczyna) w poréwnaniu z pierwotnym opisem
przedmiotu zamdwienia; konieczno$ci przerwania przez wykonawce prac
projektowych w celu uwzglednienia ww. zmiany i tym samym wydtuzenia trwajacej juz
procedury uzgodnieniowej inwestycji w jednostkach administracji publicznej.
Z dokumentacji wykonawcy oraz Inzyniera Kontraktu wynikato, ze nowy termin

57 Do czasu realizacji rob6t nie wlicza sie okreséw zimowych (tj. od 15 grudnia do 15 marca).

% Qkreslone przez Wykonawce w dokumencie ,Dane kontaktowe” bedace elementem Kontraktu.

5 Dalej: ZRiD.

60 Zgodnie z Warunkami Szczegdtowymi Kontraktu Program oznacza harmonogram.

61 Pismo nr 011/2016/BX/GuO/2D4C z dnia 19 kwietnia 2016 r.

62 Pierwszg zatwierdzong przez Inzyniera Kontraktu wersjg Programu byta rewizja 03/05/16 z dnia 18 maja
2016 r.; zatwierdzona w dniu 24 maja 2016 .

63 W zwigzku z zaakceptowaniem roszczenia ostatecznego wykonawcy pod nazwg ,Termin wykonania
Wymaganych Minimalnych llosci Wykonania - Kamier Milowy nr 1”.

64 Czas na ukonczenie zostat wydtuzony ostatecznie do 9 grudnia 2019 r. w zwigzku zatwierdzeniem roszczen
wykonawcy (roszczenia ostateczne z 8 listopada 2018 r. i 12 grudnia 2018 r.) dotyczacych m.in. wymiany gruntéw
nienosnych (nieprzewidywalne warunki fizyczne).
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wykonania kamienia milowego nr 1 zostat okreslony wytgcznie na podstawie przyczyn
i okoliczno$ci niezaleznych od wykonawcy oraz zgodnie z zasadami okre$lonymi
w Kontrakcie.

Kierownik Projektu podata, ze w trakcie realizacji Zadania wystapity opoznienia
w realizacji prac budowlanych, co byto spowodowane nieprzewidywalnymi warunkami
fizycznymi oraz wyjatkowo niesprzyjajacymi warunkami klimatycznymi. Z uwagi na te
utrudnienia wykonawca przedtozyt roszczenia ostateczne, ktore zostaty pozytywnie
rozpatrzone przez Inzyniera Kontraktu i zamawiajacego i co znalazto odzwierciedlenie
w zapisach aneksu nr 9 do Kontraktu, w ktérym m.in. wydtuzono czas na ukonczenie
Zadania.

Wydtuzenie czasu na ukoniczenie inwestycji oraz przesuniecie terminu realizacji
kamienia milowego nr 1 przeprowadzono kierujac si¢ zapisami Kontraktu.

(akta kontroli str. 1546-1602, 1272-1275, 1358-1362, 1802-1841)

Poza zakresem podstawowym w ramach Zadania realizowano takze zamowienia
uzupetniajace (szerzej opisano w punkcie 3.2 wystapienia pokontrolnego), ktore
(poza jednym przypadkiem) zakoriczono w terminach okre$lonych w aneksach do
Kontraktu. Nieterminowo wykonano przedmiot zaméwienia objety aneksem nr 3 do
Kontraktu z dnia 18 lipca 2018 r., dotyczacym rozbudowy drogi krajowej nr 53 poprzez
zaprojektowanie i wykonanie chodnika wraz z urzadzeniami towarzyszacymi
na odcinku Szczesne — Klewki. Zwtoka wyniosta siedem dni.

W okresie sierpien 2017 r. - wrzesien 2019 r. wydano tgcznie 151 pozwoler na
uzytkowanie dla cato$ci Zadania (odcinki drég, elementy, obiekty).

Roboty budowlane w ramach Zadania zostaty wykonane i uznane za zakoriczone na
dzien 9 grudnia 2019 r. Swiadectwo przejecia catoéci robét sporzadzone zostato
w dniu 16 grudnia 2019 r. i w dokumencie tym Inzynier Kontraktu potwierdzit
zasadnicze wykonanie robdt w poszczegdlnych branzach. Wskazat tez w jakim
terminie trwa okres przegladdw i rozliczania Kontraktu oraz okres gwarancii jakosci.
Zatacznikiem do Swiadectwa przejecia bylo zestawienie robét nieprzyjetych tym
dokumentem ze wzgledu na wystepowanie nieistotnych lub drobnych wad w ramach
poszczegolnych elementow realizowanej inwestycji. Wyznaczono termin usuniecia
1469 szt. wad do 31 lipca 2020 .

(akta kontroli str. 1546-1602, 1272-1275, 1358-1362, 1802-1899)

W dniu 21 wrzesnia 2023 r. Inzynier Kontraktu, na wniosek wykonawcy robot, wystawit
Swiadectwo wykonania, w ktérym potwierdzit, ze wykonawca zgodnie z Kontraktem
ukonczyt wszystkie roboty, wigcznie z usunieciem wszelkich wad i usterek oraz
wykonat wszelkie zalegte prace wskazane w Swiadectwie przejecia robét dla tego
Zadania. W dokumencie tym podano, iz okres przegladdw i rozliczenia Kontraktu trwa
do daty wystawienia ostatecznego Swiadectwa platnoscits. Zamawiajacy otrzymat
komplet dokumentacji powykonawcze;.

Kierownik Projektu wyjasnita, ze w okresie od 16 grudnia 2019 r. (data wystawienia
Swiadectwa Przejecia) do 31 lipca 2020 r. zostato potwierdzone i odebrane tacznie
1400 szt. (95%) wad i drobnych zalegtych prac dla Zadania, natomiast zgtoszonych
do odbioru zostato w tym okresie tacznie 1457 szt. (99%) wad i drobnych zalegtych
prac. Przyczyng nieusuniecia w ww. terminie wszystkich wad wykazanych
w Swiadectwie przejecia byta sytuacja epidemiologiczna (pandemia wirusa SARS
CoV-2) oraz spowodowane nig ograniczenia majace wptyw na dostepnosc
podwykonawcdw, materiatdw, zasobow ludzkich i sprzetowych, co w konsekwencii
miato bezpo$redni wptyw na czas usuniecia wad. Stwierdzita rowniez, ze przedtuzenie

85 Ostateczne $wiadectwo ptatnosci Inzynier Kontraktu zaakceptowat 16 listopada 2023 r.
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czasu na usuniecie nieistotnych wad lub drobnych zalegtych robot byto uzasadnione
| za kazdym razem podlegato, po ztozeniu wniosku wykonawcy wraz z uzasadnieniem,
rozpatrzeniu przez Inzyniera Kontrakiu oraz Zamawiajgcego. Inzynier Kontraktu
przedstawiat swoje stanowisko Zamawiajagcemu w celu uzyskania akceptacji.
Zamawiajacy analizowat uzasadnienie wykonawcy oraz stanowisko Inzyniera
Kontraktu i w odpowiedzi zajmowat swoje stanowisko. Ostateczne ustalenia byto
przekazywane wykonawcy.

Jednocze$nie Kierownik Projektu podata, Ze lokalizacje usterek, dla ktorych
przedtuzono termin usuniecia nie powodowaty utrudnienn w ruchu i nie stanowity
bezposredniego zagrozenia dla bezpieczenistwa uzytkownikow.

(akta kontroli str. 1603-1605, 1900-1903)

3.2. Na etapie postepowania o zamdwienie publiczne, prowadzonego w latach
2013-2016 w celu wytonienia wykonawcy Obwodnicy, GDDKiA O/Olsztyn
przewidziata w ogtoszeniu o udzielenie zamdwienia mozliwo$¢ udzielania zamowien
uzupetniajacych, o ktérych mowa art. 67 ust. 1 pkt 6 Pzp, do wysokosci 50% wartoSci
zamdwienia podstawowego.

W okresie realizacji Kontraktu GDDKIA O/Olsztyn zawarta pie¢ aneksow, jako
zambwienia uzupetniajagce do przedmiotu zamowienia podstawowego objetego
Kontraktem, na faczng kwote 100 523,5 tys. zt brutto (tj. 11,01 % wartosci zamowienia
podstawowego), w mys| art. 19 ust. 3 pkt 2 lit. b ustawy z dnia 22 czerwca 2016 r.
0 zmianie ustawy - Prawo zaméwien publicznych oraz niektérych innych ustaw®,
a mianowicie:

— aneks nr 1 z dnia 3 marca 2017 r. na zaprojektowanie i wykonanie elementow
wezta Pieczewo oraz jego potaczenia z istniejacq drogg krajowg nr 53; wartos¢
zambwienia okreslono na 97 201,06 tys. zt brutto, a termin wykonania do
15 czerwca 2019,

— aneks nr 3 z dnia 18 lipca 2018 r. dotyczacy rozbudowy drogi krajowej nr 53
poprzez zaprojektowanie i wykonanie chodnika wraz z urzadzeniami
towarzyszacymi na odcinku Szczesne - Klewki; warto$¢ zamdwienia -
1185,00 tys. zt brutto; termin wykonania — do 15 czerwca 2019 r.;

— aneks nr 4 z dnia 5 wrzesnia 2018 r. na zaprojektowanie i wykonanie przebudowy
urzadzen melioracyjnych w ciggu istniejgcego rowu C-1 na odcinku A-A',
zlokalizowanych na wysoko$ci od km 26+100 do km 26+300 obwodnicy Olsztyna;
warto$¢ zamdwienia — 544,52 tys. zt brutto; termin wykonania — do 29 pazdziernika
2018 r.;

— aneks nr 6 z dnia 28 marca 2019 r. — wykonanie elementow Systemu Zarzadzania
Ruchem®” w obrebie wezta Pieczewo; warto§¢ zamdwienia — 1471,35 tys. zt brutto;
termin wykonania - do 15 czerwca 2019,

— aneks nr 7 z dnia 28 marca 2019 r. dotyczacy zaprojektowania i wykonania
rozbudowy drogi DD-26 na odcinku od km 0+000 drogi dojazdowej do granicy
dziatki 206/3 wraz z urzadzeniami towarzyszacymi; wartos¢ zaméwienia —
121,52 tys. zt brutto; termin wykonania — do 30 wrzesnia 2019 r.

8 Dz. U. poz. 1020, ze zm.; dalej: ustawa zmieniajaca Pzp. W trakcie realizacji Kontraktu doszto do zmiany
przepiséw prawa, wprowadzonych ustawg zmieniajacq Pzp. Ustawa ta dopuszcza dokonywanie zmian uméw
w sprawie zamdwienia publicznego, zawartych przed dniem wejécia w zycie ustawy zmieniajacej Pzp w sytuacji
udzielenia zamoéwienia podstawowego, dotychczasowemu wykonawcy robdt budowlanych zaméwien
uzupetniajacych, stanowiacych nie wiecej niz 50% wartosci zaméwienia podstawowego i polegajacych na
powtdrzeniu tego samego rodzaju zamowien, jezeli zaméwienie podstawowe zostato udzielono w trybie przetargu
nieograniczonego lub ograniczonego, a zamdwienie uzupetniajace byto przewidziane w ogtoszeniu o zaméwieniu
dla zaméwienia podstawowego i jest zgodne z przedmiotem zaméwienia podstawowego.

67 Dalej: SZR.
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Dodatkowo, 19 grudnia 2019 r. GDDKIA O/Olsztyn zawarta aneks nr 8 do Kontraktu,
ktérym dokonano zmiany terminu wykonania zaméwien uzupetniajgcych z aneksow
nr1,3i6, tj. date wykonania do dnia 15 czerwca 2019 r. zastgpiono datg wykonania
do dnia 2 sierpnia 2019 r.88 Kolejne przesuniecie terminu wykonania zaméwien
uzupetniajacych okreslonych aneksami nr 1 i 6 przesunigto odpowiednio na:
30 wrze$nia 2019 r. i 9 grudnia 2019 r.%9, co zawarto w aneksie nr 10 do Kontraktu
z dnia 6 maja 2020 r.

Zambwienia uzupetniajace zostaly zrealizowane w zakresach okreslonych w ww.
aneksach.

Kierownik Projektu podata, ze zakres prac przewidzianych w ww. zamédwieniach
uzupetniajacych nie mégt byC przewidziany do realizacji na etapie wszczecia
postepowania o udzielenie zamdwienia podstawowego, a mianowicie:

- na etapie wszczecia ww. postepowania Urzad Miasta Olsztyna nie byt gotowy do
realizacji potaczenia uktadu drogowego miasta z weztem Pieczewo; dopiero
w 2016 r. ww. Urzad przystapit do realizacji dojazdu do wezta Pieczewo i zaistniata
potrzeba budowy elementéw tego wezta nieobjetych umowg podstawowg oraz
jego potaczenia z istniejaca droga krajowa nr 53,

— konieczno$¢ wykonania chodnika na odcinku Szczesne-Klewki wynikla ze
spostrzezen i zalecen audytu bezpieczenstwa ruchu drogowego dla
opracowanego przez wykonawce projektu budowlanego dla zakresu objetego
aneksem nr 1 do Kontraktu (wezet Pieczewo),

— konieczno$¢ przebudowy urzadzen melioracyjnych zlokalizowanych w ciggu
istniejacego rowu C-1 na odcinku A-A’ wynikta w trakcie realizacji Kontraktu;
w trakcie prowadzenia wizji terenowej w 2017 r. (na podstawie zgtoszenia)
stwierdzono na dziatce 285/43 w miejscowosci Wojtowo rozlewisko wody
zagrazajgce (swoim stale powiekszajacym sie zasiegiem) zalaniem urzadzen
i elementéw zagospodarowania terenu realizowanych w ramach budowy
Obwodnicy,

- na etapie udzielenia zamdwienia uzupetniajacego (aneks nr 1 — wezet Pieczewo)
nie bylo mozliwe ostateczne ustalenie elementow SZR, kiore zostang
wybudowane w obrebie tego wezta, w zwigzku z brakiem w tym czasie ostatecznej
koncepcji ww. systemu realizowanej w ramach zamoéwienia podstawowego,

— konieczno$¢ wydtuzenia drogi dojazdowej wynikta na etapie opracowywania przez
wykonawce rozwigzan projektowych i koniecznosci zapewnienia skomunikowania
podzielonej dziatki i umozliwienia jej wiascicielowi dojazdu.

(akta kontroli str. 882-891, 1248-1271, 1276-1317,
1324-1357, 1363-1365, 1835-1841)

W trakcie realizacji Zadania procedowano 14 polecer zmiany, z czego wdrozono

szes¢, a mianowicie:

— PZnr 1z dnia 3 kwietnia 2018 r. - zaprojektowanie i wybudowanie elementéw
wezta Pieczewo w ciggu drogi S51 dostosowanych do rozwigzania wezta typu WA
- petna koniczyna;

- PZnr 2z dnia 25 sierpnia 2017 r. — zmiana technologii wzmocnienia podfoza dla
obszaru nr 2;

8 W zwigzku z okresleniem Inzyniera Kontraktu z 29 sierpnia 2019 r. w zakresie zatwierdzenia roszczenia
wykonawcy nr R012, R014, R018, R023, R026, R027, R028, R030, R034, R041 (wyjatkowo niesprzyjajace
warunki klimatyczne).

69 W zwigzku z zatwierdzonym roszczeniem ostatecznym wykonawcy z 8 listopada 2018 r. w sprawie wymiany
gruntéw nienosnych (nieprzewidywalnych warunkoéw fizycznych).

0 Dalej: PZ.
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— PZ nr 6 z dnia 14 maja 2019 r. — zmiana technologii wzmocnienia podtoza
gruntowego dla obszaru nr 19;

- PZ nr 7 z dnia 14 maja 2019 r. - zmiana technologii wzmocnienia podtoza
gruntowego dla obszaru nr 5;

- PZ nr 8 z dnia 14 maja 2019 r. — zmiana technologii wzmocnienia podtoza
gruntowego dla obszaru nr 34;

— PZ nr 12 z dnia 22 stycznia 2019 r. — zmiana technologii wzmocnienia podtoza
gruntowego w rejonie wezta Pieczewo.

Z dokumentacji Inzyniera Kontraktu wynikato m.in., ze ww. obszary wzmocniono za
pomocq pali przemieszczeniowych formowanych w gruncie. Nie byta to metoda
dopuszczona w Warunkach Wykonania i Odbioru Rob6t Budowlanych’, w zwigzku
z tym prace te wprowadzono poleceniami zmiany’2. Ponadto, w wyniku ustalen
z lipca i sierpnia 2016 r. pomiedzy Prezydentem Olsztyna a Dyrektorem Oddziatu
w sprawie budowy nowego przebiegu ul. Pstrowskiego w Olsztynie oraz
wprowadzenia rozwigzan komunikacyjnych majacych na celu podniesienie poziomu
bezpieczenstwa ruchu drogowego, ciggtosci i ptynnosci przejazdow na drogach m.in.
zarzadzanych przez GDDKIA, wprowadzono polecenie zmiany o budowie wezta
Pieczewo typu petna koniczyna, a nie jak pierwotnie zaktadano wezta typu
potkoniczyna. Wartos¢ catkowita wdrozenia ww. plecen zmiany wyniosta 19 226,9 tys.
zt brutto?. Polecenia zmiany procedowano stosownie do Subklauzul 13.1,13.2113.3
Ogdlnych i Szczegdtowych Warunkéw Kontraktu.

(akta kontroli str. 1904-2011)

W okresie realizacji Zadania wykonawca sporzadzit 55 powiadomien o roszczeniach.
Finalnie trzy roszczenia ostateczne za zrealizowane prace wykraczajace ponad
przedmiot zamdwienia oraz wydiuzenie czasu na ukonczenie zadania zostaty
w czesci uznane za zasadne, wskutek czego zwigkszono wynagrodzenie wykonawcy
tacznie 0 48 257,3 tys. zt brutto, w tym: 8244,5 tys. zt brutto jako dodatkowa pfatno$é¢
z tytutu przediuzenia czasu na ukonczenie i 40 012,7 tys. zt brutto jako dodatkowa
ptatno$¢ z tytutu zwigkszonych ilosci wykonanych rob6t74.

W Raporcie koncowym Inzynier Kontraktu wskazat, Ze juz na etapie rozpoczecia robét
ziemnych okazato sig, ze zakres wymiany gruntu w ramach Zadania bedzie wiekszy
od zatozen projektowych, gdyz planowane wymiany miaty czesto wieksza objetos¢ od
zaktadanych oraz dodatkowo natrafiano na zupetnie nowe lokalizacje. Na etapie
przetargu wykonawca zaktadat, ze do wykonania bedzie okoto 675 tys. mé wymian.
Ostatecznie wykonano okofo 1 min m3 wymian. Zwigkszenie ilo$ci spowodowane byto
punktowym rozpoznaniem migzszosci osadéw stabono$nych i urozmaicong rzezbg
dna tych osadow. Inzynier Kontraktu stwierdzit, ze pomimo wykonania badan podfoza
gruntowego zgodnie z obowigzujacg wowczas w GDDKIA Instrukcjg badan podioza
gruntowego budowli drogowych i mostowych?, warunki pomiedzy otworami

7 Dalej: WWIiORB.

2 W yzasadnieniach do wprowadzonych polecen zmiany wskazano, ze przyjete rozwiazanie zmniejszyto koszt
realizacji inwestycji w tych obszarach, a zaproponowana technologia rob6t przebiegata w sposéb ciagly i dawata
natychmiastowa pewno$¢ w zakresie wykonania rob6t zgodnie z wymaganymi zatozeniami.

3 PZ nr 1/13.1 z dnia 3 kwietnia 2018 r. - warto$¢ zmiany wyniosta 21 797 732,54 zt brutto; PZ nr 2 /13.1 z dnia
25 sierpnia 2017 r. - warto$¢ zmiany wyniosta 0,0 zt brutto; PZ nr 6/13.2 z dnia 14 maja 2019 r. - warto$¢ zmiany
wyniosta - 582 565,55 zt brutto; PZ nr 7/13.2 z dnia 14 maja 2019 r. - warto$¢ zmiany wyniosta - 474 595,94 zt
brutto; PZ nr 8/13.2 z dnia 14 maja 2019 r. - warto$¢ zmiany wyniosta — 248 816,44 zt brutto; PZ nr 12/13.2 z dnia
21 czerwca 2021 r. - warto$¢ zmiany wyniosta - 1 264 839,37 zt brutto.

4 Zwiekszona oraz dodatkowa ilo$¢ wymiany gruntu, koszt zakupu materiatu, ktory zastapit materiat niezdatny do
wbudowania w nasyp (39 926,1 tys. zt brutto) oraz oznakowanie ul. Wistawy Szymborskiej (86,6 tys. zt brutto).

5 Wprowadzona zarzadzeniem nr 2 Generalnego Dyrektora Drdg Publicznych z dnia 11 lutego 1998 r. w sprawie
wprowadzenia Instrukcji badan podtoza gruntowego budowli drogowych i mostowych.
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badawczymi byty niekorzystne, co przedtozyto sie na zwigkszenie ilosci wymian na
etapie realizacji.
(akta kontroli str. 1904, 2012-2090, 2091-2179)

Ustalenia kontroli potwierdzity, ze planowany zakres rzeczowy Inwestycji zostat
zrealizowany. Osiggnieto w 100% wszystkie zaktadane w umowie o dofinasowanie
Projektu wskazniki7®.

W wyniku przeprowadzonych w dniu 17 kwietnia 2024 r. ogledzin 12 losowo
wybranych obiektow budowalnych??, sposrod 53 wybudowanych miedzy weztami
Olsztyn Wschod i Olsztyn Potudnie (23%), nie stwierdzono widocznych
nieprawidlowo$ci  majacych wplyw na ich  prawidiowe funkcjonowanie
i bezpieczenstwo jazdy. Ogledziny wykazaty jednak usterki w obrebie trzech sposréd
ww. 12 obiektéw: w jednym przypadku bylo to zerwanie czesci linek petnigcych
funkcje architektoniczne iobluzowanie ich naciggu po obu stronach kfadki przy
wejsciu od strony miejscowosci Klebark Maty oraz obluzowanie metalowej listwy
maskujacej przerwe dylatacyjng (obiekt KL29A — ktadka dla pieszych), brak drzwiczek
zabezpieczajacych dojscie do elementow sterowania w pieciu latarniach i dorazne
zabezpieczenie tych miejsc tasma (obiekt WD23 — wiadukt nad drogg krajowg) oraz
zanieczyszczenie piachem i zawilgocenie na catej dtugo$ci nawierzchni podziemnego
przejScia w ciggu pieszo-rowerowym (obiekt DPP29C — przejScie podziemne pod
drogq w nasypie drogowym).

W trakcie ogledzin, podczas przemieszczania pomiedzy ww. obiektami i przejazdu
na odcinku miedzy weztami Olsztyn Wschdd i Olsztyn Potudnie stwierdzono m.in.:

— brak widocznych ubytkow i zanieczyszczen nawierzchni jezdni,

- brak widocznych uszkodzen barier zabezpieczajacych i ekrandw akustycznych,
obiektow ziemnych, ogrodzen i elementow oSwietlenia,

- czytelne oznakowanie poziome i pionowe bez widocznych ubytkdw, uszkodzen
i zabrudzen,

- prowadzenie prac porzadkowych w rejonie mostu na rzece tynie.

Ogledziny trzech losowo wybranych znakéw drogowych znajdujacych sie w obrebie
obiektu WD26 wykazaly m.in., ze zostaly one umieszczone w sposob okreslony
w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie
szczegblowych warunkéw technicznych dla znakéw i sygnatdw drogowych oraz
urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego i warunkoéw ich umieszczania na
drogach.’8

Dyrektor Oddziatu podat, Ze podjeto dziatania zabezpieczajgce: na obiekcie KL29A
ustawiono tablice U21a/b i wady zgtoszono gwarantowi, otwory na stupach
o$wietleniowych przy obiekcie WD23 zostaty tymczasowo zabezpieczone tasmag
i zlecono wykonanie nowych drzwiczek.

Kierownik Rejonu wyjasnit, ze w celu wyeliminowania usterek stwierdzonych w trakcie
ogledzin podjeto nastepujace dziatania:

6 Tj.: catkowita dtugo$¢ nowych drdg w wojewodztwie warmifisko-mazurskim (29,39 km — warto$¢ okreslona dla
catosci projektu dofinansowanego z POIi§ 2014-2020), dtugos¢ wybudowanych autostrad i drég ekspresowych -
13,54 km (wartosé okreslona dla catosci projektu dofinansowanego z POIi$ 2014-2020).

" Mosty, wiadukty i estakady — obiekty MS15L, MS15P, MS27P, MS27L, WD17P, WD17L, WD23, WD26 i KL29A,
przejscia podziemne — obiekty DPP18 (w tym: przej$cie pod drogg krajowq i przej$cie pod drogg dojazdowa)
i DPP29C.

8Dz. U. poz. 2311, ze zm.



- wdniu 22 kwietnia 2024 r. skierowano do gwaranta zgtoszenie wad dotyczacych
obiektu KL29A, z wyznaczonym terminem ich usunigcia do 24 maja 2024 r.”,

— uzupetniono drzwiczki zabezpieczajgce dojécie do elementdw sterowania
w pieciu latarniach przy obiekcie WD23,

— 0czyszczono nawierzchnie przejScia podziemnego (obiekt DPP29C) oraz w jego
obrebie.
(akta kontroli str. 2311- 2386)

3.3. Dnia 22 pazdziemnika 2014 r. GDDKIA O/Olsztyn ogflosita przetarg
nieograniczony na petnienie nadzoru nad projektowaniem i realizacjg robét oraz
zarzadzaniem dwoma kontraktami®, pn.:

— Budowa obwodnicy Olsztyna w ciggu drogi krajowej nr 16 - Zadanie nr 1: od
poczatku opracowania w km projektowym 0+000 (istn. 132+220) do km 10+000
(za weztem Olsztyn — Potudnie),

— Budowa S51 Olsztyn — Olsztynek na odcinku Olsztyn Wschod — Olsztyn Potudnie
(dawniej: budowa obwodnicy Olsztyna w ciggu drogi krajowej nr 16 — Zadanie 2:
od km 10+000 do korica opracowania w km ok. 24+701 (za weztem Olsztyn
Wschod).

W wyniku tego postepowania, w dniu 5 listopada 2015 r. zawarto umowes! na
petnienie nadzoru m.in. nad Kontraktem dotyczacym budowy obwodnicy Olsztyna na
odcinku Olsztyn Wschdd — Olsztyn Potudnie. Oszacowano, ze faczne wynagrodzenie
wykonawcy82 ww. umowy, zgodnie z jego ofertg, wyniesie 21 853,7 tys. zt bruttos3.
W powyzszej umowie wskazano réwniez, ze rzeczywista wysoko$¢ tgcznego
wynagrodzenia Konsultanta zaleze¢ bedzie od faktycznego zakresu i czasu
Swiadczonej ustugi, przy czym maksymalna warto$¢ zobowigzania za wykonywanie
czynno$ci bedacych przedmiotem umowy, z uwzglednieniem waloryzacji, nie moze
przekroczy¢ 32 780,5 tys. zt brutto (obliczonej jako 150% szacowanej fgczne;
wysoko$ci wynagrodzenia brutto).

W ramach ww. umowy Konsultant zobowigzat sie $wiadczy¢ ustuge w terminie

uwzgledniajacym:

— okres petnienia ustugi wsparcia zamawiajacego przez Konsultanta na etapie
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego na projektowanie i realizacje
robot,

— okres projektowania i wykonywania rob6t w toku realizacji kontraktu (termin
obejmowat rowniez okresy zimowe),

— okres przegladow i rozliczenia kontraktu do wystawienia ostatecznego Swiadectwa
ptatnosci.

Konsultant zostat takze zobowigzany do udziatu w rozstrzyganiu ewentualnych
sporow miedzy stronami Kontraktu oraz udziatu w przegladach gwarancyjnych.

9 \Wg stanu na dzien 6 czerwca 2024 r.: a) obluzowana metalowa listwa maskujaca przerwe dylatacyjna (obiekt
KL29 A) - wada zostata naprawiona przez gwaranta i zgtoszona do odbioru w dniu 24 maja 2024 r.; w wyniku
czynno$ci odbiorowych personel zamawiajacego nie odebrat sposobu usuniecia wady; do poprawy zgtoszono
sposob mocowania listwy oraz sposéb jej dopasowania do nawierzchni obiektu; wyznaczono termin usuniecia
wady do dnia 28 czerwca 2024 r.; b) poluzowane lub peknigte naciggi linki stanowiacej element
ozdobny/architektoniczny (obiekt KL29 A) - wada zostata naprawiona przez gwaranta i zgtoszona do odbioru w
dniu 24 maja 2024 r.; personel zamawiajacego odebrat naprawe wady.

80 Na podstawie art. 169 ust. 1i 2 Pzp Prezes Urzedu Zamdwien Publicznych przeprowadzit kontrole uprzednig
ww. postepowania, w wyniku ktdrej nie stwierdzono naruszen (informacja o wynikach kontroli z dnia 28 wrze$nia
2015 r., znak: UZP/DKUE/KU/44/2015).

8 Nr GDDKIA -O/OL-D3-KP-2N-2814-01/14 z firmg MGGP S.A. z siedzibg w Tarnowie.

82 Dalej: Konsultant.

83 Oszacowano w oparciu o przewidywang ilo$¢ czasu pracy Personelu Konsultanta i przewidywany czas trwania
kontraktow na budowe obwodnicy Olsztyna.
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Zamawiajacy okreslit, iz minimalny czas realizacji ustugi przez Konsultanta bedzie
wynosit 58 miesiecy, a maksymalny 82 miesigce?“.

Konsultant rozpoczat petnienie nadzoru nad Zadaniem od momentu podpisania
umowy, 1j. 5 listopada 2015 r.85, a zakonczyt $wiadczenie ustug w dniu 5 wrze$nia
2022 r.86 Jego catkowite wynagrodzenie za realizacje ww. umowy w zakresie Zadania
wyniosto 14 521,8 tys. zt brutto.

W ramach nadzoru nad projektowaniem i wykonaniem robot w toku realizacji
Kontraktu dotyczacego budowy obwodnicy Olsztyna na odcinku Olsztyn Wschéd —
Olsztyn Potudnie do obowigzkéw Konsultanta nalezato m.in.: pomoc Zamawiajgcemu
w zarzadzaniu Kontraktem®?, petnienie funkcji Inzyniera Kontraktu zgodnie z rolg jakq
przypisano temu inzynierowi w Warunkach Kontraktus®, wsparcie zamawiajacego we
wszystkich czynno$ciach zwigzanych z realizacjg Kontraktu, w tym w sporzadzaniu
danych  sprawozdawczych, statystycznych i informacyjnych  dotyczacych
realizowanego Kontraktu, prowadzenie nadzoru inwestorskiego nad wszystkimi
pracami projektowymi i robotami budowlanymi objetymi Kontraktem w petnym
zakresie obowigzkéw wynikajacych z przepisow Prawa Budowlanego, prowadzenie
dziatan zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa, wytycznymi i wymaganiami
dotyczacymi inwestycji wspoffinasowanych ze srodkow UE oraz procedurami
beneficjenta projektow dla POIiS 2014-2020, prowadzenie dokumentacji kontraktowej
Zadania. Poszczegolni inspektorzy nadzoru®, ktdrzy reprezentowali inwestora na
budowie sprawowali kontrole zgodnosci jej realizacji z projektem lub pozwoleniem na
budowe. Weryfikacja odbywata sie podczas narad koordynacyjnych i budowy, w toku
ktérych inspektorzy nadzoru odnosili sie do zakresu zrealizowanych robét.
Dodatkowo inspektorzy nadzoru, poprzez wpisy w dzienniku budowy, odbierali
zrealizowane roboty?0 i wyrazali zgode na wykonanie kolejnych prac.

Do obowigzkdéw osoby wyznaczonej przez Konsultanta do petnienia funkcji Inzyniera
Kontraktu nalezato m.in.: rozpatrywanie roszczen wykonawcy i ich szczegotowa
analiza w Swietle warunkdw Kontraktu i obowigzujacego prawa, przedstawianie
Kierownikowi Projektu uzasadnionego stanowiska wraz z wszelkimi dokumentami
W sprawie roszczenia (w szczegoélnosci wyczerpujacymi analizami przeprowadzanymi
przez Inzyniera) oraz uzgodnienie z Kierownikiem Projektu stanowiska dla
Wykonawcy. Lacznie rozpatrzono osiem roszczen ostatecznych wykonawcéw, w tym
zatwierdzono pie¢ roszczen ostatecznych®! (w tym jedno zbiorcze roszczenie ztozone
z dziewieciu), a odrzucono trzy.

W zakresie zarzadzania Kontraktem rolg Konsultanta byto m.in.: akceptowanie
Programu dla Kontraktu i monitoring postepu prac zgodnie z tym Programem,
organizowanie oraz przewodniczenie comiesiecznym naradom dotyczacym postepu
prac projektowych i robét (rady budowy®) oraz naradom koordynacyjnym na
budowie, petnienie obowigzkéw wynikajacych z umowy z Konsultantem w zakresie

84 7 zastrzezeniem, ze w okresie petienia ustugi wsparcia przez Konsultanta moze nastapi¢ zawieszenie
$wiadczenia ustugi (do 3 miesiecy) do czasu zawarcia kontraktu z wykonawca.

8 Kierownik Projektu poinformowat Konsultanta pismem z dnia 23 marca 2016 r. o terminie podpisania umowy
z Wykonawcag robét i koniecznosci mobilizacji Konsultanta w celu realizacji umowy.

8 Uptyw maksymalnego terminu realizacji umowy.

87 Konsultant przejat wszystkie obowigzki zwigzane z zarzadzaniem Kontraktem, z zastrzezeniem uprawnien
Kierownika Projektu.

8 Sposrad personelu Konsultanta wyznaczono Inzyniera Kontraktu.

89 Zespot Konsultanta.

9 W tym roboty zanikajace i ulegajace zakryciu.

91 Z czego trzy dotyczyty dodatkowej ptatnosci z tytutu przedtuzenia czasu na ukonczenie Zadania oraz
zwiekszonej ilosci wykonanych robét, jedno dotyczyto interpretacii terminu ,czas na ukoiczenie”, a jedno dotyczyto
zmiany terminu wykonania kamienia milowego nr 1.

92 \N trakcie realizacji Kontraktu odbyty sie 44 Rady Budowy; ze spotkan tych sporzadzano protokoty.
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zadan dodatkowych®  zleconych Wykonawcy, analizowanie koniecznosci
wprowadzania zmian pod wzgledem technicznym oraz analizowanie ich zgodnosci
z Pzp i procedurami zamawiajacego, przedstawianie Kierownikowi Projektu
propozycji zmian zwigzanych z Inzynierig wartosci (subklauzula 13.2. Warunkow
Kontraktu), identyfikacja ryzyka powstania potencjalnych roszczen i przedstawianie
propozycji i sposobdéw zapobiegania tym roszczeniom, udziat w rozwigzywaniu
wszelkich skarg i roszczen 0séb trzecich wywotanych realizacjq Kontraktu.

(akta kontroli str. 2387-2479)

Zadania z zakresu nadzoru nad realizacjg inwestycji powierzono takze Kierownikowi
Projektu, tj. osobie wyznaczonej przez Zamawiajgcego do sktadania o$wiadczen woli
oraz o$wiadczen wiedzy w imieniu Zamawiajacego, a takze uprawnionej do
przekazywania Konsultantowi (w imieniu Zamawiajgcego) polecen. Kierownik Projektu
byt odpowiedzialny? m.in. za:

— podejmowanie stosownych dziatah w zakresie identyfikowania oraz
minimalizowania ewentualnych zagrozen i ryzyk przy realizacji Zadania;

- monitorowanie i egzekwowanie od Inzyniera Kontraktu wypetniania swoich
obowigzkéw wynikajacych z zawartej umowy;

- weryfikacje zasadnosci zmian wprowadzanych do Kontraktu;

— monitorowanie biezacych i przysztych wydatkow w aspekcie okreslonych
w Kontrakcie maksymalnych warto$ci zobowigzania;

- weryfikacje faktur na roboty i ustugi pod wzgledem arytmetycznym
i merytorycznym i przekazywanie ich do akceptacji Dyrektora Oddziatu;

- weryfikacje zatrudnienia personelu Konsultanta na innych zadaniach pod katem
ewentualnego dublowania si¢ rozliczanej pracy personelu w oparciu o Baze
Nadzoru zamieszczong w Centralnym Zasobie Danych;

— udziat w cyklicznych spotkaniach m.in.: Radach Technicznych po$wigconych
omowieniu probleméw technicznych, Radach Budowy poswieconych omdwieniu
postepu prac i robdt oraz innych spotkaniach kontraktowych wynikajacych
z biezacych potrzeb;

- biezace wykonywanie objazdéw Placu Budowy;

- w zaleznoSci od specyfiki projektu przekazanie Inzynierowi Kontraktu
dokumentacji Zamawiajacego oraz innych dokumentéw formalnie niezbednych do
rozpoczecia oraz/lub realizacji kontraktu na roboty;

— zapewnienie Inzynierowi Kontraktu oraz Wykonawcy wsparcia przy podejmowaniu
wspotpracy z wtadzami lokalnymi oraz instytucjami, ktérych pozwolenia i decyzje
mogg by¢ wymagane dla realizacji projektu;

- egzekwowanie od Inzyniera Kontraktu regularnych informacji o postepie robat.

(akta kontroli str. 1060-1195, 2387-2436, 2480-2484)

Na podstawie dokumentdw sporzadzanych w zwigzku z realizacjg Zadania ustalono,
ze Kierownik Projektu wykonywat przypisane mu zadania, co potwierdzity m.in. zapisy
z protokotéw Rad budowy oraz korespondencja pomiedzy Konsultantem, wykonawcg
a Kierownikiem Projektu.

93 Roboty udzielone przez Zamawiajacego na rzecz wykonawcy w trakcie realizacji Kontraktu na podstawie Pzp
(zaméwienia dodatkowe, zamowienia uzupetniajace) lub roboty wykonane w zwigzku z poleceniami zmian
wydawanymi przez Inzyniera kontraktu zgodnie z Kontraktem. Z tytutu sprawowania nadzoru nad zadaniami
dodatkowymi Konsultantowi nie przystugiwato dodatkowe wynagrodzenie ponad wynagrodzenie ustalone
w umowie Nr GDDKIA -O/OL-D3-KP-2N-2814-01/14 z 5 listopada 2015 r.

% W my$| Procedury beneficjanta projektow realizowanych w ramach POIi§ 2014-2020 (edycja Il obowiazujaca
od 1 stycznia 2018 r.).
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Konsultant przekazywat Kierownikowi Projektu miesieczne raporty, a Kierownik
Projektu dokonywat, na podstawie § 4 ust 4. ww. umowy, oceny jakoSci pracy
Konsultanta poprzez wypetnianie Karty Obmiaru Jako$ci Pracy Konsultanta.
W okresie od kwietnia 2016 r do sierpnia 2022 r. zostato zlozonych facznie
77 raportéw miesiecznych i wszystkie podlegaty ocenie przez Kierownika Projektu,
ktry kilkukrotnie zakwestionowat nalezyte wypetnianie przez Konsultanta obowigzkow
wynikajacych z umowy. Najczesciej kwestionowanym obowigzkiem byfo nieterminowe
przekazywanie zamawiajagcemu wymaganych informacji. Kierownik Projektu
kazdorazowo uzasadniat podjeta decyzje i uwzgledniat wspotczynnik wyliczony na
podstawie ww. karty do ustalenia miesiecznego wynagrodzenia Konsultanta.

Raport Koncowy zostat opracowany i przekazany przez Inzyniera Kontraktu
15 stycznia 2020 r., w terminie okreslonym w umowie, tj. w terminie 30 dni od
wystawienia Swiadectwa Przejecia.

Podczas realizacji inwestycji trwat rowniez nadzor autorski, w ramach ktorego
dokonywano zmian projektowych. W wiekszo$ci przypadkéw dotyczyly one
wyposazenia drogi. Zmiany te, w mysl art. 36a ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane®, zostaty zakwalifikowane przez projektanta jako nieistotne.

Przebieg robo6t budowlanych oraz zdarzenia i okoliczno$ci zachodzacych w toku ich
wykonywania dokumentowano w dziennikach budowy.

(akta kontroli str. 1905 -2010, 2012-2179, 2186-2310, 2485-2537)

3.4. Przed rozpoczeciem robot opracowywano i przedktadano Inzynierowi
Kontraktu do zatwierdzenia Plan Zapewnienia Jakosci®. Cze$¢ ogdlna PZJ zawierata
opis organizacji rob6t oraz kontroli jakoSci. Dla poszczegdinych robot przedstawiono
do zatwierdzenia 130 PZJ. Dokumenty te opisywaty sposéb prowadzenia robdt,
stosowane materialy i sprzet oraz wymagane podczas robét i po ich zakorczeniu
badania i pomiary.

Kontrole jako$ci rob6t zlecono Inzynierowi Kontraktu, ktéry prowadzit jq poprzez:
- kontrole jako$ci materiatow przez rozpoczeciem robdt,

— kontrole jakosci w trakcie wykonywania robot,

— kontrole jakosci wykonanych robot.

Z dokumentacji Inzyniera Kontraktu wynikato, ze zostaty przeprowadzone badania
jako$ci materiatow przeznaczonych do wbudowania przed ich dostarczeniem na plac
budowy oraz przeprowadzono inspekcje zrddet pochodzenia materiatow.

W trakcie realizacji Kontraktu badania kontrolne na zlecenie Inzyniera Kontraktu
prowadzito laboratorium zamawiajacego, tj. Wydziat Technologii Laboratorium
Drogowe GDDKIiA O/QOlsztyn. Zakres badan kontrolnych dotyczyt materiatow
stosowanych do produkcji mieszanek betonowych i mas bitumicznych na etapie
zatwierdzania recept oraz badan w trakcie prowadzenia rob6t. Badan kontrolnych
wykonano w ilosci 10% badan wykonawcy?’, tj. zgodnie z zapisami umowy zawartej
z Konsultantem.

Analiza pieciu sposréd 200 specyfikacji technicznych%, dotyczacych robét
wykonywanych podczas realizacji umowy, wykazata m.in., ze zawieraly one

9 Dz. U. 22024 r. poz. 725, ze zm., dalej: Prawo budowlane.

9% Dalej: PZJ.

97 W raportach miesigcznych z postepoéw prac Konsultant wskazywat rzeczywisty wskaznik wykonania badan
kontrolnych.

9 D.07.02.02: Stupki prowadzace i krawedziowe oraz znaki kilometrowe i hektometrowe; D.04.04.02: Podbudowa
z mieszanek kruszyw niezwigzanych; D.05.03.05.B: Warstwa wigzaca oraz wzmacniajaco-wyréwnawcza z betonu
asfaltowego o wysokim module sztywno$ci; D.09.01.01: Zieleri funkcjonalna i ozdobna; M.17.01.01: Lozyska
garnkowe.

23



Stwierdzone
nieprawidtowosci

OCENA CZASTKOWA

OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

szczegotowe wymagania dotyczace: zakresu wykonywanych robot, sposobu
i warunkdw ich wykonania (w tym warunkdw atmosferycznych), rodzaju i wtadciwosci
materiatow, badan przeprowadzanych przed rozpoczeciem i w trakcie robdt,
dokonywania obmiaru robét oraz zasad odbioru i podstaw pfatno$ci. Wskazywaty
takze przepisy zwigzane z wykonywanymi robotami. Z dokumentacji Inzyniera
Kontraktu wynikato m.in., ze wymogi okreslone w specyfikacjach technicznych
| programie zapewnienia jakosci byty realizowane, nadzor inwestorski zgtaszat uwagi
odnosnie do jakosci wykonywanych rob6t budowlanych i jakosci materiatow i wydawat
stosowne polecenia wykonawcy w tym zakresie. Inwestor korzystat z mozliwosci
przeprowadzania badan zgodno$ci wykonywanych prac z obowigzujacymi normami
i ustaleniami specyfikacji technicznych.

(akta kontroli str. 2012-2179, 2538-2543)

3.5. GDDKIiA O/Qlsztyn korzystata z praw zabezpieczajacych jej interes,
przewidzianych w umowach zawieranych w ramach Zadania, tj.:

- w ramach umowy nr GDDKIA-O/OL-D3-KP-2N-2814-01/14  naliczono
Konsultantowi kare umowng w wysoko$ci 2185,37 zt, z uwagi na nieuzasadniong
nieobecno$¢ osoby (Inzyniera Rezydenta) wchodzacej w skiad personelu
Konsultanta. Kara zostata zaptacona;

— w ramach umowy nr GDDKIA-O/OL-D3-14-2811-02/13 naliczono wykonawcy kare
umowng w wysokos$ci 829,57 zt, z uwagi na nieterminowe (siedem dni po terminie)
wykonanie przedmiotu zaméwienia objetego aneksem nr 3 z dnia 18 lipca 2018 r.
do Kontraktu dotyczacego rozbudowy drogi krajowej nr 53 poprzez zaprojektowanie
i wykonanie chodnika wraz z urzadzeniami towarzyszacymi na odcinku Szczesne
- Klewki. Kara zostata zaptacona.

(akta kontroli str. 1835-1841, 2544-2547)

W dziatalnoci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia wynik realizacji zadania inwestycyjnego.
Osiggnieto zaplanowane efekty i cele Zadania. Obwodnice budowano zgodnie
z dokumentacjq projektowa, a wprowadzone zmiany zakresu rzeczowego
dokonywano zgodnie z zapisami Kontraktu. Zespdt Konsultanta oraz Kierownik
Projektu rzetelnie sprawowali biezacy nadzér nad Zadaniem, w tym weryfikowali
standard i jako$¢ robot budowlanych.

4. Utrzymanie stanu technicznego obiektéow budowlanych
objetych kontrola

4.1. Zgodnie z Kontraktem oraz dokumentacjg projektowg wykonawca wybudowat

m.in.:

- trzy wezly drogowe, tj. Jaroty, Pieczewo i Wschod,

— 23 obiekty inzynierskie, tj. dwa mosty w ciggu drogi krajowej (MS15 i MS27); jeden
most drogowy (MD22); cztery wiadukty w ciggu drogi krajowej (WS12,
WS-20, WS-24 i WS30), jeden wiadukt kolejowy (WK-25); 12 wiaduktdw
drogowych nad drogg krajowg (WD13, WD14, WD16, WD17, WD19, WD23,
WD24B, WD26, WD28, WD29, WD29B, WD21); jedng kiadke dla pieszych nad
drogq krajowg (KL-29A); dwa przejscia dla pieszych pod drogg krajowg
(DPP-18 i DPP-29C)%.

9 W ciggu dwoch obiektow, ti. WD-23 i WD-26 miata powsta¢ dwukierunkowa S$ciezka rowerowa,
a przeprowadzone ogledziny potwierdzity jej wykonanie.
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W zwigzku z zakonczeniem Inwestycji wybudowane ww. obiekty ujete zostaty
w ewidencji $rodkow trwatych jednostki i nadano im jednolity numer inwentarzowy.
W wyniku rozpoczecia uzytkowania wybudowanych obiektow numer inwentarzowy
nadano 53 obiektom, tj. 31 obiektom mostowym, 18 przepustom (nie byto dla nich
obowigzku prowadzenia ksigzki obiektu budowlanego) oraz czterem przejsciom
podziemnym'%. Dla wszystkich obiektdw mostowych (mostow, wiaduktow, estakad,
kladek dla pieszych) i przejs¢ podziemnych (tacznie 35 obiektow) w Oddziale
prowadzono wymagane ksigzki obiektu mostowego lub tunelu. Analiza 12 takich
ksigzek wykazata, ze zgodnie z wymogiem art. 62 ust. 1 Prawa budowlanego, dla
obiektéw tych wykonywane byly okresowe roczne przeglady dotyczace ich stanu
technicznego (od zakoriczenia inwestycji w grudniu 2019 r. dla kazdego z tych
obiektéw wykonano po cztery roczne kontrole okresowe, tj. za 2020 r., 2021 r., 2022 r.
i 2023 r.). DziesieC z tych obiektébw uzyskato ocene stanu technicznego
poszczegolnych elementow konstrukcyjnych (pomost, dzwigary, podpory) oraz ocene
0gbIng dla catego obiektu na poziomie od 4 do 5 punktéw (w skali od 0 do 5). Obiekt
mostowy MS-27 P (estakada) w 2023 r. w zakresie podpor i dla catego obiektu uzyskat
ocene 3,5 (zaleceniem z przegladu byto monitorowanie stanu podp6r), natomiast
obiekt MS-27 L (estakada) dla podpér i catego obiektu w 2022 r. uzyskat ocene 2,5
punktu, a w 2023 r. 3,5 punktu. Oceny dla obiektéw MS-27 L i MS-27 P w roku 2020
i 2021 wyniosty od 4 do 5 punktow.

Powodem uzyskania przez obiekt MS-27 L, w wyniku przegladu w 2022 r., oceny 2,5
pkt byto zaobserwowanie nadmiernego przesuniecia si¢ tozysk wielokierunkowo
przesuwnych skrajnych stupow podpory P7 i w konsekwencji wydanie zalecenia
zamkniecia obiektu dla ruchu drogowego i wytaczenie jezdni z uzytkowania.
Wykonawca w ramach gwarancji dokonat naprawy w zakresie filaréw i tozysk -
wzmocniono podpore i wymieniono fozyska, a po naprawie dokonano probnego
obcigzenia podpory z wynikiem pozytywnym. Przeglad obiektu z 2023 r. potwierdzit
wykonanie zalecen z przegladu wczesniejszego, tj. z 2022 r. i zalecono po nim
monitorowanie stanu podpor.

(akta kontroli str. 1610-1667)

Wybudowane w ramach Zadania odcinki drog, tj. S16i (klasa S) o dtugosci 15,917 km,
16c (klasa GP-droga gtowna ruchu przyspieszonego) o dtugosci 0,123 km,
S51d (klasa S) o dtugosci 1,112 kmi 53a (klasa GP) o dtugo$ci 1,698 km ujete zostaty
w prowadzonych w Oddziale, stosownie do wymogu § 10 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 16 lutego 2005 r. w sprawie sposobu numeracji i ewidencji drég
publicznych, obiektow mostowych, tuneli, przepustéw i proméw oraz rejestru
numeréw nadanych drogom, obiektom mostowym i tunelom'0, ksigzkach drogi.
Dla ww. odcinkéw drog, zgodnie z wymogiem Prawa budowlanego, przeprowadzone
zostaty w 2020 r., 2021 r., 2022 r. i 2023 r. wymagane roczne przeglady okresowe.
Przeglady odcinkéw drég o numerach: S16i, S51d, 16i i S51d w latach 2020-2023
wykazaty m.in.:

e w2020r.:

- stan nawierzchni drogi — wystepujace deformacje nawierzchni na odcinku 10+280
jezdnia lewa i od km 19+600 do 19+900 jezdnia prawa oraz w km 24+600 jezdnia
lewa, ktore zgtoszono wykonawcy w ramach gwarancji,

- stan poboczy drogi, chodnikow - dobry; oznakowanie poziome, pionowe,
widocznos¢ na tukach iskrzyzowaniach - bez uwag; odwodnienie korpusu

100 Wieksza liczba obiektow mostowych ujetych w ewidencii, od liczby ktéra ujeta byta w programie funkcjonalno-
uzytkowym Projektu, wynikata z obowigzku odrebnego wykazywania w niej oddzielonych przez dylatacje lewej
i prawej strony jezdni.

101 Dz.U. Nr 67, poz. 582.
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drogowego - drozne; urzadzenia ochrony srodowiska - oczyszczone, os$wietlenie
sprawne;

e w2021r.

— stan nawierzchni drogi - deformacje jezdni 10+280 jezdnia lewa, 19+600 km do
19+900 km jezdnia prawa i w km 24+600 jezdnia lewa - zgtoszono do naprawy
gwarancyjnej,

- stan poboczy drogi i chodnikéw - dobry; oznakowanie poziome - wytarte linie P-10
i P-14 w obrebie ronda na skrzyzowaniu DL54 i DL55 przy S51d; oznakowanie
pionowe oraz widoczno$¢ na tukach i skrzyzowaniach - bez uwag; odwodnienie
korpusu drogowego - drozne; urzadzenia ochrony $rodowiska - zaplanowano
czyszczenie separatorow w maju 2021 r.,

— sprawdzenie wykonania zalecen z poprzedniej kontroli - usunieto deformacje
nawierzchni;

o w2022r.

— stan nawierzchni drogi - 10+280 jezdnia lewa, w km 24+600 jezdnia lewa -
deformacje nawierzchni zgtoszone do naprawy gwarancyjnej; stan poboczy drogi
i chodnikow - dobry; oznakowania pionowe i poziome oraz widocznos¢ na tukach
I skrzyzowaniach - bez uwag; odwodnienie korpusu drogowego - drozne;
urzadzenia ochrony $rodowiska - oczyszczone,

— sprawdzenie wykonania zalecen z poprzedniej kontroli - usunieto deformacje
nawierzchni w km 19+600 do 19+900;

e w2023r.

— stan nawierzchni drogi, poboczy, chodnikow - dobry; oznakowanie pionowe,
poziome i widoczno$¢ na tukach i skrzyzowaniach - bez uwag; odwodnienie
korpusu drogowego - drozne; urzadzenia ochrony srodowiska - oczyszczone,

- sprawdzenie wykonania zalecen z poprzedniej kontroli - poprawiono w ramach
gwarancji deformacje nawierzchni.

W odniesieniu do utrzymania nalezytego stanu technicznego zrealizowanej Inwestycji
w Oddziale prowadzono ksigzki objazddw drogi, w ktorych pracownicy Rejonu Drég,
na podstawie wykonanych objazddw, odnotowywali stan nawierzchni drogi i urzadzen
stuzacych utrzymaniu bezpieczenstwu ruchu drogowego oraz zgtaszali ujawnione
w trakcie objazdu usterki (do zgtoszen tych dotgczana byta dokumentacja
fotograficzna).

W okresie utrzymania zrealizowanej inwestycji, {j. po jej zakoficzeniu w dniu 9 grudnia
2019 r. i wystawieniu Swiadectwa przejecia robét, Inzynier Kontraktu przedktadat
GDDKIA O/Qlsztyn miesieczne raporty Konsultanta w okresie przegladow i rozliczenia
Kontraktu. Od stycznia 2020 r. do sierpnia 2022 r. zlozone zostaty 32 takie raporty.
W ramach swoich obowigzkow Inzynier Kontraktu m.in. sprawowat nadzor nad
robotami niezbednymi do usuniecia wad i prac zalegtych, a takze po$wiadczat
usuniecie wad przez wykonawce. W raportach tych przedstawiat on i oceniat stopien
usuwania wad i usterek wykazanych w Swiadectwie przejecia robét, a takze
wskazywat na nowe usterki ujawnione w okresie gwarancji jako$ci. Raporty
te ujmowaty m.in. nastepujace dane:

- aktualng liste wad i usterek,

— protokoty komisyjnego odbioru usuwania usterek w poszczegéinych branzach
okreSlajgce stan izaawansowanie usuwania usterek i wad nieistotnych
(zatacznikami  do protokotdw byta dokumentacja fotograficzna dotyczaca
wykonanych prac oraz decyzje komisji odbiorowej zprzegladu usterek
zgtoszonych wykonawcy - w protokotach tych stwierdzano ile usterek zostato

26



Stwierdzone
nieprawidtowosci

OCENA CZASTKOWA

OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

zgtoszonych w danej branzy, ile z nich usunigto, a ilu komisja nie odebrata,
wskazywano tez ile usterek - w szt. i w % - po przegladzie pozostaje do odbioru
z ogblInej liczby usterek zgtoszonych w Swiadectwie przejecia),

- listy z przegladu sporzadzane w okresie przegladow i rozliczenia Kontraktu,
— protokoty z miesiecznego przegladu budowy w danych branzach,

— protokoty usuniecia usterek w danych branzach ujetych w miesigcznych
przegladach (zatacznikiem do protokotdw byta dokumentacja fotograficzna oraz
decyzje komisji odbiorowe] z przegladu usterek zgtoszonych wykonawcy -
wskazywano w nich ile usterek zgtoszono, ile z nich komisja odebrata, a i ilu nie;
wskazywano tez ile usterek, po przegladzie w zakresie danej branzy i wykazaniu
ich w miesigcznych przegladach budowy, pozostaje do odbioru.

Z analizy czterech ww. miesigcznych raportow Inzyniera Kontraktu wynikato, iz usterki
| wady zgtoszone w Swiadectwie przejecia usuwane byty w wyznaczonym terminie,
a jako$¢ ich wykonania byta protokolarnie potwierdzana przez komisje odbiorowa.

Obiekty oddane do uzytkowania w wyniku realizacji Zadania, bedace w zarzadzie
i administracji Oddziatu, objete zostaty zbiorczg polisg ubezpieczeniowa, dla ktdre;
ubezpieczajacym byta Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad w Warszawie.

(akta kontroli str. 1668-1785)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatania GDDKIiA O/Olsztyn
podejmowane w celu utrzymania stanu technicznego obiektow budowlanych objetych
kontrola. W odniesieniu do wybudowanych w ramach Zadania odcinkéw drog,
obiektéw mostowych i przejs¢ podziemnych prowadzono w Oddziale wymagane
ksigzkach drogi, ksigzki obiektu mostowego lub tunelu. Dla powstate] infrastruktury
wykonywane byly okresowe roczne przeglady dotyczace jej stanu technicznego,
zgodnie z wymogami Prawa budowlanego. Usterki i wady usuwane byly na biezaco
przez wykonawce Zadania w ramach gwarancji, a jakoS¢ ich wykonania byta
weryfikowana przez GDDKIA O/Olsztyn.

5. Wydatkowanie i rozliczanie Srodkéw publicznych na
inwestycje

5.1. Ustalony w grudniu 2014 r. koszt budowy Obwodnicy wyniost 1 093 434,9 tys. zt.
Sfinansowany miat on by¢ ze Srodkéw krajowych z KFD w wysokosci 410 532,9 tys. zt,
srodkébw UE w kwocie 601007 tys. zt oraz wramach pozostatych Srodkéw
w wysoko$ci 81 895 tys. zt (m.in. budzet pafistwa - 81 105,9 tys. zt, $rodki jednostek
samorzadu terytorialnego - 502,7 tys. zt).

W 2016 r. warto$¢ kosztorysowa Zadania ulegta zwiekszeniu, w zwigzku z podjeciem
decyzji o realizacji budowy wezta komunikacyjnego Pieczewo, ktory nie byt
uwzgledniony na wczesniejszym etapie planowania inwestycji, a ktérego koszt
wykonania okreslono na 83 460,8 tys. zt, w tym roboty budowlane na 80 931 tys. zt.
Catkowity koszt realizacji Zadania oszacowano na 1 106 033,8 tys. zt.

(akta kontroli str. 714, 1196-1226)

Z zapisow Kontraktu wynikato, ze zaakceptowana Kwota Kontraktowa, zgodnie
z ofertg wykonawcy, wyniosta 913 017,9 tys. zt (brutto), przy czym wedtug § 4 ust. 3
Kontraktu Maksymalna Warto$¢ Zobowigzania wynieS¢ mogta 107% tej kwoty,
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tj. 976 929,1 tys. z'%2. Do umowy tej zawarto 10 anekséw, w tym pie¢, w ktorych

wprowadzono zaméwienia uzupetniajace (na taczng kwote 100 523,6 tys. zt). Poza

tym, wptyw na Cene Kontraktowg miaty:

— waloryzacja — zgodnie z Subklauzulg 13.8 (korekty wynikajace ze zmian kosztu)
kwoty ptatne wykonawcy byty korygowane dla oddania wzrostow lub spadkow cen
robot,

— polecenia zmiany — zgodnie z Subklauzulami 13.1 (Prawo do zmieniania)
i 13.2 (Inzynieria warto$ci) w trakcie realizacji Kontraktu zatwierdzono pie¢ polecen
Zmiany,

- kwoty wynikajace z potracen — zgodnie z zapisami Specyfikacji Technicznych
Wykonania i Odbioru Rob6t Budowlanych, za roboty zwigzane z wykonaniem
warstw bitumicznych, dla ktorych wartos¢ odchylen za zawartoS¢ kruszywa
poszczegolnych frakcji i odchylen za zawarto$¢ lepiszcza przekracza odchyiki
dopuszczalne, a mieszczg sie one w ramach okreslonych w STWIORB
zastosowano potracenia,

— kwoty wynikajace z uznanych roszczen wykonawcy — w trakcie realizacji Kontraktu
uznano trzy roszczenia ostateczne wykonawcy majce wplyw na jego
wynagrodzenie, w my$l klauzuli 20 (Roszczenia, spory i arbitraz).

Catkowite wydatki poniesione w ramach Kontraktu wyniosty 1 089 978 187,55 zt
brutto.

Na realizacje catego procesu przygotowania i realizacji Zadania GDDKIA Oddziat
w Olsztynie poniost wydatki w ogélnej kwocie 1 194 538,1 tys. zt, z tego:

- $rodki krajowe wyniosty - 632 956,4 tys. z{103,

— $rodki UE - 561 079 tys. zt (KFD prefinansowanie UE 2014-2020),

— pozostate (Srodki samorzadowe) - 502,7 tys. zt.

Na poszczegolne elementy procesu inwestycyjnego wydatkowano:
- roboty budowlane - 1 089 978,2 tys. zt,

— zarzadzanie Projektem - 14 521,9 tys. zt,

— wykup gruntow - 82 267,3 tys. z,

— badania archeologiczne - 422,3 tys. zt,

— koszt dokumentacji - 6874,5 tys. zt,

— pozostate - 473,9 tys. zt104,

Srodki na realizacje tego Zadania zagwarantowane byty w Programie inwestycyjnym
pt. ,Budowa drogi S-51 Olsztyn-Olsztynek”, a warto$¢ kosztorysowa inwestycji
akceptowana byfa przez Ministra wiasciwego ds. infrastruktury. Wedtug wersji
programu z kwietnia 2016 r. wartoS¢ inwestycji wynies¢ miata 1 106 033,8 tys. zt
i w kwocie 1026574,3 tys. zt sfinansowana ze $rodkéw KFD, a w kwocie
79 459,5 tys. zt ze srodkéw pozostatych. Koszt zadania, w zwigzku z aneksem nr 1
do umowy i rozszerzeniem jego realizacji o budowe wezta Pieczewo, zostat
zwigkszony i ujety w programie inwestycyjnym Zadania. Wedtug programu w wersji
zlutego 2020 r. wartos¢ kosztorysowa Zadania wyniosta 1 202 138,3 tys. zt i w kwocie

102 \Wedtug aneksu Nr 9 do umowy Maksymalna Warto$¢ Zobowigzania wynosita 119,93% kwoty brutto wskazanej
w § 4 ust. 2 Kontraktu, tj. 1 094 9749 tys. zt.

103 W ramach $rodkéw krajowych: $rodki budzetu panstwa stanowity 78 956,8 tys. z4, $rodki KFD wktad krajowy -
110 704,7 tys. zt i KFD pozyczka z EBI-Modernizacja Drog Il - 443 294,9 tys. zt.

104 W tym m.in.. koszty powielania dokumentacji projektowej - 41,1 tys. zt, analiza wptywu hatasu na srodowisko -
445 tys. zt, monitoring przej$¢ dla zwierzat - 115,2 tys. zt, odszkodowanie z tytutlu zmniejszenia wartosci
nieruchomosci poza pasem drogowym - 177,5 tys. zt, podziaty drog dojazdowych w Gminie Stawiguda - 28 tys. zt
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1122 678,8 tys. zt finansowana byta ze Srodkow KFD, 78 956,8 tys. zt ze Srodkow
budzetu panstwa i 502,7 tys. zt w ramach innych $rodkéw.

Ptatno$ci na rzecz wykonawcy robot dokonywane byty w ramach kwoty przewidziane;
w Kontrakcie, zgodnie z harmonogramem rzeczowo-finansowym i ustalonym planem
finansowym Zadania.

(akta kontroli str. 1060-1368)

5.2. Badanie prawidtowosci rozliczern pomiedzy GDDKIA O/Olsztyn, a wykonawcg
rob6t budowlanych w ramach Zadania przeprowadzono na probie 11 najwyzszych
kwotowo faktur, wystawionych za wykonane poszczegoine etapy rob6t budowlanych

w ramach Przejsciowych Swiadectw Platnosci'0s, na taczng kwote 378 712 tys. zt

(34,7% ogotu wartosci wykonanych robdt budowlanych). W rezultacie tego badania

ustalono, ze:

— faktury wykonawcy robét sktadane byly w ramach PSP, ktére sporzadzane byty
przez Inzyniera Kontraktu. Do PSP dotaczane byly tabele rozliczeniowe
poszczegolnych elementéw zryczattowanych, ktore weryfikowaty pod katem
zakresu i wartosci wykonane roboty. Tabele akceptowane byly przez Inzyniera
Kontraktu oraz pracownikéw danych branz z zespotu Konsultanta,

- wszystkie faktury sprawdzone zostaly pod wzgledem merytorycznym,
tj. sprawdzano, czy wydatki dotyczyty decyzji z 3 czerwca 2013 r. o pozwoleniu na
budowe wraz ze zmianami, umowy o dofinansowanie ze $rodkéw POIiS, umowy
wraz z aneksami na wykonanie rob6t budowlanych oraz, ze zostaty potwierdzone
danym PSP (z podpisem Kierownika Projektu i specjalisty w jego zespole);
formalno-rachunkowym; zatwierdzone do zaptaty, z adnotacjg o dokonaniu
kontroli zgodnie z ustawg o finansach publicznych; zaklasyfikowane do ujecia
w ksiegach rachunkowych z adnotacjg o0 dokonaniu przelewu kwoty wynikajacej
z faktury. Na fakturach znajdowaty sie potwierdzenia zgodnosci wydatku z planem
rzeczowo-finansowym oraz wskazanie co do kwalifikowalnosci wydatku w ramach
POIiS, a takze zrodet finansowania,

— zatacznikami do faktur byly wyliczenia Kierownika Projektu obejmujace dane:
warto§¢ umowy wraz z aneksem, wydatki zrealizowane do dnia wystawienia
faktury; warto$¢ faktury/faktur, warto§¢ umowy do rozliczenia wraz z aneksem,
wskazujace, czy wydatek miesci sie w planie finansowym zadania inwestycyjnego,

— w ramach kazdego PSP znajdowaly sie m.in.: listy sprawdzajace Kierownika
Projektu do weryfikacji arytmetycznej imerytorycznej PSP i faktur wraz
z zatgcznikami; tabele kwalifikacji prac projektowych i/lub robét realizowanych na
podstawie warunkdéw Kontraktu na urzadzenia i budowe z projektowaniem dla
rob6t elektrycznych i mechanicznych oraz dla robét budowlanych i inzynieryjnych
projektowanych przez wykonawce, a takze informacje o wydatkach na roboty nie
spetniajace warunkow kwalifikowalnosci w ramach POIiS,

— w dokumentacji dotyczacej danego PSP znajdowaly sie wnioski Oddziatu do
Banku Gospodarstwa Krajowego' o wyptate $rodkow w ramach KFD
| potwierdzenia dokonania przelewow tych kwot przez BGK na rzecz wykonawcy
robot,

— do PSP dofaczane byly tez oéwiadczenia wykonawcy o optaceniu wszelkich
ptatnosci na rzecz podwykonawcow/ustugodawcow i dostawcow, a takze
o$wiadczenia tych podmiotéw o uregulowaniu wobec nich wszelkich ptatno$ci
przez wykonawce.

Analiza ww. wydatkéw wykazata, ze rozliczenia z wykonawcg rob6t budowlanych
dokonywane byly rzetelnie i terminowo, zgodnie zwymogami okreSlonymi

105 Dalej: PSP.
106 Dalej: BGK.
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w Kontrakcie, w tym ze Szczegoinymi i Ogdlnymi Warunkami Kontraktu oraz
wykazem ptatnosci, a takze w kwotach wynikajacych z wystawionych faktur. Faktury
wykonawcy rob6ét wramach skladanych PSP zostaly rzetelnie i prawidtowo
sprawdzone.

(akta kontroli str. 1369-1410)

5.3. PtatnoSci na rzecz wykonawcy rob6t budowlanych w ramach Zadania
regulowane byty przez Oddziat GDDKIA w terminach wynikajacych z wystawianych
przez niego faktur (30 dni, liczac od daty otrzymania prawidtowo wystawionej faktury
VAT), w zwigzku z czym w trakcie realizacji inwestycji Oddziat nie ponosit kosztéw
z tytutu kar i odsetek za nieterminowe regulowanie zobowigzan.

(akta kontroli str. 1376-1400, 1411-1425)

5.4. W latach 2016-2023 w GDDKIA O/Olsztyn, w zwigzku z realizacjg Zadania,
przeprowadzonych zostato 11 kontroli i audytbw zewnetrznych. Badania
te przeprowadzone zostaty przez nastepujace podmioty:

- Urzad Kontroli Skarbowej w Olsztynie (jako instytucja audytujgca wnioski
0 ptatno$¢) przeprowadzit w 2016 r. kontrole w zakresie gospodarowania srodkami
UE w trakcie realizacji zadania S51 Olsztyn-Olsztynek - w wyniku kontroli nie
stwierdzono nieprawidtowo$ci i nie wydawano zalecen,

— Ministerstwo Finanséw - Departament Audytu Srodkéw Publicznych (jako
instytucja audytujaca wnioski o pfatnos¢) w okresie od czerwca 2017 r. do
listopada 2018 r. przeprowadzito cztery audyty dotyczace gospodarowania
Srodkami UE w trakcie realizacji Zadania - w wyniku wykonanych badan
audytowych nie stwierdzono nieprawidtowosci i nie wydawano zalecen,

— Europejski Trybunat Obrachunkowy - audyt przeprowadzono w listopadzie 2017 r.
Kontrola audytorbw ETO nie stwierdzita nieprawidtowosci w toku realizacii
Projektu,

- Prezes Urzedu Zamowien Publicznych - organ ten w latach 2015-2016
przeprowadzit dwie kontrole uprzednie dotyczace realizacji postepowan
0 udzielenie zamowienia publicznego, tj. na budowe i petnienie nadzoru nad
projektowaniem i realizacjg rob6t - w wyniku kontroli nie stwierdzono naruszen
i nie wydawano zalecen pokontrolnych,

— CUPT- w okresie od lipca 2017 r. do kwietnia 2023 r. przeprowadzito trzy kontrole
dotyczace realizacji zadania inwestycyjnego S51 Olsztyn-Olsztynek, z ktorych
dwie dotyczyly weryfikacji realizacji Projektu, a jedna jego trwatosci po
zakonczeniu realizacji budowy (kontrola ta, przeprowadzona w 2023 r., ujawnita
nieprawidtowos$ci jedynie w odniesieniu do zadania budowy drogi ekspresowe;
S51 Olsztyn-Olsztynek). Kontrola z 2017 r. nie dotyczyta budowy obwodnicy
Olsztyn Wschod - Olsztyn Potudnie ze wzgledu na niewielkie zaawansowanie
rzeczowo-finansowe zadania. Zadaniu budowy obwodnicy S51 Olsztyn Wschod -
Olsztyn Potudnie po$wiecona byta natomiast kontrola CUPT z 2019 r. W jej wyniku
sformutowano trzy zalecenia pokontrolne!?7. Oddziat wykonat te zalecenia, o czym
pisemnie poinformowat CUPT, ktére uznato je za zrealizowane.

W rezultacie ww. kontroli nie wystapity skutki finansowe, np. wptywajace na
ograniczenie dofinansowania Projektu. W trakcie realizacji Zadania w Oddziale,
w zwigzku ze ztozong skarga, przeprowadzona zostata tez jedna kontrola wewnetrzna
dotyczaca zasadnosci zarzutdw o nieprawidtowos$ciach podczas realizacji inwestycii.

107 Dotyczyly one: wprowadzenia w systemie SAP wyréznienia w postaci znacznika, skrotu inwestycji lub
oznaczenia pozwalajacego na wygenerowanie raportu z tego systemu tylko dla Srodkéw trwatych zwigzanych
z Projektem; poinformowania CUPT o wypetnieniu warunkéw okre$lonych w pozwoleniu na uzytkowanie
w zakresie ogrodzenia trasy gtéwnej; poinformowania CUPT w przypadku uznania przez Zamawiajacego roszczen
wykonawcy lub zawarcia z nim aneksu do umowy, o okoliczno$ciach, ktére beda miaty wptyw na wydtuzenie
terminu ukoficzenia zadania.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

OCENA CZASTKOWA

Uwagi i wnioski

Art. 51 ustawy o NIK

Kontrole te, w okresie od marca do czerwca 2019 r., przeprowadzili pracownicy Biura
Kontroli i Audytu Centrali GDDKIA. Kontrola nie potwierdzita zarzutéw zgtoszonych
przez skarzacego, w zwigzku z czym nie formutowano wnioskow i zalecen
pokontrolnych.

W latach 2018-2023 NIK przeprowadzita w Oddziale, w odniesieniu do zagadnien
takich jak: prowadzenie inwestycji, udzielanie zaméwien publicznych, utrzymanie
bezpieczenstwa na drogach, jedng kontrole. Byta to kontrola z 2018 r. zapewnienia
nalezytego stanu technicznego nawierzchni drog krajowych'08, W wystapieniu
pokontrolnym ze stycznia 2019 r. do kierownika jednostki wystosowano jeden wniosek
pokontrolny dotyczacy podjecia dziatah w celu wyeliminowania przypadkow
nieodnotowywania w protokotach kontroli okresowych drég informacji o realizacji
wnioskéw z poprzednich kontroli. Wniosek ten zostat przez jednostke zrealizowany.

(akta kontroli str. 1426-1545)

5.5. W badanym okresie Biuro Kontroli i Audytu Centrali GDDKIA (realizujace
zadania audytu wewnetrznego) nie przeprowadzato w Oddziale badan audytowych
dotyczacych Obwodnicy.

(akta kontroli str. 1428)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatania GDDKIA O/Olsztyn zwigzane
z wydatkowaniem i rozliczaniem $rodkdw publicznych w ramach Zadania. Ptatnosci
na rzecz wykonawcy robét dokonywane byly w ramach kwoty przewidziane
w Kontrakcie, zgodnie z harmonogramem rzeczowo-finansowym i ustalonym planem
finansowym Zadania. Inwestycje rozliczono zgodnie z warunkami ustalonymi
w umowie o dofinasowanie w ramach POIiS 2014-2020.

IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku z zakorczeniem realizacji Zadania, Najwyzsza Izba Kontroli nie formutuje
uwag i wnioskow.

W dniu 19 kwietnia 2024 r. dziatajac na podstawie art. 51 ust. 1 ustawy o NIK

poinformowano  Dyrektora  Oddzialtu o  stwierdzeniu  bezpo$redniego

niebezpieczenstwa dla zycia lub zdrowia ludzkiego i wniesiono o niezwtoczne

podjecie dziatan zapobiegajacych wystepujacemu niebezpieczenstwu. W toku

ogledzin prowadzonych w ramach kontroli stwierdzono m.in., ze:

- na ktadce dla pieszych (obiekt KL29 A) byta obluzowana metalowa listwa
maskujaca przerwe dylatacyjng przy zjezdzie dla rowerdw/schodach dla pieszych;

- na ktadce dla pieszych (obiekt KL29 A) byty pekniete i obluzowane naciggi linek
petnigcych funkcje architektoniczne po obu stronach ktadki dla pieszych nad drogq
krajowa, przy wejéciu od strony miejscowosci Klebark Maty;

- przy obiekcie WD23 brak byto drzwiczek zabezpieczajacych dojscie do elementéw
sterowania w pigciu latarniach (dostep do elementéw sterowania w tych latarniach
byt jedynie doraznie zabezpieczony tasmg).

W dniu 23 kwietnia 2024 r. Dyrektor Oddziatu podat takze, ze podjeto dziatania
zabezpieczajgce: na obiekcie KL29A ustawiono tablice U21a/b i wade zgtoszono
gwarantowi; otwory na stupach oS$wietleniowych przy obiekcie WD23 zostaty

108 P/18/033.
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Prawo zgtoszenia
zastrzezen

tymczasowo zabezpieczone tasma i zlecono wykonanie nowych drzwiczek. Dyrektor
wskazat takze, ze poluzowane lub peknigte linki stanowig element ozdobny obiektu
KL29A (nie petnig funkcji uzytkowej, technicznej), w zwigzku z tym stwierdzona
usterka nie ma wplywu na prawidowe funkcjonowanie  obiektu,
a jedynie na jego estetyke. Dodat, ze wada zostata zgtoszona gwarantowi. Dyrektor
Oddziatu poinformowat réwniez, Zze wskazane lokalizacje poddane zostaty
dodatkowej obserwacji i w razie potrzeby bedaq podejmowane kolejne czynnosci
zabezpieczajgce do czasu wykonania napraw docelowych.

(akta kontroli str. 2368- 2373)

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Olsztynie. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Olsztyn, 28 czerwca 2024 r.
Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Olsztynie

Kontroler: Dyrektor
I-/ Justyna Lis z up.
starszy inspektor kontroli paristwowe; /-/ Piotr Wanic

p.o. Wicedyrektor

Zmian w wystapieniu pokontrolnym dokonat.

z up.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Olsztynie
Dyrektor

Waldemar Zarnoch
p.o. Wicedyrektor
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