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|. Dane identyfikacyjne
Zarzad Drog Wojewaddzkich w Olsztynie (dalej: Zarzad lub ZDW)

Waldemar Krolikowski, dyrektor — od 18 marca 2013 r.

W okresie objetym kontrolg funkcije kierownika jednostki poprzednio petnili:
- Wiadystaw tukaszuk, p.o. dyrektor — od 8 do 17 marca 2013 r.,
- Tomasz Szczyglewski, dyrektor — od 6 marca 2009 r. do 8 marca 2013 .

Planowanie i przygotowanie budowy wybranej obwodnicy

Wytonienie wykonawcy inwestycji

Wykonanie obwodnicy oraz nadzér nad realizacjg procesow inwestycyjnych
Utrzymanie stanu technicznego obiektéw budowlanych objetych kontrolg
Wydatkowanie i rozliczanie Srodkdw publicznych na inwestycje

MY

Lata 2013-2024 (do czasu zakoriczenia czynnosci kontrolnych, tj. do 28 czerwca 2024
r.), z wykorzystaniem dowodéw sporzadzonych przed tym okresem

Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli'

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Olsztynie

1. Piotr Gdrny, doradca techniczny, upowaznienie do kontroli nr LOL/29/2024
z 8 lutego 2024 r.

2. Agnieszka Kietbik, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LOL/31/2024 z 15 lutego 2024 r.

3. Marcin Wojcik, starszy inspektor kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LOL/30/2024 z 9 lutego 2024 r.

(akta kontroli str. 1-7)

Niniejszg kontrolg objeta zostata budowa obwodnicy miasta Gérowo Itaweckie.
Wykonano jg w ramach inwestycji pn. ,Rozbudowa drogi wojewddzkiej nr 512 na
odcinku Pieniezno-Bartoszyce” (dalej: inwestycja), ktora podzielona zostata na dwie
czesci, tj.: ,Rozbudowa drogi wojewddzkiej nr 512 na odcinku Pienigzno-Gérowo
ltaweckie” (dalej: ,zadanie nr 1” lub ,zadanie”), w ramach ktérego wykonana zostata
ww. obwodnica oraz ,Rozbudowa drogi wojewddzkiej nr 512 na odcinku Gérowo
ltaweckie-Bartoszyce” (zadanie nr 2). Inwestycja, zrealizowana w ramach poprawy
wewnetrznej dostepnosci transportowej wojewddztwa warmifisko-mazurskiego,
dofinansowana zostata m.in. $rodkami Unii Europejskiej i oznaczona numerem
RPWM.07.01.00-28-0005/18.

"Dz. U.z2022r. poz. 623., dalej: ustawa o NIK.



OCENA OGOLNA

Il. Ocena ogdlna2 kontrolowanej dziatalnosci

Zarzad ujgt badang inwestycje na liscie podstawowej w Strategii Rozwoju na lata
2015-2022, a takze w Planie Rozwoju Sieci drogowej na lata 2012-2020.
Prawidlowo zabezpieczono $rodki na sfinansowanie cato$ci inwestycji, w tym
budowe obwodnicy Gérowa ltaweckiego. Przed rozpoczeciem zadania Zarzad
dysponowat prawem do nieruchomosci na cele budowlane, co umoZliwiato
rozpoczecie budowy. W celu realizacji ww. zadania uzyskano réwniez wymagane
prawem decyzje i pozwolenia, jednak wniosek do Ministra Rozwoju i Technologii 0
zmiane decyzji ZRID ztozony zostat po uptywie 18 i 9 miesiecy od daty otrzymania
od projektanta dokumentacji stanowigcej podstawe do zlozenia tego wniosku.
Zgodnie z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamodwien
publicznych3 (dalej: ustawa PZP) wytoniono wykonawce dokumentaciji projektowe;j.
Nie zapewniono jednak spetnienia niektérych wymogdéw okreslonych w zawarte;
umowie. Harmonogram prac projektowych nie zawierat bowiem obrazu Sciezki
krytycznej. Nie aktualizowano tez harmonogramu tych prac w przypadku
wprowadzenia zmian do umowy.

Postepowanie 0 udzielenie zamowienia publicznego na wykonanie robét
budowlanych przeprowadzone zostato zgodnie z wymogami ustawy PZP. Powotano
bowiem komisje przetargowa, a ogtoszenie o zamdwieniu opublikowano
w przewidziany ww. ustawg sposéb. Zaréwno SIWZ, jak i protokdt postepowania
0 udzielenie zamoéwienia zawieraty wszystkie wymagane elementy. Wyboru
najkorzystniejszej oferty dokonano wytacznie na podstawie okre$lonych w SIWZ
kryteribw oceny ofert. Umowa z wybranym wykonawcg zawarta zostata w terminie
okreslonym w ustawie PZP i byfa tozsama z projektem ujetym w ww. specyfikacji.
Nie wystapity tez rozbieznoSci pomiedzy terminami gwarancji ustalonymi w
dokumentacji przetargowej a okre$lonymi w zawartej umowie, ktéra zawierata
rowniez zapisy zabezpieczajace interesy inwestora.

Zarzad zrealizowat badang inwestycje, osiagajac zakladane we wniosku
0 dofinansowanie wskazniki rezultatu i produktu, a wskaznik rezultatu byt
utrzymywany w okresie trwatoSci projektu. Wprowadzenie zmian skutkujacych
konieczno$cig wykonania rob6t dodatkowych w obrebie obwodnicy Goérowa
ltaweckiego wynikato przede wszystkim z odmiennych od przyjetych w dokumentacji
projektowej warunkow gruntowych. Zlecanie tych robot odbyto sie w przypadkach i
na zasadach przewidzianych umowg na roboty budowlane. Pozytywnie nalezy tez
oceni¢ powierzenie rob6t dodatkowych dotyczacych budowy chodnika na ww.
obwodnicy wykonawcy wytonionemu w trybie zaméwienia publicznego, w wyniku
czego wydatkowano kwote 0 42% nizszg niz w przypadku powierzenia ww. robot
wykonawcy gtéwnemu. Nadzér nad realizacjg inwestycji zapewniony byt przez
Inzyniera Kontraktu, nadzér autorski oraz konsultanta zewnetrznego. Analiza
wytypowanych do badania w toku kontroli NIK wpisow do dziennika budowy
wykazata, ze dokonywano odbioru robét zanikajacych lub ulegajacych zakryciu.
Zarzad zapewnit rowniez stuzace zapewnieniu jako$ci badania laboratoryjne
realizowane m.in. we wiasnym laboratorium. Stwierdzone nieprawidtowosci
dotyczyty m.in. przypadkéw nienalezytego sprawowania nadzoru nad realizacjq
zadan zleconych Inzynierowi Kontraktu, ktéremu powierzono nadzér nad realizacjg
rob6t budowlanych oraz niepodejmowania dziatan zapewniajacych prowadzenie
dziennika budowy w sposéb odpowiadajacy wymogom okre$lonym w SST, a takze
nienalezytego zabezpieczenia praw inwestora.

2 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogdlng jako ocene pozytywna, ocene negatywng albo ocene w formie
opisowe;.
3Dz. U.z2019r. poz. 1843, ze zm. — ustawa uchylona z dniem 1 stycznia 2021 r.
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Opis stanu
faktycznego

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia dziatania Zarzadu w zakresie utrzymania
stanu technicznego wybudowane] obwodnicy oraz wydatkowania i rozliczenia
srodkow na realizacje zadania pn. ,Rozbudowa drogi wojewddzkiej nr 512 na odcinku
Pieniezno-Bartoszyce”, w ramach ktérego obwodnice te wybudowano.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe? kontrolowanej dziatalnosci

1. Planowanie i przygotowanie Projektu

1.1. W okresie objetym kontrolg ZDW realizowat zadania zarzadcy drdg
wojewodzkich w rozumieniu ustawy o drogach publicznych®. Do podstawowej
dziatalnosci ZDW nalezato m.in. opracowanie projektéw plandéw finansowania
budowy, przebudowy drdg i drogowych obiektow inzynierskich oraz petnienie funkcii
inwestora.

Kontrolg objeto budowe obwodnicy miejscowosci Gorowo lawieckie o dtugosci 2,63 km,
na ktorg sktadaty sie budowa odcinka drogi od km 23+800 do km 25+000 oraz
rozbudowa istniejacej trasy od km 25+000 do km 26+428,736. Wykonano jg w toku
realizacja zadania nr 1, w ramach ktorego przewidziano m.in.:

- rozbudowe drogi wojewodzkiej nr 512 od skrzyzowania z drogg wojewddzkg nr
507 w Pienieznie w km 0+000 (z rozbudowa tego skrzyzowania) do skrzyzowania
z drogg wojewddzkg nr 511 w Gorowie MHaweckim (bez rozbudowy tego
skrzyzowania),

- budowe obwodnicy Gérowa ltaweckiego na odcinku od km 23+800 do km 25+000,

- wycinke drzew kolidujacych z rozbudowg i zagrazajacych bezpieczenstwu
uzytkownikow ruchu,

- wykonanie inwentaryzacji stanu istniejgcego urzadzen i instalacji znajdujacych sie
w obrebie przewidywanej lokalizacji inwestycji majacych wptyw na realizacje
przedmiotu zamoéwienia,

- doprowadzenie drogi do parametrow drogi klasy G.

Inwestycja ta zostata ujeta na liscie podstawowej w Strategii Rozwoju ZDW na lata
2015-2022, a takze w Planie Rozwoju Sieci Drogowej na lata 2012-2020
z perspektywgq do roku 2030, zatwierdzonym przez Zarzad Wojewddztwa
Warminsko-Mazurskiego. Koszt inwestycji oszacowano na 123 245 tys. zt, z czego
85% finansowania planowano uzyska¢ w ramach RPO na lata 2014-2020 dla
wojewddztwa warminsko-mazurskiego.

Realizacja inwestycji miata miedzy innymi na celu:
- poprawe wewnetrznej dostepnosci transportowe] wojewodztwa warminsko-

mazurskiego poprzez rozbudowe drogi wojewodzkiej nr 512 na odcinku Pieniezno-
Bartoszyce,

- zwiekszenie przepustowosci i jakosci potaczen integrujacych obszar wojewddztwa
z nadrzedna siecig drogowa, w tym siecig drogowg TEN-T,

- Znaczace skrocenie czasu przejazdu,
- zwigkszenie spojnosci wewnetrznej regionu,

4 Oceny czastkowe to oceny dziatalno$ci w poszczegdinych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa
moze by¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe;.

5 Ustawa z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 320).
6 Dalej: rozbudowa drogi.



- poprawe bezpieczenstwa ruchu uzytkownikéw drog lokalnych jak i przejazdow
tranzytowych,

- stworzenie warunkéw do aktywizacji gospodarczej regionu poprzez sprawny uktad
komunikacyjny, ktory umozliwi tatwiejszy przeptyw ludzi, towaréw i ustug.

Opracowanie dokumentaciji projektowej wraz z uzyskaniem decyzji 0 zezwoleniu na
realizacje inwestycji drogowej zostato zlecone w ramach zamowienia publicznego,
a ZDW (w imieniu Wojewoddztwa Warmirisko-Mazurskiego) jako zamawiajacy petnit
nadzér nad zgodnoscig przebiegu procesu projektowego z wymaganiami
okreslonymi w umowie.

Na etapie przygotowywania dokumentacji planistycznej brano pod uwage dwa
warianty realizacji przedsiewzigcia. Podczas prowadzonych analiz ustalono,
iz przebieg projektowanego odcinka drogi w stosunku do stanu istniejgcego nie
ulegnie istotnej zmianie, t. nie bedzie podlegat wariantowaniu w zakresie przebiegu.
Pierwszy wariant zakfadat przebudowe trasy w terenach zabudowanych po
istniejagcym korpusie drogowym, a poza terenami zabudowanymi odsuniecie od
istniejacej drogi maksimum 4m w celu uniknigcia obustronnej wycinki drzew
z gatunkami objetymi ochrong oraz w zwigzku z korektami tukéw. Wariant nr 2
przewidywat z kolei obustronng wycinke drzew na przewazajgcej dtugosci,
zastosowanie innej konstrukcji nawierzchni oraz inng szeroko$¢ drogi na odcinkach
poza terenem zabudowanym. W obu wariantach przewidywano zaprojektowanie
obwodnicy Gérowa Maweckiego od strony potudniowo-zachodniej miasta
prowadzacg przez niezagospodarowane tereny pél uprawnych oraz tgk. Dla obu
wariantow przeprowadzono analize wielokryteriaing, w oparciu o kryteria
merytoryczne okre$lone w wytycznych programowych RPO WiM 2014-2020, w
ramach Osi Priorytetowej Infrastruktura Transportowa, Dziatanie 7.1 Infrastruktura
transportowa, Dziatanie 7.1 Infrastruktura drogowa o znaczeniu regionalnym.
Analiza ta  obejmowata  miedzy  innymi:  efektywno$¢  kosztowg
wybudowania/przebudowy 1 km drogi, wptyw bezpieczeristwa w ruchu drogowym,
zgodnos¢ projektu z zasadami horyzontalnymi wynikajacymi z RPO WWM 2014-
2020, a takze komplementarnoS¢ projektu. Zardwno na etapie opracowania karty
informacyjnej przedsiewzigcia, jak rowniez studium wykonalnosci’ przyjeto
wykonanie drogi w wariancie nr 1 charakteryzujgcym sie najlepszym stosunkiem
wydatkow inwestycyjnych do rezultatéw projektu.

Decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach nr 3/2018 wydana przez Burmistrza
Pieniezna 14 maja 2018 r. uwzgledniata oba ww. warianty oraz potwierdzata wybér
wariantu realizacyjnego nr 1.

W ramach opracowanego studium wykonalno$ci przeprowadzono takze analize
ekonomiczng, tj. analize kosztow i korzysci Inwestycji, z ktorej wynikato miedzy
innymi, ze ekonomiczny wskaznik rentownosci (korzysci do kosztow) dla Inwestycii
wynosit 2,01 (przekroczyt warto$¢ ,17), co oznaczato, ze korzysci ptynace z realizacii
Inwestycji przewyzszaty koszty konieczne do realizacji zadania.

Ztozony 19 wrze$nia 2018 r. wniosek o dofinansowanie okreslat parametry
inwestycji w sposéb zgodny z wcze$niejszymi opracowaniami. We wniosku tym
ujeto faczny koszt obu finansowanych zadan, bez wydzielenia obwodnicy Gorowa
ltaweckiego. Réwniez wskazniki wykonania projektu okreslono tacznie dla obu
zadan, w tym wskaznik rezultatu (tj. skrocenie czasu przejazdu o 17,7 minut), a
takze wskazniki produktu pn.:

" Wariant W1 uzyskat wyzszg ilo$¢ punktow niz wariant W2 w przeprowadzonej analizie wielokryterialne;.
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- rozbudowa drogi na odcinkach od km 0+00 do km 23+800, km 25+030 do km
26+428,73, km 27+162,25 do km 38+350 i od km 39+360 do km 48+616,32 oraz
odcinek drogi nr 512 taczacy dojazd do ronda (km 0+096,68 do km 0+156,39),

- wsparcie infrastruktury rowerowej poprzez rozbudowe fragmentu trasy rowerowej
dla zachowania ciagtosci szlaku Green Velo w Goérowie ltaweckim — od km 24+930
do km 25+040,

- budowa obwodnicy Gérowa ltaweckiego od strony potudniowo zachodniej — od km
23+800 do km 25+030, budowa nowego odcinka obejScia Wojciechy od km
38+350 do km 39+360,

- poprawa bezpieczenstwa uczestnikow ruchu drogowego, miedzy innymi poprzez
korekte geometrii skrzyzowan, wydzielenia pasa dla pojazddw wiaczajacych sie do
ruchu, wyspy spowalniajace przed dojazdem do miejscowosci czy tez likwidacja
ograniczen skrajni drogowej poziomej i pionowej poprzez rozbidrke wiaduktu pod
nieczynna linig kolejowg w Gérowie ltaweckim.

(akta kontroli str. 11-43)

1.2. W 2013 r. w ZDW powotano Zespdt Oceny Przedsiewzie¢ Inwestycyjnyché,
ktérego zadaniem byta ocena projektdw przedsiewzie¢ inwestycyjnych w zakresie
budowy, rozbudowy lub przebudowy drég wojewddzkich, dla ktérych inwestorem
bytlo Wojewddztwo Warmirisko-Mazurskie. W staty sktad ZOPI wchodzili: dyrektor
ZDW, zastepcy dyrektora ZDW ds. inwestycji oraz utrzymania, kierownik projektu,
naczelnicy Wydziatu Planowania i Realizacji Inwestycji i Wydziatu Drog, kierownik
wydziatu ds. mostow, kierownik wydziatu ds. geodezji i gospodarki gruntami, a takze
pracownicy wydziatu ochrony Srodowiska oraz bezpieczenstwa ruchu drogowego.
Wsréd oséb wehodzacych w sktad ZOPI byty osoby posiadajace m.in. uprawnienia
budowlane do wykonywania samodzielnej funkcji kierownika budowy i robot
w specjalnosci  konstrukcyjno-inzynieryjnej w zakresie drég, projektowania i
kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen w specjalnosci drogowej lub w
specjalnosci mostowe;.

W okresie objetym kontrola w ZDW funkcjonowaty dwie regulacje wewnetrzne
dotyczace przygotowywania dokumentacji projektowej inwestycji, tj.: zarzadzenie
nr 12/2013 Dyrektora ZDW z 13 marca 2013 r. w sprawie procedury przygotowania
dokumentacji projektowej oraz procedura przygotowania dokumentacji projektowej
z 26 maja 2017 r., bedaca elementem systemu zarzadzania jako$cig ZDW. Dokumenty
te zawieraty odmienne zapisy odnoszace sie do kwestii liczby spotkan ZOPI jakie
nalezato zorganizowa¢ w trakcie opracowywania dokumentaciji projektowej (opisano
w punkcie 1 sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci).

Stosownie do ww. regulacji wewnetrznych wyznaczono kierownika projektu, ktory
byt odpowiedzialny za przygotowanie oraz uzyskanie opinii do specyfikacii istotnych
warunkéw zamowienia, stanowigcych podstawe do przeprowadzenia postepowania
na wytonienie wykonawcy dokumentacji projektowej, a nastepnie petnienie nadzoru
nad opracowaniem dokumentacji projektowe;.

W okresie objetym kontrolg ZOPI spotykat sie dwukrotnie (w 2016 r.) na potrzeby
badanej inwestycji, w celu omoéwienia zatozer projektowych oraz omowienia
z wykonawcg dokumentacji projektowej w zakresie branzy drogowej, mostowej oraz
Srodowiskowe;.

(akta kontroli str. 44-76)

1.3. Dokumentacja projektowa dla Zadania nr 1 zostata opracowana na zlecenie
ZDW, a zawarta z wykonawcg umowa ZDW/331/NZP.IP-1/PN/3220/96/15/1 z 18

8 Dalej: ZOPI.



grudnia 2015 r. na przygotowanie tej dokumentacji® obejmowata migdzy innymi
wykonanie: dokumentacji geotechnicznej, inwentaryzaciji stanu istniejacego (w tym
dziatek planowanych do wigczenia w pas drogowy, istniejacych obiektow
inzynierskich, istniejacych zjazddéw), projektu budowlanego (wraz z niezbednymi
opiniami, uzgodnieniami i decyzjami administracyjnymi), wniosku o uzyskanie
decyzji 0 zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej (ZRID), w tym zatgcznikow do
decyzji ZRID, projektéw podziatdw nieruchomosci oraz wykazu witascicieli gruntéw.

W toku prowadzonych prac wykonawca uzyskat wymagane prawem decyzje
I pozwolenia, a zatgczony do wniosku o0 wydanie decyzji 0 zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej projekt budowlany, stanowigcy podstawe do uzyskania decyzji
ZRID, posiadat uzgodnienia i opinie przewidziane ustawg z dnia 10 kwietnia 2003 .
0 szczegbinych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég
publicznych'® (art. 11d ust. 1 pkt 8) oraz ustawg z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane' (art. 35 ust. 1), tj. miedzy innymi uzyskano: decyzje Burmistrza
Pieniezna o Srodowiskowych uwarunkowaniach z 14 maja 2018 r., postanowienie
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Olsztynie z 19 kwietnia 2018 r.
uzgadniajgce realizacje przedsiewziecia i okreslajace jego warunki, decyzje
Dyrektora Zarzadu Zlewni w Elblagu PGW WP z 13 lipca 2018 r. udzielajace;
pozwolenia wodnoprawnego oraz pozytywne opinie wymaganych organdw, w tym
Wojewddzkiego Sztabu Wojskowego, Dyrektora Regionalnej Dyrekcji Lasow
Panstwowych w  Olsztynie czy Warminsko-Mazurskiego  Wojewddzkiego
Konserwatora Zabytkow. Uzyskano takze zgode Wojewody Warmirisko-
Mazurskiego na odstepstwa od przepisow techniczno-budowlanych, m.in. w
zakresie: zmniejszenia szeroko$ci paséw ruchu na wybranych odcinkach,
zmniejszenia odlegtosci widocznosci na zatrzymanie czy tez pozostawieniu drzew w
mniejszej odlegtosci od krawedzi jezdni od wymaganej, pod warunkiem ograniczenia
predkosci dopuszczalnej na odcinkach drogi o szerokosci paséw ruchu
wynoszacych 2,5 m oraz o nienormatywnych odlegto$ciach widoczno$ci na
zatrzymanie, do wartoSci zapewniajacej zachowanie bezpieczefnstwa ruchu
drogowego.

Zgodnie z decyzjqg ZRID, wydang przez Wojewode Warminsko-Mazurskiego
24 sierpnia 2018 r., przediozony przez ZDW projekt budowlany spetiat wymagania
okreSlone w Prawie budowlanym. Decyzji tej nadano rygor natychmiastowej
wykonalnosci ze wzgledu na wazny interes spoteczny i gospodarczy. Stata sie ona
ostateczna w dniu 30 wrzesnia 2019 r., 1j. po jej czeSciowym uchyleniu oraz zmianie
na mocy decyzji Ministra Finansow, Inwestycji i Rozwoju z 30 wrzesnia 2019 r.
Dotyczyto to dwoch dziatek geodezyjnych (bedacych terenami kolejowymi, nie za$
jak wskazano we wniosku terenami linii kolejowej) nalezacych do Polskich Kolei
Panstwowych S.A.

W dniu 30 grudnia 2021 r. ZDW ztozyt do Ministra Rozwoju i Technologii wniosek
o0 zmiane decyzji 0 ZRID w celu zatwierdzenia mapy z projektem podziatu dla jednej
nieruchomosci, zatwierdzenia zamiennych map z projektem podziatu nieruchomosci
dla dwoch dziatek oraz zatwierdzenia zamiennych wykazow zmian gruntowych dla
dziewieciu dziatek. W dniu 9 maja 2024 r., po przeprowadzeniu postepowania
Minister wydat decyzje zmieniajacg w cze$ci decyzje z 30 wrzesnia 2019 r.

Jak wyjaénit Dyrektor, zmiana decyzji wnioskowana przez ZDW wynikata migdzy
innymi z przeprowadzonej w 2020 r. w powiecie braniewskim modernizacji ewidencji
gruntéw i budynkéw, ktéra wptyneta na zmiany w danych ewidencyjnych dziatek

9 Dalej: umowa DP.
0Dz, U.z2024 r. poz. 311.
" Dalej: Prawo budowlane (Dz. U. z 2024 r. poz. 725.).
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objetych wnioskiem, a takze w zwigzku z wystgpieniem wiascicielki nieruchomosci
z wnioskiem 0 zmniejszenie powierzchni wydzielonej na potrzeby pasa drogi.

W zwigzku z koniecznoscig wystgpienia do Ministra Rozwoju i Technologii
z wnioskiem o zmiane ww. decyzji ZRID Zarzad zlecit przygotowanie niezbednej
dokumentacji projektowej, ktorg otrzymat 25 czerwca 2020 r. i w marcu 2021 r.
Whniosek o zmiane decyzji ZRID ztozono natomiast dopiero w dniu 30 grudnia 2021
r., tj. odpowiednio 9 i 18 miesiecy po otrzymaniu ww. dokumentacji projektowe;
(zagadnienie to opisano szerzej w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci).

W fazie przygotowawczej projekiu wykonawca, w ramach umowy DP, byt
zobowigzany do zorganizowania oraz przeprowadzenia konsultacji spotecznych,
ktére przeprowadzono w 2016 r. z przedstawicielami samorzaddw, a nastepnie
w 2017 r. dla mieszkancow gmin Pieniezno, Gorowo ltawieckie oraz Bartoszyce.
W ich trakcie zaprezentowano zatozenia i przyjete na tym etapie rozwigzania
projektowe. Po odbytych konsultacjach do wykonawcy wptywaly wnioski
mieszkancéw lub instytucji dotyczace miedzy innymi: korekty zjazdéw,
uwzglednienia dodatkowych zjazdow, uwzglednienia dodatkowych rozwigzan
majacych na celu zwiekszenie bezpieczenstwa uzytkownikéw drogi. Na podstawie
propozycji wykonawcy ZDW oceniat zasadno$¢ ztozonych wnioskéw poprzez ich
przyjecie lub odrzucenie.

Jak opisano w punkcie 1.1 na potrzeby Inwestycji ZDW zlecit opracowanie studium
wykonalnosci. W opracowaniu tym ujeto wyniki analizy wielokryterialnej, ktore
potwierdzaty zasadnos¢ wyboru wariantu nr 1 wykonania trasy, gdyz wariant ten
uzyskat wyzszg ilos¢ punktéw. Na etapie prac koncepcyjnych przeprowadzono takze
analize dwdch wariantéw technologicznych, z ktérych wybrano wariant uznany za
bardziej efektywny pod wzgledem technologicznym, jak i kosztowym.

(akta kontroli str. 77-326)

1.4. W Strategii rozwoju ZDW na lata 2015-2022 zatozono, ze koszt planowane;
Inwestycji wyniesie 1232450 tys. z, z czego 85% bedzie pochodzito
z dofinansowania RPO na lata 2014-2020. Zaktualizowany planowany koszt
inwestycji, na podstawie kosztorysu inwestorskiego z 20 wrzesnia 2018 r., wyniost
247 633,5 tys. zt, z czego koszt zadania nr 1 oszacowano na 133 833,6 tys. z,
a zadania nr 2 na 113 799,9 tys. zt.

Jak wyjasnit Dyrektor, koszt inwestycji zostat okreslony w 2015 r. szacunkowo
wskaznikiem 2,5 min za 1 km rozbudowy w 2015 r., wartos¢ szacunkowa
zambwienia zostata okre$lona zgodnie z obowigzujgcymi przepisami w 2018 r. w
ramach dokumentacji projektowej. Rozbiezno$¢ w kosztach inwestycji jest zatem
skutkiem uptywu czasu, dynamicznego wzrostu kosztow w gospodarce ogétem na
przestrzeni lat, jak tez wzrostu cen materiatéw budowlanych.

(akta kontroli str. 13-20, 327-344)

1.5. Na podstawie uchwaty XXXVI1/807/18 z 29 maja 2018 r. Sejmiku Wojewddztwa
Warminsko-Mazurskiego w sprawie zmian w Wieloletniej Prognozie Finansowej
Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego na lata 2018-2039 Inwestycja zostata ujeta
w wykazie przedsiewziec realizowanych przez Wojewodztwo Warminsko-Mazurskie
w latach 2018-2030. Plan wydatkow Wojewddztwa w rozdziale 60013 ,Drogi
publiczne wojewddzkie” obejmowat nastepujgce kwoty:

- w 2018 r. — 50 tys. zt pochodzacych ze srodkow wiasnych,



-w2019r. - 24 066,3 tys. zt, z czego: 7555,0 tys. zt ze Srodkdw wiasnych, 713,3 tys. zt
z dotacji z budzetu panstwa oraz 15798,0 tys. zt ze $rodkdéw pochodzacych
z EFRR2,

-w 2020 r. — 84 402,2 tys. zt, z czego: 114778 tys. zt ze Srodkéw wiasnych,
3831,4 tys. zt z dotacji z budzetu panstwa oraz 69 093,0 tys. zt ze $rodkow
pochodzacych z EFRR,

-w 2021 r. — 84164,2 tys. z, z czego: 9859,8 tys. zt ze Srodkdéw wiasnych,
3884,6 tys. zt z dotacji z budzetu panstwa, 70057,2 tys. zt ze S$rodkéw
pochodzacych z EFRR oraz 500,0 tys. zt z innych zrédet'3,

-w 2022 r. - 554733 tys. zt, z czego: 15747,8 tys. zt ze Srodkow wiasnych,
17214 tys. zt z dotacji z budzetu panstwa, 310441 tys. zt ze Srodkow
pochodzacych z EFRR oraz 6960,0 tys. zt z innych zrodet,

-w 2023 r. — 1890,1 tys. zt, z czego: 157478 tys. zt ze Srodkdéw wiasnych,
17214 tys. zt z dotacji z budzetu panstwa, 310441 tys. zt ze Srodkow
pochodzacych z EFRR oraz 6960,0 tys. zt z innych zrodet,

- w 2024 r. - 700,0 tys. zt pochodzacych ze $rodkéw wiasnych.
W celu zrealizowania Inwestycji nie zaciggano kredytow lub pozyczek.
(akta kontroli str. 327-346)

1.6. W celu wyfonienia wykonawcy na opracowanie dokumentacji projektowej ZDW
przeprowadzito postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego. Przedmiotem
zamdwienia byto wykonanie i odbiér dokumentacji projektowej wraz z uzyskaniem
decyzji na zezwolenie na realizacje inwestycji drogowej. Zamowienie zostato
podzielone na dwie czesci, dla ktérych zawarto nastepnie odrebne umowy.

Analiza pierwszej czesci postepowania przetargowego zatytutowanego ,Wykonanie
dokumentacji projektowej dla zadania: ,Rozbudowa drogi wojewddzkiej nr 512 na
odcinku Pieniezno-Bartoszyce”, dla czesci pod nazwa: Rozbudowa drogi wojewodzkiej
nr 512 na odcinku Pienigzno-Gorowo ltaweckie” wykazata, ze prawidtowo:

- okreslono rodzaj zamoéwienia oraz oszacowano jego wartosc,
- powotano komisje przetargowa,

- dokonano wyboru najkorzystniejszej oferty na podstawie kryteribw oceny ofert
okreslonych w SIWZ oraz wykluczono jednego z szesciu wykonawcow, ktorzy
staneli do przetargu,

- sporzadzono protokét z postepowania.

Analiza umowy DP wykazata, ze:

- przedmiot zamowienia byt zgodny z opisem przedmiotu zamédwienia i obejmowat
miedzy innymi: opracowanie aktualnej mapy sytuacyjno-wysokosciowej do celéw
projektowych, dokumentacji geotechnicznej, projektu budowlanego wraz
z niezbednymi opiniami, uzgodnieniami i decyzjami administracyjnymi oraz
projektu organizacji ruchu,

- do zadan wykonawcy nalezato: zorganizowanie i przeprowadzenie spotkan
(z przedstawicielami wiadz samorzadowych, administracji panstwowej,

12 Zarzad Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego jako instytucja zarzadzajaca 20 czerwca 2018 r. podjat
uchwate Nr 44/907/18/V w sprawie podjecia decyzji o dofinansowaniu Projektu ze $rodkdw Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Warminsko-Mazurskiego na lata 2014-2020.

13 ZDW zawarto tacznie cztery porozumienia (dwa z gming miejskg Gorowo ltaweckie oraz po jednym z gming
miejskg Bartoszyce i gming Bartoszyce) o tacznej warto$ci 7 460 tys. zt w celu udzielenia pomocy finansowej
w ramach dotacji celowej na realizacje zadania.
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mieszkaricami terenéw, na ktérych zlokalizowana byta inwestycja i innymi
zainteresowanymi stronami) dotyczacych wizji lokalnych i prezentacji projektu oraz
innych uzgodnien, w zakresie i na zasadach okreslonych w przepisach prawa
i wytycznych obowigzujacych | wprowadzanych w okresie trwania umowy,

- W umowie zabezpieczono prawa ZDW, miedzy innymi poprzez zawarcie w nigj
zapisow dotyczacych kar umownych, prawa odstgpienia od umowy, mozliwosci
wprowadzenia zmian w dokumentacii.

Stosownie do zapisow umowy DP wykonawca przedstawit liste osob biorgcych
udziat w jej realizacji wraz z potwierdzeniem posiadanych przez nich uprawniefi’4
oraz harmonogram realizacji, ktory byt podzielony na Ill etapy, {j.: | — zatwierdzenie
koncepciji, || - wykonanie i dostarczenie kompletnej dokumentacji projektowe] oraz
Il - uzyskanie ostatecznej decyzji ZRID. Na ww. etapy sktadato sie 19 punktéw, dla
ktérych przyjeto planowane daty realizacji. Wykonawca byt zobowigzany do
realizacji ww. etapéw odpowiednio w terminie 9, 22 oraz 26 miesiecy od daty
podpisania umowy DP. Na podstawie zawartych aneksow termin etapu Il zostat
wydtuzony do
30,5 miesigca, a etapu lll do 54,5 miesigca od daty podpisania umowy. Jako
przyczyny wydtuzenia |l etapu wskazano: niezalezne od wykonawcy wydtuzenie
procedur administracyjnych oraz istotne zmiany ustawy Prawo wodne's. Wydtuzenie
realizacji Ill etapu spowodowane byto natomiast odwotaniami od decyzji ZRID
z 2 pazdziernika 2018 r., ktére wymagaty rozpatrzenia przez organ Il instancji,
tj. Ministra Inwestycji i Rozwoju.

Stosownie do umowy DP wykonawca byt zobowigzany przedktada¢ kierownikowi
projektu do zatwierdzenia kolejne zaktualizowane harmonogramy prac
projektowych, w terminie 14 dni od daty polecenia, wydanego przez Kierownika
Projektu,

w przypadku, gdy postep prac przy wykonywaniu elementéw opracowan
projektowych nie bedzie zgodny z harmonogramem prac projektowych lub
w przypadku wprowadzenia przez Zamawiajgcego zmian w umowie. Harmonogram
prac projektowych z 11 stycznia 2016 r. zostat zaktualizowany 22 grudnia 2017 r.,
na podstawie zmian wprowadzonych w aneksie nr 2 do umowy. Dla pozostatych
zmian terminu wykonania umowy nie aktualizowano natomiast harmonogramu
(opisano

w punkcie 3 sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci). Harmonogram prac projektowych
nie zawierat takze obrazu $ciezki krytycznej, mimo wymogu wynikajacego
z punktu 5.1.2. opisu przedmiotu zaméwienia stanowigcego zatacznik nr 1 tej
umowy (opisano w punkcie 4 sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci).

Pierwotna warto$¢ umowy DP wynosita 1478,5 tys. z}, a na podstawie zawartych
aneksow wzrosta do kwoty 1712,4 tys. zt. Zwiekszenie wartosci umowy wynikato
z polecenia ZDW wykonania rozwigzan zamiennych, w nawigzaniu do uzgodnien
z Warminsko-Mazurskim Wojewodzkim Konserwatorem Zabytkow i Regionalng
Dyrekcja Ochrony Srodowiska w zakresie ochrony zabytkowych alei drzew, a takze
wykonania opracowan projektowych dla dziatek bedacych przedmiotem odwotania
do Ministra Finanséw, Inwestycji i Rozwoju.

(akta kontroli str. 78-164, 347-386)

4 W sktad zespotu realizujacego przedmiot umowy po stronie Wykonawcy Inwestycji wehodzili projektant branzy
drogowej, mostowej, sanitarnej, elektroenergetycznej oraz telekomunikacyjnej posiadajacy stosowne
uprawnienia.

15 Miedzy innymi wszczete postepowania w sprawie uzyskania pozwolert wodnoprawnych zostaty przekazane do
Wad Polskich.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

1.7. Projektant na rzecz ZDW uzyskat wymagane prawem decyzje i pozwolenia,
o ktérych mowa w punkcie 1.3 niniejszego wystapienia, w tym decyzje ZRID wydang
24 sierpnia 2018 r.'8 przez Wojewode Warmirsko-Mazurskiego. Na podstawie art.
17 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. 0 szczegoInych zasadach przygotowania
i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych Wojewoda nadat tej decyzji rygor
natychmiastowej wykonalno$ci, uprawniajacy do rozpoczecia robét budowlanych
oraz uprawniajacy do faktycznego objecia nieruchomosci w posiadanie przez
wlasciwego zarzadce drogi. Zostat on nadany ze wzgledu na wazny interes
spoteczny

i gospodarczy. Decyzja ta stata sie ostateczna 30 wrzesnia 2019 r., po
uwzglednieniu odwotania do Ministra Inwestycji i Rozwoju. Decyzja ZRID z 2018 r.
obejmowata uzyskanie praw do nieruchomosci dla catego odcinka Zadania nr 1, w
tym dla budowanej obwodnicy Gérowa ltaweckiego. Po uzyskaniu decyzji ZRID w
ZDW rozpoczeto procedure zwigzang z przejeciem nieruchomosci na potrzeby
rozbudowy drogi. Koszt przejecia tych nieruchomos$ci wyniost 2907,6 tys. zt. Decyzje
ZRID (wraz z zatgcznikami) przekazano takze do wiasciwego starostwa
powiatowego, w celu wprowadzania zmian w ewidencji gruntéw i budynkéw. Po
zakonczeniu procedury wprowadzenia zmian w ewidencji gruntéw i budynkéw przez
starostwo ZDW przekazat wypisy i wyrysy do Urzedu Marszatkowskiego, w celu
naniesienia zmian
w ksiegach wieczystych, tj. ujawnienia wiasnosci Wojewddztwa Warminsko-
Mazurskiego do nieruchomos$ci nabywanych pod droge wojewddzka.

(akta kontroli str. 239-291, 387-403)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Zapisy wewnetrznych  zarzadzen  dotyczacych zasad w  zakresie
przygotowywania dokumentacji projektowej inwestyciji, tj. zarzadzenie nr 12/2013
Dyrektora ZDW
z 13 marca 2013 r. w sprawie procedury przygotowania dokumentacji
projektowej oraz procedura przygotowania dokumentacji projektowej z 26 maja
2017 r. (bedaca elementem systemu zarzadzania jako$cig ZDW) zawieraty
niespojne postanowienia w zakresie:

- liczby spotkan ZOPI — wedtug zarzadzenia spotkanie ZOPI powinno si¢ odby¢
na trzech etapach opracowywania dokumentacj, w tym zosta¢
przeprowadzone po uzyskaniu decyzji ZRID, natomiast system zarzadzania
jako$cig nie przewidywat spotkania ZOPI w celu zaopiniowania przekazanej
dokumentaciji,

- przebiegu prac opisanych w procedurze — w zarzadzeniu uwzgledniono etap
zatwierdzenia koncepcji czy tez konsultacji spotecznych, podczas gdy
procedura przygotowania dokumentacji projektowej nie przewidywata ww.
etapow.

W sprawie tej Dyrektor wyjasnit, ze do czasu zatwierdzenia przez niego
procedury przygotowania dokumentacji projektowej (P5-Pr01), tj. do 26 maja
2017 r., w ZDW obowigzywat tryb postepowania okreslony w zarzadzeniu nr
12/2013 r. Dyrektora ZDW z dnia 13 marca 2013 r. w sprawie przygotowania
dokumentacji projektowej. W zwigzku z powyzszym oraz zgodnie z reguiy
chronologiczng lex posteriori derogat priori nie byto watpliwosci, iz od 26 maja
2017 r. stosuje sie w ZDW Procedure 1SO, ktéra ma moc obowigzujacy

16 Decyzje uzyskano przed wszczeciem prac budowlanych, ktére rozpoczeto 10 czerwca 2019 .
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analogiczng jak zarzadzenie Dyrektora. Dla czystosci systemu kontroli
zarzadczej zarzadzenie z dnia 13 marca 2013 r. zostato uchylone zarzadzeniem
nr41/2024.

(akta kontroli str. 63-73, 76, 404-407)

2. Z/DW dziatat w sposob opieszaty, poniewaz wniosek do Ministra Rozwoju
I Technologii 0 zmiang decyzji 0 zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe;
(ZRID) pn. ,Rozbudowa drogi wojewddzkiej nr 512 na odcinku Pienigzno-Gorowo
ltaweckie od km 00+000 do km 26+428,73" ztozyt dopiero 30 grudnia 2021 .,
tj. po uptywie:

- 554 dni od daty przekazania przez projektanta dokumentacji zamiennej'’ dla
nieruchomosci o numerach: 45/3 w obrebie Pluty, 210/2, 237/1, 314/1, 315
i 317 w obrebie Softysowizna, 33/2 i 8/3 w obrebie Wagniki i 42 i 3244/7 w
obrebie Zigby

- 0oSmiu miesiecy od daty przekazania przez projektanta dokumentacii
zamiennej'8 dla nieruchomos$ci o numerach: 94/3 w obrebie 0016 Loznik oraz
65/4 w obrebie Petty.

Miato to wptyw na mozliwo$¢ podejmowania dziatan przez inne podmioty (osoby
fizyczne) m.in. w zakresie korzystania z nieruchomosci, jak rowniez w zakresie
wysokos$ci naleznego odszkodowania. W przypadku dziatki 94/3 w obrebie 0016
toznik zmiana decyzji ZRID stanowita podstawe do wznowienia postepowania
odszkodowawczego w celu doptaty naleznego poprzedniemu wiascicielowi
odszkodowania. W przypadku dziatki 65/4 w obrebie Petty wigzata sie
z koniecznoscig zwrotu czeSci wyptaconego odszkodowania w zwigzku z
mniejszg powierzchnig dziatki. Ponadto w przypadku dziatki 45/3 w obrebie Pluty
zmiana byla procedowana na podstawie wniosku wiasciciela nieruchomosci
0 zmniejszenie powierzchni wydzielonej decyzjg na potrzeby pasa drogi nr 512.

Jak wyjasnit Dyrektor, wcze$niejsze ziozenie wniosku byto z oczywistych
wzgledow niecelowe.

NIK nie podziela tego stanowiska, gdyz w odpowiedzi z 18 maja 2022 r. na
pismo nr DLI-I1.7621.2.2022.AZ.5 Ministra Rozwoju i Technologii, ZDW wskazat,
iz

w przypadku dziatki 45/3 w obrebie Pluty zmiana podziatu bedzie stanowita
wyraz poszanowania intereséw 0séb trzecich. Natomiast w przypadku dziatki
94/3

w obrebie 0016 Loznik oraz 65/4 w obrebie Pefty zmiana decyzji ZRID bedzie
podstawg do wznowienia postepowania odszkodowawczego. Z przedstawione]
w toku kontroli dokumentacji, nie wynika natomiast, aby wystapity przestanki,
uniemozliwiajagce wcze$niejsze ztozenie wniosku do Ministra w celu
uregulowania nieprawidtowego stanu, w tym majgcego wplyw na wszczecie
postepowan odszkodowawczych, czy poszanowania interesu o0séb trzecich w
przypadku wniosku wiasciciela jednej z nieruchomosci.

(akta kontroli str. 80-164, 277-291, 1572-1579)

3. ZDW nie podejmowat dziatan w celu zapewnienia nalezytego wywigzywania sie
Wykonawcy z obowigzku okreslonego w pkt 5.1.2 ppkt 2 opisu przedmiotu
zambwienia stanowigcego zatgcznik do umowy DP. W ww. punkcie
postanowiono, ze Wykonawca zobowigzany jest przedktadaC Kierownikowi
Projektu do zatwierdzenia kolejne zaktualizowane harmonogramy prac

7' W ramach umowy ZDW/331/NZP.IP-1/PN/3220/96/15/1 z 18 grudnia 2015 r. wraz z pdzniejszymi aneksami.
18 Jw.
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projektowych

w terminie 14 dni od daty polecenia Kierownika Projektu , wydanego w
przypadku, kiedy postep prac przy wykonywaniu elementéw opracowan
projektowych nie bedzie zgodny z harmonogramem prac projektowych lub w
przypadku wprowadzenia przez Zamawiajacego zmian w ww. umowie. Mimo
takich zapiséw oraz zawarcia aneksow o numerach od 4 do 9, na podstawie
ktérych dokonano zmiany terminu realizacji tej umowy, a w przypadku aneksu nr
6 zlecono rowniez opracowanie dokumentacji zamiennej, od Wykonawcy nie
egzekwowano ztozenia zaktualizowanych harmonograméw prac projektowych.

Jak wyjasnit Dyrektor, pierwotny harmonogram prac projektowych zostat
przedtozony po podpisaniu umowy. Korekta harmonogramu zatwierdzonego
22 grudnia 2017 r. wynikata z podpisanego aneksu nr 2, ktory wprowadzit
dodatkowy element projektowy i zmiane terminu wykonania umowy. Po dwéch
latach realizacji umowy dokumentacja projektowa byta wykonana w zasadnicze;
czesci. Harmonogram prac byt niezbedny Zamawiajgcemu do planowania
I monitorowania postepu prac projektowych oraz istotnych elementéw, jak
np. nastepujgce po sobie uzgodnienia, opinie, postepowania i decyzje
administracyjne. Dodal, Zze na pdzniejszym etapie wykonania umowy
Zamawiajacy nie wymagat aktualizacji harmonogramu z uwagi na duze
zaawansowanie prac projektowych i w zasadzie zakoriczony projekt budowlany
oraz pozostate, znane mu elementy umowy do wykonania. Kolejne aneksy
terminowe nie wprowadzaty zmian do samego przedmiotu umowy, a jedynie
uznawaty niezalezne od Wykonawcy opéznienia w czasie, wynikajace z
przewlektych procedur administracyjnych. Dyrektor wyjasnit réwniez, ze
harmonogram jako instrument dyscyplinujagcy Wykonawce, obrazuje cykl
realizacji umowy i stosowany jest jako zabezpieczenie interesu Zamawiajgcego.
W sytuacji, gdy op6znienia illub zmiany przedmiotu umowy nie wynikajg z winy
wykonawcy a z przyczyn lezacych po stronie Zamawiajacego, a tak nalezy
rozumie¢ opdznienia w urzedach, to zadanie wykonania dodatkowych czynnoSci
takich jak harmonogram moze by¢ podstawg dla wykonawcy do roszczen -
zwigkszenia wynagrodzenia.

NIK nie podziela tego stanowiska, gdyz aneks nr 6 umowy DP dotyczyt réwniez
wykonania dodatkowych czynno$ci przez wykonawce. Ponadto Zamawiajacy
zobowigzat wykonawce, w punkcie 5.1.2 ppkt 2 opisu przedmiotu zamdwienia
stanowigcego zatacznik do umowy DP, ze w przypadku, gdy postep prac przy
wykonywaniu elementdw opracowan projektowych nie bedzie zgodny
z harmonogramem prac projektowych lub w przypadku wprowadzenia przez
Zamawiajacego zmian w ww. umowie Wykonawca zobowigzany jest przedktadac
Kierownikowi Projektu do zatwierdzenia kolejne zaktualizowane harmonogramy
prac projektowych w terminie 14 dni od zaistnienia ww. okolicznosci.

(akta kontroli str. 78-164, 404-407)

. Zarzad nie egzekwowat od Wykonawcy ztozenia harmonogramu prac
projektowych do umowy DP, w ktérym (stosownie do postanowien 5.1.2 ppkt 3
opisu przedmiotu zaméwienia stanowigcego zatgcznik do tej umowy) powinien
by¢ takze zawarty obraz Sciezki krytyczne;.

Jak wyjasnit Dyrektor, wykonawca przedmiotu umowy przyjat termin realizacji za
wystarczajacy na wszystkie procedury i kolejne postepowania administracyjne,
nie zakladat znaczacych opoOznien w realizacji umowy, stad nie przedstawit
w harmonogramie prac projektowych obrazu Sciezki krytycznej.

NIK nie podziela tego wyjasnienia, gdyz ZDW jako zamawiajacy okreslit warunki
jakie Wykonawca musi spetni¢ w trakcie realizacji umowy DP, a jednym z nich

12



OCENA CZASTKOWA

OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

byt pkt 5.1.2 ppkt 3 opisu przedmiotu zamoéwienia, zobowigzujgcy do
umieszczenia
w harmonogramie obrazu Sciezki krytycznej.

(akta kontroli str. 78-164, 404-407)

W zwigzku realizacjg Inwestycji ZDW wywigzat sie z obowigzku uzyskania
wymaganych prawem decyzji i pozwolen. Zarzad zadbat rowniez o dysponowanie
prawem do nieruchomo$ci na cele budowlane, co umozliwiato rozpoczecie budowy.
Prawidtowo zabezpieczono réwniez Srodki na sfinansowanie catosci Inwestycji, w
tym budowe badanej obwodnicy.

Zarzad nie wyegzekwowat natomiast od Wykonawcy petnej realizacji wymogow
okreslonych w umowie DP. Harmonogram prac projektowych nie zawierat bowiem
obrazu $ciezki krytycznej. Nie wymagano réwniez, poza jednym przypadkiem,
przedktadania przez Wykonawce harmonogramu prac projektowych w przypadku
wprowadzenia zmian w Umowie DP. Ponadto opieszate bylo postepowanie
dotyczace ztozenia do Ministra Rozwoju i Technologii wniosku o zmiane decyzji
ZRID. Zostat on bowiem ztozony dopiero po uptywie 18 oraz 9 miesigcy od daty
otrzymania od Projektanta dokumentacji stanowigcej podstawe do ztozenia wniosku.

2. Wylonienie wykonawcy inwestycji

W zwigzku z realizacjg inwestycji pn. ,Rozbudowa drogi wojewddzkiej nr 512 na
odcinku Pieniezno-Bartoszyce” Zarzad udzielit facznie 23 zamdwien publicznych.
Dotyczyty one m.in.:

- wykonania studium wykonalnos$ci dla ww. inwestycji,
- wykonania dokumentacji projektowej,

- wycinki drzew i krzewow z terenu pasa drogowego drogi wojewodzkiej nr 512 na
odcinku Pieniezno-Bartoszyce,

- wykonania robét budowlanych zwigzanych z rozbudowag ww. drogi,

- petnienia funkcji Inzyniera Kontraktu przy ww. inwestycji,

- sprawowania nadzoru nad zgodno$cig realizacji budowy z projektem,

- doradztwa konsultanta w zakresie rozwigzan projektowych podczas realizacji
ww. inwestycji,

- wykonywania badan w celu kontroli jakosci robot na drogach wojewddzkich
(remontowanych, przebudowywanych, rozbudowywanych i istniejgcych),

- obstugi laboratoryjnej drog wojewddzkich.
(akta kontroli str. 468-471)

Szczegotowym badaniem objete zostato zamowienie na wykonanie dokumentacii
projektowej dla zadania ,Rozbudowa drogi wojewoddzkiej nr 512 na odcinku
Pieniezno-Bartoszyce dla czesci pod nazwg 1. Rozbudowa drogi wojewddzkiej nr
512 na odcinku Pieniezno-Gorowo Itaweckie” (opisane w punkcie 1.3. niniejszego
wystapienia pokontrolnego) oraz zamdwienie na roboty budowlane zwigzane
z wykonaniem inwestycji pn. ,Rozbudowa drogi wojewddzkiej nr 512 na odcinku
Pieniezno-Bartoszyce”. Oba ww. zamoéwienia udzielone zostato w zastosowaniem
ustawy PZP.

(akta kontroli str. 472)

2.1. Zamdwienie na roboty budowlane udzielone zostato przez Zarzad w trybie
przetargu nieograniczonego. Zastosowano procedure odwrdcong okreslong
w art. 24aa PZP. Szacunkowg warto$¢ zamdwienia w kwocie 201 328 028,42 zt
(46 693 422,17 euro) ustalono 20 wrzesnia 2018 r. na podstawie kosztorysu
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inwestorskiego opracowanego przez projektanta. Wartos¢ zamowienia nie
obejmowata warto$ci rob6t zwigzanych z usunieciem drzew i krzewow. Wniosek
0 wszczecie postepowania datowany jest na 20 wrzesnia 2018 r. Tego samego dnia
dyrektor ZDW, zarzadzeniem nr 61/2018, powotat komisje przetargowg do
przeprowadzenia ww. postepowania.

2.1.1. Ogloszenie 0o zamdwieniu zostato przekazane drogg elektroniczng Urzedowi
Publikacji Unii Europejskiej 20 wrzesnia 2018 r. i opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej 22 wrze$nia 2018 r. (nr 2018/S 183-413306). Zostato
ono tez zamieszczone na stronie internetowej (http://zdw.olsztyn.pl) oraz na tablicy
ogtoszen w siedzibie ZDW. Ogtoszenie o zamdwieniu byto sze$ciokrotnie zmieniane
lub prostowane. Kazdorazowo ogtoszenia o zmianie ogtoszenia lub jego
sprostowaniu byly przekazywane Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej i
publikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej. Wszystkie sze$¢ zmian
dotyczyto zmiany terminu sktadania i otwarcia ofert (tj. z 31 pazdziernika 2018 r. na
14 listopada 2018 r.,
z 14 listopada 2018 r. na 21 listopada 2018 r., z 21 listopada 2018 r. na 5 grudnia
2018 r., z 5 grudnia 2018 r. na 19 grudnia 2018 r., z 19 grudnia 2018 r. na 10
stycznia 2019 r. i z 10 stycznia 2019 r. na 15 stycznia 2019 r.). W ogtoszeniu o
zmianie ogtoszenia z 14 grudnia 2018 r. (opublikowanym w Dzienniku Urzedowym
Unii  Europejskiej z dnia 18 grudnia 2018 r. pod nr 2018/S/ 243-554238)
Zamawiajacy dokonat réwniez zmian w sekcji [11.1.3 ogtoszenia dotyczacej
wymagan w zakresie zdolno$ci technicznej i zawodowej wykonawcow.

2.1.2. Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zaméwienia (SIWZ) udostepniona zostata
na stronie internetowej ZDW (http://zdw.olsztyn.pl) w okresie od 24 wrze$nia 2018 r.
do dnia sktadania ofert. Kryteriami oceny ofert byly: cena (waga 60%) i okres
gwarancji (waga 40%). O udzielenie zamdéwienia mogli ubiega¢ sie wykonawcy,
ktorzy spetniali warunki okreslone w art. 22 ust. 1 b Pzp, a takze ktdrzy nie podlegali
wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12-23 oraz art. 24 ust. 5 tej ustawy. W
toku postepowania potencjalni wykonawcy wielokrotnie zwracali si¢ do
zamawiajgcego 0 wyjasnienia dotyczace m.in. treSci SIWZ, dokumentacii
projektowej i wzoru umowy. Zamawiajacy udzielat odpowiedzi w wymaganym
terminie. Dokonat rowniez modyfikacii SIWZ
w odniesieniu do warunku dotyczacego zdolnosci technicznej i zawodowej oraz
zmieniat termin sktadania i otwarcia ofert.

2.1.3. W terminie sktadania ofert (15 stycznia 2019 r.) do Zarzadu wptynety 3 oferty.
Ich otwarcie nastapito 15 stycznia 2019 r. Przed otwarciem ofert Zamawiajacy podat
kwote jakg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia, tj. 248 891 688,00 zt
brutto. Informacja z otwarcia ofert, stosownie do art. 86 ust. 5 PZP, udostepniona
zostata na stronie internetowej ZDW w dniu 15 stycznia 2019 .

21.4. W toku badania ofert Zamawiajacy poinformowat wszystkich wykonawcéw
0 poprawieniu w ich ofertach omytek pisarskich, a takze oczywistych omytek
rachunkowych (art. 87 ust. 2 pkt 1 i 2 PZP). W wyniku dokonanych poprawek
zmianie ulegta oferowana cena brutto wszystkich ofert. W dniach 5 lutego 2019 r. i
27 lutego 2019 r. Zamawiajacy wzywat wykonawce (konsorcjum firm NDI Sp. z o.0.
z siedzibg
w Sopocie i NDI S.A. z siedzibg w Sopocie) do ztozenia wyjasnien dotyczacych
razaco niskiej ceny i uzyskat, odpowiednio 18 lutego 2019 r. i 28 lutego 2019 r.,
stosowne wyjasnienia i wymagane dokumenty. W dniu 12 marca 2019 r.
Zamawiajacy ponownie poinformowat ww. wykonawce o poprawieniu w ofercie
omyiki pisarskie].
W dniu 13 marca 2019 r. Zamawiajagcy wezwat ww. wykonawce do ztozenia,
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w terminie do 26 marca 2019 r., dokumentéw w celu potwierdzenia spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu (art. 26 ust. 1 PZP). Dokumenty te zlozone
zostaty przez wykonawce 25 marca 2019 r.

2.1.5. Jako najkorzystniejszq wybrano oferte konsorcjum firm: NDI Sp. z o.o.
z siedzibg w Sopocie i NDI S.A. z siedzibg w Sopocie. Uzyskata ona 100 punktéw.
W dniu 26 marca 2019 r. informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty
zamieszczona zostata na stronie internetowej Zamawiajacego i na tablicy ogtoszen
W jego siedzibie. Zostata ona rowniez przestana wszystkim wykonawcom biorgcym
udziat

w postepowaniu. W dniu 28 marca 2019 r. Zamawiajacy zawiadomit wykonawcdw
0 uniewaznieniu czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty z 26 marca 2019 r.
w celu ponownego badania i oceny ofert. Nastepnie, pismem z 28 marca 2019 r.,
wezwat ww. konsorcjum do zlozenia o$wiadczenia o braku orzeczenia zakazu
ubiegania si¢ 0 zamowienia podmiotu trzeciego (wczesniej ztozone osSwiadczenie
miato btedng tre$¢). Poprawione o$wiadczenie zostato uzupetnione w dniu 1 kwietnia
2019 r. Pismem z 2 kwietnia 2019 r. Zamawiajacy poinformowat o wyborze
najkorzystniejszej oferty (konsorcjum firm: NDI Sp. z 0.0. z siedzibg w Sopocie i NDI
S.A. z siedzibg w Sopocie). W tym samym dniu informacja o wyborze
najkorzystniejszej oferty zostata zamieszczona na stronie internetowe;
Zamawiajgcego i na tablicy ogtoszen w jego siedzibie, za$ komisja przetargowa
zakonczyta prace. Zaden z wykonawcow uczestniczacych z postepowaniu nie zlozyt
odwotania.

2.1.6. W dniu 15 maja 2019 r. wylonionego wykonawce zaproszono do zawarcia
umowy, W zwigzku z czym 21 maja 2019 r. przekazat on Gwarancje Nalezytego
Wykonania Umowy (nr 00008700/151119000004 z 17 maja 2019 r.) oraz umowe
konsorcjalng z 23 pazdziernika 2018 r.

(akta kontroli str. 473-475)

2.1.7. Umowa z wybranym wykonawcg — nr ZDW/45/NZP.IP-1/PN/3220/124/18) —
(zwana dalej: umowg RB), zostata zawarta 21 maja 2019 r. Ustalono w niej,
ze Zaakceptowana Kwota Kontraktowa, zgodnie z ofertg wykonawcy, wynosi
213 454 448,83 zt brutto. W umowie okreslono tez Cene Kontraktowg — stanowigcq
wynagrodzenie kosztorysowe wykonawcy bez koniecznosci zawierania miedzy
stronami aneksu do umowy — ktéra moze wynie$¢ 102% Zaakceptowanej Kwoty
Kontraktowej, co stanowi 217 723 537,81 zt brutto.

(akta kontroli str. 476-486)

2.1.8. Ogtoszenie o udzieleniu zaméwienia przekazano elektronicznie Urzedowi
Publikacji Unii Europejskiej 22 maja 2019 r. Zostato ono opublikowane
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 23 maja 2019 r. (nr 2019/S 099-238866).
Protokét postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego zatwierdzony zostat
przez osobe upowazniong przez kierownika Zamawiajacego 24 maja 2019 r. Wszystkie
osoby wykonujace czynnosci w postepowaniu ztozyty oswiadczenie, o ktorym mowa
w art. 17 ust. 2 ustawy PZP. Dyspozycje zwrotu wadium wybranego wykonawcy
sporzadzono 24 maja 2019 r. (wadia wykonawcow, ktorych oferty nie zostaty
wybrane zostaty zwrocone 2 kwietnia 2019 .).

(akta kontroli str. 473-475)

2.1.9. Badanie dokumentacji przetargowej, w tym réwniez umowy RB, wykazato, Ze:

- umowe z wykonawcg zawarto zgodnie z projektem ujetym w SIWZ; okreslona w
niej zostata forma prawna przeprowadzonego postepowania (przetarg
nieograniczony),



- przestrzegano zakazu dzielenia zamoéwienia na czesci w celu uniknigcia
stosowania przepiséw PZP,

- Zamawiajacy weryfikowat spetnianie przez wykonawcow warunkow, o ktorych
mowa w art. 22 PZP na podstawie dokumentow i oSwiadczen zlozonych przez
wykonawcow w toku prowadzonego postepowania,

- SIWZ zawierata wszystkie elementy wymagane art. 36 PZP,

- Zamawiajacy zadat od wykonawcow ztozenia wadium; wadia te zostaty przez
wykonawcow wniesione,

- tre$¢ ofert ztozonych przez wykonawcéw odpowiadata SIWZ,

- wyboru najkorzystniejszej oferty dokonano zgodnie z art. 91 ust. 1 PZP, wytacznie
na podstawie kryteriow oceny ofert okre$lonych w SIWZ,

- stosownie do wymogu okre$lonego w art. 96 ust. 1 PZP Zamawiajacy sporzadzit
protokdt postepowania o udzielenie zamdwienia, ktdry zawierat wszystkie
wymagane elementy,

- zawarcie umowy nastapito w terminie wymaganym art. 94 ust. 1 pkt 1 PZP, tj. nie
krétszym niz 10 dni od dnia przestania zawiadomienia o wyborze
najkorzystniejszej oferty,

- w dokumentacji przetargowej oraz w umowie RB okreslono obowigzek wniesienia
przez wykonawce zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy; zabezpieczenie
takie wniesione zostato w formie gwarancji udzielonej przez ZK LEV INS AD,
spotke z siedziba w Sofii (Butgaria); maksymalna taczna kwota wypfat
wynikajacych
z ww. gwarancji ustalona zostata na 8 538 177,95 z}, tj. 4% wartosci tacznego
wynagrodzenia kosztorysowego wykonawcy okreslonego w ww. umowie,

w dokumentacji przetargowej okreslone zostaty terminy: a) rozpoczecia robot (jest
to data, wedtug ktorej Inzynier Kontraktu zawiadamia wykonawce o mozliwosci
rozpoczecia robot — zgodnie z ogdinymi oraz szczegoéinymi warunkami kontraktu
stanowigcymi, wraz z dokumentem umowy, zatacznik nr 7 do SIWZ), b) realizacji
poszczegdlnych elementow (tzw. kamien milowy, tj. roboty o wartosci nie mniejszej
niz 15% Zaakceptowanej Kwoty Kontraktowej, z wytgczeniem kosztéw ogoinych,
wykonane w terminie 7 miesiecy od daty rozpoczecia — nie wliczajac okresow
zimowych od 15 grudnia do 15 marca - i zaakceptowane zgodnie ze
SzczegoInymi Warunkami Kontraktu — Subklauzula 8.13. Wymagana Minimalna
llos¢ Wykonania), ¢) termin wykonania zamowienia (realizacja robét budowlanych,
ktore Zamawiajacy przewidziat jako Czas na Ukonczenie, zdefiniowany w
Warunkach Kontraktowych
i ktorego zakonczenie Zamawiajgcy przewidziat na 22 miesigce od dnia zawarcia
umowy, z wytgczeniem okreséw zimowych liczonych od 15 grudnia do 15 marca),

postanowienia zawartej umowy w zakresie ww. terminéw byly tozsame z
terminami okre$lonymi w dokumentaciji przetargowej,

w specyfikacjach technicznych wykonania i odbioru robét sprecyzowane zostaty
wymagania dotyczace wbudowanych materiatéw, badania tych materiatow oraz
warunkéw atmosferycznych przy wykonaniu robé6t drogowych,

w dokumentacji przetargowej i umowie RB okreslone zostaty warunki dotyczace
kontroli jakosci robét — wynikaty one z ,0gdinych warunkow kontraktu (OWK) na
budowe dla robot dla robot budowlanych i inzynieryjnych projektowanych przez
Zamawiajacego” - wydanie angielsko-polskie 2000 (ttumaczenie pierwszego
wydania FIDIC 1999) oraz ze Szczegdlnych warunkow kontraktu (SWK) do ww.
warunkow ogolnych (OWK); zarowno SWK, jak i OWK stanowity zatacznik do
zawartej umowy,
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- przed przystapieniem do robdt wykonawca opracowat i przedtozyt do aprobaty
Zamawiajagcemu program zapewnienia jako$ci,

- Zamawiajgacy zabezpieczyt sobie mozliwos¢ wykonywania badan laboratoryjnych
we witasnym zakresie (ZDW dysponuje wiasnym laboratorium),

- warunki gwarancji i rekojmi okre$lone zostaty w SWK do OWK, stanowigcych
zatgcznik do umowy RB; w specyfikacjach technicznych wykonania i odbioru robot
okre$lono natomiast m.in. zakres prac, jakie nalezy wykona¢ przed zakoriczeniem
okresu gwarancyjnego oraz wskazano, ze ceny jednostek obmiarowych
uwzgledniajg koszty napraw gwarancyjnych,

- nie  wystapity rozbieznoSci pomigdzy terminami gwarancji  ustalonymi
w dokumentacji przetargowej a okreSlonymi w umowie RB; wedtug SIWZ
wykonawca zobowigzany zostat do udzielenia pisemnej gwarancji jakosci na okres
minimum 60 miesigcy dla wszystkich robdét (z wylgczeniem oznakowania
poziomego — okres gwarancji 12 miesiecy); w umowie okres gwarancji ustalony
zostat na 8 lat (96 miesiecy),

-umowa RB zawierata zapisy zabezpieczajgce interesy zamawiajgcego,
ti. postanowienia dotyczace kar umownych lub odszkodowan z tytutu
niewykonania lub nienalezytego wykonania zamdwienia; okreslone zostaty one w
SWK do OWK stanowigcych zatacznik do ww. umowy,

- przewidziane kary umowne dotyczyly: opOznien w wykonaniu przedmiotu
zamoOwienia, opoznien w usunieciu wad stwierdzonych przy odbiorze koricowym,
pogwarancyjnym oraz w okresie rekojmi, odstgpienia od umowy z przyczyn
lezacych po stronie wykonawcy oraz odstgpienia od umowy z przyczyn lezacych
po stronie Zamawiajgcego,

- terminy i warunki odbioru robdt zanikajacych i ulegajacych zakryciu, odbioru
koricowego i ewentualnego usunigcia wad stwierdzonych przy odbiorze koncowym
uregulowane zostaty w SWK, OWK oraz specyfikacjach technicznych wykonania
i odbioru robét, stanowigcych wraz z umowg RB dokumentacje tworzacg kontrakt.

(akta kontroli str. 473-475)

2.2. Zasady wytonienia wykonawcoéw okre$lone zostaty rowniez w uregulowaniach
wewnetrznych ZDW, 1. ,Regulaminie udzielania zamdéwien publicznych o wartosci
rowniej lub przekraczajacej kwote 130 000 zt netto w Zarzadzie Drég Wojewddzkich
w  Olsztynie’. Zarébwno zamdwienie publiczne na wykonanie dokumentacji
projektowej dla zadania ,Rozbudowa drogi wojewodzkiej nr 512 na odcinku
Pieniezno-Bartoszyce dla czesci pod nazwg 1. Rozbudowa drogi wojewddzkiej nr
512 na odcinku Pieniezno-Gorowo Itaweckie” (opisane w punkcie 1.3. niniejszego
wystapienia pokontrolnego), jak i zamdwienie na roboty budowlane zwigzane z
wykonaniem inwestycji
pn. ,Rozbudowa drogi wojewodzkiej nr 512 na odcinku Pienigzno-Bartoszyce”
udzielone zostato zgodnie z przyjetymi w ww. regulaminie zasadami. Przy realizacji
tej inwestycji stosowano réwniez odpowiednie zasady dotyczace kwalifikowalnoSci
wydatkow.

(akta kontroli str. 473-475)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci .

Najwyzsza Izba kontroli pozytywnie ocenia dziatalnos¢ ZDW w Olsztynie
w kontrolowanym obszarze. Postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego na
roboty budowlane zwigzane z realizacjg zadania pn. ,Rozbudowa drogi
wojewddzkiej nr 512 na odcinku Pienigzno-Bartoszyce” przeprowadzone zostato
zgodnie
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Opis stanu
faktycznego

z wymogami ustawy PZP. Do jego przeprowadzenia powotana zostata bowiem
komisja przetargowa, a ogtoszenie 0 zamdwieniu opublikowano w przewidziany ww.
ustawg sposob. Zaréwno SIWZ jak i protokdt postepowania o udzielenie zamoéwienia
zawieraly wszystkie wymagane elementy. Wyboru najkorzystniejszej oferty
dokonano wylacznie na podstawie kryteribw oceny ofert okre$lonych w SIWZ.
Umowa

z wybranym wykonawcg zawarta zostata w terminie okreslonym w ustawie PZP i
byla ona tozsama z projektem ujetym w ww. specyfikacji. Nie wystapity tez
rozbieznosci pomiedzy terminami gwarancji ustalonymi w dokumentacii
przetargowe;

a okreslonymi w zawartej umowie, ktora zawierata rowniez zapisy zabezpieczajace
interesy zamawiajgcego.

3. Wykonanie obwodnicy i nadzér nad realizacja proceséw
inwestycyjnych

3.1. Analiza dokumentacji powykonawczej Inwestycji wykazata, ze przekazanie
placu budowy wykonawcy umowy RB nastgpito 28 maja 2019 r., a roboty budowlane
rozpoczeto 10 czerwca 2019 r. Przed ich rozpoczeciem, tj. 18 grudnia 2018 r.,
zgodnie

z art. 41 ust. 4 Prawa budowlanego ZDW zawiadomit wojewddzkiego inspektora
nadzoru budowlanego o zamierzonym terminie rozpoczecia robét budowlanych'®.

W toku realizacji robét budowlanych dochowano okreslonej warunkami kontraktu
Wymagalnej Minimalnej llosci Wykonania (okre$lonej rowniez jako Kamier Milowy).
W terminie siedmiu miesiecy od rozpoczecia rob6t? wykonano bowiem roboty
o wartosci 15,78% Zaakceptowanej Kwoty Kontraktowej?!. Osiggniecie Kamienia
Milowego zostato potwierdzone przez Inzyniera Kontraktu.

Wykonawca robot budowlanych  przedtozyt Inzynierowi  Kontraktu pie¢
harmonograméw rob6t22. Trzy z nich zostaly zaakceptowane przez Inzyniera
Kontraktu. Dwa natomiast, na mocy Subklauzuli 8.3 OWK i SWK, wobec braku
powiadomienia o ich niezgodnosci z kontraktem obowigzywaty wykonawce. Analiza
trzech z nich? wykazata, ze harmonogram z 26 pazdziernika 2020 r.24 byt
niezgodny z umowg RB. Przewidywat on bowiem zakorczenie tych rob6t 27 maja
2022 r., podczas gdy zgodnie z ww. umowg miaty one zosta¢ ukonczone 21
wrze$nia 2021 r. Powyzsze obligowato Inzyniera Kontraktu do powiadomienia
Wykonawcy

0 niezgodnosci przediozonego harmonogramu z kontraktem (Subklauzula 8.3 OWK
i SWK). Mimo to Inzynier Kontraktu nie zaopiniowat negatywnie ww. harmonogramu
I nie przekazat go Zamawiajacemu do czego byt zobowigzany na podstawie punktu
3 ppkt 3 lit. t zatgcznika?> do umowy ZDW/46/NZP.IRI-1/PN/3220/132/18 (dalej: Umowa
IK), a ZDW nie zabezpieczyto w umowie zawartej z Inzynierem Kontraktu w sposob
nalezyty mozliwo$ci wyegzekwowania tego obowigzku, co szerzej opisano w pkt 1
sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci.

9 Przed rozpoczeciem objetej umowg nr ZDW/189/NZP.IR-1/PN/3220/116/18 z 12 grudnia 2018 r. wycinki
drzew i krzewow w ciagu DW 512 na odcinku Pieniezno - Bartoszyce.
20 Okreslonej w protokole przekazania placu budowy.

21 Z wytaczeniem kosztow ogdlnych.

22 \W przypadku dwéch dokonywano ich uzupetnienia lub poprawy w zwiazku z uwagami Inzyniera Kontraktu.
23 Harmonogramy z 8 lipca 2019 r. (zrewidowany), 26 pazdziernika 2020 r. oraz 3 listopada 2021 r.

24 \W brzmieniu z dnia jego ztozenia.

25 Szczegotowy opis przedmiotu zamoéwienia na ustugi Inzyniera Kontraktu.
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W ww. harmonogramach zaplanowano przerwe w okresie zimowym (od 15 grudnia
do 15 marca), z zatozeniem, Zze jezeli warunki atmosferyczne pozwolg na
wykonywanie prac, wykonawca bedzie je kontynuowat. W czeSci opisowej
harmonogramu?s  okreslono, ze kluczowymi dla kontraktu byta przebudowa
przepustéw i obiektow mostowych oraz usuniecie kolizji energetycznych, ktdre
ograniczaty roboty drogowe. W zwigzku z powyzszym na $Sciezce krytycznej znalazt
sic etap mobilizacji, dopuszczenia przez operatora do sieci oraz robot
przygotowawczych zwigzanych z rozbiorkami obiektéw mostowych. Sciezka
krytyczna w trakcie prowadzenia robo6t budowlanych byta zmieniana, co zwigzane
byto z wystapieniem organicznych gruntéw stabono$nych oraz mineralnych gruntow
zastoiskowych, koniecznoscig wymiany gruntéw i wprowadzenia odmiennych od
projektowanych rozwigzan technologicznych. W harmonogramie z 3 listopada 2021
r. na Sciezce krytycznej znalazty sie roboty zwigzane z wykonaniem oznakowania
pionowego i poziomego, dla ktérych procedowane byty zmiany do statej organizacji
ruchu.

Analiza protokotow z rad budowy?” wykazata, ze w okresie od maja do lipca 2020 r.
wystapity opdznienia w realizacji rob6t budowlanych, w zwigzku z ktorymi
wykonawca zostat wezwany do przedtozenia programu naprawczego do
harmonogramu. W opinii wykonawcy, wyrazonej w czesci opisowej harmonogramu z
26 pazdziernika 2020 r., wplyw na opOznienia miat m.in. brak ostatecznych i
szybkich decyzji projektowych dla odcinkdw, dla ktérych zidentyfikowano odmienne
od projektowanych warunki gruntowe. W sprawie tej Dyrektor ZDW wyjasnit, ze w
trakcie rady budowy wykonawca wskazat, ze przedtozy zaktualizowany
harmonogram po zakornczeniu procedur obejmujacych wzmocnienie podtoza a
majacych wptyw na wskazane przez inzyniera opoznienia w realizacji robot
podstawowych.

Wyzej wymieniony harmonogram przekazano Inzynierowi kontraktu, przewidywat on
jednak zakonczenie robét budowlanych 15 lipca 2022 r.

Analiza czterech wybranych pozycji harmonogramu rob6t budowlanych?8, pod katem
dotrzymania terminéw okreslonych w harmonogramie z 2019 r., wykazata, ze do
trzech z nich przystgpiono przed okreSlonym w nim terminie. Opdznienie
w rozpoczeciu prac (11 dni) wystgpito natomiast w robotach polegajacych na
ukfadaniu warstwy Scieralnej SMA. Roboty ziemne oraz przepusty stalowe @800
wykonane zostaty przed zaktadanym terminem, natomiast pozostate badane roboty
z niewielkim opdznieniem wynoszacym odpowiednio 24 i 31 dni w stosunku do
zaktadanych w pierwotnym harmonogramie terminéw. Harmonogram z 3 listopada
2021 r. dostosowywat terminy realizacji rob6t do wynikajacych z umowy w brzmieniu
okreslonym aneksem nr 5 do ww. umowy.

Wykonawca robét budowlanych nie zakonczyt ich w pierwotnie planowanym
terminie, tj. do 21 wrze$nia 2021 r.22 W okresie realizacji Inwestycji zwrdcit sie z
dziewiecioma roszczeniami o przediuzenie czasu na ukoriczenie®0. Dwa z nich3!, w

% Harmonogram przekazany wystapieniem wykonawcy 12/0/2019 z 8 lipca 2019 r. (zrewidowany).
27Nr 13114 z 16 czerwca 2020 r. i 14 lipca 2020 r.

28 Pozycje dotyczace: robét ziemnych, przepustéw stalowych fi800 (przepusty od P54 do P59), warstwy wigzacej
(w ciggu gtéwnym) oraz SMA (warstwa $cieralna w ciggu gtéwnym) na wyodrebnionych w harmonogramie
odcinkach, w ramach ktdrych zlokalizowana byta obwodnica Gérowa ltaweckiego.

29 Tj. 22 miesigce od dnia zawarcia Umowy RB z wytaczeniem okresow zimowych, liczonych od 15 grudnia do
15 marca.

30 Nr 1 - brak uzgodnienia projektu wykonawczego dotyczacego przebudowy kolizji energetycznych, nr 2 i 4
przeszkoda w prawidiowej realizacji kontraktu z powodu odmiennych warunkéw geologicznych,
geotechnicznych i hydrotechnicznych, nr 3 kolizja istniejacego drzewostanu z wykonywanymi zgodnie z
dokumentacjg projektowg robotami, konieczno$¢ opracowania projektéw zamiennych, usuwaniem kolidujacych
drzew, nr 5 sita wyzsza — epidemia SARS-COV-2, nr 6 - zmiana stanu prawnego, tj. ustawa o zmianie ustawy
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nastepstwie negatywnej opinii Inzyniera Kontraktu, zostaly odrzucone. Trzy
roszczenia3? zostaty uznane3s.

Analiza uznanych roszczen wykazata, ze:

- powiadomienia o roszczeniach ztozone zostaty w terminie 28 dni, od dnia, w
ktorym wykonawca dowiedziat sie o zdarzeniu powodujgcym to roszczenie, co byto
zgodne z Subklauzulg 20.1 OWK i SWK i stanowito warunek przedtuzenia czasu
na ukonczenie;

- wykonawca powotat sie na wystgpienie warunkéw  gruntowo-wodnych
odbiegajacych w sposdb istotny od przyjetych w dokumentacji projektowe;,
konieczno$¢ umocnienia podioza wedtug zamiennych technologii (roszczenia nr 2 i
4) oraz na kolizje istniejacego drzewostanu z wykonanymi zgodnie z dokumentacjq
projektowq robotami (roszczenie nr 3); warunki przedtuzenia czasu na ukonczenie,
na ktére powotat sie wykonawca byly przewidziane w punkcie 9.1.1 ppkt 1 lit. a
umowy RB oraz Subklauzul 8.4 i 13.1. litery b i d OWK i SWK (roszczenie nr2i4), a
w przypadku roszczenia nr 3 w punkcie 9.1.1 ppkt 1 lit. d umowy RB oraz
Subklauzul 17.3 lit. g, 17.4 lit. a OWK i SWK.

Zasadno$¢ analizowanych roszczen o przediuzenie czasu na ukonczenie robot
budowlanych potwierdzit 2 wrzeénia 2021 r. Inzynier Kontraktu w przedtozonym
ZDW raporcie z roszczen. Zostat on sporzadzony w terminie 30 dni od dnia
przekazania ostatniego przejSciowego roszczenia nr 3, co bylo zgodne z
Subklauzulg 20.1 OWK
I SWK. W przypadku roszczenia ostatecznego nr 2 oraz przejsciowego nr 4 Dyrektor
ZDW wyjaénit, ze roszczenia te byly rozpatrywane tacznie po wystgpieniu do
wykonawcy34 o ztozenie petnych szczegbtowych roszczen.

W wyniku ww. roszczen 8 wrzesnia 2021 r. zawarto aneks nr 5 do umowy, w ktorym
przedtuzono czas na ukonczenie robét budowlanych do 15 czerwca 2022 r.

Pismem z 9 czerwca 2022 r. Wykonawca zwrocit sie do Inzyniera Kontraktu o
wydanie $wiadectwa przejecia. Inzynier Kontraktu odrzucit wniosek 13 lipca 2022 r.
ze wzgledu na braki w dokumentacji powykonawczej, tj. niekompletny operat
kolaudacyjny3s. Po uzupetnieniu operatu 22 lipca 2022 r. Inzynier Kontraktu wystawit
Swiadectwo przejecia, w ktorym okreslit 15 czerwca 2022 r. jako date, z kt6rg roboty
state zostaly ukonczone. Przed wydaniem $wiadectwa przejecia uzyskano
wymagang umowa RB gwarancje.

Whpisem do dziennika budowy z 15 czerwca 2022 r. Wykonawca zgtosit gotowo$¢ do
odbioru robdt, a inspektorzy nadzoru, wpisami do ww. dziennika, potwierdzili jg.
Odbioru koricowego 25 lipca 2022 r. dokonata komisja odbiorowa, powotana przez
Dyrektora ZDW z udziatem przedstawicieli wykonawcy, przedstawicieli Inzyniera

Prawo geodezyjne i kartograficzne oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2020 r., poz. 782), nr 8 brak
aktualizacji pozwoleri wodnoprawnych, nr 12 — zmiana stanu prawnego w zwigzku z wejsciem w zycie ustawy
z dnia 9 czerwca 2022 r. 0 zmianie ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych oraz niektérych innych
ustaw, nr 13 —wystapienie sity wyzszej, tj. wojny rosyjsko — ukraifiskie;j.

31 Brak uzgodnienia projektu wykonawczego dotyczacego kolizji sieci energetycznych oraz brak aktualizacii
tresci pozwolenia wodnoprawnego.

32 Nr 2 i 4 przeszkoda w prawidiowej realizacji kontraktu z powodu odmiennych warunkéw geologicznych,
geotechnicznych i hydrotechnicznych, nr 3 kolizja istniejacego drzewostanu z wykonywanymi zgodnie z
dokumentacjg, projektowg robotami, konieczno$¢ opracowania projektow zamiennych, usuwaniem kolidujacych
drzew.

33 Cztery z nich nie miaty statusu roszczenia ostatecznego.

% Pismo z 4 sierpnia 2021 r. SC/OL/dw512/AR/2589/21.

% Brak m.in.: koricowego protokotu odbioru przebudowy sieci energetycznych SN i nN terenu RE Lidzbarka
Warminskiego, protokotéw wykonania ogledzin o$wietlenia drogowego w Spytajnach, protokotdw pomiarow
fotometrycznych o$wietlenia, rozliczenia demontazowego o$wietlenia drogowego Tolko-Spytajny.
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Kontraktu i nadzoru autorskiego. W protokole odbioru wskazano 38 wad i usterek
dotyczacych m.in. obwodnicy Gérowa faweckiego. Wykonawca usunat je wszystkie
w terminach wskazanych w ww. protokole.

Zgodnos$¢ wykonania inwestycji z projektem budowlanym oraz doprowadzenie do
nalezytego stanu i porzadku terenu budowy potwierdzit kierownik budowy w
ztozonym 15 czerwca 2022 r. o$wiadczeniu, o ktdrym mowa w art. 57 ust. 1 pkt 2 lit.
a i b Prawa budowlanego. W zwigzku z dokonaniem zmian w stosunku do
zatwierdzonego projektu oSwiadczenie to, zgodnie z art. 57 ust. 2 Prawa
budowlanego, potwierdzone zostato przez inspektora nadzoru i projektanta.

Zawiadomienie o zakonczeniu rob6t budowlanych ztozono do organu nadzoru
budowlanego 15 lipca 2022 r. Pismem z 19 sierpnia 2022 r. ZDW zostat
poinformowany, ze  Warminsko-Mazurski  Wojewddzki  Inspektor  Nadzoru
Budowlanego nie wniost sprzeciwu do ww. zawiadomienia.

Zarzad otrzymat 10 lutego 2023 r. raport korcowy, w ktorym Inzynier Kontraktu
dokonat3¢ oceny stopnia osiggniecia wskaznikdw rezultatu i produktu zatozonych we
wniosku o0 dofinansowanie. Osiagnieto zakladane skrdcenie czasu przejazdu
(0 17,70 minut), dtugosci drog: przebudowanych (45,70 km) i wybudowanych (2,24 km)
oraz dtugo$ci wspartej infrastruktury rowerowej (0,11 km). Wskaznik rezultatu zostat
utrzymany w okresie trwato$ci projektus’, co potwierdzato oSwiadczenie ztozone
przez ZDW, zgodnie z § 14 ust 2 pkt 4 zatgcznika do uchwaty o dofinansowaniu
z 20 wrze$nia 2018 r. Dane te zostaty potwierdzone w sporzadzonej na zamdwienie
ZDW analizie ,Monitoring wskaznikéw osiggniecia celéw projektu — wskazniki
rezultatu dla przedsiewziecia pn. Rozbudowa drogi wojewodzkiej nr 512 na odcinku
Pieniezno — Bartoszyce”. Analize ww. wskaznikéw powierzono firmie zewnetrzne;
(co opisano w punkcie 3 sekcji Stwierdzone nieprawidtowo$ci).

Dokumentacja powykonawcza, a takze przeprowadzone 22 kwietnia 2024 r.
ogledziny NIK wytypowanego odcinka obwodnicy Gorowa ltaweckiego, potwierdzity
zrealizowanie inwestycji. W toku ogledzin potwierdzono zgodno$¢ wykonanego
oznakowania z zatwierdzonym3® projektem statej organizacji ruchu. Stwierdzono
ponadto spekanie podtuzne przy krawedzi jezdni odchylenie od pionu znakow C-9
i U-6A na km 25+067 oraz wysiek widoczny na chodniku na km 25+100. Spekanie
jezdni zostato zgtoszone w ramach naprawy gwarancyjnej. Z wyjasnien Dyrektora
ZDW wynikato, ze odchylenie od pionu znaku byto spowodowane uszkodzeniem
mechanicznym i zostato naprawione 28 maja 2024 r. przez Rejon Drdg
Wojewodzkich w Elblagu. Woda wyptywajaca ze skarpy wystepowata, w ocenie
Dyrektora, natomiast okresowo i krotkotrwale, co bylo zwigzane z warunkami
atmosferycznymi, a jej odprowadzenie zostalo przewidziane w dokumentacji
projektowej przez wykonanie 2% spadku poprzecznego chodnika do korytka
deszczowego.

(akta kontroli str. 476-497, 676-1179, 1439-1471, 1572-1792)

3.2. W trakcie realizacji Inwestycji zatozenia dotyczace wykonania robot
budowlanych wynikajacych z umowy RB ulegty zmianie. Pierwotny termin
wykonania robot,
tj. 21 wrzesnia 2021 r. ostatecznie zmieniono na 15 czerwca 2022 r. (opisano w

% Zgodnie z 6.4 ftiret 5 Szczegbtowego opisu przedmiotu zaméwienia na ustugi Inzyniera Kontraktu,
stanowigcego zatgcznik nr 1 do SIWZ oraz nr 1 do umowy IK.

87 Wedtug stanu na 2 lutego 2024 r.

38 Decyzjg Marszatka Wojewddztwa Warmirnsko-Mazurskiego znak 1G-BD.8022.1.15.4.2018 z 8 lutego 20218
wraz z p6zniejszymi zmianami zatwierdzonymi pismem |1G-BD.8022.1.15.1.2018 z 7 stycznia 2019 r., 19 lutego
2021 oraz 18 maja 2021 .
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punkcie 3.1 niniejszego wystgpienia pokontrolnego). Inzynier Kontraktu wydat
ponadto polecenia zmiany i/lub sporzadzono protokoty koniecznosci dotyczace:

- Zmiany posadowienia mostu w Wiewiérkach;

- wzmocnienia podioza w tym: metodq wymiany gruntéw, w technologii pali
przemieszczeniowych oraz przy uzyciu materaca z kruszywa niezwigzanego
i geosiatki;

- budowy wylotu kanalizacji deszczowej w miejscowosci Pluty;

- przebudowy kolizji elektorenergetycznej NS nr E68 w miejscowosci Tolko na
odcinku od km 42+600 do km 42+660;

- wykonania dodatkowych elementéw systemu odwodnienia w miejscowosci Petty,
Zieby oraz od km 24+934 do 24+970;

- wykonania dodatkowych umocnien skarp i rowéw poprzez narzut kamienny oraz
umocnienie podstaw skarp kiszg faszynowa;

- Zmiany parametréw materiatu i iloSci nasadzen w zwigzku ze zmianami decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach.

W obrebie obwodnicy Gorowa Iltaweckiego wykonano roboty zamienne lub
dodatkowe w zakresie:

» Wzmocnienia podtoza metodg wymiany gruntow. Wykonawca przediozyt wyniki
kontrolnych odwiertow geologicznych podtoza, w ktorych stwierdzono zmienne
warunki geotechniczne i wystgpienie gruntow nienosnych w zwigkszonych
w stosunku do projektu iloSciach. Zostaty one potwierdzone dodatkowymi
badaniami wykonanymi przez nadzér geotechniczny Inzyniera Kontraktu oraz
projektanta w ramach petnionego nadzoru autorskiego. Projektant zlecit
ww. wymiang, w celu uzyskania prawidtowych, zaktadanych w projekcie
parametrow no$nosci podtoza gruntowego. Wykonanie wymiany byto, w ocenie
projektanta, konieczne dla wykonania robdt statych. Mozliwos¢ dokonania
ww. zmiany przewidziana zostata w punkcie 9.1.1. ppkt 2 i 3 umowy RB oraz
Subklauzuli 13.1 lit. d OWK i SWK. Wykonawca zaproponowat sposéb
rozliczenia wymiany gruntu z zastosowaniem ceny jednostkowej kosztorysu
ofertowego w pozycji ,Wymiana gruntu w wykopie”, a sposéb rozliczenia zostat
przez ZDW zaakceptowany. Zgodnie z zapisami w dzienniku budowy branzy
drogowej do wzmocnienia podioza przystgpiono po wydaniu polecenia przez
Inzyniera Kontraktu. Po wymianie gruntow stabonosnych wykonawca wykonat
badania zageszczenia gruntu, a ich ilos¢ i rodzaj byty zgodne z SST. Inzynier
Kontraktu potwierdzit badaniami4?, ze wymiana gruntéw zostata przeprowadzona
w spos6b prawidtowy41,

» Wykonania dodatkowych elementéw systemu odwodnienia“2. Wykonawca zgtosit
problem naptywajgcych z terendw przylegtych wéd gruntowych. Projektant, w
celu zabezpieczenia korpusu drogi przed wplywem wody, przedstawit
rozwigzanie obejmujgce m.in. wykonanie makroniwelacji terenu. Mozliwo$¢
dokonania ww. zmiany przewidziana zostata w punkcie 9.1.1. ppkt 2 i 3 umowy
RB oraz Subklauzuli 13.1 lit. b i g OWK i SWK#3. Dla ww. robét sporzadzono

39 D-02.02.01 Wymiana gruntéw pkt 5.3 ppkt 10§ 11.

40 Sprawozdanie z weryfikacji poprawno$ci wykonania wymiany na terenie inwestycji pn. ,Rozbudowa drogi
wojewddzkiej nr 512 na odcinku Pienigzno — Bartoszyce. Lokalizacja — obwodnica Gorowa faweckiego w km
23+980 do 24+080.

41 Zalecono dogeszczenie mechaniczne w jednym z punktow.

42 Makroniwelacja terenu km 24+934 do 24+970.

43 Konieczno$¢ zastosowania odmiennych rozwigzan technicznych lub technologicznych, niz wykazane
w dokumentacji projektowej w wynikajacych ze stwierdzonych wad tej dokumentacji lub zmiany stanu
prawnego oraz wystapienia niebezpieczenstwa kolizji.
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protokot okreslenia ceny, w ktorym Inzynier Kontraktu zaakceptowat metodologie
wyceny rob6t.

» Wykonania dodatkowych umocnien skarp i rowoéw poprzez narzut kamienny oraz
umocnienie podstaw skarp kiszka faszynowg, gdyz wykonane zgodnie
z dokumentacjq projektowgq umocnienia skarp i rowow okazaly sie
niewystarczajgce w miejscach niekontrolowanych wysiekow wody, co skutkowato
osuwiskami skarp. Mozliwos¢ dokonania ww. zmiany przewidziana zostata w
punkcie 9.1.1. ppkt 2 i 3 umowy RB oraz Subklauzuli 13.1 lit. b i g OWK. Dla ww.
robot sporzadzono protokot okreSlenia ceny, w ktorym Inzynier Kontraktu
zaakceptowat metodologie wyceny robot.

» Zmiany parametrow materiatu nasadzeniowego, z jednoczesnym zwiekszeniem
ich ilosci. Wykonawca poinformowat o braku mozliwosci pozyskania materiatu
nasadzeniowego o parametrach okreslonych decyzjami o S$rodowiskowych
uwarunkowaniach, a wiasciwe organy przychylity sie do jego wnioskéw i wydaty
decyzje zmieniajace. W protokole koniecznosci44 wskazano, ze zmniejszenie
$rednic materiatu nasadzeniowego z jednoczesnym zwigkszeniem jego iloci nie
wptyneto na koszty ustalone kontraktem.

W dokumentacji dotyczacych roszczen wykonawcy4® oraz w podpisanych
protokotach konieczno$ci dotyczacych wykonania dodatkowych elementow systemu
odwodnienia*® oraz wykonania dodatkowych umocnien skarp i rowdéw poprzez
narzut kamienny oraz umocnienia podstaw skarp kiszkg faszynowa?’ powotano sie
m.in. na Subklauzle 13.1 pkt b SWK, tj. koniecznos¢ zrealizowania robot przy
zastosowaniu odmiennych rozwigzan technicznych lub technologicznych niz
wskazane

w dokumentacji projektowej a wynikajacych ze stwierdzonych wad tej dokumentacii.
W protokole koniecznosci nr 18 Inzynier Kontraktu wskazat, ze projektant
opracowujac dokumentacje projektowa dokonat nieSwiadomego pominigcia montazu
piaskownikéw. ZDW48 nie dochodzito od projektanta ewentualnych roszczen z tego
tytutu. Dyrektor ZDW wyjaénit, ze samo wystapienie bleddéw projektowych przy
kontraktach rozliczanych obmiarowo nie powoduje mozliwosci dochodzenia
roszczen, bowiem w tym wypadku nie dochodzi do szkody. Sprawy te sg bardzo
trudne

a analiza dokumentacji zwigzanej z tym kontraktem nie wykazata jednoznacznych
podstaw do skierowania sprawy na droge postepowania sadowego. Wskazat
ponadto, ze Zarzad skierowat dwa pozwy o zaptate przeciw projektantom w zwigzku
z realizacjg inwestycji. Powodztwo jednej z nich zostato w pierwszej instancji
oddalone (wniesiono apelacje, ktéra nie zostata rozpoznana). Zaznaczyt jednak, ze
termin przedawnienia jeszcze nie uptynal, ztozenie powodztwa wymaga jednak
wydatkowania $rodkow publicznych, a ostateczna decyzja zostanie podjeta
w terminie umozliwiajgcym wniesienie pozwu.

Ponadto, w zwigzku z przebudowg drogi wojewodzkiej 512 wykonano dodatkowe
roboty budowlane polegajace na budowie chodnikéw w miejscowosci Spytajny*® i na

44 Nr 19z 10 czerwca 2022 r.

45 Roszczenianr2i 4.

46 Protokat koniecznosci nr 16.

47 Protokot koniecznosci nr 17.

48 \Wedtug stanu na 1 marca 2024 r.

49 Umowa nr ZDW/1/NZP.IR.I/TP-2.1/3220/165/22/23 z 3 stycznia 2023 r. udzielona w trybie zaméwienia
publicznego (tryb podstawowy z wyborem najkorzystniejszej oferty bez przeprowadzenia negocjacii).
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obwodnicy Gérowa ltaweckiego® oraz wykonaniu jezdni dodatkowej w miejscowosci
Zieby®'. Wszystkie wymienione roboty zlecono w trybie zamdwienia publicznego®?.

Budowa chodnika w Gérowie ltaweckim® nie byta przewidziana w ramach
dokumentacji projektowej sporzadzonej w 2016 r. We wniosku o zabezpieczenie
$rodkéw na roboty budowlane dotyczace chodnika wskazano, ze konieczno$¢ jego
doprojektowania zwigzana byta ze zwiekszeniem zabudowy mieszkalnej w jego
rejonie. Na budowe ww. chodnika ZDW otrzymato wsparcie finansowe Gminy
Miejskiej Gorowo ltaweckie w wysokosci 500 tys. zt54. Poczatkowo roboty w ww.
zakresie planowano powierzy¢ NDI%. Z uwagi na brak akceptacji przez ZDW wycen
rob6t®8 przedstawionych przez gtéwnego wykonawce robét budowlanych, zakres ten
wytgczono do odrebnej umowy z innym wykonawcg®’. Koszt wykonania ww. robot
wynidst 881 tys. zt i byt 0 42% nizszy od kosztorysu ofertowego przedstawionego
przez gtownego wykonawce.

ZDW zawart réwniez umowe dotyczacq wykonania aktualizacji projektu statej
organizacji ruchu®®. Udzielenie zamdwienia na ww. aktualizacje ruchu wynikato m.in.
z konieczno$ci ustawienia wygrodzenia (bariery U-11a) na $ciezce rowerowej
przed przepustem, wskazanej na etapie odbioru koricowego robdt. Z analizy
dokumentacji powykonawczej wynika, ze wygrodzenia te byly przewidziane
projektem budowlanym, za$§ na etapie realizacji robdt dokonano zmian
zakwalifikowanych jako nieistotne,
tj. rezygnacji z balustrad U-11a w rejonie Sciezki rowerowej (zmiana D.108).

Z wyjasnien Dyrektora ZDW wynika, ze wynikato to z koniecznosci dostosowania
projektu budowlanego do projektu statej organizacji ruchu, ktéra byta podstawg do
wykonania oznakowania oraz elementéw bezpieczenstwa ruchu drogowego.

(akta kontroli str. 476-497, 820-960, 1021-1056, 1180-1424, 1555-1560, 1572-1792)

3.3. Zgodnie z Procedurg realizacji inwestycji dofinansowanych ze $rodkéw UE
(pkt 8.1.2 oraz 8.1.3) koordynacjg inwestycji w ZDW miat zajmowac sie wyznaczony
pracownik zespotu IR, do zadan ktdrego nalezata m.in. kontrola zleconego nadzoru
inwestorskiego oraz nadzér finansowy. Zarzadzeniem Dyrektora ZDW®0 na okres od
rozpoczecia procedury przetargowej do dnia rozpoczecia okresu gwarancyjnego
powotano zesp6t pracownikdw, ktérego zadaniem byta koordynacja i nadzér nad
rozbudowg drogi nr 512. W jego skifad wchodzit kierownik zespotu, koordynator,
koordynator wspierajacy i inspektor ds. rozliczen i budzetu. W okresie realizacji
Inwestycji nastapita zmiana koordynatora oraz dwukrotnie zmieniat sie inspektor ds.
rozliczen i budzetu. W okresie od 1 do 31 lipca 2020 r. oraz od 1 kwietnia do 5
czerwca 2022 r. w zespole brak byto inspektora ds. rozliczen i budzetu. Dyrektor
ZDW wyjasnit, ze w okresie nieobecnosci oséb z powotanego zespotu do pracy

5 Umowa nr ZDW/10/NZP.IRI/TP-1/3220/125/2021/2022 z 22 lutego 2022 r. udzielona w trybie zamoéwienia
publicznego (tryb podstawowy z wyborem najkorzystniejszej oferty bez przeprowadzenia negocjacii).

51 Umowa nr ZDW/94/NZP.IRI/TP-2.1/42/2023 z 15 maja 2023 r. udzielona w trybie zamdwienia publicznego
(tryb podstawowy z wyborem najkorzystniejszej oferty bez przeprowadzenia negocjacii).

52 \W trybie podstawowym z wyborem najkorzystniejszej oferty bez przeprowadzenia negocjacji.
53 Km od 25+050 do 25+500.
54 Umowa nr ZDW-NP/17/2021.

% Polecenie zmiany — Budowa chodnika na potaczeniu ciggu pieszo rowerowego w km 25+050 do chodnika w
km 25+500 w msc. Gorowo ltaweckie z 10 wrzesnia 2021 r. wycofane 13 kwietnia 2022 r.

% Kosztorys ofertowy robét dodatkowych, budowa chodnika na potaczeniu ciagu pieszo — rowerowego w km
25+050 do chodnika w km 25+500 na kwote 1 526 862,52 zt.

57 Umowa ZDW/10/NZP.IRI/TP-1/3220/125/2021/2022.

% Umowa nr ZDW/43/2021/204/5/IR1/2023.

59 Km 25+050.

60 Nr 46/2018 z 31 lipca 2018 r. w sprawie powotania zespotéw koordynacji realizacji projektow.
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kierowani byli inni pracownicy. Zadania te wykonywat koordynator ze wsparciem
pracownika zajmujgcego sie rozliczeniami w innym zespole.

W procedurze realizacji inwestycji dofinansowanych ze srodkéw UE (System
zarzadzania jako$cig pkt 8.1.1.8) okreslono, ze petnienie nadzoru inwestorskiego
powierzane jest inzynierowi kontraktu. Moze on byC takze prowadzony przez
uprawnionych pracownikéw ZDW. Dyrektor Zarzadu wyjasnit, ze przyjeto takg forme
sprawowania nadzoru, bowiem liczba pracownikéw Wydziatu Realizacji Inwestycji
nie byta wystarczajaca do jego realizacji na kilku inwestycjach jednoczesnie. ZDW
nie zatrudniato specjalistbw do nadzoru robo6t branzowych, geodetow i geologéw
z odpowiednimi uprawnieniami. Na dzien wszczecia postepowania przetargowego
na ustugi Inzyniera Kontraktu na Inwestycji pracownicy ZDW realizowali pie¢
inwestycji dofinansowanych ze srodkéw UE, trwaty prace przygotowawcze do o$miu
kolejnych oraz realizowano zadania wynikajgce z gwarancji 20 wcze$niej
zakonczonych inwestyciji.

Po przeprowadzeniu postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego Zarzad zawart umowe IK z firmg zewnetrzng na realizacje
ustug Inzyniera Kontraktu. Zgodnie z jej treScig Inzynier Kontraktu byt
odpowiedzialny za cato$ciowe i kompleksowe zarzadzanie inwestycja, w sposob
okreslony OWK, SWK i pozostatg dokumentacjg stanowigca zatacznik do umowy na
RB oraz wskazany w Szczeg6towym opisie przedmiotu zamdwienia na ustugi
Inzyniera Kontraktué'. W ramach realizacji ww. ustugi przewidziano dziatanie
zespotu kluczowych specjalistow, w skfad ktorego wchodzili: inzynier rezydent,
inspektorzy nadzoru do spraw: drogowych, mostowych, sanitarnych,
elektroenergetycznych, teletechnicznych, geodezyjnych i geotechnicznych.

Analiza dokumentacji wykazata, ze Inzynier Kontraktu realizowat okreSlone
kontraktem obowigzki dotyczace m.in.:

» Zlozenia oswiadczenia 0 zapoznaniu si¢ z tre$cig warunkdw kontraktu na roboty
budowlane®,

» Sporzadzenia i przedtozenia ZDW raportu wstepnego, zawierajacego m.in.
informacje o sktadzie zespotu kluczowych specjalistow oraz ogolny zarys
sposobu realizacji projektu. Raport ten nie zawierat analizy polis i gwaranciji.
Dyrektor ZDW wyja$nit, ze nie wnosit w tym zakresie o uzupetnienie raportu,
gdyz zabezpieczenia te zostaty ztozone przez Wykonawce przed rozpoczeciem
petnienia ustugi przez Inzyniera Kontraktu i zweryfikowane przez ZDW.
Zatgcznikiem do ww. raportu byly uwagi do dokumentacji projektowej i
kontraktowej w zakresie dotyczacym branzy drogowej, elekirycznej i sanitarnej.
Dyrektor ZDW wyjaénit, ze uwagi wniesione do dokumentacji projektowej i
kontraktowej przeanalizowano i wprowadzano na biezgco stosowne rozwigzania.
Raport wstepny zostat sporzadzony w terminie okreslonym w punkcie 6 ppkt 1
zatgcznika®® do umowy K.

» Wyznaczenia personelu do wykonania ustugi okreslonej w umowie IK. Kluczowi
specjalisci wechodzacy w sktad zespotu posiadali m.in. uprawnienia do kierowania
robotami budowlanymi, a inspektor ds. geodezyjnych uprawnienia kategorii |, Il
IV, co byto zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 1 umowy IK.

* Przygotowania i przekazania ZDW 38 raportéw z postepu prac budowlanych
i stanu finansowego kontraktu za okres od czerwca 2019 r. do czerwca 2022 r.,
o ktorych mowa w punkcie 3 ppkt 3 lit. w zatgcznika do umowy IK. Wedtug

61 Stanowigcy zatacznik nr 1 do SWIZ oraz zatacznik nr 1 do umowy IK.
62 W terminie okre$lonym w § 5 ust 4 Umowy IK.
83 Szczegotowy opis przedmiotu zamoéwienia na ustugi Inzyniera Kontraktu.
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wyjasnienn Dyrektora ZDW byly one weryfikowane m.in. przez koordynatora
w zakresie wymagan okre$lonych w opisie przedmiotu zamowienia.

* Analizy i akceptacji programow zapewnienia jakosci (dalej: PZJ) — opisano
w punkcie 3.4 niniejszego wystgpienia pokontrolnego).

» Weryfikacji i akceptaciji rozliczeh rzeczowo-finansowych (co opisano w punkcie
5.2 niniejszego wystapienia pokontrolnego).

* Oceny i weryfikacji zasadnosci robot dodatkowych i zamiennych. Sporzadzit
protokoty koniecznosci dotyczace wykonanych na obwodnicy Gérowa
ltaweckiego robot dodatkowych lub zamiennych, w ktorych dokonat analizy
zasadnosci ich przeprowadzania. Uczestniczyt ponadto w przeprowadzonych
pomiedzy ZDW
i wykonawcg ustaleniach warunkow rozliczenia robdt objetych tymi protokotami,
dokonujac oceny proponowanego przez wykonawce sposobu wyceny robot.

» Przeprowadzenia kontrolnych badan laboratoryjnych sprawdzajacych jako$¢
materiatow do wbudowania oraz wykonanych robot. Analiza czterech zakresow
badand4 ujetych w Szczeg6towym opisie przedmiotu zamowienia na ustugi
Inzyniera Kontraktu, wykazata, ze ich liczba byla zgodna lub wyzsza od
okreslonej w punkcie 3 ppkt 2 lit. i zatacznika do umowy IK. Rodzaj badan byt
zgodny ze stawianymi wymaganiami. W przypadku siedmiu8® sposéb wykonania
badan nie odpowiadat stawianym wymaganiom, bowiem badania laboratoryjne
lub pobranie prébek odbyto sie bez obecnosci przedstawiciela ZDW (co szerzej
opisano
w punkcie 4 sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci).

o Zweryfikowania przekazanych przez wykonawce czterech z  pieciu
harmonogramow rzeczowo - finansowych (trzy z nich zaakceptowat).

* Przeprowadzenia odbioru koncowego — wszyscy cztonkowie zespotu kluczowych
specjalistdw uczestniczyli w ww. odbiorze.

» Przediozenia, zgodnie z punktem 6 ppkt 4 zatgcznika nr 1 do umowy IK, raportu
korcowego zawierajgcego m.in. opis wykonanych robot ze wskaznikami
rzeczowymi i finansowymi, opis dokonanych zmian, analize gtéwnych
problemdw, ktére wystapity podczas realizacji inwestycji, proponowane zalecenia
dla przysztych dziatan o podobnym charakterze oraz ocene stopnia osiggniecia
zatozonych rezultatbw. Wobec braku w ww. dokumencie tabelarycznego
zestawienia badan laboratoryjnych, zestawienia inspektorow nadzoru
i specjalistow biorgcych udziat w inwestycji oraz rejestru  umoéw
podwykonawczych ZDW wezwat Inzyniera Kontraktu o uzupetnienie i korekte
przestanych danych.

Analiza dokumentacji z czerwca, sierpnia i pazdziernika lat 2019-2021 wykazata,

ze Inzynier Kontraktu:

- zgodnie z punktem 5 zatgcznika nr 1 do umowy IK zapewnit na budowie codzienng
obecno$c¢® inzyniera rezydenta oraz inspektora nadzoru ds. drogowych, co
zostato potwierdzone podpisami w kartach pobytu. Karty pobytu nie potwierdzaty

64 Wykonanie wykopow w gruntach nieskalistych, podbudowa z betonu asfaltowego AC22P 35/50 - ruch KR3,
pomiar réwnosci podiuznej nawierzchni z wykorzystaniem poligrafu laserowego do pomiaru wskaznika IR,
wykonany dla dwéch paséw ruchu rozbudowanej drogi, Pomiar no$nosci konstrukcji nawierzchni metodg
ugie¢, wykonywany dla dwoch pasoéw ruchu rozbudowanej drogi. Pomiar ugie¢ wykonanych ugieciomierzem
dynamicznym FDW lub ugieciomierzem belkowym Benkelmana z czestotliwoscig co 200 m.

85 Badaniem objeto tacznie 142 sprawozdania z badan. W przypadku pozostatych w sprawozdaniach nie
wskazano o0sdb bioracych udziatu w badaniach.

8 \W dni robocze.
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natomiast obecno$ci na placu budowy pozostatych kluczowych specjalistow (co
szerzej opisano W punkcie 4 sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci);

- przeprowadzit, zaprotokotowat i przekazat ZDW wszystkie wymagane dokumenty
z comiesiecznych rad budowy oraz wymaganych spotkan technicznych (narad
technicznych) dotyczace koordynacji i postepu prac, co byto zgodne punktem 3
ppkt 2 lit. n zatgcznika nr 1 do umowy IK;

- przekazywat w terminie okreslonym umowg K7, tj. do 20 dnia nastepujacego po
miesigcu  sprawozdawczym, raporty miesieczne. Zawieraly one wymagany
Ww. umowg opis postepu: prac (rzeczowy i finansowy), zakres wykonanych
i planowanych rob6t, opis probleméw i zagrozen, wykaz zmian (w tym
projektowych)®8, informacie o wystgpieniach wykonawcy, wykaz wnioskow
materiatowych, wykaz badan laboratoryjnych wykonawcy i Inzyniera Kontraktu.
Do ww. raportow dotgczano m.in. dokumentacje fotograficzng.

W sporzadzonym raporcie koricowym Inzynier Kontraktu wskazat, ze gitdéwne
problemy, ktore wystapity w trakcie realizacji rob6t wynikaty z:

* Odmiennych warunkéw gruntowo-wodnych, z powodu ktérych konieczne byto
wykonanie dodatkowych wzmocnien podfoza, co zwiekszyto zakres robot
ziemnych. Konsekwencjg tego bylo zwigkszenie istniejgcych pozycji
rozliczeniowych w kontrakcie oraz wprowadzenie nowych i ostatecznie wptyneto
na zwiekszenie kwoty kontraktowe;.

* Odmiennego, stwierdzonego w trakcie robdt, usytuowania infrastruktury
podziemnej wzgledem posiadanej dokumentacji projektowej. W zwigzku z tym
koniecznym byto wykonanie dodatkowych robot, ktore miaty wptyw na zmiane
Zaakceptowanej Kwoty Kontraktowe;.

» Niedoszacowania iloSci przedmiarowych wykazanych w kosztorysie ofertowym
(wynikajace z niedoszacowania iloSci przedmiarowych na etapie projektowania),
co miato wptyw na zmiane Zaakceptowanej Kwoty Kontraktowe;.

W zwigzku z powyzszym Inzynier Kontraktu zaproponowat, aby w przypadku
przysztych inwestycji przeprowadzi¢, przed rozpoczeciem realizacji robét,
wyprzedzajace badania sondazowe i rozpoznawcze. Wskazat ponadto na zasadne,
W jego opinii, ponowne aktualizowanie warunkow technicznych i uzgodnien
u gestordw infrastruktury kolidujacej z inwestycjq. Wskazat takze na koniecznosé
sprawdzenia dokumentacji projektowej przez niezalezng jednostke projektowa.
Z wyjasnienn Dyrektor ZDW wynika, ze wykazane w raporcie korcowym zalecenie
badan bylo realizowane standardowo. W wojewddztwie wystepujg zréznicowane
warunki geotechniczne, a wykonanie badan nie wykaze wszystkich wystepujacych
lokalnie obszaréw, gdzie wystepujg niekorzystne warunki dla posadowienia budowli.
Aktualizacja warunkéw i uzgodnien wydanych przez zarzadcdw branzowych
infrastruktury technicznej kolidujgcej z infrastrukturg jest niekorzystna dla
Zamawiajgcego. Warunki te byty wydawane na wstepnym etapie projektowym na
okres do dwoch lat. Gestorzy sieci nie chcg ich prolongowaé, lecz nakazujg
wystepowac o nowe. Okres projektowania trwa nawet do trzech lat. Wskazat, ze
weryfikacja dokumentacji projektowej wigze sie z wydaniem dodatkowych $rodkéw
publicznych. Ponadto jest ona chroniona prawami autorskimi oraz na tworcy
projektu cigzg obowigzki wynikajace z art. 20 Prawa budowlanego.

W dniu 4 czerwca 2019 r. ZDW zawart z Europrojekt Gdansk S.A. umowe
ZDWI/56/NZP.IRI-1/PN/3220/20/19, ktdrej przedmiotem byta ustuga polegajaca na
sprawowaniu nadzoru nad zgodnoscig realizacji robt budowlanych z dokumentacjg

67 Punkt 6 ppkt 2 Szczegdtowego opisu przedmiotu zaméwienia na ustugi Inzyniera kontraktu.
8 W czerwcu i sierpniu 2019 r. odnotowano brak zmian.
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projektowg w zakresie niezbednym do prawidtowej realizacji rob6t budowlanych
oraz wykonywanie opracowan projektowych niezbednych do prawidtowej realizacji
robot stanowigcych odstapienia od zatwierdzonego projektu budowlanego. Umowe
aneksowano pieciokrotnie m.in. w zwigzku z powierzeniem prac dodatkowych, tj.:

- opracowaniem projektu chodnika na potaczeniu ciggu pieszo-rowerowego
od km 25+050 do 25+500 w Gorowie ltaweckim (wraz z projektem statej
organizacji ruchu i kosztorysem),

- cigzacym na ZDW ustawowym obowigzku zapewnienia dojazdu do dziatek nr 52/5
i 52/6 i wydanym poleceniem wykonania dokumentacji projektowej i uzyskania
decyzji administracyjnej ZRID.

W zwigzku z wydtuzeniem okresu wykonywania rob6t budowlanych wydtuzeniu ulegt
okres sprawowania ww. nadzoru, a ZDW w ograniczonym zakresie podejmowat
dziatania zmierzajace do aneksowania umowy na nadzér projektanta (co szerzej
opisano w punkcie 5 sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci). Wydtuzeniu ulegt takze
okres na wykonanie dokumentaciji projektowe;.

Analiza raportdbw z czynnoSci nadzoru nad zgodnoscig realizacji budowy
z projektem®® wykazata, Ze projektant realizowat czynnosci dotyczace
m.in. wykonania opracowania projektowego: chodnika na potaczeniu ciggu pieszo-
rowerowego W km 25+050 do 25+500 w miejscowosci Gorowo ltaweckie;
wzmocnienia podfoza gruntowego, kanalizacji deszczowej. Przekazat rowniez
rysunki zamienne dotyczace kolizji drzew z liniami energetycznymi, odpowiadat na
zapytania

i wystgpienia wykonawcy w sprawie planéw sytuacyjnych, barier stalowych, niwet
drég, gruntéw nienosnych, zbrojenia fundamentéw. Opiniowat tez oznakowanie
poziome, drogi wewnetrzne, nawierzchnie na zjazdach (w tym na dziatki) oraz
uczestniczyt w naradach technicznych.

W dniu 18 czerwca 2020 r. Zarzad zawart z Arkas — Projekt Sp. z 0.0. Sp.k. umowe
ZDW/47/129/IR1/14/2020 na Swiadczenie ustug konsultanta w zakresie rozwigzan
projektowych podczas realizacji Inwestycji. Umowa ta zostata zawarta do 30
wrzesnia 2020 r., a nastepnie przedtuzona do 31 grudnia 2020 r.”® Dyrektor ZDW
wyjasnit, ze zatrudnienie doradcy wynikato z potrzeby zapewnienia jakosci
Zwigzanej

z problemami technologicznymi i sSrodowiskowymi, w tym w zwigzku z koniecznoscig
nieprzewidzianego w projekcie wzmocnienia podtoza. Doradca opiniowat
proponowane przez nadzor autorski rozwigzania zamienne. Umowa zostata
przedtuzona ze wzgledu na niezakonczone na dzien 30 wrzesnia 2020 r. zmiany
projektowe dotyczace wzmocnienia podtoza oraz mozliwe do wystgpienia kolejne
problemy wymagajace przyjecia zamiennych rozwigzan projektowych.

Przedmiotem umowy byto m.in. recenzowanie projektowanych rozwigzan
technicznych i proponowanie rozwigzan alternatywnych dla nich, proponowanie
Inzynierowi Kontraktu oraz ZDW mozliwo$ci wprowadzenia rozwigzan zamiennych
w stosunku do przewidzianych w dokumentacji projektowej oraz sporzadzanie
pisemnej oceny wraz z uzasadnieniem oraz okresleniem ich istotno$ci.

Analiza dziennikdbw budowy wykazata, ze dokonywano w nich, okre$lonych
Wymaganiami Ogdlnymi Szczegotowej Specyfikacji Technicznej Inwestycji, wpisoéw
w zakresie: termindw rozpoczecia i zakonczenia elementéw rob6t’!, zgtoszenia

69 Za miesigce czerwiec, sierpien i pazdziernik lat 2019-2020.

70 Aneks nr 1 zawarty 30 wrzesnia 2020 r. W ww. aneksie ustalono wysoko$¢ wynagrodzenia wykonawcy do
kwoty 37 515 zt.

1 Badaniem objeto roboty wyszczegdlnione w poleceniach zmiany 1, protokole koniecznosci nr 16.
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robot zanikajacych i ulegajacych zakryciu2, danych dotyczacych czynnosci
geodezyjnych (pomiarowych) dokonywanych przed i w trakcie rob6t’s. Dokonano
wpisu jednego
z dwoch objetych analizg™ badan zageszczenia gruntéw. W dzienniku brak byto
wpisow dotyczacych daty przekazania wykonawcy terenu budowy, daty przekazania
przez Zamawiajacego dokumentacji projektowej, dat uzgodnienia PZJ i
harmonogramoéw robét, uwag i polecen Inzyniera Kontraktu, zgodnosci warunkow
geotechnicznych
z ich opisem w dokumentacji projektowej (co szerzej opisano w punkcie 6 sekcji
Stwierdzone nieprawidtowosci).
(akta kontroli str. 408-452, 743-760, 806-814, 1021-1056, 1179,1181-1187, 1350-
1369,1425-1550, 1575-1792)

3.4. ZDW zobowigzal’> wykonawce robét budowlanych do opracowania
PZJ i przedstawienia ich do akceptacji Inzyniera Kontraktu. NDI opracowato 38
PZJ76 dotyczacych w szczegdlnoSci: wykonania wymiany gruntéw stabono$nych,
ulepszenia podtoza i warstwy mrozoochronnej z gruntu zwigzanego spoiwem
hydraulicznym, budowy przepustdw z rur karbowanych, wykonania nasypow
mechanicznie z gruntéw nieskalistych, wykonania podbudowy z mieszanki
niezwigzanej, mineralno-cementowo-emulsyjnej oraz  betonu  asfaltowego,
wykonania kraweznikow kamiennych, obrzezy betonowych, umocnienia pobocza i
powierzchni skarp. Programy te zostaty zweryfikowane i zatwierdzone przez osoby
wchodzace

w sktad zespotu Inzyniera Kontraktu.

Analiza czterech losowo wybranych PZJ77 wykazata, ze zawieraty one m.in.:
- opis sposobu zapewnienia bezpieczenstwa i higieny pracy,
- wykaz zespotdw roboczych, kwalifikacje i przygotowanie praktyczne osob

odpowiedzialnych za jakos¢ i terminowo$¢ wykonania poszczegdlnych elementow
robot,

- system proponowanej kontroli i sterowania jakoscig wykonywanych robét, sposob
oraz forme gromadzenia wynikéw badan laboratoryjnych (opis laboratorium
witasnego lub laboratorium, ktoremu wykonawca zamierza zleci¢ prowadzenie
badan),

- wykaz maszyn i urzadzen stosowanych na budowie z ich parametrami
technicznymi,

- sposob  zabezpieczenia i ochrony tadunkéw przed utratg ich witasciwosci
W czasie transportu,

- sposob i procedure pomiaréw i badan (rodzaj i czestotliwoS¢ pobierania probek,
legalizacje i sprawdzanie urzadzen) prowadzonych podczas dostaw materiatow,
wytwarzania mieszanek i wykonywania poszczegoinych elementoéw robét, sposdb

2 Badaniem objeto wykonanie nastepujacych elementéw/robét: podbudowy z mieszanki zwigzanej C1,5/2 na
km 23+900 do 24+240, wymiane gruntu na km 23+ 850 do 24+220, uktadanie warstwy MCE na km 23+900 do
24+240.

78 Badaniem objeto wytyczenie pod przepusty @800 P-54 do P-59.

74 Badania geotechniczne objete poleceniem zmiany nr 1.

75 Subklauzula 4.9 OWK oraz pkt 6 Wymagan Ogolnych Szczegétowych Specyfikacji Technicznych Inwestycji.
6 W przypadku trzech sporzadzono ich rewizje.

7 Dotyczace: zdjecia warstwy ziemi urodzajnej (humusu) i darniny, wykonania wymiany gruntéw stabono$nych,
przebudowy istniejacej kanalizacji sanitarnej z powodu kolizji z projektowang przebudowg drogi badz
wytycznych wynikajacych z zawartych warunkdw technicznych oraz barier ochronnych stalowych.
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postepowania z materiatami i robotami nie odpowiadajacymi wymaganiom, co byto
wymagane Szczegotowymi Specyfikacjami Technicznymi Inwestycji.”8

W okresie realizacji inwestycji w sktad personelu wspierajacego Inzyniera Kontraktu
wchodzit inzynier technolog™ weryfikujagcy PZJ oraz bioracy udziat w radach
budowy.

ZDW otrzymywat rowniez informacije8? o:

- przekazanych przez wykonawce wnioskach materiatowych  dotyczacych
materiatéw przeznaczonych do wbudowania, ktore podlegaty zatwierdzeniu przez
Inzyniera Kontraktu,

- planowanych do wykonania przez wykonawce badaniach,

- przekazanych Inzynierowi Kontraktu sprawozdaniach z wynikow badan
kontrolnych przeprowadzonych przez laboratoria wykonawcy.

Analiza dokumentacji powykonawczej potwierdzita realizacje badan przez
wykonawce w zakresie:

- wlasciwo$ci nosnosci nawierzchni ugieciomierzem FWD, réwnosci podituznej,
antyposlizgowych wiasciwosci nawierzchni  (wspotczynnik tarcia SRT) oraz
widzialno$ci i szorstko$ci oznakowania poziomego;

- 2288 badan branzy drogowej8' na Zadaniu 1;
- pomiaréw kontrolnych, badan i oznaczen laboratoryjnych poszczegéinych branz.

Ponadto badania laboratoryjne przeprowadzat Inzynier Kontraktu oraz projektant
w ramach nadzoru autorskiego.

Badania materiatow i jakosci prac zostaty przeprowadzone takze przez laboratorium
drogowe ZDW lub przez laboratoria zewnetrzne na jego zlecenie. Z analizy
dokumentacji wynika, Ze dla odcinka obwodnicy, po przeprowadzeniu badan,
Zarzad uzyskat 41 sprawozdan dotyczacych m.in: oznaczenia modutu odksztatcenia
obcigzenia ptytg statyczng VSS (podbudowy, gruntu rodzimego, ulepszonego
podioza, gbrnej warstwy nasypu), badan kontrolnych mieszanki mineralno-
asfaltowej, badania warstwy $cieralnej, warstwy wigzacej poprzez odwiert (badanie
gestosci objetosciowej, gestos¢ mieszanki, zawartos¢ wolnej przestrzeni, wskaznik
zageszczenia), oznaczenie skladu ziarnowego metodg przesiewania (mieszanki
kruszyw), oznaczenia: grubosci warstw nawierzchni i szczepnosci migdzywarstwowey,
oznaczenie gruboSci warstw istniejacej nawierzchni  (odwiert rdzeniowy),
sondowanie dynamiczne DPL (nasypdw), pomiar wspotczynnika tarcia nawierzchni,
odwiert rdzeniowy przez pakiet bitumiczny.

Zgodnie z dokumentacjg powykonawczg (operatem kolaudacyjnym) w trakcie
realizacji Inwestycji wystapito szes¢ przypadkéw niezgodnosci wykonanych robét
z wymaganiami82, nie dotyczyty one odcinka obwodnicy Gérowa ltaweckiego.

(akta kontroli str. 743-760, 1076-1110, 1458-1472, 1551-1554)

8 Pkt 6.1 Wymagan ogolnych.

™ Osoba wykraczajaca poza minimalny sktad zespotu kluczowych specjalistow, okreslonych w szczegétowym
opisie przedmiotu zaméwienia na Inzyniera kontraktu.

80 W przekazywanych przez Inzyniera Kontraktu raportach miesiecznych.

8 W tym m.in. podbudowy z mieszanki kruszywa niezwigzanego, nasypow, ulepszonego podioza, pali,
wymienionego gruntu i wzmocnienia podtoza materacem.

82 Wykruszen warstwy AC22P i wymiany odcinka niezageszczonego od km 30+770 do km 30+820 oraz 32+742
do 32+758, wykruszen i spekan AC16W od km 11+320 do 11+500 oraz od km 19+180 do km 20+450,
niezageszczonej warstwy AC16W na odcinku od km 15+005 do km 16+070 P i SMA o niewystarczajacej
grubosci warstwy od km 15+985 do 16+085, kolumn przemieszczeniowych CMC, warstwy $cieralnej SMA11 i
wymiana odcinkéw niezageszczonych w zakresie od 29+550 do km 33+275.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

3.5. W okresie realizacji inwestycji nie wystapity przypadki odstgpienia od umowy
RB. Zarzad nie korzystat z praw zabezpieczajacych jego interes przewidzianych
w umowach zawieranych w ramach Inwestycji, dotyczacych naliczenia i kar
umownych.

W ramach umowy na roboty budowlane ZDW wyegzekwowat od wykonawcy
naprawy gwarancyjne, co opisano w obszarze czwartym niniejszego wystgpienia
pokontrolnego.

(akta kontroli str. 1167-1178, 1554)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. W umowie IK nie zabezpieczono w sposéb nalezyty praw ZDW. Nie zawarto
w niej bowiem postanowien umozliwiajgcych egzekwowanie od Inzyniera
Kontraktu obowigzku weryfikacji harmonograméw rzeczowo-finansowych
dostarczonych przez Wykonawce rob6t budowlanych (pkt 3 ppkt 3 lit. g
Szczegotowego opisu przedmiotu zamdwienia na ustugi Inzyniera Kontraktu)
oraz dostarczenia ich Zamawiajgcemu (pkt 3 ppkt 3 lit. t ww. opisu). Inzynier
Kontraktu nie zaopiniowat harmonogramu z 26 pazdziernika 2020 r.
negatywnie, mimo jego niezgodnosci z kontraktem, tj. wydtuzeniem okresu
prowadzenia rob6t budowlanych poza okres wskazany w umowie RB oraz nie
dostarczyt go do ZDW. W konsekwencji Wykonawca maégt, zgodnie z
Subklauzulg 8.3 OWK
i SWK, postepowac zgodnie z tym harmonogramem.

Dyrektor ZDW wyjasnit, ze otrzymat ww. harmonogram w 2024 r. przy
przekazywaniu oryginatow dokumentéw do kontroli, w zwigzku z tym nie mogt
podja¢ dziatan. Inzynier Kontraktu, jako zarzadzajacy, prowadzit bezposrednig
korespondencje z wykonawcg rob6t. Umowa za$ nie przewidywata kar za
niewypetnienie obowigzku przekazania zaopiniowanego harmonogramu,
poniewaz zamawiajacy nie byt w stanie przewidzie¢ kazdego uchybienia, jakie
moze wystapi¢ podczas realizacji przedmiotu umowy. Wskazat, ze kary
stanowig instrument dyscyplinujacy i uprawnienie do skorzystania z nich w
sytuacjach oczywistego zaniedbania, ktére przynoszg znaczacq szkode.
Podstawowym celem ZDW byta realizacja celu, tj. rozbudowa drogi.

NIK zauwaza, ze obowigzkiem zamawiajgcego byto takie uksztattowanie
postanowiet umowy, aby zapewni¢ zamawiajagcemu mozliwo$¢ skutecznego
egzekwowania realizacji przez Inzyniera Kontraktu natozonych na niego
obowigzkow.

(akta kontroli str. 770-778, 1439-1471, 1572-1792)

2. ZDW zlecito 13 listopada 2023 r.83 dokonanie analizy monitoringu wskaznikéw
osiggniecia celu projektu — wskaznik rezultatu firmie zewnetrznej, mimo iz do
zadan Zarzadu nalezato dokonywanie okresowych pomiaréw ruchu
drogowego?4, a zgodnie z punktem 8.1.5 Procedury realizacji inwestyciji
dofinansowanych ze $rodkow UE (System zarzadzania jakoscig) pracownik
IR/IS zobowigzany byt do opracowania raportéw i sprawozdar porealizacyjnych
z wykonania zadan inwestycyjnych wspétfinansowanych ze Srodkéw
strukturalnych i innych funduszy. Obowigzki opracowania takiej analizy

8 Zlecenie ZDW-IRI-2303-NP5/239/2/2023 (ZDW/3221/474/14/IR/2023) z 13 listopada 2023 r. na kwote 9840 zt.

8 § 3 pkt 16 Statutu Zarzadu Drég Wojewddzkich w Olsztynie stanowigcego zatacznik do uchwaty Nr
XXIVI563/17

Sejmiku Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego z dnia 21 lutego 2017 r.
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powierzono takze Inzynierowi Kontraktuss. W dniu 10 lutego 2023 r. do ZDW
wptynat Raport koricowy Inzyniera Kontraktu potwierdzajacy ocene stopnia
osiggniecia zatozonych rezultatow. W tych okolicznosciach zlecenie
sporzadzenia ww. analizy firmie zewnetrznej nie byto dziataniem gospodarnym.

Dyrektor ZDW wyjasnit, ze ocena Inzyniera Kontraktu osiggniecia wskaznikdw
rezultatu byta realizacyjnym potwierdzeniem spetnienia warunkow przyznanego
dofinansowania. Zarzad zobowigzany byt do przedstawienia Instytucii
Zarzadzajacej dokumentéw potwierdzajacych osiggniecie zlozonych we
wniosku o dofinansowanie wskaznikow rezultatu w terminie do 12 miesiecy od
dnia zakonczenia finansowego realizacji projektu okre$lonego w uchwale
o dofinansowaniu. W tym okresie Inzynier Kontraktu zobowigzany byt do
wypetniania obowigzkéw w zakresie usuwania wad i usterek, nie byt natomiast
zobowigzany do sporzadzania takiego typu opracowan. W zwigzku z
powyzszym zlecono opracowanie sprawozdan porealizacyjnych. W ocenie
Dyrektora zlecenie opracowania ww. raportu firmie zewnetrznej nie byto
dziataniem niezgodnym z procedurg realizacji inwestycji bowiem procedura ta
nie okresla metod realizacji tych zadan przez pracownika.

(akta kontroli str. 453-455, 1021-1075, 1561-1792)

3.ZDW nie korzystat w sposob nalezyty z ustanowionych w umowie IK
instrumentow zarzadzania projektem majacych zapewni¢ jakos¢ wykonanych
rob6t budowlanych, {j.:

* Nie egzekwowano od Inzyniera Kontraktu ewidencjonowania pobytu
kluczowych specjalistow na placu budowy. W kartach pobytuss nie
odnotowano ich obecno$ci, mimo iz Inzynier Kontraktu, zgodnie z punktem
5 zalgcznika nr 1 do umowy IK w okresie funkcjonowania biura miat
zapewni¢ pobyt kluczowych specjalistow. Kazdorazowy ich pobyt na placu
budowy powinien by¢ zarejestrowany w karcie pobytu, a brak wpisu
potwierdzajacego pobyt na budowie byt rownowazny z nieobecnoscia. Z
protokotdw narad technicznych oraz rad budowy wynika, ze kluczowi
specjalisci zespotu Inzyniera Kontraktu brali w nich udziat, co nie bylo
jednak odnotowywane w kartach pobytu.

Dyrektor ZDW wyjasnit, ze zapis w opisie przedmiotu zamoéwienia dotyczacy
prowadzenia kart pobytu byt instrumentem nadzoru nad realizacjq kontraktu.
Zarzad wymagat statej obecnosci na terenie budowy inzyniera rezydenta
i inspektora do spraw drogowych. W przypadku pozostatych kluczowych
specjalistbw w umowie nie okreslit ram czasowych ich pobytu na terenie
budowy, bowiem ich obecno$¢ wynikata z biezacych potrzeb realizacji rob6t
budowlanych zwigzanych z zakresem ich kompetencji. Karty pobytu byty
instrumentem kontroli i nadzoru zamawiajacego, ktory mdgt wykorzystaé
w uzasadnionych przypadkach. ZDW stwierdzat obecnos¢ kluczowych
specjalistbw na cotygodniowych spotkaniach i naradach na budowie,
prawidlowe wywigzywanie si¢ z obowigzkéw inspektorow nadzoru
inwestorskiego okreslonego prawem budowlanym nie zgtaszano uwag do
sposobu prowadzenia kart pobytu.

* Przedstawiciel ZDW nie uczestniczyt w przeprowadzonych przez Inzyniera
Kontraktu kontrolnych badaniach laboratoryjnych sprawdzajgcych jakos¢
wykonanych rob6t, tj. badan ptytg VSS (sprawozdania z 2 wrze$nia 2019 .

8 Pkt 3 ppkt 1 lit. b Szczegdtowego opisu przedmiotu zaméwienia na ustugi inzyniera kontraktu stanowigcego
zatgcznik do umowy IK.

8 Analizie poddano dziewie¢ karty pobytu z miesiecy czerwiec, sierpien i pazdziernik w latach 2019-2022.
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oraz z 14 pazdziemnika 2019 r.), przydatnosci gruntu (sprawozdanie
z 9 wrzesnia 2019 r.), mieszanki niezwigzanej (sprawozdania 9 wrzesnia
2019 r.), ciggtosci uziarnienia (sprawozdanie z 9 wrzesnia 2019 r.) stopnia
zageszczenia (sprawozdania z 2, 6 i 8 kwietnia 2020 r.). Zgodnie z punktem
3 ppkt 2 lit. i zatacznika nr 1 do umowy IK Inzynier Kontraktu miat obowigzek
prowadzi¢ kontrolne badania laboratoryjne sprawdzajace jako$¢ materiatow
proponowanych przez wykonawce do wbudowania oraz badania
sprawdzajgce jakoS¢ wykonanych robdét. Badania laboratoryjne i/lub
pobieranie  probek  zobowigzany byt wykonywa¢ w  obecnosSci
przedstawiciela ZDW i wykonawcy robot. Wedtug ww. sprawozdan badania
te i pobieranie probek wykonywane byly wytgcznie w obecnosci
przedstawiciela Inzyniera Kontraktu lub Inzyniera Kontraktu i Wykonawcy.
Udziat w tych czynno$ciach pozwolitby bezposrednio pozyskaé informacje o
realizowanych czynnosciach majacych na celu prawidlowe wykonanie
zadania inwestycyjnego.

Z wyjasnien Dyrektora ZDW wynika, ze zapis dotyczacy obecnosci
przedstawiciela Zarzadu w trakcie dokonywania badan/pobierania probek
jest instrumentem zarzadzania projektem, z ktdrego korzysta on wedtug
potrzeb. Inzynier Kontraktu informowat na biezaco w trybie roboczym o
terminie wykonywania badan, a przedstawiciel Zarzadu uczestniczyt w
badaniach

w sytuacjach uzasadnionych jako$cig robét. W innych sytuacjach, gdy nie
byt mozliwy udziat ZDW ze wzgledu np. na zmiane terminu badan,
niesprzyjajace warunki atmosferyczne umozliwiajgce wykonanie badan,
opoznienia

W przygotowaniu miejsca badan, awarie sprzetu, uzgadniano, ze czynnosci
te odbedg sie bez jego udziatu, aby nie opdzniaC realizacji robot
budowlanych. Podkreslit, ze badania bedace w zakresie ustug Inzyniera
wykonywane byly przez niezalezne, zatwierdzone przez zamawiajacego
laboratorium, a zamawiajacy wykonywat badania sprawdzajgce w wtasnym
zakresie. Ponadto wskazat, ze w zwigzku z pandemig COVID-19 wydano
zarzadzenia, ktdrymi ograniczono wyjazdy stuzbowe pracownikéw oraz
wprowadzono prace zdalng.

(akta kontroli str. 1505-1512, 1434-1471, 1575-1792, 1798-1812)

4. W okresie od 29 pazdziernika 2021 r. do 30 marca 2022 r. ZDW w ograniczonym
zakresie podejmowat dziatania zmierzajace do aneksowania umowy na nadzor
nad zgodnoscig realizacji budowy z projektem. Mimo, ze okres wykonywania
robot budowlanych zostat przedtuzony aneksem nr 5 z 8 wrze$nia 2021 r., do
podmiotu sprawujgcego ten nadzér pismo o koniecznosci zawarcia aneksu
przestano dopiero w dniu 16 listopada 2021 r. W konsekwencji w okresie od 29
pazdziernika 2021 do 30 marca 2022 r. zamawiajacy nie dysponowat
uprawnieniami, ktére w sposob skuteczny pozwolityby egzekwowa¢ od
wykonawcy realizacje zadan w zakresie nadzoru nad zgodnoscig realizacii
budowy z projektem.

Z wyjasnien Dyrektor ZDW wynika, Ze okres sprawowania nadzoru na robotami
budowlanymi trwat do 4 listopada 2021 r. (catkowity okres natomiast do 4
lutego 2022 r.). ZDW poinformowato wykonawce pismem z 16 listopada 2021 r.
0 koniecznosci zawarcia aneksu w zakresie zmiany terminu realizacji ustugi
petnienia nadzoru projektanta. OSwiadczenie drugiej strony zostato ztozone
1 kwietnia 2022 r. W ocenie Dyrektora opartej na opinii Urzedu Zaméwien
Publicznych, zmiana umowy po uptywie umownego terminu wykonania

33



OCENA CZASTKOWA

zamowienia jest dopuszczalna, pod warunkiem, Ze bedzie zgodna z art. 144 ust. 1
PZP oraz 353! Kodeksu cywilnego. Wskazat ponadto, ze nadzér autorski
wypetniat swoje obowigzki rowniez w okresie do rzeczywistej daty podpisania
umowy.

(akta kontroli str. 1530-1548, 1550, 1575-1792)

5. ZDW nie zapewnit skutecznego nadzoru nad wykonawcg robot budowlanych
w zakresie dokonywania w dzienniku budowy wpiséw wymaganych pkt. 6.8.1.
SST D-M.00.00.00 Wymagania ogolne. Wystapity bowiem przypadki jego
prowadzenia niezgodnie z tym wymogiem, a polegaty one na niewpisaniu daty
przekazania wykonawcy terenu budowy, daty przekazania przez
zamawiajgcego dokumentacji projektowej, daty uzgodnienia przez inzyniera
trzech harmonograméw robdts”, polecen zmiany nr 1 oraz protokotow
koniecznosci nr 16-17 oraz 19, niezgodnosci w zakresie warunkéw
geotechnicznych objetej poleceniem zmiany nr 1 oraz danych o wykonaniu
badan geotechnicznych objetych poleceniem zmiany nr 188,

Dyrektor ZDW wyjasnit, ze w jego ocenie dziennik budowy byt prowadzony
zgodnie z obowigzujacymi przepisami, a za jego prowadzenie odpowiada
kierownik budowy. Zamawiajacy, jako uczestnik procesu inwestycyjnego, nie
stosuje bowiem procedur wymuszania dokonywania okreslonych wpiséw
w dzienniku. Wskazat, ze czes¢ informacji wykazanych w SST byta wpisana
w dzienniku, a informacje przekazywane byly w ramach dokumentacji
kontraktowej. W ramach procedury zgtoszenia zakonczenia rob6t WINB nie
wnidst zastrzezen, co do sposobu prowadzenia dziennika budowy.

NIK nie podziela wyjasnien Dyrektora ZDW ze wzgledu na to, ze dziennik
budowy stanowi dokument przebiegu robét budowlanych oraz zdarzen
i okolicznosci zachodzacych w toku wykonywania rob6t. Skoro zatem Zarzad
w szczegotowych specyfikacjach technicznych okreslit, jakie zdarzenia nalezy
odnotowa¢ to powinien od wykonawcy egzekwowaC wykonanie takich
postanowien.

(akta kontroli str. 743-760, 806-814, 1179, 1575-1792)

NIK pozytywnie ocenia fakt, ze ZDW zrealizowat Inwestycje osiggajac zaktadane we
wniosku o dofinansowanie wskazniki rezultatu i produktu, a wskaznik rezultatu byt
utrzymywany w okresie trwatosci projektu. Na etapie realizacji inwestycji konieczne
byto wprowadzenie zmian w zakresie wykonanych robot, ktre w obrebie obwodnicy
Gérowa ltaweckiego wynikaty przede wszystkim z odmiennych warunkéw
gruntowych od przyjetych w dokumentacji projektowej. Zlecanie robét dodatkowych
wykonanych na odcinku obwodnicy obylo si¢ w przypadkach i na zasadach
przewidzianych umowg na roboty budowlane. Pozytywnie nalezy oceni¢
powierzenie robot dodatkowych dotyczacych budowy chodnika na ww. obwodnicy
wykonawcy wytonionemu w trybie zamowienia publicznego, w wyniku czego
wydatkowano kwote 0 42% nizszg, niz
w przypadku powierzenia ww. robét gtdbwnemu wykonawcy. Nadzor nad realizacjg
inwestycji zapewniony byt przez Inzyniera Kontraktu, nadzor autorski oraz
konsultanta zewnetrznego. Analiza wpiséw do dziennika budowy wykazata ponadto,
ze dokonywano odbioru wytypowanych do badania rob6t zanikajgcych lub
ulegajacych zakryciu. ZDW zapewnito ponadto stuzace zapewnieniu jakosci badania
laboratoryjne realizowane m.in. przez laboratorium Zamawiajacego.

87 Harmonogramy z 8 lipca 2019 r. ze zm. data akceptacji 9 sierpnia 2019 r. z 20 lutego 2020 r. ze zm. data
akceptaciji 13 maja 2020 r. oraz z 3 listopada 2021 r. data akceptacji 10 listopada 2021 r.

8 Sprawozdania z 6 listopada 2019 .
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W kontrolowanym obszarze stwierdzono jednak nieprawidtowo$ci dotyczace m.in.
nadzoru nad realizacjq niektorych zadan wykonywanych przez Inzyniera Kontraktu,
braku odpowiednich dziatai, mimo przypadkow prowadzenia dziennika budowy
niezgodnie z wymaganiami SST, niezabezpieczenia w umowie w pemi praw
inwestora w zakresie mozliwosci egzekwowania prawidtowej realizacji przez
Inzyniera kontraktu natozonych na niego obowigzkow.

4. Utrzymanie stanu technicznego obwodnicy

W Zarzadzie prowadzona byta dokumentacja zwigzana z utrzymaniem drogi
wojewddzkiej nr 512 w postaci: ksigzki drogi, dziennikéw objazdéw drog — kontroli
stanu technicznego sprawnosci odcinka drogi, protokotow kontroli okresowych stanu
technicznego i warto$ci uzytkowej odcinka drogi oraz ksigzki obiektu mostowego
w miejscowosci Petty (na odcinku ww. drogi pomiedzy Pienieznem a Goérowem
ltaweckim, ktdrego elementem jest objeta niniejszg kontrolg obwodnica, znajduje sie
jeden obiekt mostowy, dla ktérego wymagane jest prowadzenie ksigzki obiektu
mostowego).

Analiza danych zawartych w ww.: ksigzce obiektu, ksigzce obiektu mostowego,
dziennikach objazdu drog za lata 2021-2024 oraz protokotach kontroli okresowych
stanu technicznego wykazata, ze:

» stan techniczny drogi wojewoddzkiej nr 512 na odcinku Pienigzno-Gérowo
ltaweckie byt regulamie oceniany podczas kontroli okresowych i objazdéw drog.
Odrebne oceny stanu technicznego sporzadzano dla mostu znajdujacego sie
w miejscowosci Pelty, a ich wyniki byly odnotowywane w ksigzce obiektu
mostowego.

» Ksigzka drogi prowadzona byta w formie elektronicznej, za$ zakres zawartych
w niej danych byt zgodny ze wzorem okreSlonym w zatgczniku nr 1 do
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 16 lutego 2005 r. w sprawie
sposobu numeracji i ewidencji droég publicznych, obiektow mostowych, tuneli,
przepustéw oraz rejestru numeréw nadanych drogom, obiektom mostowym i
tunelom®. Dane zawarte w ksigzce byly kompletne i biezace.

* Zakres danych w trzech dziennikach objazdu drég (4. za okres od 25 sierpnia 2021 .
do 1 grudnia 2022 r., za okres od 5 grudnia 2022 r. do 7 lutego 2024 r. i za okres od
12 kwietnia 2024 r.) byt zgodny ze wzorem okreslonym w zatgczniku nr 2 do ww.
rozporzadzenia.

» W terminie po 15 czerwca 2022 r., {j. po zrealizowaniu robot budowlanych, stan
drogi wojewddzkiej nr 512 na odcinku Pieniezno-Gérowo ltaweckie kontrolowany
byt w ramach objazdéw drog 85 razy w okresie od 12 sierpnia 2022 r. (pierwszy
wpis w dzienniku objazdéw) do 15 kwietnia 2024 r. (ostatni wpis w dzienniku
objazdow), co daje $rednio jeden objazd drogi co 7,2 dnia.

» W trakcie 63 objazdéw (74,1% ogdtu) kontrolujgcy nie stwierdzili Zadnych
usterek, brakéw lub uszkodzen, za$ w trakcie 22 objazddw (25,9%) usterki takie,
braki lub uszkodzenia zostaty w dzienniku objazdéw odnotowane. Do
najczestszych nalezaty: zalegajace na drodze potamane gatezie i konary drzew,
uszkodzenia
i braki znakdéw, zabrudzenia piaskiem. W dziennikach objazdéw odnotowane
zostaty daty usuniecia tych usterek. W toku objazdéw stwierdzono réwniez
drobne osuwiska i rozmycia skarp, deformacje nawierzchni (km 14+880),

89 Dz. U. Nr 67, poz. 582.
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uszkodzenia

w obrebie karty kanalizacji deszczowej (km 22+950) oraz uszkodzony wpust
kanalizacji deszczowej (km 2+740). Usterki te zostaly zgtoszone wykonawcy
rob6t budowlanych zwigzanych z rozbudowa drogi wojewodzkiej nr 512 celem
ich usunigcia w ramach napraw gwarancyjnych.

W ksigzce obiektu mostowego prowadzonej dla mostu w miejscowosci Petty,
w czesci VIl ,Zmiany parametréw technicznych” odnotowane zostaty zmiany
parametrow technicznych mostu w zwigzku z realizacjg zadania pn. ,Rozbudowa
drogi wojewddzkiej nr 512 na odcinku Pieniezno-Bartoszyce”. W czesci |lI
,Wykaz kart przegladéw — kontroli okresowych stanu technicznego sprawnosci
obiektu (przeprowadzanych co najmniej jeden raz w roku — na podstawie art. 62
ust. 1 pkt 1 Prawa budowlanego) odnotowano tacznie 22 wpisy, {j.:

- w pozycjach nr 1-18 wyszczegolniono karty przegladow przeprowadzonych
w latach 2001-2018,

- w pozycjach nr 19-22 odnotowano, ze obiekt znajdowat sie w przebudowie
(nie wykazano kart przegladéw),

- w pozycji nr 23 wyszczegdlniono przeglad przeprowadzony w 2023 r. (po
zrealizowanej rozbudowie drogi wojewddzkiej nr 512); w protokole okresowej
kontroli piecioletniej (nr M29/2023) — przegladu rozszerzonego zawarto m.in.
ocene stanu technicznego poszczegélnych elementéw ww. mostu (4 lub 5 w
skali pieciostopniowej) wraz ze wskazaniem rodzajow uszkodzen (m.in.
wegetujgca ro$linno$¢ na elementach mostu, zarysowania barier i poreczy,
zanieczyszczenia), ocene przydatnosci obiektu do uzytkowania (5 we
wszystkich analizowanych parametrach); protokdt ten zawierat rowniez
dokumentacje fotograficzng obiektu, w tym fotografie stwierdzonych uszkodzen
oraz wykaz potrzeb do planu biezacego utrzymania i remontow.

Droga wojewddzka nr 512 na odcinku Pieniezno-Gorowo taweckie poddana
zostata kontroli okresowej rocznej (przeglad podstawowy) dwukrotnie,
tj. 24 kwietnia 2022 r. i 29 maja 2023 r. Kontrole te zlecone zostaty przez Zarzad
spotce Scanlaser Pracownia Badan i Technik Pomiarowych Sp. z 0.0. w
Tarnowie.

Z przegladdw tych sporzadzone zostaty protokoty okresowej kontroli drogi, ktore
zawieraty wszystkie elementy wymagane art. 62a Prawa budowlanego. | tak:

- w protokole z 6 czerwca 2022 r. (po kontroli przeprowadzonej 24 kwietnia 2024 r.)

stan techniczny poszczegdlnych elementow drogi zostat oceniony nastepujaco:
nawierzchnia jezdni — bardzo dobry (5,00 punktéw), chodniki — dobry (4,02
strona lewa i 4,03 strona prawa), liniowe elementy odwodnienia — bardzo dobry
(5,00), oznakowanie poziome — ostrzegawczy (3,22), bariery energochtonne —
dobry (4,00), rowy — bardzo dobry (5,00), bariery zabezpieczajace ruch
pieszych — dobry (4,00), kratki Sciekowe — bez uszkodzen, wtazy studzienek
rewizyjnych lub teletechnicznych — bez uszkodzen, zatoki autobusowe — bez
uszkodzen;
w przypadku 32 z 299 znakdw pionowych stwierdzono ich nieczytelno$¢ lub
dewastacje; zawarte w protokole zalecenia dotyczyly: biezacego utrzymania
drogi, dokonania naprawy nieczytelnego lub zdewastowanego oznakowania
ponownego oraz  koniecznoSci  odnowienia  oznakowania  poziomego
w lokalizacjach, w ktérych jego stan okre$lono jako zty lub bardzo zly,

w protokole z 30 maja 2023 r. (po kontroli przeprowadzonej 29 maja 2023 r.)
stan techniczny poszczegdlnych elementow drogi zostat oceniony nastepujaco:
nawierzchnia jezdni — bardzo dobry (4,98 punktow — na odcinku km 25+838 do
km 26+473 stwierdzono uszkodzenia w postaci zanizen a stan tego odcinka
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oceniony zostat jako dobry), chodniki — dobry (4,01 strona lewa i 4,08 strona
prawa), droga dla roweréw — dobry (4,00) strona prawa i bardzo dobry (5,00)
strona lewa, kratki Sciekowe (wszystkie) — bardzo dobry, wtazy studzienek
rewizyjnych i teletechnicznych (wszystkie) — bardzo dobry, liniowe elementy
odwodnienia — bardzo dobry (5,00), oznakowanie poziome - bardzo dobry
(4,85), oznakowanie pionowe (wszystkie znaki) — bardzo dobry, bariery
energochtonne — dobry (3,98), bariery zabezpieczajace ruch pieszych — dobry
(4,00), zatoki autobusowe — bardzo dobry, miejsca postojowe lub parkingowe —
bardzo dobry, przepusty boczne w zjazdach (wszystkie) — dobry, przepusty pod
korong drogi (wszystkie) — dobry, pobocza - bardzo dobry (5,00), skrzyzowania
z innymi drogami — bardzo dobry i rowy — bardzo dobry (5,00). W zatgczniku
nr 1 do tego protokotu odnotowano, ze zrealizowane zostaly zalecenia
z przegladu przeprowadzonego w 2022 r., tj. na catym odcinku drogi dokonano
naprawy oznakowania pionowego i odnowiono oznakowanie poziome.
W zaleceniach biezacych wskazano jedynie na potrzebe biezacego utrzymania
oraz okresowej kontroli w ramach objazddw terenowych.

» Stwierdzone wady i usterki w wykonaniu rob6t w ramach zadania pn.

,Rozbudowa drogi wojewoddzkiej nr 512 na odcinku Pieniezno-Bartoszyce” byty
zgtaszane wykonawcy ww. robot w trakcie przegladow gwarancyjnych, ktore
odbyty sie
w dniach: 18 kwietnia 2023 r. (zadanie 1, t. odcinek Pieniezno-Gorowo
ltaweckie), 20 kwietnia 2023 r. (zadanie 2, tj. odcinek Gorowo ltaweckie-Bartoszyce)
oraz

3 listopada 2023 .

W sporzadzonych wykazach wskazany zostat rodzaj wady lub usterki (m.in.
osuniecie przeciwskarpy, rozmyta skarpa nasypu drogowego, zanizenie
nawierzchni, spekana nawierzchnia bitumiczna), strona drogi i lokalizacja
(kilometraz) oraz termin usuniecia. Odnotowano réwniez, ze usungé nalezy takze
przyczyny i skutki wymienionych w wykazie wad i usterek. Usuniecie wad i
usterek zgtoszonych w dniu 18 kwietnia 2023 r. i 20 kwietnia 2023 r. sprawdzone
zostalo w dniu 29 czerwca 2023 r. Odnotowano usuniecie wszystkich
zgtoszonych wad
I usterek. W przypadku wad i usterek zgtoszonych na przegladzie w dniu
3 listopada 2023 r. odnotowano usuniecie usterki w postaci nie $wiecacej lampy
o$wietleniowej), za§ w przypadku usterki w postaci spekania podituznego
z osiadaniem nawierzchni bitumicznej na km 14+880 odnotowano, ze sposob jej
usuniecia zostanie ustalony po dostarczeniu przez wykonawce badan
geotechnicznych.

Oprécz ww. przegladéw gwarancyjnych, w dniu 4 pazdziernika 2023 r.
przeprowadzono réwniez przeglad gwarancyjny zieleni, w wyniku ktérego
sporzadzono wykaz: drzew, kiore nalezy wymieni¢, gdyz nie zachowaty
zywotnos$ci (259 szt. — zadanie 1 i 165 szt. — zadanie 2) lub miaty nieprawidtowy
przekroj
(79 szt. — zadanie 1 i 27 szt. — zadanie 2). W wykazie wskazano, ze prace te
nalezy wykonac do 30 kwietnia 2024 r.

(akta kontroli str. 498-650)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia dziatalnos¢ ZDW w Olsztynie
w kontrolowanym obszarze.
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5. Wydatkowanie i rozliczanie srodkéw na inwestycje

5.1. Na realizacje zadania pn. ,Rozbudowa drogi wojewddzkiej nr 512 na odcinku
Pieniezno-Bartoszyce” (RPWM.07.01.00-28-0005/18), dofinansowanego z budzetu
Unii Europejskiej w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Warminsko-Mazurskiego na lata 2014-2020 (dalej; RPOWIM 2014-2020),
zaplanowano ogotem 250 746 008,00 z1, z tego:

a. 47 110 313,00 zt stanowity Srodki wiasne Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego,

b. 203 635 695,00 zt stanowity Srodki zewnetrzne ogdtem, w tym:

* 17 612 383,00 zt - Srodki krajowe ogétem, z tego:
- 10152 383,00 zt — z budZetu panstwa,
5000 000,00 zt — z Gminy Miejskiej Bartoszyce,
1500 000,00 zt — z Gminy Wiejskiej Bartoszyce,
- 960 000,00 zt — z Gminy Miejskiej Gérowo ltaweckie,

* 186 023 312,00 zt - srodki Unii Europejskiej (RPOWIM 2014-2020).

Wydatki na realizacje ww. zadania wyniosty ogdtem 242 653 890,74 zt (96,8%
srodkow zaplanowanych), z tego:

a. 42693 936,64 zt (90,6% kwoty zaplanowanej) — stanowity $rodki wtasne,

b. 199 959 954,10 zt (98,2%) — stanowity $rodki zewnetrzne ogétem, w tym:
* 17 015 816,49 zt (96,6%) — Srodki krajowe ogdtem, z tego:

10 020 255,28 zt (98,7%) — z budzetu panstwa,

5000 000,00 zt(100,0%) — z Gminy Miejskiej Bartoszyce,

1500 000,00 zt (100,0%) — z Gminy Wiejskiej Bartoszyce,

- 495 561,21 zt (51,6%) — z Gminy Miejskiej Gorowo ltaweckie,

* 182 944 137,61 zt (98,3%) — Srodki Unii Europejskiej (RPOWiIM 2014-2020).
(akta kontroli str. 651)
5.1.1. Wedtug poszczegoinych kategorii ww. kwote 242 653 890,74 zt wydatkowano

na:

- roboty budowlane (
- wykup gruntéw - 4652963,59 zt (1,9%),
- Inzyniera Kontraktu 3936 289,50 zt (1,6%),

(

(

229 188 599,94 7t (94,4% og6tu wydatkow),

- dokumentacje techniczng 2873 366,10 zt (1,2%),
- wycene i wycinke drzew 1022 567,91 zt (0,4%),
- nadzér autorski - 651 805,58 zt
- ustugi geodezyjne - 193 106,10 zt
- badania laboratoryjne 55 158,12 zt (0,02%),

- doradztwo projektowe 35 590,05 zt (0,015%),
- inwentaryzacje przyrodniczg 23 456,65 zt (0,01%),
(
(

0,3%),

(
(0,08%),

- studium wykonalnosci 12 300,00 zt (0,005%),
- przytacza energetyczne 8 687,20 zt (0,004%).

% Kwota ostateczna, po zmianach dokonywanych stosownymi uchwatami Sejmiku Wojewodztwa Warmirsko-
Mazurskiego — szerzej zagadnienie to opisane zostato w punkcie 1.5 niniejszego wystapienia pokontrolnego.
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Wszystkie ww. wydatki byly zgodne z uchwatami samorzadu wojewddziwa.
Finansowanie zadania pn. ,Rozbudowa drogi wojewddzkiej nr 512 na odcinku
Pienigzno-Bartoszyce” gwarantowato jego terminowe prowadzenie i zakoriczenie,
a stwierdzone op6znienia w realizacji rob6t budowlanych w stosunku do pierwotnie
przyjetych termindw nie byly spowodowane brakiem Srodkéw finansowych na
realizacie ww. zdania. Wszystkie poniesione wydatki byly niezbedne do
zrealizowania tego zadania.

(akta kontroli str. 652-660)

5.1.2. W zwigzku z realizacjg zadania pn. ,Rozbudowa drogi wojewddzkiej nr 512 na
odcinku Pienigzno-Bartoszyce” Zarzad zawart 32 umowy o tacznej warto$ci
238492 366,30 zt (z uwzglednieniem aneksow). Na podstawie tych umoéw
kontrahentom wyptacono tacznie 238 000 927,15 z19, tj. 0 491 439,20 zt mniej od
warto$ci okre$lonych w umowach. Rdznice pomiedzy wartoScig wynagrodzenia
okreSlonego w umowie (z uwzglednieniem aneksow) a wartoscig wyptacong
kontrahentom dotyczyty nastepujacych umow:

- ZDW/46/NZP.IRI-1/PN/3220/132/18  dotyczacej petnienia  funkcji  Inzyniera
Kontraktu — warto§¢ wynagrodzenia okreSlona zostata w umowie na kwote
4 350 900,00 zt, za$ kontrahentowi wyptacono 3 936 289,50 z, tj. 0 414 610,50 zt
mniej,

- ZDW/189/NZP.IR-1/TP-2.1/3220/165/22/23 dotyczacej wycinki drzew, odpowiednio:
991 396,56 zt1982 761,52 zt, . 0 8635,14 zt mniej,

- ZDW/10/NZP.IRIITP-1/3220/125/2021/2022  dotyczacej robot — dodatkowych,
odpowiednio: 924 715,99 zti 881 461,64, tj. 0 43 254,35 zt mniej,

- ZDW/56/NZP.IRI-1/PN/3220/20/19 dotyczacej nadzoru autorskiego, odpowiednio:
652 079,64 zti 651 805,58 zt, tj. 0 274,06 zt mnigj,

- ZDW/109/NZP.IRI/PN-1/3220/31/2020  dotyczacej wyznaczenia i utrwalenia
nowych punktéw granicznych, odpowiednio: 205 343,58 i 193 106,10 z, tj. o
12 237,48 zt mniej,

- ZDW/MINZP.IRI/TP-2.1/3220/165/22/23  dotyczacej rob6t  dodatkowych,
odpowiednio: 137 465,34 zti 134 004,67 zt, tj. 0 3460,67 zt mniej,

- IRI/17/2018 dotyczacej klasyfikacji, obmiaru i wyceny drewna, odpowiednio:
43 073,0 zti 36 058,50 z, tj. 0 7014,50 zt mniej,

- ZDW/47/129/IR1/14/2020  dotyczacej doradztwa konsultanta projektowego,
odpowiednio: 37 515,0 zt i 35 590,05 z, tj. 0 1924,95 zt mniej,

- P/16/050462/3 dotyczacej przytacza energetycznego, odpowiednio: 621,92 zt
i608,17 zt, 1. 0 13,75 zt mniej,

- P/16/050457/3 dotyczacej przytacza energetycznego, odpowiednio: 621,92 zt
i 608,17 zt, tj. 0 13,75 zt mniej.

Nie wystapity przypadki wyptacenia kontrahentom kwot wyzszych niz okre$lone
w umowach (z uwzglednieniem zawartych do umoéw anekséw). Wyptacenie
kontrahentom kwot nizszych niz okre$lone w ww. umowach wynikato z faktycznie
wykonanego zakresu prac, za ktéry kontrahenci wystawili Zarzadowi faktury.

(akta kontroli str. 661)

9 Pozostate 4 652 963,59 zt dotyczylo wykupu gruntéw, co razem z kwotg wyptacong kontrahentom na
podstawie zawartych uméw daje 242 653 890,74 zt, tj. faczng kwote wydatkéw poniesionych na zadanie pn.
,Rozbudowa drogi wojewddzkiej nr 512 na odcinku Pieniezno-Bartoszyce”.
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5.2. W zwigzku z realizacjq zadania pn. ,Rozbudowa drogi wojewddzkiej nr 512 na
odcinku Pienigzno-Bartoszyce”, w latach 2015-2023 Zarzadowi wystawione zostaty
przez kontrahentow facznie 174 faktury (lub rachunki) na taczng kwote
238 000 927,15 z. Szczegbtowq analizg objetych zostato 10 faktur o najwiekszej
warto$ci (wszystkie wystawione zostaty przez wykonawce rob6t budowlanych) na
taczng kwote 96 895 717,29 zt, ;.

- FSDW/13/08/2020 na kwote 8 030 790,66 zt,

- FSDW 4/09/2020 - 11952 170,10 z,
- FSDW 16/10/2020 - 11395 185,08 z,
- FSDW 8/11/2020 - 11924 188,17 x,
- FSDW 13/01/2021 - 8730158,34 z,
- FSDW 6/06/2021 - 8006 466,71 zt,
- FSDW 11/07/2021 - 8362648,73 z,
- FSDW 6/08/2021 - 9372679,08 z,
- FSDW 8/09/2021 - 8305794,17 z,
- FSDW 13/10/2021 - 10815636,25 zt.

(akta kontroli str. 653-659 i 662)

5.2.1. Badanie ww. dowodow ksiegowych wykazato, m.in. ze we wszystkich
przypadkach faktury te zostaty:

- opatrzone adnotacjg o wykonaniu robot zgodnie z zawarta umowg oraz
Przejsciowym Swiadectwem Pfatnosci, ze wskazaniem daty i podpisem osoby
(pracownika ZDW) sporzadzajacej te adnotacie,

- sprawdzone pod wzgledem merytorycznym oraz legalnosci, celowosci
i gospodarnosci, a takze pod wzgledem formalnym i rachunkowym; fakt
sprawdzenia zostat potwierdzony podpisami upowaznionych osoby ze
wskazaniem daty wykonania tych czynnosci,

- zostaly zatwierdzone do wypfaty przez Dyrektora ZDW i Gtéwnego Ksiegowego
(podano date zatwierdzenia, kwote oraz dziat, rozdziat i paragraf klasyfikacii
budzetowe;),

- zostaly opisane ze wskazaniem: kwoty brutto faktury w rozbiciu na wydatki
kwalifikowalne ujete w projekcie (w podziale na: $rodki UE, Srodki budzetu
panstwa
i srodki wiasne — wraz ze wskazaniem wiasciwych kont ksiegowych), numeru i
daty uchwaly o dofinansowaniu, nazwy i numeru projektu, kategorii wydatku
(roboty budowlane), kwoty wydatkéw kwalifikowalnych, numeru umowy z
wykonawcag oraz faktu, ze projekt realizowany jest zgodnie z ustawg Pzp.

Do wszystkich ww. faktur zataczono dokument pn. ,Potwierdzenie wykonania robét”
zawierajacy nastepujace dane:

- date wystawienia, nr projektu, nazwe kontraktu,
- dane Zamawiajacego, Inzyniera Kontraktu oraz Wykonawcy,

- adnotacje, ze Inzynier Kontraktu (reprezentowany przez: kierownika zespotu —
inzyniera rezydenta oraz inspektorow nadzoru robdt: drogowych, mostowych,
sanitarnych i elektroenergetycznych), przy udziale przedstawiciela Wykonawcy
(kierownika budowy), po dokonaniu ogledzin technicznych wykonanych robét
i przeanalizowaniu przedtozonych przez Wykonawce dziennikdw budowy
potwierdza m.in. wykonanie we wskazanym w potwierdzeniu okresie
rozliczeniowym rob6t o wartosci wskazanych na fakturze (w tym w rozbiciu na
poszczegllne elementy, tj. m.in. koszty ogolne i roboty drogowe, obiekty

40



inzynierskie, kanalizacja deszczowa wraz z systemem melioracji, przebudowa
kolizji elektroenergetycznych i teletechnicznych),

- oSwiadczenie Inzyniera Kontraktu o zgodno$ci wykonanych robét (objetych
potwierdzeniem wykonania robdt) z dokumentami kontraktowymi oraz ze
szczegbtowym rozliczeniem zawartym w Przejsciowym Swiadectwie Platno$ci,

- oSwiadczenie Inzyniera Kontraktu dotyczace ogdlnej oceny jakosci wykonanych
robot.

W punkcie Il potwierdzenia ujeto podpisy 0séb potwierdzajacych wykonanie robét —

przedstawicieli Inzyniera Kontraktu i Wykonawcy. Punkt Ill tego dokumentu zawierat

potwierdzenie kwoty do zapfaty (w celu czeSciowego rozliczenia) wraz z datg

I podpisami przedstawicieli ZDW, tj. koordynatora projektu z Wydziatu Realizacji

Inwestycji, kierownika zespotu oraz Zastepcy Dyrektora ds. Inwestycji.

Do wszystkich ww. faktur zataczono rowniez dokument pn. ,Przejsciowe
Swiadectwo Ptatnosci” (za okres rozliczeniowy wskazany na fakturze) zawierajacy
nastepujace dane:

- dane Zamawiajgcego, Inzyniera Kontraktu oraz Wykonawcy,

- zbiorcze zestawienie warto$ci zawierajgce m. in. dane o wartoSci robét: wedtug
kosztorysu ofertowego, prognoze warto$ci ostatecznej, do okresu rozliczeniowego,
w okresie rozliczeniowym, narastajaco na koniec okresu rozliczeniowego, wartos¢
pozostatg oraz stan zaawansowania (w ujeciu procentowym),

- tabele elementdw rozliczeniowych, w ktdrej wyszczegolnione zostaty
poszczegolne elementy (koszty ogolne i roboty drogowe, obiekty inzynierskie,
kanalizacja deszczowa wraz z systemem melioracji, przebudowa sieci
wodociggowych, przebudowa sieci kanalizacji sanitarnych, przebudowa sieci
gazowych, przebudowa kolizji elektroenergetycznych nN i SN, budowa oswietlenia
drogowego oraz przebudowa kolizji teletechnicznych) wraz z podaniem: ich
wartosci wedtug kosztorysu ofertowego, prognozy wartosci ostatecznej, wartoSci
narastajgco na koniec okresu rozliczeniowego (w podziale na koszty
kwalifikowalne
i niekwalifikowalne), wartosci do okresu rozliczeniowego (w podziale na koszty
kwalifikowalne i niekwalifikowalne) oraz wartosci w okresie rozliczeniowym
(w podziale na koszty kwalifikowalne i niekwalifikowalne).

Zbiorcze zestawienie warto$ci oraz tabela elementéw rozliczeniowych podpisane
zostaty przez przedstawicieli Inzyniera Kontraktu oraz przedstawiciela ZDW -
Zastepce Dyrektora ds. Inwestycji.

Do faktury nr FSDW 13/01/2021 dotaczony zostat protokét koniecznosci
nr 13/ZW/2021 z 15 stycznia 2021 r., dotyczacy wykonania zwigkszonej iloSci
i warto$ci robot kontraktowych. Do protokotu zataczony zostat wykaz tych robét,
z podaniem nr RKR, kosztorysu/branzy, opisu robét, ich ilosci i warto$ci wedtug
przedmiaru, ilosci i wartoSci faktycznie wykonanej i odebranej oraz roznicy —
zwigkszenia zakresu i zwigkszenia wartosci. Warto$¢ robét zwiekszajacych podana
w protokole konieczno$ci wyniosta 149 859,96 zt netto wedtug cen jednostkowych
z Kosztorysu Ofertowego stanowigcego zatacznik do umowy RB. W protokole
zapisano, ze na podstawie ztozonych i potwierdzonych raportéw kontroli robét oraz
pomiaréw geodezyjnych wykonanych po zakonczeniu robdt wykazane zostaty
roznice

w stosunku do ilosci zatozonych w przedmiarze rob6t. Odnotowano tez, ze zadanie
realizowane jest na podstawie kontraktu obmiarowego i w takim przypadku
dopuszcza sie zwiekszenie obmiaru. Wskazano réwniez, ze warto$¢ robot
zwigkszajgcych wptynie na zwigkszenie Zaakceptowanej Kwoty Kontraktowej, lecz
nie wymaga aneksowania Ceny Kontraktowej. Podano tez, ze z tytutu rob6t objetym
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protokotem konieczno$ci Wykonawca nie wnosi o przediuzenie Czasu na
Ukonczenie Robét objetych umowg RB. Protokdt konieczno$ci zostat podpisany
przez przedstawicieli Wykonawcy, Inzyniera Kontraktu oraz ZDW.

Do faktury FSDW 6/06/2021 réwniez zataczony zostat protokdt koniecznosci —
nr 18/ZW/2021 z dnia 7 czerwca 2021 r. Warto$¢ rob6t zwiekszajacych podana w
tym protokole wyniosta 60 212,95 zt netto wedtug cen jednostkowych z Kosztorysu
Ofertowego stanowigcego zatgcznik do Umowy. W pozostatym zakresie zawierat on
takie same dane jak protokdt nr 13/01/2021.

(akta kontroli str. 662)

5.2.2. Analiza dotyczaca regulowania ptatnosci z tytutu rob6t budowlanych
wyszczegolnionych w ww. 10 fakturach oraz zatgczonych do nich dokumentach
wykazata, ze we wszystkich przypadkach Zarzad wypftacit wykonawcy $rodki
w kwotach okreslonych w tych fakturach i w terminach z nich wynikajacych — od 7
do 48 dni przed uptywem wskazanego w fakturze terminu pfatno$ci.

(akta kontroli str. 662)

5.2.3. Po zakonczeniu rob6t budowlanych zwigzanych z rozbudowg drogi
wojewddzkiej nr 512 na odcinku Pieniezno-Bartoszyce, tj. po 15 czerwca 2022 .,
wykonawca tych robdt wystawit Zarzadowi trzy faktury (nr FSDW 1/09/2022
z 22 wrzeénia 2022 r., FSDW 3/10/2022 z 18 pazdziemika 2022 r. oraz FSDW
1/01/2023 z 24 stycznia 2023 r.) z na taczng kwote 13 783 747,44 zt, przy czym:

- faktura nr FSDW 1/09/2022 z 22 wrzesnia 2022 r., na kwote 7 438 563,07 zt,
dotyczyta robot budowlanych wykonanych w okresie od 1 do 15 czerwca 2022 r.,

- faktury nr FSDW 3/10/2022 z 18 pazdziernika 2022 r. na kwote 2 783 525,66 zt
oraz nr FSDW 1/01/2023 z 24 stycznia 2023 r. na kwote 3 561 658,71 zt nie
zostaty przypisane do Zadnego okresu rozliczeniowego; jako zakres
zrealizowanych prac wskazano w tych fakturach odpowiednio: ,roboty budowlane
wykonane zgodnie
z Subklauzulg 14.10 zgodnie z umowg ZDW/45/NZP.IP-1/PN/3220/124/18 z dnia
21 maja 2019 r. potwierdzone Przejéciowym Swiadectwem Platnosci nr 34 z dnia
27 wrzesnia 2022 r.” oraz ,roboty budowlane wykonane zgodnie z Subklauzulg
14.10 zgodnie z umowag ZDW/45/NZP.IP-1/PN/3220/124/18 z dnia 21 maja 2019 .
potwierdzone Koricowym Swiadectwem Platnosci z dnia 23 stycznia 2023 r.”,

W sprawie zakresu i terminu wykonania prac rozliczonych ww. dwiema fakturami
Artur Karwowski — kierownik zespotu koordynaciji i realizacji projektu rozbudowy
drogi wojewddzkiej nr 512 na odcinku Pieniezno-Bartoszyce wyjasnit,
ze wystawione przez wykonawce rob6t budowlanych faktury FSDW 3/10/2022
i FSDW 1/01/2023 dotyczg warto$ci dokonanego przez Inzyniera Kontraktu
rozliczenia koncowego inwestycji, tj. catej pracy wykonanej w ramach kontraktu
w okresie od 10 czerwca 2019 r. do 15 czerwca 2022 r. Obejmujg one prace
dotychczas nie rozliczone przejsciowymi Swiadectwami ptatnoSci oraz odebrane
do 15 listopada 2022 r. wszystkie drobne prace zalegte wskazane z zatgczniku do
protokotu odbioru koncowego rob6t budowlanych z dnia 25 lipca 2022 r.
i $wiadectwa przejecia z dnia 22 lipca 2022 .

(akta kontroli str. 662-668)

5.3. W toku realizacji zadnia pn. ,Rozbudowa drogi wojewddzkiej nr 512 na odcinku
Pieniezno-Bartoszyce” nie wystapity przypadki opdzniern w regulowaniu pfatno$ci,
w zwigzku z czym Zarzad nie ptacit odsetek za zwtoke.

(akta kontroli str. 669)

5.4. Inwestycja pn. ,Rozbudowa drogi wojewddzkiej nr 512 na odcinku Pieniezno-
Bartoszyce” nie byta przedmiotem kontroli wewnetrznych. Byta ona natomiast
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

OCENA CZASTKOWA

Whioski

osmiokrotnie  kontrolowana  przez  podmioty  zewnetrzne.  PieC  kontroli
przeprowadzonych zostato przez Marszatka Wojewddztwa Warmirisko-Mazurskiego
(w 2020 r., dwukrotnie w 2021 r. i dwukrotnie w 2022 r.), dwie kontrole przez Izbe
Administracji Skarbowej (w 2022 r. i 2023 r.) i jedna przez Prezesa Urzedu
Zamowien Publicznych (w 2019 r.).

Obie kontrole przeprowadzone przez Izbe Administracji Skarbowej nie wykazaty
nieprawidtowosci. W protokotach kontroli zawarto wytgcznie opis stanu faktycznego,
bez dokonywania oceny dziatalnosci Zarzadu oraz formutowania wnioskow lub
zalecen pokontrolnych.

Przeprowadzona przez Prezesa Urzedu Zamdwien Publicznych (dalej: UZP)
kontrola postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego pn. ,Rozbudowa drogi
wojewodzkiej nr 512 na odcinku Pieniezno-Bartoszyce” (dotyczacego robdt
budowlanych), prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego, réwniez nie
wykazata nieprawidtowosci. W informacji o wyniku kontroli z 14 maja 2019 r. Prezes
UZP wskazat, ze nie stwierdzit naruszen w zakresie zgodnosci przeprowadzonego
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego z ustawg, Pzp.

Sposrod pieciu ww. kontroli Marszatka Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego
w czterech (w 2021 r. i 2022 r.) nie zostaly stwierdzone nieprawidtowos$ci i w
zwigzku z tym nie byty formutowane zalecenia pokontrolne. W wyniku kontroli z
2020 r. sformutowane zostaty nastepujace zalecenia pokontrolne:

- przestrzeganie zasady niezwlocznego wykonywania czynnosSci zwrotu wadium
wykonawcom,

- Zwiekszenie uwagi na poprawne wypetnianie dokumentacji, w tym formularza
ogfoszenia o udzieleniu zamdwienia i protokotu postepowania o udzielenie
zamdwienia publicznego,

- dokumentowanie czynno$ci wykonywanych w postepowaniach o udzielenie
zamdwien publicznych zgodnie z ustawg PZP i wewnetrznymi uregulowaniami
obowigzujacymi w ZDW w Olsztynie.

Zalecenia te zostaly zrealizowane poprzez przeszkolenie pracownikéw Wydziatu

Zamowien Publicznych w zakresie objetym ww. zaleceniami pokontrolnymi.

Zagadnienia bedace przedmiotem tych zalecen wprowadzono do tematyki

kwartalnych szkoleh wewnetrznych pracownikéw odpowiedzialnych za zaméwienia

publiczne w ZDW.

W latach 2018-2023 Najwyzsza Izba Kontroli nie kontrolowata ZDW.
(akta kontroli str. 670-674)

5.5. Audytor wewnetrzny Zarzadu nie audytowat przygotowania i realizacji objetej
niniejsza kontrolg inwestycii.
(akta kontroli str. 675)

W dziatalnoci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia dziatalnos¢ ZDW w Olsztynie
w kontrolowanym obszarze.

IV.Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowo$ciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujace uwagi
| wnioski:
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Uwagi

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

1. Ujmowanie w zawieranych umowach na nadzor inzyniera kontraktu postanowien
umozliwiajacych egzekwowanie obowigzkéw naktadanych na wykonawce
umowy.

Najwyzsza Izba Kontroli nie formutuje uwag.

V.Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Olsztynie. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 21 od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wniosku pokontrolnego oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Olsztyn, 28 czerwca 2024 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Olsztynie

Kontrolerzy Dyrektor
. ) z up.
Piotr Gorny Piotr Wanic
doradca techniczny p.o. Wicedyrektor
I I
....................... pOdeS pOdeS
Agnieszka Kietbik
specjalista kontroli panstwowej
I
....................... b

Zmian w wystgpieniu pokontrolnym dokonat:
p.o. Dyrektora Delegatury Najwyzszej Izby Kontroli w Olsztynie
Mariusz Lenkiewicz
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