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|. Dane identyfikacyjne
Urzad Miejski w Moragu, ul. 11 Listopada 9, 14-300 Morag (dalej: Urzad).

Tomasz Ortowski, Burmistrz Moragga od 6 maja 2024 r. W okresie od 18 listopada
2002 r. do 6 maja 2024 r. Burmistrzem Moraga byt Tadeusz Sobierajski.

1. Warunki organizacyjne realizacji zadan zwigzanych z rozpoznaniem
i zwalczaniem inwazyjnych gatunkéw obcych roélin i zwierzat.

2. Realizacja zadan zwigzanych z rozpoznaniem i zwalczaniem inwazyjnych
gatunkdw obcych roslin i zwierzat.

Lata 2020-2024 (do czasu zakonczenia czynno$ci kontrolnych?), z wykorzystaniem
dowodow sporzadzonych przed tym okresem, jezeli miaty znaczenie dla przedmiotu
kontroli.

art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli?

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Olsztynie

Cezary Kasznicki, gtdwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LOL/57/2024 z 6 maja 2024 r.
(akta kontroli str. 1-3)

Il. Ocena ogdlna3 kontrolowanej dziatalnosci

W Urzedzie w okresie objetym kontrolg zapewniono odpowiednie warunki
organizacyjne umozliwiajace realizacje zadan dotyczacych rozpoznania i zwalczania
inwazyjnych gatunkéw obcych (dalej: 1GO), wyznaczajac do ich realizacji jedng
z komérek organizacyjnych, tj. Wydziat Gospodarki Nieruchomosciami, Planowania
Przestrzennego, Ochrony Srodowiska i Rolnictwa (dalej: Wydziat GR). Nie w petni
jednak doprecyzowano w tym zakresie zapisy zarowno regulaminu organizacyjnego
jak i zakresow czynno$ci pracownikow realizujgcych te zdania. Dopiero w toku kontroli
NIK dokonano zmian tych dokumentow, uzupetniajac je o realizacje zadan
wynikajacych z ustawy z dnia 11 sierpnia 2021 r. o gatunkach obcych?.

W  Urzedzie podejmowano skuteczne dziatania dotyczace rozpoznawania
I zwalczania IGO ro$lin na terenie gminy Morag (dalej: Gmina). W ramach tych
dziatan, po otrzymaniu zgloszen, niezwtocznie weryfikowano wystepowanie roslin
w terenie oraz podejmowano dziatania rozpoznawcze na nieruchomos$ciach
przylegtych. Z ogledzin terenu sporzadzano dokumentacje fotograficzng, mapy
ewidencyjne z naniesieniem obszaru zajetego przez IGO. W ocenie NIK dziatania te
nalezy uzna¢ jako dobrg praktyke zapewniajgcg wysoki standard w procesie
rozpoznawania i zwalczania IGO roslin.

Do dnia 9 lipca 2024 r.
2Dz. U. z2022 . poz. 623 (dalej: ustawa o NIK).
3 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogdlng jako ocene pozytywna, ocene negatywng albo ocene w formie
opisowej.
4Dz. U. 22023 r. poz. 1589, ze zm. (dalej: ustawa o gatunkach obcych).
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W terminie przekazywano takze zgtoszenia o stwierdzonym |GO do Regionalne;
Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Olsztynie (dalej: RDOS). W 2023 r. po uzyskaniu
informacji o wpisie IGO do Centralnego Rejestru Danych o IGO, niezwtocznie
przekazano wtadajacym nieruchomos$ciami informacje o stwierdzeniu wystepowania
IGO na ich terenie oraz o koniecznosci podjecia dziatan zaradczych celem ich
wyeliminowania. We wiasnym zakresie podejmowano natomiast dziatania zaradcze
w stosunku do nieruchomosci gminnych.

Wedtug stanu na czerwiec 2024 r. nie podjeto jednak wspdtpracy z organami
administracji publicznej oraz innymi instytucjami okre$lonymi w art. 22 ust. 1 ustawy
o0 gatunkach obcych i w konsekwencji nie zawarto porozumien na podstawie art. 22
ust. 3 ww. ustawy).

lIl.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe’ kontrolowanej dziatalnosci

1. Warunki organizacyjne realizacji zadan zwigzanych
z rozpoznaniem i zwalczaniem inwazyjnych gatunkéw
obcych roslin i zwierzat

1.1. W Urzedzie, w okresie objetym kontrolg, zadania zwigzane z rozpoznaniem
i zwalczaniem roslin i zwierzat 1GO realizowat Wydziat GR. W regulaminach
organizacyjnych® Urzedu (obowigzujgcych do 9 maja 2024 r.) do zadan
ww. wydziatu przypisano m.in.:

— prowadzenie spraw zwigzanych z degradacjg gruntéw z innych powoddw, w tym
ochrona przed zachwaszczeniem, chorobami, szkodnikami, itp.,

— nakazywanie wiascicielowi gruntbw w oznaczonym terminie zniszczenia
okreslonych upraw,

— przyjmowanie informacji o pojawieniu sig chorob, szkodnikow i chwastow celem
wykonania okreslonych czynnosci,

— opracowywanie programdéw gminnych i ich aktualizacja w zakresie dziatania
Wydziatu.

W Regulaminie Organizacyjnym wprowadzonym Zarzadzeniem nr 4/24 Burmistrza
Moraga z dnia 9 maja 2024 r. do zadan Wydziatu GR przypisano réwniez realizacje
zadan wynikajacych z ustawy o gatunkach obcych, rozpoznawaniu i zwalczaniu 1GO
roslin i zwierzat.

(akta kontroli str. 4-31)

1.2. Zadania okreslone w obowigzujagcych do 9 maja 2024 r. regulaminach
organizacyjnych uwzgledniono w zakresach czynnosci dwoch pracownikow Wydziatu
GR. Nie dotyczyty one jednak wprost rozpoznawania i zwalczania 1GO.

Pracownicy realizujgcy w latach 2020-2024 (31 maja) zadania dotyczace
rozpoznawania i zwalczania rodlinnych i zwierzecych 1GO posiadali wyksztatcenie
wyzsze o kierunku rolnictwo oraz ochrona $rodowiska. Staz pracy tych oséb na
stanowiskach w Urzedzie wynosit od 16 do 19 lat pracy. W latach 2020-2024 (do 30
kwietnia) pracownicy ci nie uczestniczyli w szkoleniach korczacych sie wydaniem
zaswiadczen potwierdzajacych to uczestnictwo, , w tym dotyczacych rozpoznawania
i zwalczania I1GO.

5Q0ceny czastkowe to oceny dziatalnosci w poszczegdlnych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa
moze by¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe.
6 Zarzadzenia nr: 1092/23 z 31.10.2023 r., 998/23 z 16.06.2023 r., 924/23 z 28.02.2023 r., 621/21
z215.12.2021r.,737/18 2 15.03.2018 r.
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Po rozwigzaniu 31 maja 2024 r. umowy o prace z jednym z ww. pracownikow, jego
obowigzki powierzono (na czas okreslony do 31 lipca 2024 r.) pracownikowi
posiadajagcemu wyksztatcenie wyzsze o kierunku edukacja artystyczna.

Zakresy czynno$ci pracownikow odpowiedzialnych za zadania wynikajace z ustawy
0 gatunkach obcych zaktualizowano 3 czerwca 2024 r.

W toku kontroli NIK skierowano pracownika Wydziatu GR na szkolenie dotyczace
barszczu Sosnowskiego pt. ,Jak wdrazac dziatania zaradcze wymagane przepisami
prawa’.

Naczelnik Wydziatu GR wyjasnit, ze nie kierowano pracownikow GR na szkolenia,
kursy zwigzane z tematykg rozpoznania i zwalczania inwazyjnych gatunkéw obcych
roslin i zwierzat w przyrodzie z uwagi na brak informacji o szkoleniach zwigzanych
z przedmiotowg, tematyka, a pracownicy odpowiedzialni z wykonywanie ww. zadan
nie zgtaszali potrzeby odbycia szkolenia lub kursu. Podat réwniez, ze kazdy
z pracownikow wydziatu ma dostep do ,Strefy szkoleh” w serwisie LEX i na biezaco
informowani byli o zmieniajacych sie przepisach, w tym o zadaniach Gminy
dotyczacych 1GO. Wskazat tez, ze pracownik, ktérego oddelegowano na szkolenie
14 czerwca 2024 r. nt. ,Barszcz Sosnowskiego — Jak wdraza¢ dziatania zaradcze
wymagane przepisami prawa?”, miat si¢ podzieli¢ zdobytg wiedzg oraz materiatami
ze szkolenia, z pracownikiem zatrudnionym na czas okreslony.

Podat tez, ze ze wzgledu na ptace w samorzadach terytorialnych trudno jest znalez¢
specjaliste z odpowiednim wyksztatceniem do realizacji zadan zwigzanych z 1GO.
Wskazat rowniez, ze osoby z innym wyksztatceniem niz rolnictwo lub ochrona
Srodowiska mozna przeszkoli¢, aby prawidtowo realizowaty powierzone zadania
w zakresie 1GO. W zwigzku z tym rozwaza mozliwos¢ zatrudnienia osoby obecnie
wykonujacej te zadania, mimo braku odpowiedniego wyksztatcenia, gdyz data sie
poznac jako osoba kompetentna, zdolna i chtonna wiedzy.

(akta kontroli str. 15-46, 315-330)

1.3. W latach 2020 - 2024 (15 maja) w Urzedzie nie przeprowadzano audytow
i kontroli wewnetrznych dotyczacych rozpoznania i zwalczania inwazyjnych gatunkow
obcych roslin i zwierzat w przyrodzie. W okresie tym Urzad nie byt tez kontrolowany
w ww. zakresie przez podmioty zewnetrzne.

Byty Burmistrz wyjasnit, ze nie pamieta dlaczego w Urzedzie nie przeprowadzano
audytéw i kontroli wewnetrznych dotyczacych rozpoznania i zwalczania inwazyjnych
gatunkdw obcych roslin i zwierzat w przyrodzie. Podat tez, ze prawdopodobnie nie
byto takiego wymogu.
(akta kontroli str. 47, 308-314)
1.4. W okresie objetym kontrolg do Urzedu nie wptywaty wnioski i skargi dotyczace
rozpoznawania i zwalczania 1GO. Wplynely natomiast trzy zgloszenia
0 wystepowaniu na terenie Gminy barszczu Sosnowskiego (po jednym w 2022 r.,
2023 r.i12024 r.).
(akta kontroli str. 48)

1.5. Do 15 maja 2024 r. w Urzedzie nie opracowano i nie wdrozono wewnetrznych
procedur, instrukcji lub wytycznych dotyczacych postepowania w sprawach
rozpoznawania i zwalczania 1GO roélin i zwierzat.

Naczelnik Wydziatu GR wyjaénit, ze nie opracowano i nie wdrozono wewnetrznych
procedur, instrukcji, wytycznych dotyczacych postepowania w sprawach
rozpoznawania i zwalczania IGO roslin i zwierzat, spéjnych z obowigzujacymi
przepisami, poniewaz obowigzujg procedury ustne wynikajg z obowigzujgcych
przepiséw, w tym ustawy o gatunkach obcych i rozporzadzenia Rady Ministrow’

7Dz. U. poz. 2649.
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z dnia 9 grudnia 2022 r. w sprawie listy inwazyjnych gatunkow obcych stwarzajgcych
zagrozenie dla Unii i listy inwazyjnych gatunkéw obcych stwarzajgcych zagrozenie dla
Polski, dziatah zaradczych oraz Srodkdéw majacych na celu przywrdcenie naturalnego
stanu ekosystemow. Podat tez, ze zadania Gminy oraz wytyczne postepowania
w sprawach rozpoznawania i zwalczania IGO zostaty opisane w opublikowanych
w LEX komentarzach praktycznych, ktére przekazano pracownikom Wydziatu.

(akta kontroli str. 49, 315-328)

W dziatalnoSci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujacg nieprawidtowosc:

W dokumentach organizacyjnych Urzedu oraz zakresach czynno$ci pracownikéw
Wydziatu GR nie przypisano zadan dotyczacych rozpoznawania i zwalczana 1GO.
Zadania takie przypisano komdrce organizacyjnej Urzedu i w zakresach czynno$ci
pracownikéw dopiero w toku kontroli NIK, tj. odpowiednio 9 maja 2024 r. oraz
3 czerwca 2024 r.

Zgodnie z pkt A3 standardéw kontroli zarzadczej® zakres zadan, uprawnien
| odpowiedzialnosci poszczegolnych komdrek organizacyjnych Urzedu oraz zakres
podlegtosci pracownikéw powinien by¢ okre$lony w formie pisemnej w sposéb
przejrzysty i spojny, a aktualny zakres obowigzkow, uprawnien i odpowiedzialnosci
powinien by¢ okreSlony dla kazdego pracownika. Natomiast zadania dotyczace
rozpoznawania i zwalczana IGO ro$lin i zwierzat okreslono komérce organizacyjne
Urzedu i w zakresach czynnosSci pracownikéw dopiero w toku kontroli.

Naczelnik Wydziatu GR wyjasnit, ze w dokumentach organizacyjnych Urzedu oraz
zakresach czynno$ci pracownikow nie okreslono wprost zadan zwigzanych
z rozpoznaniem i zwalczaniem GO ro$lin i zwierzat w przyrodzie, bowiem uznano,
iz barszcz Sosnowskiego jest inwazyjnym chwastem z rodziny selerowatych,
a w dokumentach organizacyjnych Urzedu oraz zakresach czynnosci pracownikow
byly zapisy dotyczace ochrony gruntdw przed zachwaszczeniem, chorobami,
szkodnikami itp. Podat tez, ze w toku kontroli NIK doprecyzowano regulamin
organizacyjny Urzedu oraz zakresy czynno$ci pracownikow o zadania wynikajace
z ustawy o gatunkach obcych.

(akta kontroli str. 15-42, 308-328)

W Urzedzie zapewniono warunki organizacyjne umozliwiajace realizacje zadan
dotyczacych rozpoznania i zwalczania inwazyjnych gatunkdw obcych ro$lin i zwierzat.
W okresie objetym kontrolg byty one realizowane przez pracownikow Wydziatu GR.
Wprawdzie do maja 2024 r. nie przypisano wprost tych zadan w dokumentach
organizacyjnych Urzedu oraz zakresach czynno$ci pracownikdw, to w toku kontroli
NIK, uzupetniono regulamin organizacyjny Urzedu i zakresy czynnosci pracownikow
0 zapisy dotyczace realizacji zadan wynikajacych z ustawy o gatunkach obcych.

2. Realizacja zadan zwigzanych z rozpoznaniem
i zwalczaniem inwazyjnych gatunkéw obcych roslin
i zwierzat

2.1. Realizacja zadan zwigzanych z rozpoznaniem inwazyjnych
gatunkéw obcych roslin i zwierzat
2.1.1. Wedtug stanu na 15 kwietnia 2024 r. na terenie Gminy Morag zidentyfikowano

wystepowanie barszczu Sosnowskiego (Heracleum sosnowskyi) na obszarze
14 742 m? (dziewie¢ nieruchomosci gruntowych, w tym: siedem w obrebie Wilnowo,

8 Komunikat nr 23 Ministra Finanséw z dnia 16 grudnia 2009 r. w sprawie standardéw kontroli zarzadczej dla
sektora finansow publicznych (Dz. Urz. Min. Fin. Nr 15, poz. 84).
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jedng w obrebie Tattawki i jedng w obrebie Gubity). W 2022 r. i 2023 r. zgtoszenia
o wystepowaniu IGO na terenie trzech nieruchomosci (o tacznej powierzchni 9072 m?)
otrzymano od dwoch osdb fizycznych. Zajecie przez barszcz Sosnowskiego
pozostatych szeSciu nieruchomosci (5670 m2) stwierdzili w 2023 r. pracownicy
Urzedu.

(akta kontroli str. 50-70)

Po otrzymaniu od osoby fizycznej zgtoszenia z 8 maja 2024 r. o rozprzestrzenianiu
sie barszczu Sosnowskiego na nieruchomo$¢ sgsiadujacy
z nieruchomosciami, na ktorych gatunek ten juz stwierdzono, pracownicy Wydziatu
GR (w okresie 10 maja — 19 czerwca 2024 r.) podeli dziatania w wyniku, ktérych
zidentyfikowano 11 kolejnych nieruchomos$ci zajetych przez ww. gatunek®.
Trzy sposrod ww. nieruchomos$ci stanowity pobocze drogi gminnej (dziatki nr 153
i 150 obreb Wilnowo oraz dz. nr 141 obreb Gubity) oraz jedna pobocze drogi
powiatowej (dz. nr 137 obreb Wilnowo). Pozostate nieruchomosci stanowity wiasnos¢
0s6b fizycznych.

(akta kontroli str. 71-105)

Na terenie Gminy wg stanu na 19 czerwca 2024 r. zidentyfikowano wystepowanie
barszczu Sosnowskiego tacznie na 20 nieruchomosciach na obszarze 33 313 m2,

W latach 2020 - 2024 (do 30 kwietnia) do Urzedu nie zgtoszono innych 1GO
wystepujacych na terenie Gminy oraz nie zidentyfikowano ich na podstawie
obserwacji pracownikow.

Naczelnik Wydziatu GR wyjasnit, ze nie planowano rozpoznania na terenie Gminy
wystepowania inwazyjnych gatunkéw obcych roélin i zwierzat, mogacych m.in.
stanowi¢ zagrozenie dla zycia i zdrowia mieszkancow, gdyz nie byto jednoznacznych
przepisow (przepisy nieprecyzyjne), ktdre naktadatyby taki obowigzek na gminy.
Na terenie Gminy wystepujg nieliczne stanowiska, na ktorych stwierdzono
wystepowanie barszczu Sosnowskiego i w chwili obecnej sq one monitorowane.

(akta kontroli str. 50, 71-72, 329-330)

Wszystkie 11 nowo zidentyfikowane stanowiska barszczu Sosnowskiego, zgodnie
z art. 16 ust. 1 pkt 4 ustawy o gatunkach obcych, zostaty zgloszone do RDOS, w tym
wg stanu na 20 czerwca 2024 r. siedem z nich zostato juz ujete w Centralnym
Rejestrze Danych o IGO.

(akta kontroli str. 72, 106-115)

Powotana przez Dyrektora Delegatury NIK w Olsztynie biegta w dziedzinie botaniki
w celu rozpoznania wystepowania ro$lin 1GO, przeprowadzita w dniu 18 czerwca
2024 r. ogledziny na wybranym obszarze Gminy Morag. Do ogledzin wytypowata
siedem miejsc (obejmujacych tacznie 24 dziatki), w tym m.in.: brzeg jeziora Narie oraz
tereny przylegajace do brzegu (obreb Kretowiny), potudniowo-wschodni brzeg jeziora
Zabi Rég, droge powiatowa na odcinku przebiegajacym wzdtuz jeziora oraz tereny
przylegajace do brzegu (obreb Zabi Rdg), skraj lasu oraz odlesiony teren pod linig
energetyczng (obreb Gubity), obszar wodno-btotny wraz z ciekiem i terenami
przylegtymi (obreb Bramka), brzegi Rozlewiska Morgskiego oraz przylegajace
do niego tereny (obreb Miasta Morag 2). Na Zadnej z siedmiu wytypowanych
powierzchni nie stwierdzono obecno$ci inwazyjnych gatunkéw roslin wymienionych
w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 9 grudnia 2022 r. w sprawie listy inwazyjnych
gatunkow obcych stwarzajacych zagrozenie dla Unii i listy inwazyjnych gatunkow
obcych stwarzajacych zagrozenie dla Polski, dziatan zaradczych oraz Srodkéw

9 18 571 m? - fgczna powierzchnia 11 nowych nieruchomosci, na ktorych w toku kontroli NIK stwierdzono
wystepowanie barszczu Sosnowskiego.
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majacych na celu przywrocenie naturalnego stanu ekosysteméw!0 (dalej:
rozporzadzenie w sprawie IGO i dziatan zaradczych).

(akta kontroli str. 333-349)

Badanie 15 rocznych plandw tfowieckich (na lata 2022/2023 - siedem plandw,
2023/2024 - pig¢ planow i 2024/2025 - trzy plany) dostarczonych przez kota fowieckie
w celu uzyskania opinii okre$lonej art. 8a ust. 9 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r.
Prawo fowieckie'" wykazato, ze w roku poprzedzajacym ich sporzadzenie, na terenie
dziewieciu obwodéw fowieckich zinwentaryzowano w poszczegolnych latach
odpowiednio 75, 47, 47 jenotow. Jest to gatunek, ktory zgodnie z rozporzgdzeniem
w sprawie GO i dziatant zaradczych, jest inwazyjnym gatunkiem obcym stwarzajgcym
zagrozenie dla Unii rozprzestrzeniony na szeroka skale. W planach tych wskazywano
rowniez, ze w drodze polowan lub dziatan zaradczych pozyskano w sezonie
2021/2022 - 48 jenotow, 2022/2023 — 15, a w sezonie 2023/2024 nie pozyskano
Zadnego.

Do 13 czerwca 2024 r. nie podejmowano dziatai w celu ustalenia lokalizacji stanowisk
IGO zwierzat na obszarze Gminy oraz nie zgtaszano ich obecno$ci do rejestru IGO.
Nie nawigzywano tez wspotpracy z kotami towieckimi w celu ustalenia dziatan
zaradczych.

Naczelnik Wydziatu GR wyjasnit, ze kota fowieckie nie kierowaty do Urzedu zgtoszen
o wystepowaniu IGO zwierzat w my$l ustawy o gatunkach obcych. Podat réwniez, ze
przeoczono informacje o IGO zwierzat zawarte w planach towiecki i nie podejmowano
w tym zakresie wspdipracy z kotami towieckimi.

(akta kontroli str. 116-119, 315-330)

2.1.2. Rada Miejska w Moragu uchwatg!? z dnia 28 grudnia 2018 r. przyjeta ,,Program
Ochrony Srodowiska dla Gminy Morag na lata 2019 — 2022 z perspektywa na lata
2023 -2026". Program ten nie zawierat problematyki dotyczacej IGO, w tym zagrozen
zwigzanych z wystepowaniem ich w Srodowisku przyrodniczym. Réwniez w raporcie
(ze stycznia 2023 r.) z wykonania ww. programu nie odnoszono sie do zagadnien
dotyczacych 1GO.

Naczelnik Wydziatu GR wyjasnit, ze w ,Programie ochrony Srodowiska dla Gminy
Morag na lata 2019-2022 z perspektywg na lata 2023-2026" nie ujeto problematyki
dotyczacej IGO, w tym zagrozen zwigzanych z wystepowaniem ich w $rodowisku
przyrodniczym, gdyz wystepowanie takich organizméw na terenie Gminy Morag
stwierdzono po raz pierwszy w 2022 r., a tym samym po uchwaleniu wspomnianego
programu. Podat tez, ze problematyki tej nie zawarto w raporcie z wykonania tego
programu, gdyz raport okreSlat realizacie zadan i wskaznikow ujetych
W programie.

Naczelnik Wydziatu GR podat takze, ze nie zaktualizowano ww. programu o zadania
wynikajace z ustawy o gatunkach obcych, poniewaz w okresie od stycznia 2023 r. do
dnia 20 czerwca 2024 r. nie nastapity istotne zmiany dotyczace stanu Srodowiska na
terenie Gminy Morag. Podat réwniez, ze zgodnie z wytycznymi Ministerstwa
Srodowiska z 2 wrzesnia 2015 r. do opracowania wojewddzkich, powiatowych
i gminnych programéw ochrony Srodowiska, gminny program ma zawieraC cele
okreslone w powiatowych programach. W Programie Ochrony Srodowiska
sporzadzonym przez Powiat Ostrodzki nie ujeto zagadnien dotyczacych inwazyjnych
gatunkow obcych roslin i zwierzat (Uchwata Nr XXXVI/316/2023 Rady Powiatu
w Ostrédzie z dnia 31 marca 2023 r.) mimo, iz zagadnienie to uwzgledniono
w przyjetym Programie Ochrony Srodowiska Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego

10Dz, U. poz. 2649.
"Dz U.z2023r. poz. 1082.
12 Nr 11/34/18.



do 2030 r. (przyjety Uchwatg Nr XXIV/382/21Sejmiku Wojewodztwa Warminsko-
Mazurskiego z dnia 16 lutego 2021 r.) Wskazat tez, ze w latach wcze$niejszych nie
zaplanowano w budzecie Gminy Morag $rodkéw finansowych na aktualizacje tego
Programu, a aktualizacja Programu ochrony srodowiska jest przewidziana w 2025 .

(akta kontroli str. 120-222, 315-332)

2.1.3. W latach 2022 — 2024 (do 8 maja) do Urzedu wptynely trzy zgtoszenia o 1GO,
w tym dwa ztozone w formie papierowej i jedno pocztg elektroniczna.

Zgtoszenia zawieraly informacje umozliwiajace zidentyfikowanie 1GO - barszcz
Sosnowskiego, w tym miejsce stwierdzenia jego obecno$ci w Srodowisku - nr dziatki
i obreb, imie i nazwisko, adres zgtaszajacego, numer telefonu zgtaszajacego,
w jednym przypadku adres poczty elektronicznej, mimo braku danych dotyczacych:
daty stwierdzenia obecnosci w Srodowisku, informacji o liczbie okazéow IGO lub
zajmowanej przez nie powierzchni, fotografi potwierdzajacej ich obecno$c¢
w Srodowisku.

Naczelnik Wydziatu GR wyjasnit, ze osoba, ktéra prowadzita sprawy zwigzane z IGO
nie pracuje juz od 1 czerwca 2024 r. w tutejszym Urzedzie, dlatego tez nie mozna
ustali¢ dlaczego zgtaszajacy nie byli wzywani do uzupetnienia zgtoszer o dane
wymagane art. 15 ust. 2 ustawy o IGO.

(akta kontroli str. 52-55, 64, 73-75, 308-330)

Urzad w toku weryfikowania w terenie danych zawartych w otrzymanych
zgtoszeniach o IGO, zaznaczat na wydrukach map ewidencyjnych teren objety
ogledzinami, miejsca wystepowania IGO na poszczegdlnych nieruchomosciach ze
wskazaniem zajetego obszaru. Zidentyfikowane i zweryfikowane dane o IGO roslin
stwarzajgce zagrozenie dla Unii lub IGO stwarzajgce zagrozenie dla Polski,
rozprzestrzenione na szeroka skale, terminowo zgtaszano do RDOS.

(akta kontroli str. 76-105)

W 2023 r. Urzad, po uzyskaniu informacji o wpisaniu obcego gatunku w Centralnym
Rejestrze Danych o IGO, informowat podmioty witadajgce nieruchomo$ciami'
o stwierdzeniu na ich terenie obecnosci IGO. W pismach kierowanych do
wiladajacych nieruchomosciami wskazywano o konieczno$ci przeprowadzenia
dziatan zaradczych wobec zidentyfikowanego |1GO, przytaczajac zapisy art. 21
ustawy o gatunkach obcych. Podmioty wiadajace nieruchomosciami ww. pisma
odebraty w okresie od 3 do 12 lipca 2023 r.

W 2022 r. Urzad, po otrzymaniu informacji z RDOS o wpisaniu gatunku obcego
w Centralnym Rejestrze Danych o 1GO, nie informowat wiadajacych
nieruchomosciami o konieczno$ci przeprowadzenia dziatan zaradczych wobec
stwierdzonego IGO naich terenie pomimo wymogu okreslonego art. 16 ust. 7 ustawy
0 gatunkach obcych.

Zgodnie z art. 59 ust. 2 ustawy o gatunkach obcych, do dnia wejScia w Zycie
przepisow wykonawczych wydanych na podstawie art. 23 ust. 1 gatunki wymienione
w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 120 ust. 2f ustawa z dnia
16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody'* (rozporzadzenie z dnia 9 wrzesnia 2011 r.
Ministra Srodowiska w sprawie listy roslin i zwierzat gatunkéw obcych, ktére
w przypadku uwolnienia do $rodowiska przyrodniczego mogq zagrozi¢ gatunkom
rodzimym lub siedliskom przyrodniczym??), barszcz Sosnowskiego byt zaliczony do
grupy 1GO stwarzajacych zagrozenie dla Unii juz od 2019 r.

(akta kontroli str. 51, 58-63, 65-68, 223-240)

13 Ustalone na podstawie wypisow z ewidencji gruntow i budynkow.
4 Dz. U.z2023 . poz. 1336, ze zm.
15 Dz.U. Nr 210, poz. 1260 - obowigzujace do 17.12.2022 .
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W toku kontroli NIK, tj. w dniach 15 - 21 maja 2024 r. Urzad dokonat sprawdzenia
stanu inwazji gatunku obcego na nieruchomo$ciach wykazanych w Centralnym
Rejestrze Danych o IGO oraz dokonat uzupetniajacego rozeznania rozprzestrzeniania
sie IGO na nowych nieruchomosciach.

W wyniku przeprowadzonych ww. dziatan ustalono, Zze na nieruchomo$ciach o nr:

— 7714, 921, 92/2, 92/3, 92/4, 89/3 i 89/4 obreb Wilnowo (wykazane w ww.
rejestrze) — znajdujq sie skupiska barszczu Sosnowskiego we wczesnej fazie
rozwoju (skupiska miodych lisci). Nie zaobserwowano suchych kwiatostanéw
stanowigcych zagrozenie rozsiewem.

— 3147 obreb Tattawki i 83 obreb Gubity (wykazane w ww. rejestrze) — nie
stwierdzono wystepowania skupisk barszczu Sosnowskiego.

- T712,77/5,100/14, 100/8, 137, 153, 150, obr. Wilnowo - nieruchomosci z nowym
rozpoznaniem skupisk Barszczu Sosnowskiego we wczesnej fazie rozwoju
(skupiska mtodych lisci). Nie zaobserwowano suchych kwiatostandw
stanowigcych zagrozenie rozsiewem.

(akta kontroli str. 76-87, 241-246)

Pismem z 22 maja 2024 r. Burmistrz wystapit do podmiotéw wiadajacych
nieruchomosciami przylegtymi do nieruchomosci, na ktorych stwierdzono obecnos¢
IGO o informacje, czy na ich terenie réwniez wystepuje [IGO. Wiadajacy
nieruchomoscig nr 77/8 obr. Wilnowo poinformowat, Zze na dziatce wystepujg mate
skupiska barszczu Sosnowskiego, ktore sg usuwane.

W dniach 12-13 czerwca 2024 r. pracownicy Wydziatu GR przeprowadzili dodatkowe
ogledziny nieruchomo$ci w celu zweryfikowania otrzymanych informacji i ustalenie
nowych nieruchomosci zajetych przez barszcz Sosnowskiego. Pismem z 19 czerwca
2024 r. zgtoszono do RDOS kolejne cztery nieruchomosci'® zajete przez barszcz
Sosnowskiego.

Po przeprowadzonym w maju i czerwcu 2024 r. rozpoznaniu kolejnych siedlisk
barszczu Sosnowskiego, skierowano do RDOS trzy zgloszenia'” o obecnosci
w Srodowisku IGO. Po uzyskaniu informacji o wpisaniu obcego gatunku w Centralnym
Rejestrze Danych o 1GO, Urzad poinformowat podmioty wiadajace siedmioma
nieruchomosciami o stwierdzeniu na ich terenie obecno$ci gatunku obcego
i zobowigzywat do podjecia stosownych dziatan.

Naczelnik Wydziatu GR wyjasnit, ze w latach 2022-2023 nie monitorowano
skuteczno$ci dziatan zaradczych, gdyz rozporzadzenie Rady Ministréw w sprawie
listy inwazyjnych gatunkow obcych weszto w zycie 17 grudnia 2022 r., a tym samym
dopiero dla zgtoszen o wystepowaniu IGO dokonanych w 2023 r. mozna byto ustali¢
dla jakich gatunkdw i jakie dziatania zaradcze nalezy podjg¢. Wskazat réwniez, ze
dopiero dla zgtoszen dokonanych w 2023 r., na ktorych wystepowanie 1GO zostato
stwierdzone, poinformowano wtadajacych nieruchomosciami o koniecznosci podjecia
dziatan zaradczych, na wykonanie ktorych podmioty te majg rok, a tym samym
dopiero po uptywie tego czasu, mozliwe bedzie przeprowadzenie monitoringu
skuteczno$ci wykonanych dziatan zaradczych.

Zgodnie z ww. przepisami, barszcz Sosnowskiego juz od 2019 r. byt zaliczony do
grupy IGO stwarzajacych zagrozenie dla Unii, wiec nawet brak krajowych przepisow
wykonawczych nie miat wptywu na kwalifikacje tego gatunku.

(akta kontroli str. 76-115, 247-279, 308-330)

6 Dz. nr 77/8, 77/9, 75/3 obreb Wilnowo (nieruchomosci prywatne) oraz dz. nr 141 obreb Gubity (nieruchomo$¢
gminna).
7 Pisma z dnia 17.05.2024 r. (4 nieruchomosci), 21.05.2024 r. (3) i 19.06.2024 . (4) .
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2.2. Realizacja zadan zwigzanych ze zwalczaniem inwazyjnych
gatunkéw obcych roslin i zwierzat

2.2.1. Wystepujace na terenie Gminy I1GO ujete w Centralnym Rejestrze Danych
0 1GO (stan na 15 kwietnia 2024 r.) zlokalizowane byty na nieruchomosciach, ktorymi
Gmina nie wiadata.

(akta kontroli str. 280-281)

W toku kontroli NIK, Urzad pismami z dnia 14 maja 2024 r. zwrocit sie do podmiotow
wiadajacych siedmioma nieruchomo$ciami o przekazanie w terminie 14 dni od dnia
ich otrzymania, informacji o podjetych dziataniach zaradczych wobec stwierdzonego
w 2023 r. na ich nieruchomosciach 1GO. Do dnia 19 czerwca 2024 r. Urzad nie uzyskat
informacji od ww. podmiotow.

(akta kontroli str. 282-292)

Na trzech nieruchomos$ciach stanowigcych wlasnos¢ Gminy, na ktérych w maju
I czerwcu 2024 r. stwierdzono barszcz Sosnowskiego, przeprowadzono dziatania
zaradcze w dniach: 20 maja i 12 czerwca 2024 r. Polegaty one na dwukrotnym
koszeniu (pobocze drogi gminnej — dz. nr 153 i 150 ob. Wilnowo) oraz jednokrotnym
koszeniu (dziatka nr 141 obr. Gubity).

Naczelnik Wydziatu GR wyjasnit, ze dziatania zaradcze wobec 1GO wystepujacego
na nieruchomosciach gminnych (pobocze drogi gminnej — dziatki nr 153 i 150
w obrebie Wilnowo) wykonane zostaty przez Gmine Morag naktadem wiasnych
srodkow i pracownikow, a przeprowadzone zostaty zgodnie z wytycznymi zawartymi
w kompendium metod zwalczania barszczy kaukaskich dostepnym na stronie
internetowej Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska.

(akta kontroli str. 293-303, 308-330)

2.2.2. Do 15 kwietnia 2024 r. do Urzedu nie wptynat zaden wniosek od podmiotow
wiladajacych nieruchomo$ciami, na ktorych stwierdzono GO, o zwolnienie
z obowigzku przeprowadzenia dziatan zaradczych.

Urzad nie otrzymat tez informacji o podjetych przez ww. podmioty dziataniach
zaradczych celem eliminacji IGO.

(akta kontroli str. 280-281)

2.2.3. Urzad do 17 czerwca 2024 r. nie przeprowadzit dziatan zaradczych na koszt
podmiotéw wiadajgcych nieruchomo$ciami, na ktérych stwierdzono IGO.

W mysl art. 21 ust. 9 ww. ustawy wojt, burmistrz albo prezydent miasta moze, na koszt
podmiotu wiadajacego, o ktorym mowa w ust. 2 pkt 2 lit. b, przeprowadzi¢ dziatania
zaradcze, w przypadku gdy podmiot wtadajacy nie wystapit do wojta, burmistrza albo
prezydenta miasta z wnioskiem o zwolnienie z przeprowadzenia dziatan zaradczych
ani nie przeprowadzit dziatan zaradczych we wiasnym zakresie w terminie roku od
dnia otrzymania od wojta, burmistrza albo prezydenta miasta informacji, o ktorej
mowa w art. 16 ust. 7. Do przeprowadzenia dziatan zaradczych na koszt podmiotu
wiadajacego, o ktérym mowa w ust. 2 pkt 2 lit. b, stosuje sie przepisy art. 19
ust. 1,2i6.

Naczelnik Wydziatu GR wyjasnit, ze nie skorzystano z uprawnien wynikajacych
zart. 19 ust. 3 pkt 2 ustawy o gatunkach obcych z uwagi na lokalne wystepowanie na
terenie Gminy gatunku obcego (barszcz Sosnowskiego) oraz na brak Srodkéw
w budzecie Gminy mozliwych do wykorzystania na dziatania zaradcze wobec takiego
gatunku, szczegobinie, ze w pierwszej kolejnosci do wykonania niniejszych dziatan
zobowigzani sg wiadajacy nieruchomosci, na ktérym gatunek ten wystepuije.

(akta kontroli str. 280-281, 308-330)



224. W latach 2020 — 2024 (do 15 kwietnia) nie wszczynano postepowan
0 udzielenie zamowien publicznych dotyczacych przeprowadzenia dziatan
zaradczych wobec 1GO wystepujacych na terenie Gminy oraz nie zawarto uméw na
wykonanie tych dziatan z zewnetrznym wykonawca.

Naczelnik Wydziatu GR wyjasnit, ze nie zlecano zewnetrznym podmiotom wykonania
dziatan zaradczych wobec IGO wystepujacych na nieruchomosciach, ktorymi Gmina
nie wladata, gdyz zgodnie z przepisami do wykonania takich dziatan w pierwsze;
kolejnosci zobowigzany jest wladajacy tym terenem. Podat tez, Ze na koszt podmiotu
wiadajacego nieruchomoscig, na ktdrej stwierdzono 1GO, gmina moze przeprowadzi¢
dziatania zaradcze, w przypadku gdy podmiot wtadajacy nie przeprowadzit dziatan
zaradczych we wiasnym zakresie w terminie roku od dnia otrzymania informacji
0 wystepowaniu na jego terenie 1GO.

(akta kontroli str. 304, 308-330)

2.2.5. W latach 2020 — 2024 (23 maja) Urzad nie sktadat do RDOS raportu
okre$lonego art. 21 ust. 14 ustawy o gatunkach obcych z przeprowadzonych
dziataniach zaradczych na terenie Gminy zawierajacych informacje, o ktdrych mowa
w art. 6 ust. 2 pkt 3 ustawy o gatunkach obcych.

Naczelnik Wydziatu GR wyjasnit, ze nie sktadano takich raportéw, gdyz Gmina nie
przeprowadzata dziatar zaradczych na terenach bedacych jej wlasno$cig i nie zostata
poinformowana przez innych wtadajacych nieruchomosciami zobowigzanych do ich
wykonania we wtasnym zakresie.

(akta kontroli str. 305, 308-330)

2.2.6. Dziatania zaradcze na nieruchomos$ciach gminnych przeprowadzili pracownicy
Urzedu w maju i czerwcu 2024 r.

Naczelnik Wydziatu GR wyjasnit, ze w mysl art. 21 ust. 13 ustawy o 1GO, to wtadajacy
nieruchomoscig ma obowigzek poinformowania o podjetych dziataniach zaradczych,
ze wskazaniem informacji o ktorych mowa w art. 6 ust. 2 pkt 3 tej ustawy.

Wyjasénit tez, ze po przeprowadzeniu dziata zaradczych nie stosowano Srodkéw
majacych na celu przywrdcenie naturalnego stanu ekosystemoéw. Dziatania zaradcze
podjeto dopiero w 2024 r. na nieruchomosciach gminnych i nie byto koniecznosci
stosowania dodatkowych Srodkow.

(akta kontroli str. 280-281, 293-330)

2.2.7. Wedlug stanu na 19 czerwca 2024 r., Urzad nie podejmowat dziatan
informacyjnych iedukacyjnych na terenie Gminy o miejscach wystepowania
stanowisk IGO oraz metod ich zwalczania, a takze o zagrozeniach, ktére one
powoduja.

W my$l art. 3 pkt 5 w zwigzku z art. 4 ust. 3 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r.
o ochronie przyrody'8, cele ochrony przyrody sg realizowane przez prowadzenie
dziatalno$ci edukacyjnej, informacyjnej i promocyjnej w dziedzinie ochrony przyrody.

Naczelnik Wydziatu GR wyjasnit, ze Urzad nie podejmowat dziatan informacyjnych
I edukacyjnych na terenie Gminy o miejscach wystepowania stanowisk 1GO oraz
o metodach ich zwalczania i zagrozeniach, ktore one powoduja, z uwagi na lokalnie
wystepujacy problem zwigzany z tymi organizmami na obszarze Gminy Morag.

(akta kontroli str. 306, 308-330)

2.2.8. W latach 2022 — 2024 (do 30 kwietnia) Urzad nie podejmowat wspotpracy
z innymi podmiotami, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy o gatunkach obcych.

(akta kontroli str. 304)

8 Dz. U. 22023 r. poz. 1336, ze zm.



Stwierdzone
nieprawidtowosci

Naczelnik Wydziatu GR podat, Ze utrudnienia zwigzane z rozpoznawaniem
i zwalczaniem 1GO na terenie Gminy wynikajg z faktu, ze zgodnie z obowigzujacq
ustawg o gatunkach obcych, weryfikacja miejsc wystepowania takich gatunkow
prowadzona jest wylacznie w oparciu o kompletne zgtoszenie otrzymane od
podmiotow, ktore stwierdzg wystepowanie takiego gatunku w Srodowisku oraz
wytacznie do miejsc okreslonych w zgtoszeniu. Podat tez, ze sprawdzenie sgsiednich
nieruchomosci wymaga niejednokrotnie prowadzenia dodatkowej korespondencii
z podmiotami wtadajacymi dang nieruchomoscig, celem uzyskania do nich dostepu
i dokonania ogledzin. Ponadto wskazat, Zze brak jest mozliwo$ci wyegzekwowania od
podmiotéw zobowigzanych do udzielenia informacji na temat podjetych dziatan
zaradczych, a zaden z podmiotéw wiadajacy nieruchomo$ciami, ktéry zostat
poinformowanych o wystepowaniu IGO na jego terenie nie przekazat w formie ustne;
ani pisemnej informacji o przeprowadzonych dziataniach zaradczych na terenie
objetym I1GO.

Podat rowniez, ze do Urzedu trafiajg do zaopiniowania roczne plany towieckie kot
towieckich, w ktorych wymieniane sg IGO, jednak weryfikacja miejsc wystepowania
takich gatunkéw prowadzona jest w oparciu 0 kompletne zgtoszenie dokonane
w trybie okre$lonym w przepisach ww. ustawy, nie zas w oparciu o sktadane do
zaopiniowania roczne plany towieckie, ktére obejmujg obwody fowickie zlokalizowane
w granicach kilku gmin.

(akta kontroli str. 315-330)

2.2.9. W okresie objetym kontrolg, Urzad nie planowat i nie poniost kosztow na
zadania dotyczace edukowania i informowania mieszkaricow Gminy o miejscach
wystepowania stanowisk 1GO, metodach ich zwalczania oraz o zagrozeniach, ktore
one powodujg. Nie planowat i nie wyodrebniat tez kosztow na zadania zwigzane
z rozpoznaniem i zwalczaniem IGO na terenie Gminy, ktére wykonywano naktadem
wiasnych pracownikdow.

(akta kontroli str. 307)

W dziatalnoSci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1. Urzad, po otrzymaniu w 2022 r. informacji z RDOS o wpisaniu w Centralnym
Rejestrze Danych o IGO dwdch nieruchomosci'® zajetych przez roslinny gatunek obcy
(barszcz Sosnowskiego), do? 14 maja 2024 r. nie poinformowat witadajgcych
nieruchomosciami 0 koniecznosci przeprowadzenia dziatan zaradczych, mimo
wymogu okreslonego art. 16 ust. 7 ustawy o gatunkach obcych. Zaznaczy¢ nalezy
jednak, Zze ogledziny tych nieruchomosci przeprowadzone 15 maja 2024 r. przez
pracownikéw Urzedu oraz 18 czerwca 2024 r. przez biegtego w dziedzinie botaniki
w celu rozpoznania wystepowania roslin GO, nie wykazaty juz wystepowania skupisk
barszczu Sosnowskiego.

Naczelnik Wydziatu GR wyjasnit, ze przepisy wykonawcze do ustawy o gatunkach
obcych, tj. rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 9 grudnia 2022 r. w sprawie listy
inwazyjnych gatunkéw obcych, weszty w zycie 18 grudnia 2022 r., to tym samym nie
informowano  wtadajacych nieruchomos$ciami o konieczno$ci przeprowadzenia
dziatan zaradczych wobec stwierdzonego 1GO na ich terenie, gdyz w chwili
otrzymania informacji z RDOS o wpisaniu obcego gatunku w Centralnym Rejestrze
Danych o IGO, nie istniaty przepisy okre$lajace, ktore gatunki obce zaliczajg sie do
IGO stwarzajacych zagrozenie dla Unii i dla Polski, wobec ktorych nalezy podjg¢
i jakie dziatania zaradcze. Podat tez, Zze osoba zajmujgca sie wcze$niej ww.
zagadnieniem, nie pracuje juz w Urzedzie, to tym samym nie wiadomo dlaczego nie
poinformowata  wiadajacych  nieruchomosciami  w  pdzniejszym  terminie

19 Dz. nr 3147 obr. Tattawki i dz. nr 83 obr. Gubity.
20 Dzien sprawdzenia stanu inwazji IGO na ww. nieruchomosciach.
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OCENA CZASTKOWA

Whiosek

0 koniecznosci przeprowadzenia dziatan zaradczych wobec stwierdzonego IGO na
ich terenie.

Najwyzsza |zba Kontroli nie w petni podziela stanowisko Naczelnika, bowiem zgodnie
z przytoczonymi na str. 7-8 wystapienia przepisami, barszcz Sosnowskiego byt
zaliczony do grupy |GO stwarzajacych zagrozenie dla Unii juz od 2019 r., wiec nawet
brak krajowych przepisow wykonawczych nie miat wptywu na kwalifikacje tego
gatunku.

(akta kontroli str. 51, 58-63, 65-68, 223-240, 308-330, 333-349)

2. W latach 2022-2024 (do 19 czerwca) nie podejmowano dziatan w celu zawarcia
porozumien, o ktérych mowa w art. 22 ust. 3 ustawy o IGO, majacych zapewni¢
wspotprace m.in. z regionalnym dyrektorem ochrony $rodowiska, dyrektorem
regionalnej dyrekcji Paristwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Paristwowe, czy tez
z Polskim Zwigzkiem towieckim, ktéra stosownie do postanowien ust. 2 ww. artykutu
mogtaby dotyczy¢ wymiany informacji zwigzanych z obecnos$cig IGO w Srodowisku,
lub przeprowadzania dziatan zaradczych, lub przekazywania informacii
0 przeprowadzonych dziataniach zaradczych.

Naczelnik Wydziatu GR wyjaénit, ze nie podejmowano wspotpracy z innymi
podmiotami w celu przeprowadzenia dziatah zaradczych wobec 1GO
zidentyfikowanych na terenie Gminy, gdyz nie stwierdzono dotychczas potrzeby
podjecia takiej wspdtpracy.

(akta kontroli str. 304, 308-330)

W okresie objetym kontrolg podejmowano dziatania w celu realizacji zadan
dotyczacych rozpoznawania i zwalczania 1GO ro$lin. Niezwtocznie weryfikowano
w terenie otrzymane zgtoszenia o 1GO oraz podejmowano dziatania rozpoznawcze
na przylegtych nieruchomosciach. Terminowo przekazywano do RDOS zgtoszenia
o stwierdzonym 1GO. Po uzyskaniu informacji o wpisie IGO do Centralnego Rejestru
Danych o 1GO, niezwiocznie tez przekazywano wiadajgcym nieruchomosciami
informacje o stwierdzeniu wystepowania IGO na ich terenie oraz o koniecznosci
podjecia dziatan zaradczych celem ich wyeliminowania. W przypadku nieruchomosci
gminnych podejmowano we wiasnym zakresie dziatania w celu ich usuniecia.
W ocenie NIK weryfikowanie w terenie otrzymanych zgtoszen o IGO roslin, w tym
m.in. sporzadzenie przez Urzad: dokumentacji fotograficznej z nazwe IGO, map
ewidencyjnych z naniesieniem obszaru jego wystepowania nalezy uznac jako dobrg
praktyke zapewniajacg wysoki standard w procesie rozpoznawania i zwalczania 1GO
roslin.

Nalezy jednak zauwazyc¢, ze nie podejmowano dziatan w celu zawarcia porozumien,
0 wspdtpracy z innymi organami i instytucjami, co zdaniem NIK nie byto zachowaniem
prawidtowym. Ich zawarcie umozliwiatoby bowiem uzyskanie petniejszych danych
o rozpoznaniu IGO i w sposéb efektywniejszy prowadzitoby do ich zwalczania.

W ocenie NIK, zasadne bytoby takze podjecie dziatari informacyjnych i edukacyjnych
dotyczacych 1GO, co umozliwitoby upowszechnienie informacji o miejscach ich
wystepowania, metodach zwalczania oraz zagrozeniach jakie gatunki te powodujg dla
Srodowiska i zdrowia mieszkancow.

IV. Uwagi i wnioski

W wyniku kontroli Najwyzsza |zba Kontroli nie formutuje uwag. W zwigzku ze
stwierdzonymi nieprawidtowo$ciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 53
ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujacy wniosek:

Podjecie, stosownie do wymogu okreslonego w art. 22 ust. 1 ustawy o gatunkach
obcych, wspbtpracy z innymi organami i instytucjami przy przeprowadzaniu dziatan
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Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykonania wnioskow

zaradczych wobec 1GO i zawarcie w tym zakresie porozumien, o ktdérych mowa
w art. 22 ust. 3 ww. ustawy.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Olsztynie. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wniosku pokontrolnego oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Olsztyn, dnia 2 sierpnia 2024 r.

Dyrektor Delegatury
Najwyzszej Izby Kontroli w Olsztynie
Z up.
Barbara Zajdel
p.o. Wicedyrektor

Kontroler
Cezary Kasznicki

Gtowny specjalista kontroli
panstwowej



