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OCENA OGOLNA

|. Dane identyfikacyjne
Urzad Miejski w Mitakowie, ul. Olsztyriska 16, 14-310 Mitakowo (dalej: Urzad).

Krzysztof Szulborski, Burmistrz od 21 listopada 2018 r. (dalej: Burmistrz).

1. Warunki organizacyjne realizacji zadan zwigzanych z rozpoznaniem
i zwalczaniem inwazyjnych gatunkéw obcych roslin i zwierzat.

2. Realizacja zadan zwigzanych z rozpoznaniem i zwalczaniem inwazyjnych
gatunkdw obcych roslin i zwierzat.

Lata 2020-2024 (do czasu zakonczenia czynno$ci kontrolnych, tj. do 19 lipca 2024 r.),
z wykorzystaniem dowoddéw sporzadzonych przed tym okresem, jezeli miaty
znaczenie dla przedmiotu kontroli.

Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli'.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Olsztynie

Izabela Kowalska, gtéwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LOL/55/2024 z 23 kwietnia 2024 .
(akta kontroli str.1-6)

Il. Ocena og6ina? kontrolowanej dziatalnosci

W  kontrolowanym okresie w Urzedzie podejmowano dziatania w zakresie
rozpoznania i zwalczania wystepujacego na terenie Gminy barszczu Sosnowskiego
zaliczanego do inwazyjnych gatunkéw obcych (dalej: IGO). W Urzedzie prawidtowo
postepowano w przypadku zgtoszen o obecnosci IGO w srodowisku. Prowadzono
réwniez dziatania zaradcze. Nie byty one jednak wystarczajace i konieczne jest ich
kontynuowanie w celu skutecznej eliminacji IGO.

W toku kontroli stwierdzono réwniez nieprawidtowos$ci polegajace na:

— niesporzadzeniu do 3 czerwca 2024 r. gminnego programu ochrony
Srodowiskowa, mimo iz taki obowigzek wynikat z art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 27
kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska3,

- nieztozeniu Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Olsztynie (dalej:
Dyrektor RDOS) dwéch raportéw o przeprowadzonych dziataniach zaradczych
na terenie Gminy, co bylo niezgodne z art. 21 ust 14 ustawy
z dnia 11 sierpnia 2021 r. o gatunkach obcych?,

— niepodjeciu do 20 czerwca 2024 r. dziatah w celu zawarcia porozumien,
0 ktérych mowa w art. 22 ust. 3 ustawy o IGO, majacych zapewni¢ wspotprace
z jednostkami wskazanymi w art. 22 ust. 1 ustawy o IGO,

"Dz. U.z2022r. poz. 623, dalej: ustawa o NIK.

2 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogdlng jako ocene pozytywna, ocene negatywng albo ocene w formie
opisowej.

3Dz.U.z2024r. poz. 54, ze zm.

4Dz. U. 22023 r. poz. 1589, ze zm., (dalej: ustawa o0 IGO).
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= nierzetelnym postepowaniu w sprawie ziozonego wniosku do Wojewodzkiego
Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Olsztynie (dalej:
FOSIGW) poprzez ztozenie nieaktualnego zatgcznika.

lIl.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe’ kontrolowanej dziatalnosci

1. Warunki organizacyjne realizacji zadan zwiazanych
z rozpoznaniem i zwalczaniem inwazyjnych gatunkéw
obcych roslin i zwierzat

1.1. W Regulaminie organizacyjnym Urzedu® zadania zwigzane z realizacjg
polityki Gminy w zakresie ochrony przyrody i Srodowiska przypisane byty Referatowi
Gospodarki Terenowej (dalej: Referat). Zarowno w ww. regulaminie jak rowniez
w zakresie obowigzkow inspektora ds. srodowiska i rolnictwa (od grudnia 2023 r.
zatrudnionego na stanowisku kierownika Referatu), wykonujacego zadania bedace
przedmiotem kontroli, nie wyszczegolniono zadan wynikajacych z ustawy o 1GO,
tj. zadan obejmujacych przyjmowanie i procedowanie zgtoszen o wystepowaniu 1GO,
planowanie i realizacja dziatan zaradczych, monitorowanie skuteczno$ci wykonania
tych dziatan, wspotpraca z innym jednostkami administracji publicznej w zakresie
procedowania zgtoszen o wystepowaniu 1GO.

Burmistrz wyjasnit, ze jego zdaniem ujete w regulaminie organizacyjnym oraz
w zakresie czynno$ci pracownika zadania dotyczace ochrony $rodowiska obejmujq
rowniez zadania dotyczace rozpoznania i zwalczania |GO.

(akta kontroli str. 7-52)

1.2. W okresie objetym kontrolg zadania dotyczace IGO realizowat jeden
pracownik (od 2023 r. zatrudniony na stanowisku kierownika Referatu). Posiadat on
wyzsze wyksztatcenie w zakresie ochrony Srodowiska oraz wieloletnie doSwiadczenie
na stanowisku inspektora ds. Srodowiska i rolnictwa (od 2009 r.).

W latach 2020-2024 (do 15 kwietnia) pracownicy Urzedu nie uczestniczyli
w szkoleniach obejmujgcych zakresem tematyke dotyczaca rozpoznania i zwalczania
IGO.

Burmistrz wyjasnit, ze pracownik odpowiedzialny za rozpoznanie i zwalczanie 1GO nie
zgtaszat potrzeb szkoleniowych w tym zakresie.
(akta kontroli str. 51-54)

1.3. W latach 2020-2024 podmioty zewnetrzne oraz wewnetrzne komorki Urzedu
nie prowadzity kontroli dotyczacych realizacji zadan wynikajacych z ustawy o 1GO,
w tym w zakresie rozpoznania i zwalczania 1GO.

(akta kontroli str. 55-69)

1.4. W okresie objetym kontrola nie wptynely skargi lub wnioski dotyczace
rozpoznania i zwalczania IGO.
(akta kontroli str. 70)

5QOceny czastkowe to oceny dziatalno$ci w poszczegolnych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa
moze by¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe;.

6 W okresie objetym kontrolg obowigzywat Regulamin organizacyjny wprowadzony Zarzadzeniami Burmistrza
Mitakowa: Nr 10/2023 z dnia 6 lutego 2023 r. ze zm. oraz Nr 1/2015 z dnia 2 stycznia 2015 r. ze zm.
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1.5. W Urzedzie nie wprowadzono procedur dotyczacych rozpoznania
i zwalczania IGO. Burmistrz wyjasnit, Ze realizacja tych zadan jest prowadzona na
podstawie przepisow zawartych w ustawie o 1GO.

(akta kontroli str. 51-52, 70)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

2.Realizacja zadan zwigzanych z rozpoznaniem
i zwalczaniem inwazyjnych gatunkéw obcych roslin
i zwierzat

2.1. Realizacja zadan zwigzanych z rozpoznaniem inwazyjnych
gatunkéw obcych roslin i zwierzat

2.1.1. W Urzedzie w czerwcu 2022 r. dokonano rozpoznania trzech stanowisk 1GO,
na ktorych stwierdzono barszcz Sosnowskiego. W dwoch przypadkach informacje
uzyskano od Krajowego Os$rodka Wsparcia Rolnictwa Oddziatu Terenowego
w Olsztynie (dalej: KOWR). Na terenie nieruchomosci stanowigcych wkasnos¢ KOWR
zlokalizowano barszcz Sosnowskiego na powierzchni 1,5 ha’ oraz dodatkowo, na
kolejnej dziatce, stwierdzono 150 osobnikow tej rosliny8. W trzecim przypadku Urzad
we wlasnym zakresie zidentyfikowat stanowisko barszczu na dziatce gminnej®
0 powierzchni 0,45 ha.

Powotana przez NIK biegta w zakresie rozpoznania i wystepowania roslin 1GO, po
przeprowadzeniu 19 czerwca 2024 r. ogledzin na siedmiu wytypowanych przez nig
siedliskach  stwierdzita stanowiska barszczu  Sosnowskiego  wystepujace
w obrebie Boguchwaty na powierzchni 13 978 m? na dzialce 272/1 oraz na
powierzchni 3724 m2 na dziatce 269/3.

Ponadto na poboczu drogi powiatowej'0 na powierzchni okoto 24 m? biegta stwierdzita
wystepowanie rdestowca sachalinskiego.

Zgtoszenie o stwierdzeniu obecno$ci IGO na terenie Gminy przekazano Burmistrzowi
25 lipca 2024 r.

W okresie objetym kontrolg na terenie Gminy byto sze$¢ obwodow fowieckich. Analiza
dostepnych w Urzedzie wszystkich (14) rocznych plandw fowieckich obejmujacych
lata 2020-2025 wykazata, ze dzierzawcy poszczegolnych obwodow wykazywali
zaobserwowanych od 10 do 30 jenotéw na terenach gminnych.

W Urzedzie nie podejmowano wspdipracy z kotami fowieckimi w celu ustalenia
doktadnej lokalizacji stanowisk tych zwierzat na obszarze Gminy. Nie zgtaszano
réwniez obecno$ci zwierzat IGO do rejestru IGO.

Burmistrz wyjasnit, ze wykazane przez dzierzawcow w planach towieckich inwazyjne
gatunki obce zwierzat nie zostaty zgtoszone do RDOS ze wzgledu na brak formalnych
zgtoszen na formularzach zawierajacych ustawowe informacje. Dodat, Ze

" Gudniki, dz. Nr 275/102, obreb Warkatki.

8 Gudniki, dz. Nr 281/5, obreb Warkatki.

9 Gudniki, dz. Nr 275/101, obreb Warkatki.

10 281506_5.00014.182 przy granicy z dziatka 281506_5.00014.299.
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wyszczegolnione w rocznych planach towieckich informacje o zwierzetach 1GO
wymagajg doprecyzowania w zakresie lokalizacji, gdyz obwody két towieckich
zasiegiem obejmuja rowniez obszary innych gmin.

(dowdd: akta kontroli str. 72-217, 349-355)

2.1.2. W Urzedzie nie sporzagdzono do 3 czerwca 2024 r. gminnego programu ochrony
srodowiskowa, mimo iz taki obowigzek wynikat z art. 17 ust. 1 ustawy Prawo ochrony
Srodowiska (opisano w pkt 1 sekcji stwierdzone nieprawidtowosci).

(dowdod: akta kontroli str. 71)

21.3. Analiza dokumentacji trzech  zgtoszen o  obecnosci  1GO
w Srodowisku wykazata, ze spetniaty one wymogi wskazane w art. 15 ust. 2 i 3 ustawy
0 1GO, tj.:

— zostaty sporzadzone w formie pisemnej,

— zawieraty odpowiednie informacje, w tym m.in. dane zgtaszajacego, nazwe IGO
stwarzajgcego zagrozenie dla Unii albo stwarzajgce zagrozenie dla Polski, liczbe
okazéw lub powierzchnig, miejsce i date stwierdzenia obecnosci IGO
w Srodowisku,

— Urzad w terminie do 7 dni od daty otrzymania przekazat zgtoszenia do Dyrektora
RDOS,

— zgtoszenia dokonano w postaci elektronicznej, zgodnie ze wzorem
zamieszczonym w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie Generalnej Dyrekcji
Ochrony Srodowiska.

(dowod: akta kontroli str. 218-239)

2.2. Realizacja zadan zwigzanych ze zwalczaniem inwazyjnych
gatunkow obcych roslin i zwierzat

2.2.1. W stosunku do zidentyfikowanego stanowiska IGO na terenie Gminy, od 2022
r. prowadzono dziatania zaradcze, tj. koszenie i opryski, ktdre powtarzano dwu lub
trzykrotnie w trakcie sezonu wegetacyjnego. Opryski $rodkami chemicznymi byty
dokonywane w miesigcach kwiecien-maj oraz powtarzane w zaleznosci od potrzeb.
Biomasa powstata w wyniku zwalczania ro$liny pozostawiona byta na miejscu
pozyskania, gdzie podlegata naturalnemu rozktadowi.

W latach 2022-2024 (do maja) dziatania zaradcze realizowalli pracownik Urzedu,
ktory ukonczyt szkolenie podstawowe strazakow ratownikow ochotniczej strazy
pozarnej. Szkolenie obejmowato m.in. zagadnienia dotyczace: sprzetu ochrony drég
oddechowych, dziatan w czasie miejscowych zagrozen, zadan w czasie dziatan
chemiczno-ekologicznych. W maju 2024 r. zawarto umowe na kompleksowe
wykonanie zabiegdw zwigzanych ze skutecznym usunigciem barszczu Sosnowskiego
z terenu dziatki gminne;j.

W latach 2020-2021, {j. przed wejéciem w zycie ustawy o IGO, prowadzono dziatania
w celu likwidacji barszczu Sosnowskiego wiasnymi zasobami oraz przy pomocy firmy
zewnetrznej (opisano w pkt 2.2.10. wystapienia).

(dowod: akta kontroli str. 240-246)

2.2.2. W okresie objetym kontrolg do Urzedu nie wptynety wnioski o udzielenie
zwolnienia podmiotu wtadajacego z obowigzku przeprowadzenia dziatan zaradczych,
a takze nie przeprowadzano takich dziatan na koszt tego podmiotu.

(dowaod: akta kontroli str. 247)



2.2.3. Zgodnie z obowigzujagcym w Urzedzie Regulaminem udzielania zaméwien
publicznych' w przypadku udzielania zamdwien, ktérych warto$¢ nie przekracza
35 tys. zt netto nie ma wymogu prowadzenia procedury wyboru wykonawcy oraz
sporzadzania protokotu. W latach 2020-2024 (do 30 maja) Urzad na zadania zaradcze
w stosunku do IGO wydatkowat od 270 zt do 1197,86 zt (opisano w pkt 2.2.10.
wystapienia).

(dowdod: akta kontroli str. 248-268)

2.2.4. Urzad nie zlozyt Dyrektorowi RDOS raportéw o przeprowadzonych w latach
2022-2023 dziataniach zaradczych na terenie Gminy Mitakowo, mimo iz obowigzek
taki wynikat z art. 21 ust. 14 ustawy o IGO (opisano w pkt 2 sekcji stwierdzone
nieprawidtowosci).

(dowdod: akta kontroli str. 217)

2.2.5. Pracownik Urzedu monitorowat corocznie miejsca wystepowania barszczu
Sosnowskiego, a odbywato sie to podczas wizji przy wykonywaniu czynnosci
stuzbowych w terenie. Otrzymywano roéwniez informacje od KOWR, tj. wiasciciela
dziatek, na ktdrych wystepowat barszcz Sosnowskiego o przeprowadzonych
dziataniach zaradczych. Po uzyskaniu takiej informacji pracownik Urzedu dokonywat
wizji terenowej w celu oceny ich skuteczno$ci.

Kierownik Referatu wyjasnita, ze dziatki na ktorych zidentyfikowano barszcz
Sosnowskiego, zaréwno na terenie Gminy jak i KOWR, to teren z duzg iloscig gruzu,
zadrzewien, gdzie dostep jest ograniczony i utrudniony, co miato wptyw na
skuteczno$¢ prac. Wskazata, ze podjete dziatania pozwolity na niedopuszczenie do
rozprzestrzenienia sie barszczu na wigkszg skale.

W czasie ogledzin (19 czerwca 2024 r.) przeprowadzonych przez biegtg na dziatce
nalezacej do Gminy oraz dwoch nalezacych do KOWR trwato wykaszanie osobnikow
barszczu Sosnowskiego.

(dowod: akta kontroli str. 186, 269-272)

2.2.6. Dziatania zaradcze na terenie, na ktérym zidentyfikowano IGO do
19 czerwca 2024 r. (przeprowadzenie ogledzin przez biegtego) nie byty zakoriczone,
stad nie stosowano $rodkéw majacych na celu przywrdcenie naturalnego stanu
ekosystemow (art. 21 ust. 15 ustawy o 1GO).

(dowdod: akta kontroli str. 186, 217)

2.2.7. W okresie objetym kontrolg przekazano trzy informacije (wszystkie w 2022 r.)—
dwom mieszkancom Gminy oraz pracownikowi KOWR w zakresie procedury
zgtaszania stwierdzenia obecno$ci IGO w $rodowisku oraz dwdch (w 2023 r.)
w zakresie podjetych dziatan w stosunku do wystepujacego w miejscowosci Gudniki
barszczu Sosnowskiego oraz ogdlnej wiedzy na temat sposobow eliminacii tej rosliny.
Byly to odpowiedzi dla dziennikarzy ,Gazety Olsztyhskiej” oraz tygodnika ,Przeglad”.

Na tablicy informacyjnej Urzedu, stronie internetowej, Facebooku Urzedu wedtug
stanu na 3 lipca 2024 r. nie udostepniono informacji/ogtoszen o 1GO,

(dowod: akta kontroli str. 217, 273-281)

228. W Urzedzie przy podejmowaniu dziatan zaradczych wobec GO
wspotpracowano z KOWR Zamiejscowg Sekcjg w Moragu, na ktérego terenie
zidentyfikowano stanowiska barszczu Sosnowskiego. W ramach wspdtpracy Urzad

1 Zarzadzenie nr 1/2021 Burmistrza Mitakowa z dnia 4 stycznia 2021 r. w sprawie przyjecia Regulaminu udzielania
zamowien publicznych przez Gmine Mitakowo oraz poprzedzajace je zarzadzenie nr 74/2015 Burmistrza
Mitakowa z dnia 11 wrze$nia 2015 r. w sprawie ustalenia Regulaminu dokonywania zakupu dostaw, ustug i robét
budowlanych na potrzeby Gminy Mitakowo o warto$ci szacunkowej ponizej 30 tys. euro.
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weryfikowat zakres dziatari podejmowanych przez KOWR w celu eliminaciji barszczu
oraz terminy ich realizacj.

Wspditpraca nie zostata uregulowana w formie porozumienia, o ktdrym mowa w art.
22 ust. 3 ustawy o0 1GO.

Do 20 czerwca 2024 r. nie podijeto réwniez dziatan w celu zawarcia ww. porozumien
z jednostkami wskazanymi w art. 22 ust. 1 ustawy o IGO majgcych zapewni¢
wspotprace przy przeprowadzaniu dziatan zaradczych, tj. z dyrektorem regionalnej
dyrekcji Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe, Polskim Zwigzkiem
towieckim (opisano w pkt 3 sekcji stwierdzone nieprawidtowosci).

(dowdd: akta kontroli str. 282-285)

2.2.9. Burmistrz wskazat, Zze najistotniejszym problemem zidentyfikowanym
w Urzedzie w zakresie rozpoznania i zwalczania |GO byt brak spojnego
I catosciowego systemu finansowania. Dostepne zrodta finansowania, w tym
z FOSiGW, nie byly wystarczajace do pokrycia kosztéw zwigzanych ze skutecznym
zwalczaniem 1GO. W ocenie Burmistrza koszty zwigzane z eliminacjg roslin powinny
by¢ refundowane cato$ciowo, bez angazowania Srodkéw wiascicieli nieruchomosci
i pociggania ich do odpowiedzialnosci, gdyz zainfekowanie terendéw 1GO
i rozprzestrzenianie sie roslin jest konsekwencjg niewtasciwej polityki Srodowiskowej.
Dodatkowo Burmistrz wyjasnit, ze narzedzia i $rodki przymusu (dziatania zaradcze)
wyszczegolnione w art. 21 ustawy o IGO narazajg organ na prowadzenie
rozbudowanych, dtugoterminowych postepowan w zakresie windykacji poniesionych
za wiadajacego kosztow. Dodat, ze rozpoznawanie i zwalczanie IGO winno by¢
kompetencjg organdw odpowiedzialnych za ochrong srodowiska (RDOS), ktore
dysponujgq odpowiednim potencjatem kadrowym i narzedziami do skutecznej
diagnozy i eliminacji IGO w Srodowisku.
Burmistrz dodat, ze na rynku brak jest wykonawcow do realizacji zadan zwigzanych
ze zwalczaniem IGO.

(dowod: akta kontroli str. 286-287)

2.2.10. W latach 2020-2024 (do 13 czerwca) Urzad ponidst koszty dziatan zaradczych
wobec IGO w wysoko$ci 3203,67 zt (w 2024 r. — 270 zt, w 2023 r. — 663,59 zt, w 2022
r.— 248,38 zt, w 2021 r.— 1197,86 zt, w 2020 r. — 823,84 zt). Koszty dotyczyty gtownie
zakupu $rodkéw chwastobdjczych, paliwa do kosiarki, ustugi koszenia. W latach
2022-2024 koszenia dokonywat pracownik Urzedu.

W trakcie kontroli NIK, Urzad skierowat zapytanie ofertowe do jednego wykonawcy,
a nastepnie zawart z nim umowe'2 na kompleksowe wykonanie zabiegéw zwigzanych
ze skutecznym usunieciem barszczu Sosnowskiego z terenu dziatki gminnej.
W ramach umowy wykonawca zostat zobowigzany do wykonania oprysku srodkiem
chwastobdjczym, a po 7-10 dniach wykoszenia pozostatosSci roslin  wraz
z wywiezieniem i utylizacja. Umowa zostata zawarta na kwote 6843,60 zt. Srodki na
realizacje umowy byly uwzglednione w planie finansowym Urzedu.

W 2024 r., Gmina Mitakowo ubiegata sie o dofinansowanie z FOSiGW w ramach
konkursu pn. ,Ochrona przyrody — likwidacja barszczu Sosnowskiego i barszczu
Mantegazziego”. Wnioskowano o kwote 16 000 z}, na trwate usuniecie barszczu
Sosnowskiego z obszaru 4 ha, znajdujacego sie na terenie Gminy, obreb geodezyjny
Warkatki. Z powoddw formalnych wniosek zostat odrzucony w kwietniu 2024 r.
(opisano w pkt 4 sekcji stwierdzone nieprawidtowo$ci).

(dowdd: akta kontroli str. 288-348, 356-359)

12Nr RGT.ZP.36.2024 z 21 maja 2024 r.



~ Stwierdzone W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nieprawidiowosci  nastepujace nieprawidtowosci:

1.

Do 19 lipca 2024 r. nie sporzadzano gminnego programu ochrony
Srodowiskowa, mimo, iz taki obowigzek wynikat z art. 17 ust. 1 ustawy Prawo
ochrony $rodowiska.

Burmistrz wskazat, ze opracowanie gminnego programu ochrony srodowiska
zostanie zlecone firmie zewnetrznej.
(dowdd: akta kontroli str. 51-52)

Za 2022 r. i 2023 r. nie zlozono Dyrektorowi RDOS raportu
0 przeprowadzonych dziataniach zaradczych na terenie Gminy Mitakowo, mimo
iz obowigzek taki wynikat z art. 21 ust. 14 ustawy o 1GO. Zgodnie z tym
przepisem wojt, burmistrz albo prezydent miasta skifada regionalnemu
dyrektorowi ochrony $rodowiska witasciwemu ze wzgledu na miejsce
przeprowadzenia dziatan zaradczych raport o przeprowadzonych dziataniach
zaradczych na terenie gminy zawierajacy informacje, o ktérych mowa w art. 6
ust. 2 pkt 3, w postaci elektronicznej, w formacie danych oraz zgodnie ze wzorem
udostepnionym przez Generalnego Dyrektora Ochrony  Srodowiska,
Zamieszczonym

w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej Generalnej Dyrekgji
Ochrony Srodowiska, do dnia 31 stycznia za poprzedni rok kalendarzowy,
w ktorym zostaty przeprowadzone dziatania zaradcze.

Burmistrz  wyjasnit, Ze wynikalo to z niedopatrzenia pracownika
odpowiedzialnego za ten zakres zadan.

(dowdod: akta kontroli str. 51-52, 71, 286-287)

W latach 2022-2024 (wedtug stanu na 20 czerwca 2024 r.) nie podejmowano
dziatan w celu zawarcia porozumien, o ktorych mowa w art. 22 ust. 3 ustawy
0 IGO, majgcych zapewni¢ wspdiprace z dyrektorem regionalnej dyrekcii
Panstwowego Gospodarstwa Le$nego Lasy Panstwowe, czy tez z Polskim
Zwigzkiem towieckim, ktora stosownie do postanowien ust. 2 ww. artykutu
mogtaby dotyczyé wymiany informacji zwigzanych z obecnoscig 1GO
w Srodowisku, lub przeprowadzania dziatan zaradczych, lub przekazywania
informacji o przeprowadzonych dziataniach zaradczych.

Burmistrz wyjasnit, ze nie podjeto takich dziatan, poniewaz ustawa o 1GO
wskazuje jednoznacznie, ze wszelkie dziatania, w tym m.in. przekazywanie
zgtoszen o stwierdzeniu IGO, ustalenie podmiotu wtadajacego, przeprowadzenie
dziatan zaradczych sg zadaniami wtasnymi Gminy.

(dowod: akta kontroli str. 343-344)

Nierzetelnie postepowano w sprawie ztozonego 29 marca 2024 r. wniosku do
FOSiIGW dotyczacego dofinansowania w ramach konkursu pn. ,Ochrona
przyrody — likwidacja barszczu Sosnowskiego i barszczu Mantegazziego”. Do
wniosku zataczono bowiem nieaktualne (z 5 lipca 2023 r.) zaswiadczenie o braku
zadtuzenia Gminy Mitakowo z tytutu optat za korzystanie ze Srodowiska.
Natomiast z Regulaminu programu dotacyjnego wprost wynikato, Zze
przedmiotowe zaswiadczenie jest wazne 3 m-ce, liczac od daty wystawienia
dokumentu.

Sekretarz Gminy wyjasnita, ze na dzien sktadania wniosku Urzad nie dysponowat
aktualnym zaswiadczeniem. Dodata, ze zitozono wniosek do Urzedu
Marszatkowskiego o wydanie nowego zaswiadczenia, ale dokument nie zostat
uzyskany w oczekiwanym terminie.



OCENA CZASTKOWA

Whioski

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

NIK wskazuje, ze Urzad wystapit o przedmiotowe zaswiadczenie dopiero
28 marca 2024 r. (podpis elektroniczny ztozony o godzinie 16:06), podczas gdy
termin zakonczenia naboru okreslono na 29 marca 2024 r. Takie postepowanie
nie bylo rzetelne. Z informacji uzyskanych z FOSIGW do zakoriczenia naboru
$rodki przewidziane w ramach konkursu nie zostaty wykorzystane. Zdaniem NIK
prawdopodobnym byto, iz Urzad uzyskatby dofinansowanie w przypadku
ztozenia aktualnego za$wiadczenia.

(dowaod: akta kontroli str. 318-348)

W Urzedzie prawidtowo i terminowo przekazywano do Dyrektora RDOS zgtoszenia
0 obecnoéci IGO w $rodowisku. Podejmowano takze witasciwe dziatania zaradcze
w stosunku do zidentyfikowanego na terenie Gminy barszczu Sosnowskiego. Nie
wywigzano sie natomiast z obowigzku sporzadzenia gminnego programu ochrony
srodowiska oraz nie zlozono Dyrektorowi RDOS dwoéch  raportéw
0 przeprowadzonych dziataniach zaradczych. Nie podejmowano takze dziatan w celu
zawarcia porozumien, o wspdtpracy z innymi organami i instytucjami, a ich zawarcie
umozliwiatoby uzyskanie petniejszych danych o rozpoznaniu 1GO i w sposéb
efektywniejszy ich zwalczanie. W ocenie NIK, zasadne byloby takze wzmozenie
dziatan informacyjnych i edukacyjnych dotyczacych 1GO, co przyczynitoby sie do
upowszechnienia informacji 0 miejscach ich wystepowania, metodach zwalczania,
a takze wskazywatoby na zagrozenia jakie gatunki te powodujg dla $rodowiska
i zdrowia mieszkancow.

IV. Uwagii wnioski

Najwyzsza lIzba Kontroli w wyniku kontroli nie formutuje uwag. W zwigzku
ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy
o NIK, wnioskuje o:

1. Sporzadzenie gminnego programu ochrony Srodowiska.

2. Wywigzywanie si¢ z okreslonego w art. 21 ust. 14 ustawy o IGO obowigzku
sktadnia Dyrektorowi RDOS raportébw o przeprowadzonych dziataniach
zaradczych.

3. Podjecie, stosownie do wymogu okre$lonego w art. 22 ust. 1 ustawy o IGO,
wspotpracy m.in. z dyrektorem regionalnej dyrekcji Panstwowego Gospodarstwa
Lesnego Lasy Panstwowe oraz z Polskim Zwigzkiem towieckim, przy
przeprowadzaniu dziatan zaradczych wobec 1GO i zawarcie w tym zakresie
porozumien, o ktdrych mowa w art. 22 ust. 3 ww. ustawy.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Olsztynie. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.



Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykonania wnioskow

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 21 od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Olsztyn, 13 wrze$nia 2024 r.

Najwyzsza Izba Kontroli

Kontroler Delegatura w Olsztynie
Izabela Kowalska Dyrektor
Gtowny spegcjalista kontroli panstwowej Zup

Barbara Zajdel
p.o. Wicedyrektor
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