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|. Dane identyfikacyjne

Centrum Projektow Polska Cyfrowa, ul. Spokojna 13a, 01-044 Warszawa
Wojciech Szajnar, Dyrektor Centrum Projektéw Polska Cyfrowa od 17 lipca 2018 r.

1. Przygotowanie programu ,Cyfrowa Gmina” w zakresie wsparcia dzieci z rodzin
popegeerowskich w rozwoju cyfrowym - Granty PPGR.

2. Nadzér i kontrola nad procesem udzielania wsparcia w ramach programu.

Lata 2020-2024 (Il kwartat). Dla realizacji celéw kontroli moga by¢ wykorzystane dane
i dokumenty z okresu wcze$niejszego i pdzniejszego w zakresie zwigzanym z
przedmiotem kontroli.

Art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli'

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Olsztynie

1. Marcin Wojcik, Starszy inspektor kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LOL/48/2024 z 9 kwietnia 2024 .

2. Joanna Majkowska, Starszy inspektor kontroli panstwowej, upowaznienie do
kontroli nr LOL/53/2024 z 17 kwietnia 2024 r.

3. Tomasz Marcinkowski, doradca prawny, upowaznienie do kontroli na podstawie
legitymaciji stuzbowe;

(akta kontroli str. 1-4)

"Dz. U.z2022r. poz. 623, dalej: ustawa o NIK



OCENA OGOLNA

Il. Ocena ogdlna2 kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza |zba Kontroli negatywnie ocenia dziatania CPPC zwigzane z realizacjg
programu "Granty PPGR - Wsparcie dzieci i wnukéw bytych pracownikéw PGR w
rozwoju cyfrowym"? realizowanego w ramach Projektu ,Cyfrowa Gmina™. Program
ten przygotowany zostat bowiem nierzetelnie, a jego realizacja i nadzor nad nim nie
byly w petni sprawne i skuteczne.

Pomimo tego, ze konkurs grantowy na potrzeby realizacji Programu uruchomiono
niezwlocznie po zatwierdzeniu Wniosku o dofinansowanie Projektu i wydaniu decyzji
0 jego dofinansowaniu, to rozpoznanie skali i zakresu potrzeb, ktére miat zaspokoi¢
Program byto niedostateczne. Oparto sie bowiem na informacjach przekazywanych
przez MSWIA, bez przeanalizowania zmian zachodzacych w tych danych i ich wptywu
na opracowanie ww. wniosku. Pierwotne zatozenia Programu zaktadajgce udzielenie
wsparcia 14 tys. uczniow na kwote 80 min zt okazaty sie znaczaco zanizone, gdyz po
rozpoznaniu przez gminy rzeczywistych potrzeb kwote dofinansowania Programu
zwigkszono ponad siedmiokrotnie, do kwoty 586 min zt celem wsparcia az 14-krotnie
wiekszej liczby oséb (200 tys. osdb). Ta istotna dysproporcja wigzata si¢ z kolei z
konieczno$cig znaczacej (0 28,6%) redukcji kwoty dofinansowania na zakup jednostki
sprzetu komputerowego z 3,5 tys. zt do 2,5 tys. zt.

Zdaniem NIK, takie niedoszacowanie skali przedsiewziecia na etapie planowania
Programu, a takze przyjety sposéb udzielania wsparcia skutkowato szeregiem
negatywnych konsekwencji, tj. niekompletnos¢ dokumentacji konkursowej,
koniecznos$¢ dokonywania jej istotnych zmians lub uzupetnien juz w trakcie trwania
naboru wnioskow 0 przyznanie grantu, a takze wprowadzanie nowych obowigzkow w
ubieganiu sie o ,Granty PPGR”, jak np. wymog szczegdtowej weryfikacji przez gminy
spetnienia wszystkich kryteridw kwalifikujacych do wsparcia, co wptyneto réwniez na
wzrost naktadéw poniesionych przez samorzadys.

Ponadto udzielane gminom przez CPPC w ramach prowadzonych dziatan
informacyjnych wyja$nienia, nie zawsze byly jasne, spojne lub w pefni
zaktualizowane. Nie zrealizowano tez zaplanowanego we Wniosku o dofinansowanie
dziatania polegajgcego na rozestaniu wszystkim uprawnionym do udziatu w Konkursie
gminom zaproszenia do sktadania wnioskow co, zdaniem NIK mogto przyczyni¢ sie
do faktu, ze jedynie 71,4% gmin, tj. 1604 sposrod potencjalnie 2246 uprawnionych,
ztozyto wnioski 0 przyznanie grantu.

NieprawidtowosSci miaty miejsce réwniez na etapie realizacji i nadzoru. CPPC, we
wspotpracy z Partnerem tj. Politechnikg todzka, w celu realizacji Programu zawarto z
1599 gminami umowy o powierzenie grantu, zapewniajac poziom dofinansowania
zgodny z zatwierdzonymi wnioskami o przyznanie grantu. Przy czym, zawieranie
umdw z gminami czesto (61,5% przypadkéw w badanej probie) nie przebiegato w
petni rzetelnie, bowiem informacje o btedach uniemozliwiajacych podpisanie umowy
przekazywano gminom po ponad 40 dniach od zatwierdzenia wniosku o przyznanie
grantu przez Partnera. Nalezy zaznaczy¢, ze w toku realizacji Programu, a takze po

2 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogéing jako ocene pozytywna, ocene negatywng albo ocene w formie
opisowej.

3 Dalej: Program.

4 Dalej: Projekt.

5M. in. np. rozszerzenie naboru z 882 planowanych pierwotnie gmin, do wszystkich ktére uzyskaja odpowiednig

opinie KOWR.

6 Badanie kwestionariuszowe prowadzone przez NIK od 9 maja do 5 czerwca 2024 r. w ramach ktérego uzyskano

odpowiedzi z 2 129 gmin, tj. 86% podmiotéw objetych badaniem; przy czym gminy, ktére otrzymaty granty

stanowity 90,6% badanych. W ramach przeprowadzonego badania 20% gmin wskazato, ze w zwigzku z

uczestnictwem w Projekcie gmina poniosta koszty finansowe, ktére nie zostaty uwzglednione w umowie o

powierzenie grantu.



OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

jego zakonczeniu dokonywano zmian w zasadach rozliczania dofinansowania, m.in.
w styczniu 2024 r. wydtuzono okres kwalifikowalnosci wydatkéw ponoszonych w
ramach Programu do konca 2023 r. Informacje o tym udostepniono grantobiorcom
przy uzyciu takich kanatow przekazu informaciji, ktére dla wigkszosci gmin, z uwagi
na faktyczne zakorczenie realizacji Programu, utracity znaczenie jako sposéb
biezacej komunikacji z CPPC lub Operatorem. PowyZzsza zmiana miata takze wptyw,
na przejecie przez CPPC z koricem 2023 r. od Partnera zadan zwigzanych z ponowng
oceng wnioskow rozliczajacych, poniewaz przestat on w rzeczywistosci wykonywac
powierzone mu obowigzki zwigzane z realizacjg Programu. W okresie realizacji
Projektu CPPC przeprowadzita u Partnera sze$¢ kontroli, lecz tylko w jednym
przypadku wyniki kontroli skutkowaty natozeniem korekty finansowej. Z kolei
prowadzenie kontroli u grantobiorcow powierzono w catosci Operatorowi. Jednakze
zadania zwigzane z nakfadaniem i egzekwowaniem korekt finansowych realizowane
przez Centrum byty prowadzone nierzetelnie. Informacje o korektach byty przesytane
nawet ponad 300 dni od zatwierdzenia wniosku rozliczajgcego. To niosto za sobg
dodatkowe negatywne konsekwencje dla gmin z uwagi na koniecznos¢ zaptaty
odsetek za tak dtugie okresy oczekiwania na ww. informacje.

Do dnia zakonczenia kontroli” warto$¢ rozliczonych srodkoéw na podstawie ztozonego
1 sierpnia 2024 r. wniosku o ptatnos¢ koncowa wyniosta 564 min zt co stanowito 96%
kwoty dofinansowania Programu, jednakze do dnia 16 wrze$nia 2024 r. CPPC nie
udato sie rozliczy¢ Projektu, a rozpoczecie dziatan monitorujgcych (w tym
dotyczacych oceny efektow) przez CPPC jest planowane dopiero na przyszty rok.

lIl.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe? kontrolowanej dziatalnosci

1. Przygotowanie Programu ,Cyfrowa Gmina” w zakresie
wsparcia dzieci z rodzin popegeerowskich w rozwoju
cyfrowym - ,,Granty PPGR”

1.1. CPPC realizowato projekt pozakonkursowy ,Cyfrowa Gmina” w ramach ktérego
zaplanowano rowniez wsparcie dzieci z obszaréw dotknietych skutkami
likwidacji Panstwowych Gospodarstw Rolnych zaréwno jako Instytucja
Posredniczaca® Programu Operacyjnego Polska Cyfrowa na lata 2014-202010,
a takze jako Beneficjent ww. Projektu.

Celem szczegbtowym V osi priorytetowej (pn. Rozwéj cyfrowy JST oraz
wzmocnienie cyfrowej odpornosci na zagrozenia — REACT-EU) POPC byto
wsparcie poprawy dostepnosci infrastruktury i narzedzi informatycznych
(sprzetu i oprogramowania) niezbednych do Swiadczenia elektronicznych ustug
publicznych. Ze $rodkdéw instrument REACT-EU w ramach POPC zaktadano
wsparcie jednostek samorzadu terytorialnego zwigzanie z ich cyfryzacjq
poprzez dziatania takie jak zakup sprzetu IT i oprogramowania dla biur/
jednostek publicznych/ jednostek podlegtych JST oraz dla szkdt i placowek
specjalnych, domoéw dziecka, pieczy zastepczej, domdéw pomocy spotecznej
oraz dzieci z rodzin po PPGR.

Do 16 wrze$nia 2024 r.

8 Oceny czastkowe to oceny dziatalno$ci w poszczegolnych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa
moze by¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe;.
9 Dalej: IP.

10 Dalej: POPC.



W Szczegdtowym opisie osi priorytetowych POPC opracowanym przez ministra
wlasciwego ds. rozwoju regionalnego (Instytucije Zarzadzajacg POPC)!",
przewidziano, ze cel szczegGtowy V osi priorytetowej bedzie realizowany w ramach
dziatania 5.1, a dofinansowanie dla JST udzielane w formie grantéw (z wytaczeniem
samorzadow wojewodzkich) moze by¢ przeznaczone na zadania zwigzane z:

o  cyfryzacjq urzeddw JST i jednostek im podlegtych oraz nadzorowanych poprzez
nabycie sprzetu IT i oprogramowania, licencji niezbednych do realizacji e-ustug,
pracy i edukaciji zdalnej (szczegélnie przez uczniow oraz wychowankéw doméw
dziecka i pieczy zastepczej oraz dzieci z rodzin z obszaréw dotknigtych skutkami
likwidacji Panstwowych Gospodarstw Rolnych (PGR), ktérzy nie otrzymali
tozsamego wsparcia z innych dziatan przeznaczonych do ograniczenia
i niwelacji skutkow pandemii COVID-19),

» edukacjq cyfrowg dla JST w zakresie obstugi nabytego sprzetu oraz
oprogramowania i licencj,

e zapewnieniem cyberbezpieczenstwa samorzadowych systemow
informatycznych.

W SZOOP POPC zalozono, ze wsparcie bedzie udzielane w trybie
pozakonkursowym, a instytucjg odpowiedzialng za nabér i ocene wnioskow oraz
przyjmowanie i rozpatrywanie protestow bedzie CPPC, tj. Instytucja PoSredniczaca
(dalej: IP) w POPC.
Zadania CPPC jako IP w POPC, powierzone przez |Z, zostaty okreslone
w Porozumieniu trojstronnym w sprawie systemu realizacji POPC12.
Zgodnie z Porozumieniem IP realizowata zadania majace na celu przygotowanie
cato$ci dokumentacji wymaganej do ogtoszenia i przeprowadzenia konkursow oraz
przeprowadzenia nabordw w trybie pozakonkursowym, m.in. opracowanie kryteriow
wyboru projektéw i ich zmian, instrukcji stosowania kryteribw wyboru i list
sprawdzajgcych, wzoru wniosku o dofinansowanie projektu, podanie do publicznej
wiadomo$ci ogtoszenia o konkursie, zorganizowanie systemu wyboru projektow,
monitorowanie przebiegu organizowanych konkursow, prowadzenie procedury
odwotawczej, zawarcie umow o dofinansowanie z beneficjentami, zapewnienie
zgodnosci realizowanych projektow z przepisami unijnymi i krajowymi, terminowe
| prawidtowe rozliczanie projektéw oraz przeprowadzanie kontroli projektow.

Aneks nr 5 rozszerzajacy zakres porozumienia o realizacje zadan zwigzanych V Osig

POPC zostat podpisany przez ostatnig ze stron 7 marca 2022 r. tj. w trakcie realizacji

Programu.

Jak wyjaénit Dyrektor, 27 lipca 2021 r. Komisja Europejska przyjeta zmiany do POPC

na lata 2014-2020 odnoszace sie do REACT EU i tym samym MFiPR i inne jednostki

zaangazowane w realizacje POPC, w tym CPPC mogty oficjalnie rozpocza¢ dziatania.

Dodatkowo Szczegotowy opis osi priorytetowych POPC w wersji 44 z wrze$nia 2021

r. w pkt. 2 ,System finansowania projektéw” méwi, ze w systemie wdrazania POPC,

IP jest CPPC.

(akta kontroli str. 14-67, 2052-2059)

CPPC uczestniczyto w pracach nad przygotowaniem V Osi POPC, ktére rozpoczeto
w czerwcu 2021 r. | tak, m.in.:

» Pierwotne konsultacje z Ministrem Cyfryzacji w zakresie opracowania zatozen
interwencji pn. Cyfrowe JST (pozniej - Cyfrowa Gmina) byty prowadzone miedzy

" Dalej: 1Z lub MFiPR.

12 Zawarte w dniu 22 grudnia 2014 roku pomiedzy Ministrem Infrastruktury i Rozwoju, Ministrem Administracji i
Cyfryzacji i Wtadzg Wdrazajaca Programy Europejskie na podstawie art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 .
0 zasadach realizacji programéw w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-
2020 (Dz. U. 22020 r. poz. 818, ze zm.) dalej: Ustawa wdrozeniowa.

5



czerwcem a lipcem 2021 r. i nie przewidywaty wsparcia skierowanego dla dzieci
i mlodziezy z rodzin popegeerowskich. Pomocg planowano objaé np. cyfryzacje
jednostek publicznych oraz ich jednostek podlegtych i nadzorowanych, w tym
zakup sprzetu IT i oprogramowania dla szkét i placowek specjalnych, domoéw
dziecka, pieczy zastepczej, domdw pomocy spoteczne;.

» 13 sierpnia 2021 r. CPPC otrzymato z MSWiA materiaty w zakresie rozszerzenia
programu Cyfrowa Gmina o wsparcie skierowane dla dzieci i mtodziezy z rodzin
popegeerowskich. Planowane wsparcie miato by¢ skierowane do nich w celu
przeciwdziatania wykluczeniu cyfrowemu oraz wsparciu poprzez uzyczenie przez
szkote komputera stacjonarnego lub przenosnego wraz z niezbednym
oprogramowaniem oraz myszg, klawiaturg i tadowarka i przeznaczone dla dzieci
uczacych sie w szkole podstawowej lub ponadpodstawowej w roku szkolnym
2021/2022, ktérych cztonek rodziny (krewny/opiekun prawny) pracowat niegdy$
w PPGR. Bezposrednim wsparciem miaty by¢ objete gminy, ktdre miaty
przekazywa¢ ww. sprzet szkotom w calu uzyczenia go dzieciom, ktérych
krewni/opiekunowie prawni pracowali niegdy§ w PPGR. W przestanych
materiatach wskazano, ze w PPGR byto zatrudnionych 192 858 pracownikow,
a z uwagi na dtugi okres czasu, ktéry minagt od likwidacji PPGR oraz migracje
wewnetrzng, nalezato zatozy€, Zze liczba uczniow, ktérym uzyczenie sprzetu
bedzie konieczne to ok. 20 tys. osob.

* 16 sierpnia 2021 r. CPPC przekazato MFIPR, w trybie roboczym, formalne
i merytoryczne kryteria wyboru projektu dla dziatania 5.1 ,Rozwoj cyfrowy JST
oraz wzmocnienie cyfrowej odpornosci na zagrozenia” oraz SZOOP POPC, do
ktérego wpisano wsparcie dzieci z rodzin z obszaréw dotknietych skutkami
likwidacji PPGR.

e 18 sierpnia 2021 r. MSWIA uzupetnito dane przekazane 13 sierpnia 2021 r.
o liste gmin z przyporzadkowanymi do nich PGR-ami a takze dodatkowo liste
PGR-6w przygotowang przez KOWR' zawierajgcg dane o lokalizacji wg. stanu
na czas likwidacji tych podmiotow gospodarczych'4. Przekazane materiaty
zawieraty wykaz 889 gmin's,

o 31 sierpnia 2021 r. MSWIA zaktualizowata dane przekazujac wykaz
nieruchomosci PPGR, zgodnie z ktorym obejmowaty one teren 1 463 gmin.

» 30 wrzesnia 2021 r. MSWIA rozestato drogg mailowg do wojewoddw listy gmin
i miejscowosci, w ktorych funkcjonowaty byte panstwowe gospodarstwa rolne lub
byly zlokalizowane osiedla zamieszkate przez ich pracownikéw, z prosba o
weryfikacje pod katem ich kompletno$ci oraz zgodno$ci ze stanem faktycznym
w terminie do 1 pazdziernika 2021 r.

Na podstawie danych zebranych w dniach od 1 do 4 pazdziernika, MSWIA
w porozumieniu z KOWR przekazato CPPC zaktualizowany wykaz gmin
uprawnionych do aplikowania w konkursie, ktorych liczba w stosunku do pierwotnych
zatozen wzrosta z 882 do 2 246 gmin (wzrost 0 1 364 pozycje).

Jak wyjasnita Zastepca Dyrektora CPPC, MSWIA odpowiadato za merytoryczne
okre$lenie zakresu interwencji, okre$lenie brzegowych warunkéw interwencji
definiujac zakres i grupe docelowa. Na etapie opracowywania dokumentacji
konkursowej, z uwagi na charakter wsparcia prowadzone byty konsultacje m.in.
z KPRM', MC', MFIPR, wybranymi JST, MSWIA oraz KOWR w zakresie

18 Krajowy O$rodek Wsparcia Rolnictwa.

14 Lata 1992-95.

15 Liczba pozycji z unikatowym kodem TERYT.
16 Kancelaria Prezesa Rady Ministrow.

7 Ministerstwo Cyfryzacji.



potwierdzenia sposobu identyfikacji gmin PPGR. Ponadto, przed opracowaniem
naboru Granty PPGR prowadzone byly konsultacje z MRPiPS'® w zakresie
planowanego wsparcia dzieci z pieczy zastepczej Ministerstwo przeprowadzito juz
takg interwencje, dlatego uwzglednienie jej w projekcie Cyfrowa Gmina stato sie
niezasadne.

NIK, zauwaza jednak, ze CPPC w trakcie kontroli nie przedstawito dokumentacji
potwierdzajacej przeprowadzenie ww. konsultacji oraz ich wyniku.

Z uzyskanych na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK, wyjasnien Dyrektora
Departamentu Administracji Publicznej MSWiA'9, jego Departament nie realizowat
zadan zwigzanych z Projektem, a jedynie przekazywat informacje lub robocze
propozycie dokumentéw celem wsparcia podmiotdw realizujgcych Projekt
na polecenie déwczesnego Sekretarza Stanu w MSWIA. Departament ten mimo
przekazania CPPC materiatow roboczych 13 sierpnia 2021 r. nie przygotowywat ani
nie zlecat opracowania danych, analiz czy badan, na podstawie ktorych
zidentyfikowano problem wykluczenia lub ograniczenia cyfrowego w $rodowisku
bytych pracownikéw PGR.

CPPC 4 lutego 2022 r. wystgpito do Zastepcy Dyrektora Departamentu
Telekomunikacji KPRM o przekazanie zaktualizowanej fiszki projektowej do 1Z
w zwigzku z wiekszym niz pierwotnie zaktadano, zapotrzebowaniem na budzet
konkursu. Jak wskazano w ww. piSmie jego zwigkszenie miato skutkowaé
mozliwo$cig przeznaczenia wigkszej liczby $rodkow na wsparcie i zakup komputerow
do nauki zdalnej czy ustugi dostepu do Internetu, co ostatecznie miato przyczynic sie
do wsparcia wiekszej liczby wykluczonych cyfrowo dzieci z rodzin z obszaréw
dotknietych skutkami likwidacji PGR.

Po uzyskaniu zgody |Z alokacja Projektu zostata zwigkszona z 719 603,7 tys. zt do
kwoty 1219 113,0 tys. zt, a alokacja konkursu granty PPGR wzrosta z 80 min zt do
586,4 min zt (wzrost 0 630%), natomiast szacowana liczba uczniow objetych pomocg
wykazana we wniosku o dofinansowania zostata zaktualizowana na podstawie
ztozonych przez gminy wnioskow z pierwotnie wykazanych 14 tysiecy do 200 tysiecy
(wzrost 0 1 328%).

MSWIA, w przekazanych 13 sierpnia 2021 r. danych brzegowych oraz zatozeniach
Programu zaproponowato, ze beneficjentami programu bedg gminy, ktére przekaza
sprzet komputerowy do szkét, w celu uzyczenia go dzieciom ze szkdt podstawowych
oraz ponadpodstawowych, ktérych krewni/opiekunowie prawni pracowali niegdys
w PPGR, a ich sytuacja materialna nie pozwalata na samodzielny zakup takiego
sprzetu. Jednak CPPC podjeto decyzje o zastosowaniu innego modelu zaspokojenia
potrzeb potomkéw. CPPC jako organizator konkursu grantowego postanowito,
ze zakupiony przez gminy sprzet komputerowy zostanie przekazany na wiasno$¢
uczniéw lub ich opiekundéw zamieszkujacych gminy na ktorych funkcjonowaty niegdy$
zlikwidowane PPGR, bez koniecznosci dodatkowej weryfikacji w zakresie sytuacji
materialnej.

Jak wyjasnita Zastepca Dyrektora CPPC, Centrum organizujac konkurs byto
zobowigzane do okreslenia regut interwencji zgodnie z POPC oraz SZOOP, a takie
okreSlenie typu grantobiorcy pozostawiato wiekszg elastyczno$¢ na poziomie
wdrazania grantu i podjecie decyzji przez Gming jako organu prowadzacego, ktore
zadania w ramach Projektu bedzie realizowa¢ samodzielnie a ktdre powierzy
szkotom. Jak dodata, krotki czas na wdrozenie interwenciji oraz duzy zasieg konkursu,

'8 Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej.

9 Materiaty w zakresie Programu byly przekazywane przez Dyrektora Departamentu Administracji Publicznej
MSWiA oraz pracownikéw ww. departamentu.



sprawiat, ze zastosowanie dodatkowych kryteriow znaczaco zwiekszytoby koszty
realizacji oraz czas jego wdrozenia. Zgodnie z zatozeniami miat by¢ to szybko
wdrazany konkurs grantowy, odpowiadajacy na sytuacje COVID-19 i utatwiajacy jak
najwiekszej liczbie gmin udziat w nim. Kryteria socjalne nie stanowity elementu
zatozen Programu, zatozeniem byto wsparcie bytych potomkéw pracownikéw PPGR
zamieszkujacych na terenie gmin PPGR, ktdre to obszary nadal sg zubozate.

(akta kontroli str. 6-13, 68-215, 2024-2043)

1.2. Na podstawie art. 48 ust. 5 ustawy wdrozeniowej oraz Regulaminu naboru
nr POPC.05.01.00-IP.01-00-001/21 z dnia 24 wrzesnia 2021 r. powotana przez
Dyrektora CPPC Komisja Oceny Projektu poinformowata 1 pazdziernika
2021 r. Beneficjenta, ze wniosek spetniat wszystkie kryteria formalne oraz
merytoryczne.

IP na podstawie wniosku nr POPC.05.01.00-00-0001/21 wybranego w trybie
pozakonkursowym w dniu 3 pazdziernika 2021 r. podpisata z CPPC jako
Beneficientem (Dalej: ,Beneficjent”) decyzje o dofinansowaniu Projektu ,Cyfrowa
Gmina”, ktorej wartoS¢ wynosita 719 603,7 tys. zt. Kwota dofinansowania zostata
podwyzszona aneksem nr 1 z 14 lutego 2022 r. do kwoty 1219 113,0 tys. zt (wzrost
z uwagi na przeznaczenie wiekszej liczby $rodkéw na Program Granty PPGR). W celu
realizacji pozostatych komponentdw Projektu ,Cyfrowa Gmina™® kwota
dofinansowani byta podwyzszona jeszcze dwukrotnie do kwoty 1 286 197,3 tys. zt21.

We wniosku o dofinansowanie wskazano, ze Projekt miat by¢ realizowany poprzez
wsparcie grantowe JST i przewiduje on migdzy innymi wsparcie dla dzieci z rodzin
dotknietych skutkami likwidacji Panstwowych Gospodarstw Rolnych (PGR), ktore
bedzie mogto by¢ udzielone przez JST w formie zakupu sprzetu komputerowego
i ustugi dostepu do Internetu do nauki zdalnej w celu ograniczenia wykluczenia
cyfrowego dzieci z rodzin z obszardéw dotknietych skutkami likwidacji PGR, a takze
realizacji nauki zdalne;.

CPPC na etapie przygotowywania zatozen do Programu nie przewidywato w ramach
Projektu dziafan takich jak pokrycie kosztow obstugi Programu dla JST (miedzy innymi
w zwigzku z konieczno$cig przyjmowania oraz weryfikacji wnioskdw, a takze
pozniejszym wydaniem sprzetu oraz monitoringiem efektéw Programu) czy zakupu
centralnego lub przekazania grantu w formie pienieznej j. bonu dystrybuowanego np.
przez gminy.

Jak wyjasnita Zastepca Dyrektora CPPC, katalog wydatkéw kwalifikowalnych
w projektach realizowanych w ramach V osi priorytetowej — REACT- EU, nie
przewidywat pokrycia kosztow obstugi projektu, grantobiorcy otrzymywali 100%
dofinansowania kosztéw inwestycyjnych. Sama formuta grantowa z ograniczonym
katalogiem przeznaczen byla rozwigzaniem utatwiajgcym gminom szybkie
przygotowanie, a takze zrealizowanie i rozliczenie projektu. W zakresie
przeprowadzenia zakupu centralnego, nalezy wskazaé, ze przeprowadzenie takiego
postepowania niosto ze sobg ogromne ryzyko nierozstrzygniecia postepowania,
problemdw z dystrybucjg z poziomu centralnego, szacowaniem potrzeb i wszystkich
wyzwan wdrozeniowych, ktdre z poziomu lokalnego nie stanowig wyzwania.

Jak dodat, realizacja Projektu w formule centralnej nie byta rozwazana, ze wzgledu,
iz Projekt realizowany i wdrazany z poziomu centralnego, bytby obarczony

2 Projekt ,Cyfrowa Gmina” skfadat sie z pieciu komponentéw. Po uzyskaniu Decyzji o dofinansowaniu
uruchomiono nabor w ramach Programu ,Cyfrowa Gmina” oraz ,Granty PPGR”. W trakcie realizacji Projektu
rozszerzono go o trzy dodatkowe komponenty . ,Cyfrowy Powiat’, ,Cyfrowe Wojewddztwo” oraz ,miniPAKT
gminne pracownie komputerowe”.

21 Na podstawie aneksu nr 3 z 25 kwietnia 2023 r



przestankami duzego projektu. W takim przypadku pomoc musi zosta¢ zatwierdzona
przez Komisje Europejska w procesie notyfikacji pomocy. Przyjecie takiego trybu
ktocitoby sie ze stricte interwencyjnym ich charakterem, ktory w sposéb szybki
i celowany miat przeciwdziata¢ negatywnym skutkom pandemii COVID-19. Procedury
notyfikacyjne sg dtugotrwate, dlatego tez wybrano wariant grantowy, tak aby czyni¢
zado$¢ celom REACT EU i ogranicza¢ ww. ryzyka.

Na podstawie zgody uzyskanej od 1Z z dnia 23 wrze$nia 2021 r. efekty Projektu
wykazane we wniosku o dofinansowanie stanowigcym zatacznik do decyzji miaty by¢
mierzone przy uzyciu wskaznikow, m.in.:

» Kluczowych — wartos¢ sprzetu IT oraz oprogramowania/ licencji finansowanych
w odpowiedzi na COVID-19 (CV 4) (warto$¢ docelowa 450 000,0 tys. zt), warto$¢
sprzetu IT oraz oprogramowania/licencji finansowanych w odpowiedzi na COVID-
19 dla sektora edukacji (CV 4c) (135 000,0 tys. zt) oraz liczba oséb objetych
wsparciem w zakresie zwalczania lub przeciwdziatania skutkom pandemii
COVID-19 (18 127),

* Rezultatu bezpo$redniego - liczba JST, ktdre zwigkszyty swoj potencjat cyfrowy
(1734),

» Specyficzne dla Projektu - liczba diagnoz cyberbezpieczenistwa JST (1 734) oraz
liczba dzieci z rodzin z obszaréw dotknietych skutkami likwidacji Panstwowych
Gospodarstw Rolnych, ktore otrzymaty sprzet komputerowy z oprogramowaniem
(14 000).

Do monitorowania realizacji Programu przyjeto dwa wskazniki tj. warto$¢ sprzetu IT
oraz oprogramowania/licencji finansowanych w odpowiedzi na COVID-19 dla sektora
edukacji oraz liczba dzieci z rodzin z obszaréw dotknietych skutkami likwidacji
Panstwowych Gospodarstw Rolnych, ktore otrzymaty sprzet komputerowy
Z oprogramowaniem.

Beneficient we wniosku o dofinansowanie stanowigcym zatacznik do Decyzji
o dofinansowaniu wskazat 882 gminy, w ktorych znajdowaty sie Panstwowe
Gospodarstwa Rolne nie uwzgledniajgc danych przekazanych 31 sierpnia przez
MSWIA, w wyniku wykazano nizszg liczbe gmin PPGR, niz wynikata z przekazanych
materiatow (zagadnienie opisano w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowo$ci”, w pozyciji
nr1).

Przyjete mierniki nie pozwalaty natomiast oceni¢ w jakim stopniu zrealizowano cele
Programu, tj. nie pozwalaty zmierzy¢ jego efektywnosci w ograniczeniu wykluczenia
cyfrowego dzieci z rodzin z obszaréw dotknietych skutkami likwidacji Parnstwowych
Gospodarstw Rolnych, a takze realizacji nauki zdalne;.

CPPC na etapie opracowywania Projektu ,Cyfrowa Gmina”®, poza danymi z MSWiIA
w zakresie programu "Granty PPGR - Wsparcie dzieci i wnukéw bytych pracownikow
PGR w rozwoju cyfrowym” nie zlecato oraz nie przeprowadzito we wtasnym zakresie
analizy rzeczywistych potrzeb beneficjentdbw Programu, a wstepne zatozenia byty
znaczaco zanizone w stosunku do liczby gmin, a takze osob uprawnionych do
skorzystania z Programu (zagadnienie opisano w sekcji ,Stwierdzone
nieprawidtowos$ci”, w pozycji nr 2).

(akta kontroli str. 216-557, 2024-2043)

1.3. CPPC w dniu 28 lipca 2021 r. podpisata z Politechnikg t6dzka (dalej: Partner lub
Pt) list intencyjny majacy na celu zainicjowanie wspdlnej realizacji Projektu.

Jak wyjasnit Dyrektor, Beneficjent wybrat Partnera zgodnie z ustawg wdrozeniowg
w trybie niekonkurencyjnym. Z uwagi na ramy czasowe podejmowanych dziatan,
analiza zasobow jakimi dysponowata Politechnika tédzka nie zostata
udokumentowana, jednakze Partner zostat wybrany na podstawie kilku czynnikdw,
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takich jak do$wiadczenie w realizacji projektow grantowych, a takze nowoczesne
zaplecze technologiczne, sprzetowe i lokalowe umozliwiajace sprawng realizacje
Projektu.

Umowa o partnerstwie w celu wspdlnej realizacji Projektu pn. ,Cyfrowa Gmina” (dalej:
Uop) zostata zawarta natomiast 29 wrze$nia 2021 r.

CPPC jako lider Projektu byt odpowiedzialny migdzy innymi za:
o Ztozenie wniosku o dofinansowanie Projektu,

o prawidtowa, rzetelng i terminowg realizacie uprawnien i obowigzkow
wynikajacych z Decyzji o dofinansowaniu Projektu w relacji z IP,

»  koordynacje i zapewnienie spojno$ci dziatan Stron w trakcie realizacji Projektu,

»  koordynacje dziatan Partnera przy realizacji zadan zawartych w Projekcie oraz
wspieranie Partnera w realizacji powierzonych zadan,

e przedktadanie wnioskdw o ptatnos¢ do IP,
*  monitorowanie wskaznikow zadeklarowanych we Wniosku o dofinansowanie.
Partner Projektu byt z kolei odpowiedzialny migdzy innymi za:

» organizacje naboru wnioskow grantowych, w tym z wykorzystaniem wiasnych
narzedzi do sktadania wnioskow aplikacyjnych przez podmioty aplikujace
0 grant,

*  udzielanie odpowiedzi na pytania wnioskodawcdw podczas naboru wnioskow
grantowych,

*  przekazanie informacji o wynikach oceny do wnioskodawcow, w tym listy
dokumentow niezbednych do podpisania umowy o powierzenie grantu dla
podmiotow, ktdrych projekty zostaty wybrane do dofinansowania,

*  przeprowadzenie procesu zebrania i analizy poprawno$ci dokumentacii
niezbednej do zawarcia uméw o powierzenie grantu oraz realizacji zadan
zwigzanych z ich zawarciem,

*  przekazanie przygotowanych i kompletnych umoéw o powierzenie grantu do
zawarcia przez Lidera, a takze ich pozniejszego rozliczania,

»  biezacy kontakt z grantobiorcami (w tym aspekcie — gminami), w tym monitoring
i sprawozdawczo$¢ z wykorzystaniem wiasnych narzedzi do raportowania
i rozliczania grantow,

*  wypfaty grantéw grantobiorcom, raportowania do Lidera o stanie realizacji prac
w zakresie realizowanych zadan w Projekcie,

*  przeprowadzanie kontroli realizacji Umow o powierzenie grantu (na mocy
zawartego aneksu nr 2 do Uop usunieto z zadan CPPC, a dodano do zadan
Partnera).

Na mocy aneksu nr 3 z dnia 13 maja 2024 r. cze$¢ obowigzkdw zostata przejeta przez
Beneficjenta w zwigzku ze stanowiskiem Partnera z 26 lutego 2024 r. (opisanym w
pkt 2.3. nin. wystapienia). Na mocy aneksu katalog zadan CPPC rozszerzono
o weryfikacje wnioskéw rozliczajacych grant ztozonych przez grantobiorcow w 2024
r., przekazywanie grantobiorcom informacji o wynikach oceny tych wnioskow, a takze
0 przekazywanie grantobiorcom informacji oraz listy dokumentéw niezbednych do
podpisania aneksu do umowy o powierzenie Grantu.

Za realizacje zakresu rzeczowego Projektu, na podstawie Uop, odpowiedzialny byt
Zespot Projektowy tj. organ wykonawczy i zarzadzajacy dziatajacy na podstawie
wewnetrznego regulaminu i ustalonej struktury organizacyjnej. Do jego zadan
nalezato, m. in. opracowanie harmonogramu realizacji zadan i jego aktualizacja,
biezace zarzadzanie realizacjg i finansami Projektu, przedktadanie w imieniu
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Beneficjenta wnioskow o ptatnos¢, pozyskiwanie, gromadzenie i archiwizacja
dokumentaciji, a takze planowanie i sprawozdawczos¢ w zakresie realizacji Projektu,
proponowanie dziatan zapobiegawczych lub korygujacych.
W § 11 Uop wskazato, ze w celu prawidtowej realizacji zadan powotany zostanie
Komitet Sterujgcy, w ktérego sktad mieli wejs¢ przedstawiciele obu stron. Komitet
Sterujgcy nie rzadziej niz raz na kwartat powinien podejmowac decyzje
w powierzonych mu sprawach na posiedzeniach dokumentowanych w formie
protokotu. Do zadarn Komitetu Sterujgcego nalezato m.in. okre$lenie planéw prac
i wspolnej strategii realizacji Projektu, opiniowanie projektow zmian Decyzji
0 dofinansowaniu Projektu, identyfikowanie ryzyk i proponowanie dziatan
zapobiegawczych, monitorowanie i ocena postepu realizacji Projektu, zatwierdzenie
dokumentéw opracowanych przez Zespét Projektowy, wydawanie zalecen
i rekomendacji Zespotowi Projektowemu oraz informowanie stron o stwierdzonych
nieprawidtowosciach, zagrozeniach i ryzykach na kazdym etapie realizacji Projektu
wraz z przedtozeniem propozyciji dziatan korygujacych i naprawczych.

(akta kontroli str. 559-671, 2052-2059)

1.4. Dyrektor CPPC Decyzjg nr 4/2021 z dnia 19 pazdziernika 2021 r. w celu
zapewnienia rozdzielnosci funkcji w realizacji Projektu, w ktorym CPPC petnito funkcje
IP oraz Beneficjenta Projektu, powotat Zespot Kontraktacji Projektu ktory miat za
zadanie oceng wniosku o dofinansowanie Projektu, a takze Zespdt Wdrazania
Projektu realizujgcy zadania okre$lone dla IP w zakresie procesu weryfikacji
wnioskow o pfatno$¢ oraz naktadania korekt finansowych w Projekcie. Decyzja ta
miafa zastosowanie do zadan realizowanych od dnia 20 wrze$nia 2021 r.

W dniu 2 listopada 2021 r. powotano z kolei koordynatora Projektu odpowiedzialnego
za koordynacje i nadzér w Projekcie po stronie Beneficjenta.

Zastepca Dyrektora CPPC w celu realizacji zadarn wynikajacych z Uop, powotata
nastepnie 9 lutego 2022 r. zespdt ds. realizacji projektu pozakonkursowego pn.
,Cyfrowa Gmina"2, {j. Zespdt Projektowy sktadajacy sie z 13 osob odpowiedzialnych
za realizacje Projektu po stronie CPPC. Decyzja ta miata zastosowanie do zadan
realizowanych od dnia 3 stycznia 2022r. do momentu zakorczenia okresu realizacii
Projektu okreslonego w decyzji o dofinansowaniu Projektu, a nadzér nad jej realizacjq
przypisano Koordynatorowi Projektu.

Jak wyjasnita Zastepca Dyrektora CPPC pierwsza decyzja o powotaniu zespotu
projektowego zostata podpisana 9 lutego 2022 r., z uwagi na zmiany organizacyjne
na przetomie 2021 i 2022 roku nastepujagce w CPPC. Do tego czasu zadania po
stronie Beneficjenta byty realizowane przez pracownikéw Departamentu Kompetenc;i
Cyfrowych (w roku 2021), a po ww. zmianach organizacyjnych przez pracownikow
Departamentu Naboru Projektow (w roku 2022).

W trakcie realizacji Projektu nie powotano Komitetu Sterujacego co naruszato § 11
Uop, gdyz powinien by¢ on powotany w terminie 14 dni roboczych po wydaniu Decyz;i
o dofinansowaniu (zagadnienie opisano w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”,
w pozyciji nr 3). W wyniku niepowotania ww. komitetu oraz niedokonania stosownych
zmian w Uop, cze$¢ zadan Komitetu takich jak zatwierdzenie dokumentow
opracowanych przez zespdt projektowy, wydawanie zalecen i rekomendacji
zespotowi projektowemu lub opracowanie oraz zatwierdzenie trybu oraz zasad
przeptywu informacji i komunikacji w partnerstwie byly realizowane przez
Koordynatora Projektu po stronie CPPC. Ponadto, posiedzenie Komitetu miaty by¢
forum regularnej wymiany informacji i proponowania strategicznych rozwigzan
zwigzanych z realizacjg Projektu.

Na potrzeby realizacji Projektu Pt opracowata dwie procedury tj. procedure kontroli
grantéw oraz procedure rozliczania grantow. Procedury te zostaty 28 listopada 2022

22 Nr POPC.05.01.00-00-0001.21.



r., po uwzglednieniu uwag IP, zaakceptowane przez Beneficjenta. Procedury te przez
IP zostaty uznane za wewnetrzng dokumentacije Partnera Projektu.
Procedura rozliczenia grantéw okreslata migdzy innymi proces rozliczania wnioskow
grantowych przez PL, a takze probe wydatkéw podlegajacych sprawdzeniu?® oraz
obowigzek miesiecznego raportowania liderowi o dokonanych rozliczeniach, w tym
0 postepie prac, a w przypadku koniecznosci natozenia korekty — obowigzek
poinformowania lidera w celu wszczecia odpowiedniej procedury.
Z kolei procedura przeprowadzenia kontroli grantobiorcow okreslata miedzy innymi,
ze przedmiotowej kontroli na dokumentach zostanie poddane nie mniej niz 3%
grantobiorcéw oddzielnie?* na kazdy konkurs grantowy, a w uzasadnionych
wypadkach réwniez wyrywkowe kontrole na miejscu.

(akta kontroli str. 672-754, 2060-2073)

1.5. Na podstawie decyzji z 4 pazdziernika 2021 r. CPPC jako Beneficjent uruchomito,
w formie konkursu grantowego, nabor wnioskow na zakup sprzetu komputerowego
dla dzieci i wnukéw bytych pracownikéw PGR. Tegoz dnia ogtoszenie o konkursie
podano do publicznej wiadomos$ci na stronie CPPC. W ogtoszeniu wskazano,
ze o dofinansowanie beda mogty ubiegac sie gminy popegeerowskie, a Program ma
na celu zapewnienie dzieciom i mtodziezy z tych terenéw réwnego dostepu do
rozwoju cyfrowego. W zamieszczonym komunikacie wskazano takze, ze wiece;
szczegdtdw znajduje sie w zaktadce dedykowanej Programowi. Na utworzonej stronie
internetowej Programu2® 30 wrzesnia 2021 r. zamieszczono, m.in. informacje
0 adresatach konkursu wraz z wykazem JST uprawnionych do udziatu w konkursie,
informacje o alokacji (80 000 tys. zt), o okresie trwania naboru (od 4 pazdziernika do
5 listopada 2021 r.), a takze dokumentacje konkursowa, tj. regulamin konkursu, wzér
umowy o dofinansowanie oraz wzor wniosku o dofinansowanie. Gminy byty
zobowigzane do ztozenia wniosku, w ktérym miaty wskaza¢ szacunkowg liczbe oséb
objetych wsparciem oraz warto$ci potrzebnego sprzetu z podziatem na komputery
stacjonarne, laptopy, tablety, a takze planowang do zakupu liczbe licencji na
oprogramowanie, ubezpieczen oraz ustugi dostepu do Internetu.

(akta kontroli 269-347, 755, 1157-1191, 2182-2186)

1.6. W trakcie realizacji Programu dokumentacja konkursowa, na ktérg sktadaty sie
regulamin, wzor umowy, kryteria formalno-merytoryczne wyboru projektow, schemat
grantowy oraz instrukcja przygotowania wniosku byty zmieniane dziesigciokrotnie.
Wszystkie zmiany zostaty dokonane po rozpoczeciu naboru. W o$miu przypadkach
Beneficjent wystapit o zmiane do IP uzyskujac nastepnie akceptacje, w jednym
przypadku zmiana zostata dokonana na podstawie zalecen IP, a w jednym przypadku
nie wystapiono o akceptacie zmiany do IP% (zagadnienie opisano w sekc;ji
,Stwierdzone nieprawidtowosci’, w pozycji nr 4).

Analiza zmian w dokumentacji konkursowe] wykazata, ze:

—  Wprowadzono istotne zmiany po upublicznieniu dokumentacji konkursowej po
upublicznieniu zasad jego przeprowadzania, przyktadowo:

o 7 pazdziernika 2021 r. zaakceptowano zmiane polegajacq na usunigcie
zatgcznika do umowy stanowigcego wykaz 882 gmin uprawnionych do
udziatu w konkursie oraz listy PPGR ze wskazaniem miejscowosci ich

23 \Weryfikacji podlegato 5 % pozycji wydatkéw, minimum jedna pozycja wydatkéw w zakresie rzeczowo-
finansowym.

2 W pierwotnej wersji 5%
25 https://www.gov.pl/web/cppc/iwsparcie-ppgr.

% Zmiana dotyczaca rozszerzenia zakresu danych osobowych powierzonych do przetwarzania Beneficjentom
dokonana w Zataczniku nr 4 do Umowy - Zakres danych osobowych powierzonych do przetwarzania.
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dziatania, a konkurs rozszerzono dla wszystkich gmin, ktére uzyskajg
pozytywng opinie KOWR w zakresie funkcjonowania na terenie gminy
zlikwidowanego PPGR oraz wystepowania na terenie gminy
mienia/nieruchomo$ci PPGR, w tym nieruchomosci zamieszkiwanych przez
bytych pracownikow PPGR. W wyniku tej zmiany wprowadzono
zobowigzanie beneficjentéw do przekazania pozytywnej opinii KOWR wraz
z wnioskiem o przyznanie grantu. Ponadto wprowadzono dla gmin
obowigzek opracowania i wdrozenia procedury monitorowania projektu.
Wydtuzono tez czas na ocene wnioskow z okoto 30 dni na okoto 40 dni oraz
wprowadzono definicje zakonczenia projektu (data zaakceptowania przez
Operatora koricowego rozliczenia projektu granowego);

14 pazdziernika 2021 r. usunieto z Regulaminu zapis sugerujgcy mozliwos¢
uzyczenia sprzetu beneficientom przez gming i rozszerzono zakres
weryfikacji odwiadczen sktadanych przez beneficjentéw ostatecznych?
jakie miata przeprowadza¢ gmina?8. Ponadto, we wzorze o$wiadczenia dla
beneficjenta ostatecznego rozszerzono krag 0s6b uprawnionych o ucznidw
oraz ich przodkow ktdrzy zamieszkiwali na terenie gminy PPGR (pierwotnie
wsparcie przystugiwato w sytuacji zamieszkiwania przez ucznidéw oraz ich
przodkéw miejscowosci, w ktdrej funkcjonowato niegdy$ zlikwidowane
PPGR), a takze doprecyzowano, ze sprzet komputerowy bedzie
przekazany na wiasnosc;

19 pazdziernika 2021 r. we wzorze umowy okreslono, ze sprzet ma by¢
przekazany na wiasnos¢ beneficjenta ostatecznego oraz wykreslono
mozliwo$¢ uzyczenia sprzetu;

11 lutego 2022 r., ti. po zakonczeniu naboru, w Regulaminie oraz
w schemacie grantowym zwiekszono alokacje z 80 000 000 zt na 586 366
068 zt, Zmieniono réwniez stawki grantu za jednostke komputera,
tj. zmniejszono z 3,5 tys. zt na 2,5 tys. zt za komputer stacjonarny lub
laptopa oraz z 1,5 tys. zt na 1 tys. zt za tablet. Ponadto, usunieto zapis, ze
w wyjatkowych przypadkach — na uzasadniony wniosek - mozliwy bedzie
zakup komputera za kwote powyzej 3,5 tys. zt, a z tabletu za kwote powyzej
1,5 tys. zt,;

22 stycznia 2024 r., tj. po zakonczeniu realizacji Programu, dokonano
zmiany w Regulaminie oraz schemacie grantowym w zakresie okresu
kwalifikowalno$ci wydatkdéw poprzez zastgpienie zapisu "Projekt grantowy
powinien trwa¢ maksymalnie 10 miesiecy od dnia podpisania umowy
0 powierzenie grantu", zapisem "Projekt grantowy trwa nie dtuzej niz do dnia
31.12.2023 r.".

Zagadnienia zwigzane z wyzej opisanymi zmianami opisano tez w sekcji ,Stwierdzone
nieprawidtowosci’, w pozyciji nr 5. Stwierdzono réwniez, ze:

Informacje o wprowadzonych zamieszczano, zgodnie z § 7 ust. 5 Regulaminu
na stronie internetowej Programu, a takze na stronie CPPC w zakfadce
aktualnosci. Natomiast w zadnym przypadku nie wskazano terminu, od ktérego
sq stosowane zmiany. W o$miu sposrod dziewieciu zbadanych przypadkéw,
w chwili wprowadzenia zmiany, nie udostepniono réwniez poprzedniej wers;ji
regulaminu oraz nie wskazano uzasadnienia zmiany, co stanowito naruszenie

27 Qpiekundw prawnych oraz osoby petnoletnie sktadajace o$wiadczenie we wtasnym imieniu.

28 Pierwotnie ograniczat sie do zweryfikowania adresu zamieszkania z lista miejscowosci PPGR zamieszczong w
dokumentaciji konkursowej w oparciu o zat. 10 do regulaminu konkursu grantowego
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§ 7 ust. 5 Regulaminu (zagadnienie opisano w sekcji ,Stwierdzone
nieprawidtowo$ci”, w pozycii nr 6).

— W o$miu przypadkach publikacji informacji o zmianie dokumentacji dokonano
w dniu akceptacji przez IP, a w dwéch przypadkach informacje te opublikowano
przed uzyskaniem akceptacji zmian przez IP2%, co stanowito naruszenie art. 36
ust. 2 Ustawy wdrozeniowej (zagadnienie opisano w sekcji ,Stwierdzone
nieprawidtowosci”, w pozycji nr 7).

— W trakcie realizacji Programu, CPPC jako Beneficjent wprowadzito réwniez inne
istotne zmiany w jego zasadach, ktore nie byly zwigzane ze zmianami
w dokumentacji konkursowej oraz uzyskaniem pisemne] akceptacji IP
(zagadnienie opisano w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowos$ci’, w pozycji nr 8).
Zmiany te dotyczyly:

. rozszerzenia Programu o dzieci uczeszczajgce do oddziatow
przedszkolnych w szkotach podstawowych do klas ,0° na przetomie
pazdziernika i listopada 2021 r. (w drodze udzielonych wyjasnien);

. wprowadzenia 17 listopada 2021 r., tj. po zakoAczeniu naboru, w drodze
komunikatu, obowigzku dla wszystkich gmin30, ktore wnioskowaty o sprzet
komputerowy dla co najmniej 50 o0so6b szczegdtowej weryfikacii
o$wiadczen beneficjentdw ostatecznych w terminie do 16 grudnia 2021 .
Gminy te zobowigzano do uzupetnienia dwoch zatgcznikow
uszczegotawiajacych dane uczestnikéw Programu, ktdrych nie wskazano
w dokumentacji konkursowej, w tym potwierdzenia: zamieszkiwania na
terenie gminy PPGR, faktu zatrudnienia krewnego w PPGR oraz stopnia
pokrewienstwa z przodkiem pracujgcym niegdys w PPGR.

. 22 listopada 2023 r. poprzez generator wnioskéw grantowych3’,
w zwigzku z uruchomieniem programu ,Laptop dla ucznia” 32, przestano
do gmin komunikat o mozliwosci zwrotu laptopéw z Programu. W celu
utrzymania wydatku jako kwalifikowalnego zobowigzano gminy do
wdrozenia planu naprawczego.

Nalezy dodac, ze w zwigzku z wprowadzeniem obowigzku weryfikacji oswiadczen dla
gmin, ktére wnioskowaty o sprzet komputerowy dla co najmniej 50 oséb, Dyrektor
Generalny KOWR w pismie z 26 listopada 2021 r. zawnioskowat 0 rozwazenie mozliwosci
przedtuzenia terminu weryfikacji wnioskéw przez KOWR do konca | kwartatu 2022 r.
Whiosek ten nie zostat uwzgledniony przez organizatora Programu.

Zastepca Dyrektora CPPC wyjas$nita, ze obowigzek ten byt ustalony znacznie wczes$niej.
W chwili otrzymania ww. pisma, tj. 1 grudnia 2021 r., proces weryfikacji oSwiadczen byt
na koricowym etapie.

NIK nie podziela tego zdania, poniewaz weryfikacja wnioskow zostata zakonczona
9 lutego 2022 r., miedzy innymi ze wzgledu na indywidualne prosby grantobiorcow
zwigzane z problemami z dodatkowg weryfikacjg beneficjentow ostatecznych.

(akta kontroli str. 755-771, 788-1003,1018-1156,1192-1203, 2078-2081)

29 Regulamin opublikowany 30 wrzesnia 2021 r. oraz nastepnie zaktualizowany 3 pazdziernika 2021 r. zostat
zaakceptowany 4 pazdziernika 2021 r. oraz regulamin opublikowany 8 pazdziernika 2021 r. zostat zaakceptowany
14 pazdziernika 2021 r.

30 491 gmin, ktore wykazaly zapotrzebowanie na sprzet komputerowy ponizej 50 oséb byty zwolnione z obowigzku
weryfikacji oSwiadczen.

31 Dalej: GWG.

32 Wprowadzonego na mocy ustawy z dnia 7 lipca 2023 r. o wsparciu rozwoju kompetencji cyfrowych uczniéw i
nauczycieli (Dz.U. z 2023 r. poz. 1369).
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W trakcie realizacji Programu na jego stronie internetowej umieszczano informacje
w formie odpowiedzi na najczesciej zadawane pytania (FAQ). Analiza zmian
w powyzszych informacjach wykazata, ze:

—  Pierwszy plik o nazwie ,FAQ” opublikowano 17 pazdziernika 2021 r. i zawierat
zbior 30 pytan wraz z odpowiedziami. Plik ten zostat usuniety 5 listopada 2021
r, a w jego miejsce dodano plik o nazwie ,Pytania i odpowiedzi’, ktdry
aktualizowano trzykrotnie (w 2022 r. - 14 czerwca, 8 wrze$nia oraz 8 grudnia).;

—  Ostatnia wersja ,Pytan i odpowiedzi” zawierata odpowiedzi na 90 pytan. Plik ten
zawierat rowniez odpowiedzi na pytania z pierwotnego pliku o nazwie ,FAQ”,
jednakze w przypadku dziewieciu spo$rod trzydziestu pytan zmieniono tre$¢
pierwotnej odpowiedzi. Zmiany w przypadku siedmiu odpowiedzi dotyczyty ich
uogolnienia lub miaty charakter techniczny, lecz w pozostatych dwadch
przypadkach miaty one wptyw na zmiane metody ustalania okresu trwato$ci
projektu lub zmiane w interpretacji kwalifikowalnosci kosztu ubezpieczenia oraz
ustug dostepu do Internetu (zagadnienie opisano w sekcji ,Stwierdzone
nieprawidtowo$ci”, w pozyciji nr 9).

—  Ostatni z plikéw ,Q&A z webinaru 6.12.2022” zawierat odpowiedzi na 80 pytan
dotyczacych kwestii dotyczacych rozliczenia Programu. Zostat on opublikowany
21 lutego 2023 r. i nie podlegat aktualizacji.

Mimo wprowadzanych zmian w dokumentacji konkursowej, niektére odpowiedzi nie
zostaly jednak zaktualizowane w wyniku czego mogty one wprowadza¢ w btad
grantobiorcéw (zagadnienie opisano w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”,
W pozycji nr 9).

Nalezy zaznaczy¢, ze w pismie Dyrektora CPPC rozestanym do gmin 19 pazdziernika
2021 r.3% wskazano, ze gminy sg zwolnione z monitorowania trwato$ci sprzetu
komputerowego zakupionego w ramach Projektu, co byto niezgodne z obowigzujaca
dokumentacjqg  konkursu (zagadnienie opisano w sekcji ,Stwierdzone
nieprawidtowo$ci”, w pozyciji nr 9).

Beneficjent, Partner i IP przeprowadzili takze 6 webinariow informacyjnych34
dedykowanych odbiorcom konkursu Granty PPGR w ramach, ktorych omawiano
miedzy innymi odpowiedzi na najczesciej zadawane pytania, proces uzupetiania
danych niezbednych w celu potwierdzenia prawidtowosci oSwiadczen ztozonych
w ramach naboru, proces podpisywania uméw, a takze modut rozliczeniowy w GWG.

W wyniku przeprowadzonego przez NIK badania kwestionariuszowego dotyczacego
realizacji Programu 29,9% gmin, ktore byty zobowigzane do weryfikacji oSwiadczen i
wziety udziat w badaniu, wskazato na wystepowanie istotnych probleméw majacych
wptyw na sporzadzenie wniosku o udziat w Programie. Jako najistotniejsze wskazano:
krétki czas na przeprowadzenie naboru i weryfikacje dokumentow niezbednych
do udziatu w programie (83,4%), utrudniony dostep do informacji lub dokumentéw
niezbednych w procesie naboru i weryfikacji dokumentéw na potrzeby udziatu
w programie (82,9%), a takze niejasne lub nieprecyzyjne zapisy w dokumentacii
konkursowej (72,7%).

(akta kontroli str. 766-787,1004-1017, 1157-1203, 2138-2165)

1.7. W okresie objetym kontrola CPPC podejmowato dziatania majace na celu
informowanie o Programie oraz jego promocje. W tym celu przygotowano strone
internetowg, prowadzono dziatania w mediach spotecznosciowych, przygotowywano

33 Nr CPPC-IP.66.3.4.2021.
3 Trzy w 2021 r. oraz trzy w 2022 r.



Stwierdzone
nieprawidtowosci

informacje prasowe i przekazywano je mediom, organizowano spotkania
informacyjne dla zainteresowanych (webinary). Zadanie te byly realizowane
bezkosztowo przez Beneficienta przy wsparciu Wydziatu Komunikacji CPPC.
Jak wskazata Dyrektor Biura Projektow Wiasnych dziatania te nie wymagaty
dodatkowych naktadow finansowych.

Planowany koszt przewidziany na wszystkie dziatania informacyjno-promocyjne
prowadzone w ramach Projektu35 szacowano na 210 tys. zt. Suma poniesionych
kosztow wedtug ostatniego wniosku rozliczajacego ztozonego do IP 1 sierpnia 2024
r. wynosita 93,6 tys. z, z czego 3,7 tys. zt stanowity koszty poniesione przez
Beneficjenta (koszty organizacji spotkan z Partnerem). Pozostate koszty zostaty
poniesione przez Partnera i dotyczyty one miedzy innymi kosztu ustugi opracowania
scenariuszy i nagrania 6 filméw promocyjnych, ustugi nagto$nienia z obstugg
konferencji oraz zakupu Scianek promocyjnych.

Beneficjent we Whniosku o dofinansowanie, stanowigcym zatacznik do Decyzji
wskazat, ze planowane jest rozestanie wiadomos$ci z zaproszeniem do sktadania
wnioskow do JST uprawnionych do udziatu w konkursie majace na celu bezposrednie
dotarcie do wszystkich potencjalnych grantobiorcow, jednakze w toku realizacji
Projektu nie zrealizowano ww. dziatania (zagadnienie opisano w sekcji ,Stwierdzone
nieprawidtowosci”, w pozycji nr 10).

CPPC jako Beneficient nie posiadato rowniez rozeznania o przyczynach
nieprzystapienia do udziatu w Programie wszystkich uprawnionych gmin.
Z-ca Dyrektora CPPC wskazata, ze docieraly jedynie nieoficjalne informacje, zgodnie
z ktérymi byly to indywidualne decyzje wtodarzy gmin.

(akta kontroli str. 1204-1207, 1948-1956)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono

nastepujace nieprawidtowosci:

1. Beneficjent nierzetelnie sporzadzit Wniosek o dofinansowanie stanowigcy

zatgcznik do Decyzji o dofinansowaniu, gdyz nie uwzglednit w nim danych jakie
otrzymat 31 sierpnia 2021 r. od MSWIA w zakresie liczby gmin, w ktérych
znajdowaty sie PPGR lub mienie po zlikwidowanych PGR. We Whniosku
wskazano, iz Program bedzie skierowany do 882 gmin, mimo iz od 31 sierpnia
2021 r. bylo wiadomym, ze mienie po PPGR znajdowato si¢ na terenie co
najmniej 1 463 gmin.
Jak wyjasnit Dyrektor, we Wniosku Beneficjent wskazat 882 gminy i byto to
zgodne z danymi brzegowymi przekazanymi 18 sierpnia 2021 r. przez MSWIA |
lista gmin. Beneficjent w tre$ci wniosku wskazat, ze o wsparcie w formie grantoéw
moze ubiegac sie tacznie 2 477 gmin, w tym 882 gmin, w ktorych znajdowaty sie
Panstwowe Gospodarstwa Rolne. Dodatkowe dane przekazane przez MSWiIA
31 sierpnia 2021 r., dotyczace sprzedazy mieszkan na gruntach zlokalizowanych
w 1 463 gminach, miaty charakter pomocniczy i dotyczyly szerszego zakresu,
natomiast wsparcie miato dotyczy¢ gmin na terenie, ktérych funkcjonowaty
PPGR i dlatego te dane nie zostaty uwzglednione we Wniosku. W konkursie
,Granty PPGR”, Beneficjent przyjat, ze konieczne jest potwierdzenie statusu
gminy jako PPGR przez KOWR. Dopiero po weryfikacji przez KOWR, Gminy
mogty wnioskowa¢ o granty. Tym samym pierwotna liczba gmin w ktorych
znajdowaty sie PPGR miata jedynie charakter kierunkowy i ogélny nie okreslajac
ostatecznej ich liczby.

% W CPPC nie prowadzono odrebnej ewidencji kosztéw dziatan informacyjnych oraz promocyjnych dla
poszczegolnych komponentéw ,Cyfrowej Gminy”, w tym programu ,Granty PPGR”.
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NIK nie podziela tych wyjasnien, poniewaz wskazana pierwotnie we \Wniosku
i w dokumentacji konkursowej liczba 882 gmin obejmowata te, do ktorych byt
skierowany Program. Natomiast obowigzek weryfikacji statusy ,gminy PPGR”,
przez KOWR zostat wprowadzony w trakcie trwania naboru, a wiec juz po
ztozeniu Wniosku. Poza tym, opinie KOWR dotyczyly réwniez tych gmin, na
ktorych terenie znajdowaty sie nieruchomosci zamieszkate przez bytych
pracownikéw PPGR.

(akta kontroli str. 6-10, 216-263, 2052-2059)

. CPPC pomimo tego, ze otrzymane z MSWIA wejSciowe dane o skali
potrzebnego wsparcia dla uczniow ze $rodowisk popegeerowskich ulegaty
w krotkim czasie duzym zmianom, np. liczba gmin dotknietych problemem
cyfrowego wykluczenia tych S$rodowisk wzrosta z 882 do 2264, nie
przeprowadzita we wtasnym zakresie analiz ww. danych, w tym powodéw tak
istotnych zmian. Zwiaszcza, ze ww. zmiany nie wplynety na adekwatne
zwiekszenie liczby uczniéw majacych zosta¢ objetych wsparciem (14 tys. oséb)
i na szacowang kwote wsparcia (80 000 tys. zt). Nie przeprowadzono tez analizy
propozycji MSWIA w zakresie ograniczenia wsparcia do uczniow, ktorych
sytuacja materialna nie pozwala na zakup komputera. Zdaniem NIK, zaniechanie
powyzszych analiz byto nierzetelne z punktu widzenia obowigzku oszczednego
i racjonalnego  gospodarowania  $rodkami  publicznymi.  Ostatecznie,
doprowadzito to réwniez do rozrostu skali wsparcia z Programu, znacznie ponad
oczekiwang miare, tj. liczba objetych nim dzieci i uczniéw wzrosta do 200 tys.
(0 1329%), a alokacja $rodkdw na ten cel do 586 366 tys. zt (0 633%).

Jak wyjasnita Zastepca Dyrektora, CPPC nie otrzymato od MSWIA danych
zrodtowych. Na pdzniejszym etapie KOWR na polecenie MSWIA aktualizowat
szacunki, zgodnie ze zwigkszajacym sie zapotrzebowaniem ze strony gmin oraz
zwiekszeniem liczby podmiotéw uprawnionych do aplikowania, potwierdzonych
przez MSWIA oraz KOWR. CPPC bazowato na danych otrzymanych z MSWIA
(w tym danych z urzedéw wojewodzkich) oraz KOWR. Nie zlecono dodatkowych
zewnetrznych analiz potrzeb beneficjentéw konkursu ,Granty PPGR”, niemniej
jednak CPPC wzieto pod uwage doswiadczenia z realizacji projektéw ,Zdalna
Szkota” oraz ,Zdalna Szkota +”, ktdre odpowiadaty na potrzeby pandemii COVID-
19 (projekty polegaty na dosprzetowieniu szkét w celu przygotowania jednostek
na warunki nauki zdalnej). Mimo zrealizowania projektu z sukcesem nadal
istniato zapotrzebowanie na zakup sprzetu dla wskazanych odbiorcdw wsparcia,
o0 czym informowali w trybie kontaktéw roboczych sami grantobiorcy.

(akta kontroli str. 6-11, 104-121, 216-263, 348-397, 2024-2043)

Beneficjent w trakcie realizacji Programu nie powotat Komitetu Sterujgcego
w celu prawidtowego zarzadzania partnerstwem do czego zobowigzywat § 11
ust. 1 pkt 1 Uop, a takze nie uzyskat zgody IP na zmiane podziatu zadan
pomiedzy Liderem i Partnerem Projektu, stosownie do § 15 ust. 3 pkt 4 Decyzji
o dofinansowaniu.

Jak wyjasnit Dyrektor w poczatkowym zatozeniu, Projekt miat by¢ realizowany
metodyka ,PRINCE2” gdzie jednym z elementow tej metodyki zarzadzania
projektem jest utworzenie Komitetu Sterujgcego. Po podpisaniu  Umowy
partnerstwa oraz Decyzji o dofinansowaniu Projektu, w poczatkowej fazie jego
realizacji Beneficjent uznat, ze prowadzenie Projektu w oparciu o metodyke
,Project Cycle Management” (PCM), czyli zarzadzanie cyklem zycia projektu,
bedzie duzo bardziej efektywne i przyczyni sie do sprawnej realizacji
poszczegolnych konkursow. Metodyka PCM nie przewiduje takiego elementu jak
Komitet Sterujacy, jednak w ramach Projekiu zostat powotany Zespét ds.
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realizacji projektu pozakonkursowego, na czele ktorego stat Koordynator
Projektu.

Zdaniem NIK, w sytuacji zmiany pierwotnych zatozerh Programu nalezato
dokona¢ odpowiednich zmian w UoP po uzyskaniu zgody IP, bowiem tego
wymagata Decyzja o dofinansowaniu. Ponadto, brak ww. zmian w umowie
powodowat, ze nieaktualny byt okre$lony w niej podziat obowigzkdw. Poza tym,
niektére zadania przypisane Komitetowi Sterujgcemu, np. zatwierdzanie
dokumentéw opracowanych przez Zespot Projektowy, wydawanie zalecen i
rekomendacji temu zespotowi  byly nierealizowane, co mogto mie¢ wptyw na
nadzér realizowany w ramach Programu.

(akta kontroli str. 571-597, 606-616, 628, 2024-2043)

Beneficjent nie poinformowat pisemnie IP o planowanej zmianie w zatgczniku
nr 4 do wzoru umowy O powierzenie grantu, tj. ,zakres danych osobowych
powierzonych do przetwarzania”, do czego byt zobowigzany zgodnie z § 15 ust.
8 oraz 10 Decyzji o dofinansowaniu. Zmiana ta zostata opublikowana na stronie
Programu 17 listopada 2021 r. i polegata na rozszerzeniu zakresu
przetwarzanych danych osobowych przez grantobiorcéw, tj. dodaniu pkt 4 ,Dane
uczestnikow indywidualnych” w ww. zataczniku.

Jak wyjasnita Zastepca Dyrektora CPPC, zmiana ogtoszona 17 listopada 2021
r., wynikata z rekomendacji Inspektora Ochrony Danych i byta konsultowana z IP
w kontaktach roboczych.

(akta kontroli str. 766-767, 1004, 1010-1011, 2078-2096, 2182-2186)

Beneficjent dokonywat istotnych zmian w dokumentacji konkursowej juz po
upublicznieniu zasad Konkursu grantowego, co zdaniem NIK bylo dziataniem
nierzetelnym, poniewaz wskazuje na niedostateczne przeanalizowanie
dokumentacji przed jej upublicznieniem oraz mozliwych do przewidzenia
konsekwencji uruchomienia otwartego naboru, a takze wptywu dokonywanych
zmian na sposob dziatania zainteresowanych gmin, w tym stworzenie dla nich
oraz beneficjentéw ostatecznych jasnych i pewnych zasad uzyskania wsparcia.
Zmiany te polegaty bowiem, na:
a)  rozszerzeniu grupy gmin uprawnionych do udziatu w konkursie z 882
planowanych pierwotnie, do wszystkich ktdre uzyskajg i przekazg wraz
z wnioskiem o przyznanie grantu odpowiednig opinic KOWR (zmiana
upubliczniona 7 pazdziernika 2021 r.);

b) 8 pazdziernika 2021 r. usunieto zapisy wskazujace na mozliwos¢
uzyczenia zakupionego sprzetu beneficjentom ostatecznym wskazujac,
ze chodzi o przekazanie go na wiasno$¢ przez gmine;

c) 14 pazdziernika 2021 r. zmieniono tres¢ o$wiadczert wymaganych od
beneficientéw ostatecznych w ten sposob, ze rozszerzono krag oséb
uprawnionych o uczniéw lub ich przodkdw, ktdrzy zamieszkiwali na terenie
gminy PPGR;

d) 14 pazdziernika 2021 r. rozszerzono pierwotny wymog weryfikacji przez
gminy poprawno$ci o$wiadczen beneficjentow ostatecznych (§ 4 ust. 14
Regulaminu), w wyniku czego obowigzek weryfikacji ulegt rozszerzeniu
0 koniecznos¢ korzystania z danych i rejestréw panstwowych bedacych
w zasobach gmin oraz informacji uzyskanych z KOWR;

e)  11lutego 2022 r. zmniejszono maksymalne kwoty grantu przypadajace na
jednostke sprzetu (laptop, komputer stacjonarny, tablet), usuwajgc
jednoczesnie mozliwos¢ otrzymania — w uzasadnionych przypadkach —
wiekszej jednostkowej kwoty grantu.

18



Jak wyjasnita Zastepca Dyrektora CPPC, Beneficient okre$lit najbardzie]
korzystne warunki prowadzenia konkurséw grantowych, z uwzglednieniem
zarowno postanowien decyzji o dofinansowaniu, jak i obowigzujacych przepisow
ze wzgledu na charakter Projektu oraz terminy jego realizacji.
(akta kontroli str. 766-767, 777, 806-819, 1018-1156, 2078-2135)
6. CPPC jako Beneficjent, dla zadnej z badanych dziewieciu zmian dokumentacii
konkursowej nie wskazat terminu, od ktérego miaty zastosowanie te zmiany, a w
o$miu przypadkach® nie udostepnit poprzedniej wersji regulaminu oraz nie
wskazat uzasadnienia dla zmiany, co stanowito naruszenie § 7 ust. 5
Regulaminu. Zgodnie z tym przepisem kazda zmiana powinna by¢ zwigzana
z zamieszczeniem na stronie internetowej informacji 0 zmianie, aktualnej tresci
regulaminu, uzasadnienia zmiany oraz terminu, od ktorego stosuje sie zmiane.
Powinny by¢ rowniez udostepnione poprzednie wersje regulaminu.

Jak wyjasnita Zastepca Dyrektora CPPC, termin publikacji aktualne
dokumentacji konkursowe;j jest terminem, od ktdrego ona obowigzuje. Informacja
0 publikacji zaktualizowanych dokumentéw, kazdorazowo byta podawana do
publicznej wiadomo$ci w zaktadce ,Aktualnosci”. Wcze$niejsze wersje
dokumentacji konkursowej nie byty udostepniane, aby skoncentrowa¢ uwage
odbiorcdw na obowigzujgce wersje dokumentdéw i unikngé pobrania lub
wypetnienia nieaktualnych dokumentow przez grantobiorcow. Kolejne zmiany
dokumentow implementowane byty zgodnie z zapisami Regulaminu Konkursu
Grantowego tj. zamieszczane razem z poprzednig wersjq Regulaminu wraz
z uzasadnieniem zmiany.
W odniesieniu do powyzszych wyjasnien nalezy zauwazy€, ze informacje
0 zmianach w dokumentacji publikowano zaréwno przed ich akceptacjg przez IP
(patrz: punkt ponizej), jak i po takiej akceptacji, np. zmiana zaakceptowana 29
pazdziernika 2021 r. zostata opublikowana 5 listopada 2021 r. Dlatego,
wiasciwsze bytoby przyjecie, ze datg poczatku obowigzywania zmiany powinna
by¢ data jej akceptacji przez IP.
(akta kontroli str. 766-769, 777, 1004-1017, 2182-2186)
7. CPPC w dwdch przypadkach dokonato publikacji dokumentacji konkursowe;j i je]
zmian z naruszeniem art. 36 ust. 2 Ustawy wdrozeniowej. Zgodnie z tym
przepisem procedury dotyczace realizacji projektu grantowego, opracowane
przez jego beneficjenta, podlegaja zatwierdzeniu przez witasciwg instytucje.
Stwierdzono bowiem, Zze pierwotny Regulamin Konkursu Grantowego
upubliczniony 30 wrzesnia 2021 r., zostat zatwierdzony przez IP 4 pazdziernika
2021 r. Ponadto, 8 pazdziernika 2021 r. upubliczniono zaktualizowany
Regulamin, ktéry zostat zaakceptowany 14 pazdziernika 2021 r. Nalezy
zaznaczy¢, ze zgodnie z § 15 ust. 10 Decyzji o dofinansowaniu, Beneficjent byt
zobowigzany informowac IP o wszystkich planowanych zmianach oficjalnym
pismem podpisanym przez osobe upowazniong. Jak wyjasnita Zastepca
Dyrektora, publikacje z 30 wrzes$nia 2021 r. oraz 8 pazdziernika 2021 r. miaty
charakter jedynie informacyjno-promocyjny jednak nabér rozpoczat sie dopiero
4 pazdziernika 2021 r., czyli po podpisaniu przez strony Decyzji
o dofinansowanie oraz zatwierdzeniu przez IP dokumentacji konkursowe;.
Zdaniem NIK, trudno uzna¢, ze dokumenty regulujgce procedure grantowg
opublikowane na oficjalnej stronie Programu miaty jedynie walor informacyjno-
promocyjny, skoro brak bylo takiego zastrzezenia. Ponadto, Regulamin
upubliczniony 8 pazdziernika 2021 r. nie stanowit jedynie powielenia pierwotnego
dokumentu, lecz zawierat istotne zmiany, np. w zakresie utrzymania $rodkow

% Publikacji wczesniejszych wersji regulaminu dokonano podczas ostatniej zmiany z 22 stycznia 2024 r.
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trwatych i ustug nabytych w ramach projektu oraz utrzymania trwatosci projekiu,
a takze prawnej formy przekazania sprzetu.

(akta kontroli str. 766-769, 777, 1018-1156, 2182-2186)

8. Beneficjent, w trakcie naboru wnioskéw o przyznanie grantdw oraz po jego
zakonczeniu, wprowadzit poprzez faktyczne dziatania zmiany w zasadach i trybie
udzielania wsparcia z Grantow PPGR, kiore nie zostaly wczesniej
zaakceptowane przez IP w sposéb okreslony w § 15 ust. 8 oraz ust. 10 Decyz;i
o dofinansowaniu, tj.:

a)  przewidziano wsparcie rowniez dla dzieci uczeszczajacych, w ramach
rocznego przygotowania przedszkolnego, do oddziatéw przedszkolnych
w szkotach podstawowych (w drodze wyjasnien). Zdaniem NIK, dziatanie
to byto réwniez nierzetelne, poniewaz rzeczywiscie ograniczato dostep do
wsparcia dzieciom realizujgcym roczne przygotowanie przedszkolne
w innych rodzajach placowek?;

b) 17 listopada 2021 r. rozszerzono wymagania wobec gmin w zakresie
weryfikacji prawidtowo$ci o$wiadczen skfadanych przez beneficjentoéw
ostatecznych oraz przedtozenia dwoch rodzajow zestawien dotyczacych
wynikow weryfikacji, o ktorych nie byto mowy w dokumentacji
konkursowej. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze gminy, ktore ztozyty wnioski
0 przyznanie grantu nie byly w zakresie realizacji ww. wymogow
traktowane jednolicie co zdaniem NIK byto dziataniem nierzetelnym.
Zostato bowiem z nich zwolnionych 491 gmin, ktérych wnioski obejmowaty
do 50 beneficjentéw ostatecznych.

c) gminy, w ktorych dokonywano zwrotu komputeréw zakupionych
z Grantow PPGR w zwigzku z uruchomieniem programu ,Laptop dla
ucznia®, zobowigzano do opracowania planu naprawczego (w celu
utrzymania wydatku jako kwalifikowalnego).

Jak wyjasnita Zastepca Dyrektora CPPC, wszystkie podejmowane dziatania
wynikaty z aktualnej dokumentacji konkursowej i zatozen Projektu, dlatego nie
wymagaty zmiany dokumentacji konkursowej oraz zgody IP, poniewaz wsparcie
dzieci z placowek publicznych (szkoty podstawowe), w tym uczniowie tzw. klas
,0” wynikato z zatozen Projektu, weryfikacja oSwiadczen przez grantobiorcow
wynikata z § 4 ust. 14 Regulaminu konkursu, a zwrot laptopéw odbywat sie na
zasadach ustalonych miedzy Beneficjentem a IP.

Zdaniem NIK, w rzeczywistosci powyzsze dziatania, nie mialy swojego
odzwierciedlenia w dokumentacji konkursowej. NIK nie podziela réwniez zdania,
ze wsparcie zerowek wynikato z zatozen Projektu, powyzsze wyjasnienia nie sg
zgodne z wyjasnieniami udzielonym 6 czerwca 2024, w ktérych Zastepca
Dyrektora CPPC wskazata, ze rozszerzenie konkursu o uczniow tzw. klas ,0”
nastapito na przetomie pazdziernika i listopada 2021 .

(akta kontroli str.1157-1202, 1762-1782, 2021-2043, 2102-2121)

9. Udzielanie przez Beneficjenta wyjasnien w zwigzku z zapytaniami gmin
dotyczacymi procedury konkursowej oraz realizacji umowy o0 powierzenie grantu
odbywato sie w niektorych przypadkach nierzetelnie, poniewaz nie zapewniato
spojnej, petnej lub aktualnej informacii, i tak:

a) odpowiedzi na zapytania byty niepetne lub niespojne, co mogto prowadzi¢
do btednej interpretacji wymogdw spoczywajacych na gminach:

37 Art. 31 ust. 1 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. Prawo o$wiatowe (Dz.U. z 2024 r. poz. 854).
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. pierwotnie wskazano, ze koszt ubezpieczenia bedzie kwalifikowalny
w okresie maksymalnie dwoch lat jesli, caty koszt ubezpieczenia
sprzetu bedzie poniesiony w okresie realizacji Projektu (odpowiedz
na pyt. nr 5). Natomiast 5 listopada 2021 r. wyjasnienie otrzymato
nastepujacq tre$¢ ,Zakupy mogg zosta¢ dokonane na okres dtuzszy
niz 10 miesiecy od podpisania umowy. Warunkiem kwalifikowalno$ci
takiego wydatku jest jego dokonanie w okresie realizacji grantu,
a kwalifikowalne sg wydatki w wysokosci proporcjonalnej do okresu
realizacji projektu.”. W 20 spos$réd 99 przeprowadzonych kontroli
przez Pt stwierdzono przekroczenie okresu kwalifikowalno$ci
ubezpieczenia sprzetu;

. pierwotnie wskazano, ze jesli caly koszt ustugi dostepu do Internetu
przez okres dtuzszy niz 10 miesiecy zostanie poniesiony w okresie
realizacji Projektu to bedzie on kwalifikowalny (odpowiedz na pyt.
nr 24). Natomiast 5 listopada 2021 r. wyjasnienie otrzymato
nastepujacq tres¢ ,Nie, Internet tylko w okresie realizacji Projektu o
ile zostanie w cato$ci optacony w okresie realizacji grantu.” W 5
sposréd 99 przeprowadzonych kontroli przez Pt stwierdzono
przekroczenie okresu kwalifikowalno$ci Internetu.

b) odpowiedzi na zapytania nie byty aktualne w stosunku do wprowadzonych
zmian. | tak:

. 5 listopada 2021 r. w odpowiedzi na pytanie nr 6 wskazano,
ze beneficjent ostateczny powinien zamieszkiwa¢ w miejSCOWOSCi
PPGR®, mimo tego, ze 14 pazdziernika 2021 r. usunigto
z Regulaminu zapis w zakresie weryfikacji adresu zamieszkania
w oparciu o liste miejscowosci PPGR zamieszczong w dokumentacii
konkursowej (§ 4 ust. 14 Regulaminu), ponadto 19 pazdziernika 2021
r. dokonano stosownej zmiany tresci oSwiadczenia beneficjenta
ostatecznego;

. nie zaktualizowano wyjasnien w wersji ,Pytan i odpowiedz”
z 5 listopada 2021 r., chociaz wprowadzono pozniej zmiany
powodujace, ze tres¢ niektorych wyjasnien sie zdezaktualizowata, i
tak: w odpowiedzi na pytanie nr 31 wskazano, ze kwota 3,5 tys. to
rekomendowana kwota grantu na zakup laptopa i w uzasadnionych
przypadkach moze by¢ zwigkszona, chociaz 11 lutego 2022 r.
stosowny zapis wykreslono z wzoru umowy 0 powierzenie grantu,
a takze zmieniono kwote za zestaw komputerowy/laptop z 3500 zt na
2500 zt; z pytania nr 41 oraz 46 wynikato, ze gminy moga pozytywnie
zweryfikowaé o$wiadczenie osoby, ktora nie dotaczg dokumentow
potwierdzajacych zatrudnienie krewnego w PPGR, chociaz 17
listopada 2021 r. od wigkszosci gmin wymagano uzupetnienia
wniosku o dwa zataczniki zawierajgce, m.in. po$wiadczenie
informacji dot. zatrudnienia w PPGR przodka.

. w pytaniu nr 71 ,Pytan i odpowiedzi” z 14 czerwca 2022 r. wskazano,
ze jesli potencjalny wykonawca zaoferuje sprzet (komputery
stacjonarne, laptopy) za ceny jednostkowe powyzej 2 500 zt/szt. np.
- 3 000 a np. oprogramowanie w kwotach nizszych niz planowano
bez przekroczenia tacznej kwoty z wniosku to takie wydatki (na sprzet
komputerowy przekraczajacy 2500 zt) zostang zaakceptowane jako

3 To jest na terenie, ktorej funkcjonowat PPGR lub znajdowato sie mienie po zlikwidowanym PPGR.
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OCENA CZASTKOWA

10.

kwalifikowalne, a dokonywanie zmian jest mozliwe w zakresie
zgodnym z dokumentacjg konkursu, natomiast na etapie rozliczania
wniosku wydatek za cene jednostkowg powyzej 2 500 zt/szt. za
sztuke Operator wskazywat jako koszt niekwalifikowalny wymagajacy
zwrotu Srodkow.

c) W piSmie CPPC-IP.66.3.4.2021 rozestanym przez Dyrektora CPPC do gmin
19 pazdziernika 2021 r. wskazano, ze gminy sg zwolnione z monitorowania
trwatosci sprzetu komputerowego zakupionego w ramach Programu,
co byto niezgodne z obowigzujacg dokumentacjg konkursu.

Jak wyjasnita Zastepca Dyrektora CPPC, dokument ,Pytania i odpowiedzi” ma
charakter informacyjny i nie stanowi podstawy do rozliczenia przyznanego
grantu. Wszystkich grantobiorcow obowigzujg zasady wskazane w Regulaminie
Konkursu Grantowego.

Jak dodat Dyrektor CPPC, wskazany fragment pisma z 19 pazdziernika 2021 r.
dotyczy okresu trwato$ci projektu, rozumianego zgodnie z zapisami art. 71 ust.
1 Rozporzadzenia 1303/2013, ktory w Projekcie Cyfrowa Gmina nie wystepuije.

NIK nie podziela tego zdania, gdyz dokument ,Pytania i odpowiedzi" zostat
opracowany w zwigzku z pytaniami na temat zasad konkursu, sktadania
wnioskow i podpisywania, byt przewidziany w Regulaminie oraz zostat
opublikowany na oficjalnej stronie ,Grantdw PPGR” wraz z pozostatg
dokumentacjg konkursowa. Ponadto w pismie tym, nie wskazano odniesieh do
rozporzadzenia, o ktbrym mowa w udzielonych wyjasnieniach, a pismo te byto
skierowane wytacznie do grantobiorcow Programu cyt. ,Dlatego tez bardzo
cieszymy sie z tak duzego zainteresowani naszym projektem ,Granty PPGR’.

(akta kontroli str. 766-787, 1157-1191, 1202-1203, 1755-1761, 2074-2096)

Beneficjent nie zrealizowat zaplanowanego we Whniosku o dofinansowanie
dziatania, bowiem nie rozestat do uprawnionych do udziatu w konkursie JST
wiadomosci z zaproszeniem do sktadania wnioskdw. Czynno$¢ tq zaplanowano
w celu bezposredniego dotarcia do wszystkich potencjalnych grantobiorcow.

Z-ca Dyrektora CPPC przyznata, ze zadaniem organizatora konkursu nie byto
bezposrednie kontaktowanie si¢ z poszczegdinym gminami. Konkurs byt otwarty
| kazda zainteresowana lub niezainteresowana gmina miata réwny dostep do
informacji o wszystkich konkursach realizowanych w ramach Projektu oraz miata
mozliwo$¢ ztozenia wniosku aplikacyjnego.

Dodata tez, ze aby zapewni¢ rowno$¢ dla wszystkich grantobiorcéw w dostepie
do informacji, CPPC realizowato dziatania informacyjno-promocyjne,
a informacje o konkursie byty publikowane na oficjalnych stronach internetowych,
oraz social mediach CPPC, a przekazywanie informacji w ten sposob
ograniczato ryzyko wystepujace przy zaproszeniach indywidualnych w zakresie
nieotrzymania przez Gmine informacji z przyczyn losowych lub technicznych.
Zdaniem NIK, nalezy jednak zauwazy¢, ze. jedynie 71,4% gmin, tj. 1604 spo$rod
2246 wskazanych CPPC jako uprawnione, ztozyto wnioski 0 przyznanie grantu.

(akta kontroli str. 275-347, 2024-2043, 2060-2073)

NIK negatywnie ocenia proces przygotowania do realizacji Programu. Pomimo tego,
ze Konkurs Grantowy na potrzeby realizacji Programu uruchomiono niezwtocznie po
zatwierdzeniu Whniosku o dofinansowanie Projektu ,Cyfrowa Gmina” i wydaniu decyzji
0 jego dofinansowaniu, to rozpoznanie skali i zakresu potrzeb, ktdre miat zaspokoi¢
Program byto niedostateczne. W tym zakresie oparto sie¢ bowiem na informacjach
przekazywanych przez MSWIA, bez przeanalizowania zmian zachodzacych w tych
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danych i ich wptywu na opracowanie ww. wniosku. W tej sytuacji ciezar rozpoznania
rzeczywistych potrzeb spoczat na gminach, a wowczas okazato sig, ze pierwotne
zatozenia Programu zakfadajgce udzielenie wsparcia 14 tys. uczniow na kwote 80
min zt dotyczg w istocie ponad 200 tys. 0séb i 586 min zt (przy znaczacej redukcji
kwoty dofinansowania do zakupu jednego komputera). Zdaniem NIK, takie
niedoszacowanie skali przedsiewziecia i probleméw zwigzanych z przyjetym
sposobem udzielania wsparcia miato negatywny wptyw na kompletnos¢ dokumentacji
konkursowej, koniecznos¢ dokonywania jej istotnych zmian (np. rozszerzenie naboru
z 882 planowanych pierwotnie gmin, do wszystkich ktore uzyskajg odpowiednig opinie
KOWR) lub uzupetnien juz w trakcie trwania naboru wnioskdéw o przyznanie grantu,
a takze wprowadzanie nowych obowigzkéw w ubieganiu sie o ,Granty PPGR”, jak np.
wymog szczegOtowej weryfikacji przez gminy spetnienia wszystkich kryteriow
kwalifikujagcych do wsparcia. Niektore z wprowadzonych zmian nie zostaty
zatwierdzone przez CPPC jako IP. Centrum prowadzito dziatania informacyjne
I promocyjne dotyczace Programu, m.in. utrzymujac strone internetowg, udzielajac
wyjasnien na pytania gmin oraz organizujgc webinary wspdlnie z Partnerem,
tj. Politechnikg £6dzka. Jednak udzielane wyjasnienia nie zawsze byty jasne, spojne
lub zaktualizowane. Ponadto, nie zrealizowano zaplanowanego we Wniosku
o dofinansowanie dziatania, bowiem nie rozestano do wszystkich gmin uprawnionych
do udziatu w Konkursie zaproszenia do sktadania wnioskow co, zdaniem NIK mogto
przyczyni¢ si¢ do tego, ze jedynie 71,4% gmin, tj. 1604 sposrod potencjalnie 2246
uprawnionych, ztozyto wnioski 0 przyznanie grantu.

2. Realizacja Programu oraz nadzér nad jego realizacja

2.1. CPPC w celu realizacji Programu przeprowadzito we wspotpracy z Politechnikg
L6dzka, od 4 pazdziernika do 5 listopada 2021 r., nab6r wnioskdw o przyznanie grantu
w ramach konkursu grantowego. W ramach ww. naboru 1604 zostato
zweryfikowanych pozytywnie, a 452 wnioski zostaty odrzucone, gdyz zostaty ztozone
przez osoby fizyczne. Ostatecznie podpisano 1599 uméw o tgcznej wartosci
584 626,7 tys. zt. Pigciu wnioskodawcow nie przystgpito do podpisania umowy
z uwagi na brak funduszy wtasnych, potrzebnych do zrealizowania Programu lub
z powodu zgtoszenia dzieci niekwalifikujacych sie do Programu z uwagi na
zamieszkiwanie w innej niebedacej gming PPGR. Jeden grantobiorca rozwigzat
umowe o wartosci 60 tys. zt, poniewaz uznat, ze zapotrzebowanie dzieci na dostep
do komputeréw zostat w petni zaspokojone przez projekty ,Zdalna Szkota+” oraz
,Wsparcie szkdt Biatostockiego Obszaru  Funkcjonalnego  zwigzanego
z ograniczeniem skutkéw pandemii COVID-19".

O przyznanie grantu wnioskowaty 1604 gminy (71,4%) z 2246 na ktorych terenie
niegdy$ funkcjonowaty PPGR lub znajdowaty sie nieruchomosci po zlikwidowanych
PPGR. W ramach przygotowania konkursu, planowano rozestanie do JST
uprawnionych do wzigcia w nim udziatu, wiadomosci z zaproszeniem do sktadania
wnioskow, ktdre pozwolityby na bezposrednie dotarcie do wszystkich potencjalnych
grantobiorcéw39, czego ostatecznie nie zrealizowano, jak opisano w pkt 1.7
wystapienia. CPPC nie posiadato rozeznania o przyczynach nieprzystapienia
wszystkich uprawnionych gmin do udziatu w Programie.

W ankiecie skierowanej przez NIK do wszystkich JST w Polsce, 24 gminy, ktore nie
ztozyly wniosku o przyznanie grantu podaty, ze nie otrzymaty informaciji

39 Dziatanie zaplanowane we Wniosku o dofinansowanie.
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o0 uruchomieniu naboru do programu. Z kolei 115 gmin wskazato, ze mieszkancy nie
byli zainteresowani udziatem w tym programie.

Umowy o powierzenie grantu byly zawierane pomigedzy CPPC, a grantobiorcami za
posrednictwem Generatora Wnioskéw Grantowych (dalej;: GWG), po uprzednim
zatwierdzeniu wniosku przez PL. Tylko 154 umowy z 1599 (9,6%) zawarto w ciggu 30
dni od daty zatwierdzenia wniosku. W dwoch skrajnych przypadkach podpisanie
umdw nastapito 2 wrzeénia%® oraz 25 sierpnia 2022 r.4! tj. po uptywie odpowiednio
205 i 199 dni od daty zatwierdzenia wniosku przez Operatora. W obu przypadkach
grantobiorcy byli wzywani do dokonania korekty dokumentéw przed zawarciem
umowy (odpowiednio trzy i czterokrotnie).

Dyrektor Biura Projektow Rozwoju Cyfrowego wyjasnita, ze okres naboru i proces
podpisywania umow pokryt sie z falg narastajacych zakazen spowodowanych
pandemig COVID-19 oraz wybuchem konfliktu zbrojnego na Ukrainie w lutym 2022
roku, co wywarto znaczacy wptyw na funkcjonowanie instytucji publicznych,
powodujac liczne utrudnienia administracyjne po stronie JST i skutkowaty
spowolnieniem procedur administracyjnych i przedtuzeniem czasu niezbednego do
realizacji procesu podpisywania Uméw. Dodata réwniez, ze istotnym wyzwaniem po
stronie Beneficjenta pozostawata logistyka realizowanego procesu, z uwagi na
wielokrotne przekazywanie przez grantobiorcow niekompletnych lub btednie
przygotowanych dokumentéw niezbednych do podpisania umowy.

Beneficjent identyfikowat problem zwigzany z podpisywaniem umoéw. Na etapie
sktadania wnioskéw o ptatno$¢ jako sposéb jego rozwigzania wskazano kontakt
z kazda gming z osobna, u ktorej pojawity sie problemy z przedtozeniem prawidtowych
dokumentow. Czynnosci te byly realizowane przez Partnera, poniewaz pracownicy
CPPC posiadali dostep do GWG w ograniczonym zakresie, tj. posiadali podglad do
wnioskow, natomiast nie mogli prowadzi¢ korespondenciji z grantobiorcami i wzywac
ich do uzupetnienia dokumentacji. Potwierdzity to ogledziny GWG przeprowadzone
11 czerwca 2024 r. na stanowisku pracownika CPPC.

Jak o$wiadczyta Dyrektor Biura Projektéow Wrasnych, modut do komunikacji
z grantobiorcami posiadat wytgcznie Operator. CPPC nie identyfikowato takiej
potrzeby w zwigzku z podziatem zadan wynikajacym z Wniosku o dofinansowanie. W
tym celu wykorzystywano inne kanaty komunikacji.

W toku kontroli NIK przeprowadzono analize*? dotyczacg terminowos$ci zawierania
umdw o powierzenie grantu na przyktadzie 26 gmin, w wyniku ktérej stwierdzono, ze:

— W trzech przypadkach nie wymagano uzupetnienia dokumentacji w celu
podpisania umowy, natomiast w pozostatych 23 przypadkach gminy byty
zobowigzane do dokonania korekty dokumentow co najmniej raz, a w przypadku
jednej gminy nawet szeSciokrotnie,

— umowy z gminami, od ktérych nie wymagano poprawy lub uzupetnienia
dokumentacji zawarto w terminie do 22 dni od daty podpisania umowy ze strony
grantobiorcy,

40 Gmina Bogatynia pierwsza informacje o btedach uniemozliwiajgcych podpisanie umowy otrzymata 16 maja 2022
r. Od ostatniej informacji o btedach, do podpisania ostatniego dokumentu ze strony gminy (1 wrze$nia 2022 r.),
mineto kolejne 79 dni. Grantodawca podpisat umowe ze swojej strony juz kolejnego dnia (2 wrzesnia 2022 r.).
ktéra zawarta umowe o przyznanie grantu po uptywie 205 dni od zatwierdzenia przez Operatora jej wniosku.

41 Miasto Lodz pierwszg informacje o btedach otrzymato 4 maja 2022 r., czyli po uptywie 86 dni od zatwierdzenia
przez Operatora wniosku, a umowe zawarto po uptywie 199 dni od zatwierdzenia wniosku o przyznanie grantu.
Od ostatniej informacji o btedach, do podpisania ostatniego dokumentu ze strony grantobiorcy (3 sierpnia 2022 r.)
minefo jedynie 6 dni, natomiast grantodawca podpisat umowe ze swojej strony dopiero po uptywie kolejnych 22
dni (25 sierpnia 2022r.).

42 Na probie 26 uméw, w tym 10 o najdtuzszym okresie od zatwierdzenia wniosku do zawarcia umowy.
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— w przypadku czterech ww. gmin pierwszy komunikat o btedach
uniemozliwiajacych podpisanie umowy / koniecznosci dokonania korekty
dokumentéw byt przekazywany w terminie od 30 dni do 40 dni, natomiast
w pozostatych 19 przypadkach od daty wystania komunikatu uptyneto od 44 do
96 dni (zagadnienie opisano w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowos$ci”, w pozycji
nr1).

— liczba dni od zatwierdzenia wniosku przez Operatora do zawarcia umowy dla
badanej proby $rednio wynosita 101 dni, z czego pierwsza umowa zostata
zawarta po uptywie 38 dni, a ostania po uptywie 205 dni,

— od daty podpisania ostatniego dokumentu przez grantobiorce do daty podpisania
umowy ze strony Beneficjenta Srednio mijato okoto 14 dni.

— wszystkie badane umowy podpisywane byty przez jednego pracownika CPPC
posiadajacego stosowne upowaznienie do zawierania umow.

(akta kontroli str. 1208-1375, 2024-2043)

Wedtug stanu na 25 czerwca 2024 r., w trakcie realizacji Programu zawarto aneksy
do uméw o powierzenie grantu ze 127 grantobiorcami4d. Cze$¢ z nich zawierata
wiecej niz jeden aneks#4,

Aneksy zawarte do korica 2023 r. dotyczyty gtownie wydtuzenia realizacji Programu
lub zmian numeru konta lub danych teleadresowych. Z kolei wszystkie aneksy
zawarte w 2024 r. wigzaly sie z mozliwo$cig wydtuzenia okresu kwalifikowalnoSci.

Na wyrazenie zgody na wydtuzenie realizacji Projektu, grantobiorcy czekali w 2023 r.
$rednio 11 dni od ztozenia wniosku4®, natomiast na samo zawarcie aneksu, $rednio:
46 dni od ztozenia wniosku*é i 35 dni od jego zaakceptowania4’ za wyjatkiem aneksu
zawartego z Gming Domaniéw, ktory podpisano po 383 dniach od ztozenia wniosku
i 376 dni od jego zaakceptowania (co miato zwigzek z kilkukrotnym wezwaniem
grantobiorcy do uzupetnienia dokumentéw). Wszystkie wnioski ztozone w 2024 r.
czekaty na mozliwos¢ zawarcia aneksu do umowy o powierzenie grantu do 10 maja
2024 r., 1j. do wprowadzenia zmian w Uop oraz Decyzji o dofinansowaniu.

Z analizy 31 aneksow zawartych z 16 grantobiorcami wynika, iz we wszystkich
przypadkach gminy zwracaty sie z prosbg o mozliwos¢ wydtuzenia terminu realizacii
Projektu, co uzasadniano m.in.:

— w18 przypadkach przedtuzajgcymi sie procesami postepowan przetargowych?8,
badz koniecznos$cig uniewaznienia postepowania i wszczecia kolejnego,

— w czterech przypadkach - przedtuzeniem czasu potrzebnego do przekazania
sprzetu ostatecznym odbiorcom,

— w czterech przypadkach, zamiarem wykorzystania oszczedno$ci, ktére mogty
by¢ zagospodarowane na dodatkowy zakup laptopdw (po przeprowadzeniu
rekrutacji uzupetniajacej) lub zakup dodatkowego sprzetu, wyposazenia
| oprogramowania,

—  wjednym przypadku problemami kadrowymi w urzedzie,

43Wtym: 24 w 2022 r., 74 w 2023 1.1 29 w 2024 1.

4 Po trzy aneksy zawarto z gminami: Michatowice, Wilczyn i Korsze, po dwa aneksy m.in. z gminami: Waganiec,
Sepolno Krajeniskie, Bytom, Dobra, Pruszkéw, Skoczéw, Mosina, Wroctaw oraz Domaniow.

450d 0 do 36 dni.

46 0d 10 do 113 dni.

47.0d 4 do 103 dni.

48 WOP nr 9 za okres od 1.07.2023 do 30.09.2023 r.
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— w czterech przypadkach, gminy skorzystaty z mozliwosci wydtuzenia terminu
realizacji Projektu w zwigzku ze zmiang dokumentacji konkursowej z dnia 22
stycznia 2024 r., wydtuzajacej ten termin do 31 grudnia 2023 .

Zgody na zawarcie badanych aneksow kazdorazowo wyrazano po przeanalizowaniu
uzasadnien wskazanych we wnioskach.

Wszystkie aneksy zawarte w 2023 r. wydiuzaly okres realizacji Projektu
0 maksymalnie 2 miesigce. W przypadku gmin, z ktérymi zawarto wiecej niz jeden
aneks, okres ten wydtuzono im nawet od 71 do 167 dni*®.

Aneksy zawarte w 2024 r. dotyczyty wytacznie wydtuzenia okresu realizacji Projektu
do 31 grudnia 2023 r., w zwigzku z czym wydtuzono go o okres od 294 do 341 dnis0.
Po ponownym zweryfikowaniu wnioskdw rozliczajacych, wynikly nastepujace kwoty
pozostajace do zwrotu gminom: 9 391,42 zt (Jarostaw), 38 541,37 zt (Lubowo),
3 753,42 zt (Tarczyn) oraz 1 461,58 zt (Siennica R6zana). Ostatecznie, 0 ponowng
ocene wniosku rozliczajacego zawnioskowato 28 grantobiorcow Programu, a kwota
jaka zostata uznana za kwalifikowalng po ponownej ocenie wynosita 308,8 tys. zt.
Zmiany dotyczace wyznaczenia okresu realizacji Projektu nie skutkowaty
wydtuzeniem okresu rzeczowej realizacji Projektu powyzej 27 miesiecy, zgodnie
z warunkiem okreslonym w § 15 ust. 7 Decyzji o dofinansowaniu.

(akta kontroli str. 1376-1460, 2102-2121)
2.2. W CPPC, w okresie objetym kontrolg, monitorowaniem i kontrolowaniem
realizacji Projektu zajmowato sie 20 osdb. Cztery w Departamencie Naboru
Whioskow, cztery w Biurze Projektéw Wiasnych, osiem w Departamencie Strategii
I Wydziale Komunikacji, dwie osoby w Departamencie Prawnym oraz dwie
w Departamencie Finansowym.

W okresie naboru wnioskdéw o przyznanie grantu, zadania zwigzane z realizacjq
Projektu przypisane miata jedna osoba — Koordynator Projektu. Pozostatych 19 osdb
dotaczyto do realizacji tych zadan w okresie: od stycznia 2022 r. do wrze$nia 2023 r.
(najwigcej — 10 os6b od lutego 2022 r.).

W ramach struktury organizacyjnej CPPC jako Beneficjenta, poszczego6inym
pracownikom przypisano m.in. zadania dot.: weryfikowania poprawnosci informacji i
dokumentow sktadanych przez Partnera Projektu, wspétpracy z Partnerem w zakresie
poprawnosci realizacji zadan w Projekcie, prowadzenia monitoringu dziatan
finansowo-merytorycznych po stronie JST oraz kontaktu z IP w zakresie
potencjalnych ryzyk zdefiniowanych na etapie kontroli. Trzem osobom zatrudnionym
w sierpniu i wrzesniu 2023 r., przypisano zadania dotyczace analizy dokumentéw do
umdéw 0 przyznanie grantu przesytanych przez grantobiorcow. Miato to zwigzek
z zawieranymi aneksami do umow.

W ramach struktury organizacyjnej funkcjonowat réwniez Wydziat Kontroli Projektow,
ktory wykonywat m.in. zadania zwigzane z kontrolg Partnera Projektu (o ktorej szerze;
w punkcie 2.3.).

(akta kontroli str. 1461-1496)

W ramach monitoringu, na etapie przyjmowania wnioskow o przyznanie grantu oraz
podczas procesu podpisywania uméw, Zespdt Projektowy sporzadzat raporty dziatan
w ramach Projektu. Powstawaty one w interwatach cotygodniowych®!. W okresie od

49167 dni (Michatowice), 146 dni (Wilczyn), 144 dni (Korsze), 120 dni (Wroctaw, Waganiec), 116 dni (Mosina),
114 dni (Dobra), 105 dni (Skoczéw), 97 dni (Bytom, Domanidw), 90 dni (Sgpdino Krajeniskie), 71 dni (Pruszkow).

50 341 dni (Jarostaw), 301 dni (Lubowo), 290 dni (Tarczyn), 294 dni (Siennica Rézana).

51 Pierwszy Raport sporzadzono za okres od 25.11.2021 r. do 02.12.2021 r., ostatni za okres od 21.07.2023 r. do
27.07.2023 .
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lipca 2022 r. do lipca 2023 r. sporzadzano réwniez zestawienias?, na podstawie
ktérych monitorowano liczbe zakupionego sprzetu (w podziale na komputery, laptopy,
tablety), liczbe oprogramowania, dostepu do Internetu oraz ubezpieczenia wraz z ich
warto$ciami, a takze przyznang kwotg. Od lipca 2023 r. do 31 grudnia 2023 r. nie
sporzadzano raportow monitorujgcych.

CPPC prowadzito cykliczng analize wskaznikow zwigzang ze sktadaniem kolejnych
wnioskow o ptatnos¢. Wnioski te, zgodnie z wymaganiami Projektu i IP, zawieraty
m.in. wyniki monitorowania oraz stanowity realizacje obowigzkéw sprawozdawczych.
Za ich po$rednictwem, przekazywano réwniez informacje o postepie rzeczowym
realizacji Projektu.

Ponadto, w ramach spotkan statusowych prowadzono analizy poszczegdlnych
dziatan, ktore miaty przetozenie na informacje przekazywane w postaci komunikatéow
i pism przekazywanych do grantobiorcéw (informacje w GWG) oraz IP (pisma,
SL2014). W trakcie realizacji Projektu, odbyly sie 24 takie spotkania3?.

Do prowadzenia monitoringu Projektu wykorzystywano tez GWG. Ogledziny
przeprowadzone w zakresie jego funkcjonalnosci udostepnionej CPPC wykazaty,
ze CPPC mogto generowaé raporty jedynie na etapie sktadania wnioskow
0 przyznanie grantu* i dziatat tylko jeden z trzech przewidzianych raportéw. Raport
,Polecenia wyptaty” nie wygenerowat sie, a raport ,Lista rankingowa PGR’ nie
przedstawiat aktualnych danych. Jak o$wiadczyt pracownik CPPC uczestniczacy
w ogledzinach, ww. raporty nie byly wykorzystane w trakcie realizacji Projektu przez
Lidera.

W trakcie ogledzin nie udato sie wygenerowac raportéw dedykowanych modutowi
rozliczen. Jak oswiadczyta Dyrektor Biura Projektdw Wiasnych, dane dotyczace
rozliczen byly przekazywane drogg mailowg po zidentyfikowaniu takiej potrzeby.
W trakcie realizacji nie wystepowata potrzeba takiej funkcjonalnosci po stronie CPPC,
poniewaz informacje te byly pozyskiwane mailowo od Operatora.

(akta kontroli str. 617-627, 1497-1541)

W trakcie spotkan statusowych, podjeto decyzje m.in. o stworzeniu narzedzi
wspierajacych proces monitorowania postepu prowadzonych postepowan
zakupowych oraz pomocnych w diagnozie problemdw grantobiorcow. W efekcie,
Partner Programu czterokrotnie zwracat sie z prosbg do JST o wypetnienie ankiet
informacyjnychds. Dyrektor Biura Projektow Rozwoju Cyfrowego wskazata, ze ich
treS¢ byta uzgadniania wspdlnie migdzy Beneficjentem i Partnerem oraz na biezaco
aktualizowana wedtug potrzeb kazdej ze stron.

(akta kontroli str. 2024-2043)

Ankiete z 29 kwietnia 2022 r. zorganizowano w odpowiedzi na pojawiajgce sie
informacje dotyczace potencjalnych probleméw w zakresie dostaw sprzetu
komputerowego. Nastepnie, 23 maja 2022 r. przeprowadzono ankiete w zakresie
probleméw dotyczacych e zakupu i dostaw sprzetu IT, a udziat w niej wziely 544
gminyss,

52 Excel pn. Raport PPGR.
53 19 w formie zdalnej oraz 5 stacjonarnie.
5 Raporty pn. ,Wszystkie wnioski PGR”, ,Lista rankingowa PGR”, ,Polecenia wyptaty”.

5 Ankiety zostaty wysytane przez Partnera Projektu za pomocg Generatora Wnioskéw Grantowych w dniach
29.04.2022., 23.05.2022 ., 05.07.2022 1. oraz 21.09.2022 r.

% W 60 przypadkach (10,8 %), w odpowiedzi na zadane pytanie o powdd nierozpoczecia do dnia 23 maja 2022 r.
procedury zakupowej, gminy wskazaty na pdzny termin podpisania umowy, albo ze nie zostata ona do tego czasu
podpisana.
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Dyrektor Biura Projektdow Rozwoju Cyfrowego wskazata, ze ankiety zostaty
przygotowane w taki sposob, aby zdiagnozowac u grantobiorcow sposob realizacji
postepowan oraz zorientowac sie¢ w mozliwych problemach natury formalnej. Dane
w nich zawarte analizowane byly zaréwno przez Beneficjenta jak i Partnera na
spotkaniach zespotow projektowych. Pozwolity na podjecie stosownych krokéw
w zakresie wsparcia grantobiorcow, np. poprzez organizacje tematycznych
webinariéw informacyjnych®’.

W trzeciej ankiecie, przestanej 5 lipca 2022 r., wzieto udziat 1487 gmin. 233 gminy
(15,7%) poinformowaty, ze przekazaty juz sprzet odbiorcom koricowym, a pozostate
1254 gminy (84,3%) wskazaty termin planowanego przekazania.

Z ostatniej ankiety, wystanej 21 wrze$nia 2022 r., wynikato, ze do dnia 7 pazdziernika
2022 r. sprzet odbiorcom koricowym przekazaty 1592 z 1598 gmin (99,6%). Pozostate
6 gmin przekazato sprzet czesciowo, wskazujac daty planowanego zakonczenia tej
czynno$ci. Z ankiety wynikato ponadto, ze 1159 gminom (72,5%) zostaty po zakupie
sprzetu IT oszczednoSci, jednakze tylko 19 z nich zadeklarowato, Ze planuje
dodatkowy nabor i zakup sprzetu.

(akta kontroli str. 1542-1609, 2078-2096)

2.3. Sprawowanie nadzoru nad poprawno$cig realizacji zadan przez Partnera zostato
przypisane Koordynatorom Projektu. Ponadto, czterem pracownikom przypisano
weryfikacie poprawnosci informacji i dokumentéw sktadanych przez Partnera,
stanowigcych wktad merytoryczny do wnioskéw o ptatnos¢ przekazywanych IP.
W celu zapewnienia prawidtowo$ci realizowanych zadan, pracownicy analizowali
takZe dziatania finansowo-merytoryczne po stronie JST oraz protokoty pokontrolne.

W toku kontroli zwrdécono uwage na fakt, ze otrzymane od Partnera dane dot.
wnioskéw  rozliczeniowych®  zawieraty nierzetelne informacje o cenach
jednostkowych sprzetu, w tym: komputerow, laptopoéw i tabletow oraz cenach
ubezpieczenia i Internetu®®.

(akta kontroli str. 1610-1612)

Dyrektor Biura Projektow Wiasnych wyja$nita, ze raport generowany z GWG zawierat
btedy w przypadku, gdy grantobiorca wprowadzit btedne dane we w wniosku
rozliczajacym grant. Weryfikatorzy po stronie Partnera w trakcie weryfikacji wnioskow
ustalali prawidtowe ceny jednostkowe na podstawie wartosci oraz ilosci sprzetu
ujetego w tym wniosku, a takze zataczonych dokumentéw finansowych oraz
korespondenciji z grantobiorcami.

W trakcie realizacji programu CPPC nie identyfikowato probleméw w zakresie
realizacji zadan powierzonych Partnerowi. Dopiero w lutym 2024 r. wskazano na
problem dot. wspotpracy przy procesie zamykania projektu o czym szerzej ponizej,
w pkt 2.3.

(akta kontroli str. 1657-1676, 2097-2101)

W dniu 22 stycznia 2024 r. dokonano zmian § 4 ust. 11 Regulaminu Konkursu
Grantowego, wydtuzajacych okres realizacji Programu do 31 grudnia 2023 r.
Poprzednie uregulowania stanowity, ze realizacja powinna trwa¢ maksymalnie 10
miesiecy od dnia podpisania umowy o powierzenie grantu. Warunkiem zawarcia
aneksu do Umowy o powierzenie grantu, bylo zgloszenie sie przez gmine do
Beneficjenta. Sposob informowania o tej zmianie nie zapewnit grantobiorcom

57 Webinar dot. zamoéwien publicznych przeprowadzono 27 czerwca 2022 r. za pomoca platformy ClickMeeting.
% Zestawienie Excel pn. ,Raport_wnioskow_rozliczeniowych_pgr_03_07".

5% Np. w Gmina Domaniéw wykazata nastepujace ceny jednostkowe: komputera w wysokosci 23 517 600,00 zt,
laptopa w wysokosci 20 233 500,00 zt oraz tabletu w wysokosci 8 351 700,00 zt. Gmina Barwice wykazata: ceny
jednostkowe: komputera w wysokosci 249 321,00 1, laptopa w wysokosci 249 075,00 zt oraz tabletu w wysokosci
89 298,00 zt. Miasto Chetmno wykazato cene za ubezpieczenie w wysokosci 20 000 000,00 zt.
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biezacego dostepu do istotnych informacji oraz powodowat ich nierdwne traktowanie.
Ponadto, zmiana zostata dokonana z naruszeniem § 15 ust. 10 Decyzji
o dofinansowaniu, gdyz wprowadzono jg juz po zakonczeniu realizacji Projektu
(zagadnienie opisano w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci’, w pozyciji nr 2).
Beneficjent, 19 lutego 2024 r., zwrdcit sie do Partnera o zwiekszenie zaangazowania
w proces rozliczenia projektu oraz zakoniczenia wszystkich czynno$ci zamykajacych
projekt. W odpowiedzi Partner poinformowat, ze wypetnit wszystkie zadania zwigzane
z realizacjg projektu objete uzgodnionym wnioskiem o dofinansowanie oraz dokonat,
m.in. zweryfikowania 1598 wnioskow rozliczajacych w ramach konkursu ,Granty
PPGR’. Podkres$lit rowniez, ze zmian w dokumentacji konkursowej dokonano po
zakonczeniu realizacji projektu, tj. 21 stycznia 2024 r. oraz bez uzgodnienia
z Partnerem. Wskazat, ze wydtuzenie okresu kwalifikowalno$ci bez Zadnych
ograniczen co do katalogu wydatkow, ktére mogty zosta¢ objete refundacja, powoduje
konieczno$¢ ponownej weryfikacji wnioskéw w liczbie znacznie wykraczajacej poza
zasoby zaplanowane do obstugi procesow w okresie trwatoSci.

Beneficjent, w zwigzku ze stanowiskiem PL. zdecydowat o przejeciu czesci
obowigzkéw Partnera niezbednych do rozliczenia wnioskéw grantowych80. Takie
zmiany w Projekcie wymagaty rowniez aneksu do Decyzji o dofinasowaniub!.

Dyrektor Biura Projektéw Wiasnych o$wiadczyta, ze po zakorczeniu okresu
kwalifikowalnosci, tj. po 31 grudnia 2023 r., mimo przejecia czesci obowigzkow
zwigzanych z procesem aneksowania, a nastepnie zaktualizowania rozliczenia
wniosku - proces ten odbywat sie poza GWG. To narzedzie z uwagi na zakonczenie
okresu kwalifikowalnoSci Projektu nie mogto zosta¢ wykorzystane w celu aktualizacji
danych dla umow, ktdre zostaty aneksowane po 31 grudnia 2023 r. Od 1 stycznia
2024 r. zmiany w umowach oraz we wnioskach przesytano do grantobiorcéw przez
E-PUAP, a monitoring tych danych prowadzono w arkuszu Excel opracowanym
i aktualizowanym w CPPC. Jak dodata, Partner od 1 stycznia 2024 r. nie $wiadczyt
wsparcia w gtéwnej mierze ze wzgledu na ograniczong dostepno$¢ zasobdw
kadrowych dedykowanych dla Projektu.

CPPC skierowata do Operatora takze dwa pisma z 7 i 9 maja 2024 r. z proshg
0 przekazanie dokumentacji niezbednej do prawidtowego rozliczenia Projektu®?,
a takze pismo z 12 lipca 2024 r. z ponowng prosbg o udzielenie odpowiedzi na ww.
pisma.

W trakcie kontroli odstgpiono od analizy korespondencji prowadzonej z 20 wybranymi
grantobiorcami przy uzyciu adresu mailowego Programu wskazanego na stronie
internetowej Programu®, gdyz w toku kontroli CPPC przedstawito tylko jedng
wiadomo$¢ mailowa, mimo iz w toku kontroli przeprowadzanych w gminach ustalono,
ze takich wiadomosci skierowanych na oficjalny adres mailowy bylo wiece;
(zagadnienie opisano w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”, w pozycji nr 3).

Pomimo przejecia od lutego 2024 r. obowigzkéw zwigzanych z rozliczaniem
wnioskéw, CPPC nie dysponowato petng i aktualng dokumentacjq zwigzang
z projektem (zagadnienie opisano w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowos$ci”, w pozycii
nr4).

(akta kontroli str. 1613-1676, 2198-2208)

60 Po uzyskaniu zgody IP z 28.03.2024 r.
61 Aneks nr 6 z dnia 10.05.2024 r.

62 Miedzy innymi lista zwrotow srodkow oraz wydatkow niekwalifikowalnych, przekazanie, korespondencji mailowej
ze skrzynek pocztowych stuzacych do obstugi poszczegoéinych konkurséw czy informacji do kiedy zapewniony
bedzie dostep i wsparcie techniczne do GWG.

83 Granty.ppgr@cppc.gov.pl.
29



Beneficient zobowigzany byt do realizacji projektu ,Granty PPGR” w oparciu
o harmonogramy bedace zatacznikami do Decyzji o dofinansowaniu®4. Pomigdzy
przyjetymi harmonogramami, a ich realizacjg istniaty jednak rozbieznoSci.
Przyktadowo, pierwotny harmonogram Projektu przewidywat wyptaty grantow
w pazdzierniku 2021 r. (109 375 970,50 zt) oraz w styczniu 2022 r. (402 568 374,25
zt), a do tego czasu poniesiono jedynie wydatki zwigzane z obstugg Projektu w
wysokos$ci 123 546,17 zt. Z kolei wyptata Srodkéw grantowych w wysoko$ci 140 674
460,74 zt zrealizowana w lutym 2022 r. nie byla ujeta w zaktualizowanym i
obowigzujacym wowczas harmonogramie. W pazdzierniku 2022 r. zaplanowano w
harmonogramie wyptaty Srodkdw grantowych w wysoko$ci 47 871 403,73 zt, z czego
zrealizowano jedynie 1 788 313,20 zt. Ww. kwoty wprowadzono do harmonogramu
podczas kolejnej aktualizacji®.

Z-ca Dyrektora CPPC wyjasnita, ze wzory harmonogramu rzeczowo-finansowego
(dalej ,HRF”) i harmonogramu ptatnosci (dalej: ,HP”) stanowig zatgczniki do Decyz;i
o dofinansowaniu. Beneficjent jest zobowigzany przekazywa¢ do IP aktualne
zatgczniki np. w trakcie procedury zatwierdzania wnioskow o ptatno$¢ lub
aneksowania Decyzji o dofinansowaniu — jesli zakres zmian tego wymaga.

(akta kontroli str. 1677-1689, 2102-2121)

W trakcie realizacji programu, Partner wielokrotnie wskazywat na zaistniate w tym
czasie problemy. Wigzaty sie one mi.in. z wydtuzonym okresem podpisywania uméw
0 powierzenie grantu z uwagi na btedy w zatgczanych przez grantobiorcow
dokumentach®® oraz wydtuzeniem prac nad modutem rozliczenia grantu, z uwagi na
oczekiwanie, na odpowiedz od Lidera projektu. Funkcjonalnos¢ GWG pozwalajaca na
ztozenie wniosku rozliczajacego grant w konkursie udostepniono 2 grudnia 2022 r.57.
Zgtaszano rowniez problemy zwigzane ze wstrzymaniem weryfikacji cze$ci wnioskow
i kontroliw JST, w zwigzku z oczekiwaniem na stanowisko Lidera w problematycznych
kwestiach dotyczacych rozliczenia grantu, np.: o$wiadczen VAT, lokat overnightse.
Wptyw zapytania odnotowano 17 marca 2023 r., a CPPC swojq interpretacje
przedstawito 12 czerwca 2023 r.

Ponadto wskazywano na wydtuzony okres weryfikacji wnioskéw rozliczajgcych
z powodu brakéw w przediozonej przez grantobiorcéw dokumentacji®® oraz na
wstrzymanie omytkowych zwrotéw $rodkéw z Grantéw PPGR od JST na konta PL
z powodu braku odpowiedzi Lidera na pisma w tej sprawie skierowane przez Gminy
do CPPCT,

(akta kontroli str. 1690-1698)

W okresie objetym kontrolg CPPC przeprowadzito u Partnera szes¢ kontroli.
Wszystkie obejmowaty weryfikacje poprawno$ci przeprowadzenia procedury
udzielania zamowien na podstawie ustawy Prawo zamowien publicznych (dalej: Pzp).
Zrealizowano kontrole ex-post sze$ciu postepowan’!, w tym czterech na dostawe

64 Zatacznik nr 4 ,Harmonogram rzeczowo-finansowy” oraz zatacznik nr 5 ,Harmonogram ptatnosci”.

85 Aneks nr 3 do Decyzji obowigzujacy od 25.04.2023 do 18.09.2023 r.

86 WOP nr 3 za okres od 1.03.2022 do 30.04.2022 r. oraz WOP nr 4 za okres od 1.05.2022 do 31.07.2022 .
67 oraz WOP nr 5 za okres od 1.08.2022 do 31.10.2022 r.

6 WOP nr 7 za okres od 1.02.2023 do 31.03.2023 r. WOP nr 8 za okres od 1.04.2023 do 30.06.2023 r., WOP nr
9 za okres od 1.07.2023 do 30.09.2023 r. oraz WOP nr 10 za okres od 1.10.2023 do 30.11.2023 r.

89 WOP nr 7 za okres od 1.02.2023 do 31.03.2023 r. WOP nr 8 za okres od 1.04.2023 do 30.06.2023 r.
70WOP nr 9 za okres od 1.07.2023 do 30.09.2023 r. oraz WOP nr 10 za okres od 1.10.2023 do 30.11.2023 r.

1) Wykonanie ustugi rozbudowy GWG” - umowa na kwote 290 tys. zt brutto, 2) ,Wykonanie ustugi rozbudowy i
opieki technicznej GWG” - umowa na kwote 170 tys. zt brutto, 3) ,Dostawa 11 szt. laptopdw w ramach Projektu
Cyfrowa Gmina” - umowa na kwote 51,2 tys. zt brutto, 4) ,Dostawa 6 szt. laptopéw wraz z niezbednymi
akcesoriami” - umowa na kwote 86 tys. zt brutto, 5) ,Dostawa sprzetu: routery, monitory, urzadzenia wielofunkcyjne
oraz laptopy” - zawarto trzy umowy o tacznej wartosci 68,6 tys. zt brutto, 6) ,Dostawa sprzetu komputerowego, w
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laptopdw, komputeréw stacjonarnych, monitorow, tabletow, sprzetu (routerow,
urzadzen wielofunkcyjnych) oraz dwéch postepowan na wykonanie ustugi rozbudowy
i opieki technicznej GWG.

W wyniku kontroli postepowania na ,Dostawe 6 szt. laptopow wraz z niezbednymi
akcesoriami”, w wyniku ktorego zawarto umowe na kwote 86 tys. zt brutto,
stwierdzono naruszenie skutkujace pomniejszeniem wydatkéw kwalifikowalnych.
Wykazano, ze Zamawiajacy dokonat dyskryminujacego opisu specyfikacji
technicznej. Wobec powyzszego, zastosowano obnizong stawke procentowg
w wysoko$ci 5% korekty. Mimo ztozonych przez Partnera zastrzezen, IP podtrzymata
ustalenie skutkujace natozeniem korekty finansowej w wysokosci 5%.
W wyniku kontroli postepowania na ,Dostawe 11 szt. laptopéw w ramach projektu
Cyfrowa Gmina”, w wyniku ktérego zawarto umowe na kwote 51,2 tys. zt brutto,
stwierdzono uchybienie w zakresie niedochowania terminu okres$lonego w art. 448
ustawy Pzp, tj. wymogu publikacji ogtoszenia o wykonaniu zamdwienia w terminie 30
dni od realizacji umowy. Nie stanowito to podstawy do pomniejszenia wydatkow
kwalifikowalnych?2,
W przypadku czterech pozostatych kontroli nie stwierdzono naruszen, ktore
skutkowatyby pomniejszeniem wydatkow kwalifikowalnych.

(akta kontroli str. 1699-1761)

Beneficjent zobowigzany byt réwniez do monitorowania zadan realizowanych przez
grantobiorcéw na podstawie uméw o powierzenie grantu’3. Dokumentacje w zakresie
kontroli i rozliczen™ opracowat Partner Projektu, a Beneficjent dokonat jej weryfikaci,
wskazat na potrzebe niezbednych modyfikacji oraz jg zaakceptowat.

Obowigzki zwigzane z przeprowadzaniem kontroli realizacji uméw, od 10 maja 2022
r.75 przekazano Partnerowi Projektu. W wyniku realizacji tych zadan Partner przekazat
99 raportow z przeprowadzonych kontroli.

(akta kontroli str. 2024-2043)

Koordynacja przez Beneficienta dziatan w zakresie zapewnienia jednolitego
stosowania wytycznych dotyczacych kwalifikowalnosci wydatkow przez Operatora nie
byta wystarczajgca, poniewaz stwierdzono przypadki odmiennego, niz
w wyjasnieniach udzielonych przez CPPC, podejscia Operatora do ww. kwestii. W co
najmniej siedmiu™® z 99 ww. kontrolach za wydatki niekwalifikowalne uznano
przekroczenie limitu 2 500 zt/szt za sprzet komputerowy co byto niespdjne z trescig
odpowiedzi na pytanie 71 ,Pytan i odpowiedzi” z 14 czerwca 2022 r. (zagadnienie
opisano w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowos$ci”, w pozycji nr 5).

(akta kontroli str. 1755-1761)

O postepach w realizacji programu informowano 1Z za po$rednictwem sprawozdan
rocznych stanowigcych wktad do sprawozdania z realizacji POPC. Sprawozdania
roczne przekazano w odpowiedzi na wezwanie IZ, tj. sprawozdanie za 2021 r.
przekazano 5 kwietnia 2022 r., a sprawozdanie za 2022 r. przekazano 23 marca 2023
r. Dyrektor Departamentu Zarzadzania Centrum o$wiadczyta, ze w 2024 r. IZ nie
poprosita 0 przygotowanie wktadu do sprawozdania z wdrazania POPC w 2023 r.

tym komputeréw przenosnych i stacjonarnych, monitorow, tabletéw oraz innych akcesoriéw komputerowych w
podziale na 9 czesci” - zawarto sze$¢ umow o tacznej wartosci 487 tys. zt brutto.

72 7godnie z taryfikatorem w rozporzadzeniu Ministra Funduszy i Polityki Regionalnej z dnia 14 grudnia 2020 r.
zmieniajacym rozporzadzenie w sprawie warunkéw obnizania warto$ci korekt finansowych oraz wydatkow
poniesionych nieprawidtowo zwigzanych z udzielaniem zaméwien (Dz. U. z 2021 r. poz. 2179).

3 Na podstawie § 8 ust. 9 Decyzji.
4 Procedury przeprowadzenia kontroli Grantobiorcéw” oraz ,Procedury rozliczenia grantow”.
75 Na podstawie Aneksu nr 2 do Umowy Partnerstwa.

76 Kontrole przeprowadzone w Gmina Swidnica, Gmina Tuchola, Gminie Kamier Pomorski, Gmina Moryn, Gmina
Lubiszyn, Gmina Jeziora Wielkie oraz Gminie Mitomiyn.
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Przekazany wktad zawierat m.in. informacje o stopniu realizacji wskaznikow
wynikajacych z zawartych uméw w zakresie Programu.

(akta kontroli str. 1848-1884, 2074-2077)
2.4. W dniu 2 sierpnia 2023 r. weszta w zycie ustawa z 7 lipca 2023 r. o wsparciu
rozwoju kompetencji cyfrowych uczniéw i nauczycieli’”’, na podstawie, ktorej
uruchomiono program ,Laptop dla ucznia’. Wszyscy uczniowie klas IV szkot
podstawowych od wrze$nia 2023 r. otrzymywali na wtasno$¢ lub uzyczenie laptopy.
Decyzje o wyborze rodzaju wsparcia pozostawiono rodzicom uczniow. W przypadku
wyboru laptopa zakupionego w ramach ww. programu, laptop otrzymany w ramach
programu ,Granty PPGR” podlegat zwrotowi.

W celu uregulowania kwestii zwrotu laptopdw, 11 sierpnia 2023 r. zwr6cono sie do 1Z
z proshg o zajecie stanowiska w zakresie wptywu powyzszej ustawy na prawidtowe
utrzymanie efektow Programu.

IZ w odpowiedzi z 18 wrzesnia 2023 r. 78 wyjasnita, ze zwrot laptopa nie musi

oznaczaC koniecznosci natozenia korekty finansowej i zwrotu wydatkowanych
Srodkdw oraz skorygowania wskaznika ,Liczba dzieci z rodzin z obszaréw dotknietych
skutkami likwidacji Panstwowych Gospodarstw Rolnych, ktore otrzymaty sprzet
komputerowy z oprogramowaniem”. Uwarunkowano to jednak przedstawieniem przez
grantobiorce do akceptacii IP planu naprawczego, w ktorym wskazatby w jaki sposob
zamierza wykorzysta¢ zwrécony sprzet, aby w jak najwigkszym stopniu zrealizowaé
cele projektu (np. deklarujgc przekazanie sprzetu komputerowego osobom
spetniajgcym wymogi naboru), a w przypadku niepowodzenia takiego rozwigzania
z obiektywnych i uzasadnionych powoddw (np. brak chetnych), przekazanie ich na
cele edukacyjne dzieci.

(akta kontroli str. 1762-1766)

Grantobiorcy, 10 pazdziernika 2023 r., otrzymali informacje o opracowywaniu wzoréw
dokumentow dot. zwrotu laptopow, z proshg o oczekiwanie na oficjalne wytyczne.
Operator w przestanej wiadomo$ci zobowigzat sie¢ réwniez do niezwlocznego
przekazania opracowanych dokumentéw za posrednictwem GWG.
W kolejnym komunikacie z 22 listopada 2023 r. wskazano, ze aby przyja¢ sprzet,
nalezy dokona¢ rozwigzania umowy darowizny i spisa¢ protokot odbioru
uwzgledniajacy stan techniczny sprzetu. Poinformowano réwniez, ze aby utrzymaé
wydatki poniesione jako kwalifikowalne, nalezy stworzy¢ i wdrozy¢ plan naprawczy na
bazie procedury monitorowania utrzymania efektéw projektu, uwzgledniajacy takie
dziatania jak:

— ogtoszenie dodatkowego naboru dla rodzin dzieci spetniajgcych kryteria
konkursu ,Granty PPGR”, a w przypadku braku takich rodzin, nabor dla dzieci
zamieszkujacych na terenie gminy wytgcznie na cele edukacyjne,

— przekazanie sprzetu na wyposazenie szkdt znajdujacych sie na terenie gminy.

Wskazano takze, ze wdrozony plan naprawczy moze podlegaC ocenie jedynie na
wezwanie grantodawcy lub Operatora.
Grantodawca, pomimo swojej deklaraciji nie opracowat jednak wzoréw dokumentow
ws. zwrotu laptopdw, a gminom zwracajacym sie o te wzory udzielano odpowiedzi,
ze w celu przygotowania dokumentacji, rekomendowany jest kontakt z prawnikiem
gminy’s.

(akta kontroli str. 1767)
Z-ca Dyrektora CPPC wyjasnita, ze wejScie w zycie ustawy o wsparciu rozwoju
kompetencji cyfrowych ucznidw i nauczycieli nastgpito w momencie rozliczenia

7Dz. U. poz. 1369.
78 Pismo z 18 wrze$nia 2023 r. znak: DRC-IVa.6610.4.1.2023.MP.
79 Na przyktadzie korespondencji przez GWG z gming Komorniki.
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wiekszosci JST w ramach konkursu ,Grantu PPGR”, a z uwagi na zasade réwnego
traktowania grantobiorcow, nie byta mozliwa ocena planéw naprawczych na etapie
rozliczenia JST. Dodata, ze wobec powyzszego, po analizie rekomendacji IZ,
w ramach dyskusji pomiedzy Partnerami i IP i analizie Umowy o powierzenie grantu,
Beneficjent stwierdzit, ze jedynym mozliwym rozwigzaniem po zatwierdzonym
rozliczeniu grantu bedzie przygotowanie planu naprawczego przez Gminy
i zobowigzanie ich do kazdorazowego okazania dokumentéw na Zadanie.
Jej zdaniem, rozwigzania te w petni uwzgledniaty cele Projektu, w szczegdlnosci
utrzymanie efektow Projektu i okresu trwatoSci.

NIK zauwaza, ze do 18 wrzesnia 2023 r., tj. do dnia uzyskania od IZ stanowiska,
wniosek rozliczeniowy ztozyto 1596 z 1598 gmin (99,9%), a 1354 z tych wnioskow
(84,8%) zostato juz zatwierdzonych.

W przypadku skorzystania przez beneficienta ostatecznego z Programu, ktéry
otrzymat laptop réwniez z programu ,Laptop dla ucznia”, zwrotowi podlegat laptop
otrzymany w ramach programu ,Granty PPGR”. Nie wymagano natomiast zwrotu
innego sprzetu IT, np. komputerdw stacjonarnych lub tabletow. Z-ca Dyrektora CPPC
wyjasnita, ze zgodnie z informacjg od Ministerstwa Cyfryzacji, ktory jest organem
wiasciwym do udzielania wsparcia wynikajacego z ustawy o wsparciu rozwoju
kompetenciji cyfrowych uczniow i nauczycieli, art. 13 ust. 3 wym. ustawy odnosi sie
jedynie do zwrotu laptopa lub laptopa przegladarkowego. Tym samym, ustawa
przewiduje obowigzek zwrotu fizycznie (faktycznie) otrzymanego laptopa, laptopa
przegladarkowego, nie reguluje natomiast kwestii zwrotu Swiadczenia
przeznaczonego na ich sfinansowanie. Dodata, ze brak takiego obowigzku
i mozliwo$ci zastosowania wyktadni rozszerzajacej (niekorzystnej dla obdarowanych)
uniemozliwiat wprowadzenie wymogu zwrotu sprzetu innego niz laptopy otrzymane w
ramach konkursu.

W zwigzku z powyzszym, osoby ktére korzystajac z programu ,Granty PPGR’
otrzymaty komputer stacjonarny lub tablet, mogty tez otrzymac laptopa w ramach
programu ,Laptop dla ucznia” bez koniecznosci zwrotu otrzymanego wcze$nie;
sprzetu.

CPPC nie korzystato z mozliwo$ci wzywania grantobiorcow do przedstawienia planéw
naprawczych. Tym samym, nie posiadato wiedzy na temat liczby zwréconego sprzetu,
liczby sprzetu przekazanego kolejnym dzieciom czy liczby sprzetu przekazanego
szkotom. Z-ca Dyrektora CPPC wyja$nita, ze zgodnie z Umowg o powierzenie grantu,
to grantobiorca zobowigzany byt do monitorowania osiggnietych wskaznikow oraz
utrzymania efektow projektu. Dodata rowniez, Ze rozpoczecie dziatar monitorujgcych
planowane jest na przyszly rok (2025) ze wzgledu na ponowng ocene wniosku
rozliczajgcego grant zwigzang z wydtuzonym okresem kwalifikowalnosci wydatkow
oraz dlatego, ze Jej zdaniem wynik dziatarh monitorujgcych utrzymanie efektow
projektu przeprowadzony w zaawansowanej fazie tego okresu, bedzie bardziej
efektywny.

(akta kontroli str. 1762-1782, 2078-2096, 2122-2132)
W toku kontroli ustalono, ze w dwoch przypadkach gminy, stosownie do § 13 ust. 2
umowy O powierzenie grantu, informowaty Beneficienta o potencjalnych
okoliczno$ciach mogacych powodowac naruszenie utrzymania efektow Projektu®.
W obu przypadkach Beneficjent nie przekazat do dnia 12 wrze$nia 2024 r.
Operatorowi lub IP informacji w celu dokonania oceny czy zaistniaty okolicznoSci
prowadzace do naruszenia utrzymania efektow Projektu (zagadnienie opisano
w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”, w pozycji nr 6).

80 Gminy Korsze w dniu 12 kwietnia 2024 r. oraz gmina Pastek w dniu 29 kwietnia 2024 r.
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(akta kontroli str. 1783-1784, 2198-2208)

2.5. Pomiaru realizacji Programu ,Granty PPGR” dokonywano w oparciu o dwa
wskazniki zamieszczone we wniosku o dofinansowanie, zgodnie z§ 8 ust. 1 Decyz;ji.
IZ zalecita®! zmiane statusu wskaznika rezultatu pn. ,Liczba dzieci (...) ktére
otrzymaty sprzet komputerowy z oprogramowaniem” na wskaznik produktu.
Wskazata, Zze wskazniki produktu sg powigzane bezpo$rednio z wydatkami
ponoszonymi w projekcie, w tym przypadku jest to zakup sprzetu IT. Zmiana
wskaznika, zgodnie z zaleceniami IZ, weszta w zycie 3 czerwca 2022 r, czyli w dniu
podpisania aneksu nr 2 do Decyzji o dofinansowaniu. W wyniku tej zmiany do pomiaru
realizacji stosowano wytacznie dwa wskazniki produktu.

(akta kontroli str. 1785-1788)

Do 16 wrzesnia 2024 r. wniosek koncowy ztozony przez Beneficjenta nie zostat
zatwierdzony przez IP, a siodma wersja wniosku zostata ztozona do IP 1 sierpnia
2024 r. Na podstawie prowadzonych w arkuszach kalkulacyjnych raportow
stwierdzono, ze wysoko$¢ Srodkdw rozliczonych wykazana w ww. wniosku wynosita
564 173,7 tys. zt, co stanowito 96% przyznanej alokacji. Dyrektor Biura Projektow
Wtasnych w dniu 2 lipca 2024 r. wyjasnita, ze w module ,zwroty/korekty” byty jeszcze
653 pozycje, ktére wptywaty na sume kosztéow kwalifikowalnych. Dodata, ze kwote
rozliczong w Projekcie bedzie mozna wskaza¢ dopiero po natozeniu wszystkich korekt
i zatwierdzeniu koricowego wniosku o ptatnosc.

(akta kontroli str. 1948-1956, 603)

Beneficjent, na podstawie postanowien § 8 ust. 7 Decyzji, zobowigzany byt do kontroli
utrzymania efektéw Projektu, w tym wartosci wskaznikow produktu i rezultatu
bezposredniego, osiggnietych w wyniku jego realizacji przez okres dwoch lat.
Dyrektor Biura Projektow — Rozwoju Cyfrowego wskazata, ze dziatania monitorujace
utrzymanie efektéw projektu Beneficjent planuje rozpocza¢ w przysztym roku, gdy
wszyscy grantobiorcy bedg w j zaawansowanej fazie tego procesu. Biorgc po uwage,
ze okres kwalifikowalno$ci wydatkow dla grantobiorcow zostat wydtuzony do 31
grudnia 2023 r., mogli oni zwrdci¢ sie do Beneficjenta z prosbg o ponowng ocene
whniosku rozliczajacego grant, co oznaczato uwzglednienie w tym wniosku wydatkow,
ktére byty poniesione po pierwotnym okresie kwalifikowalnosci wydatkdw.

(akta kontroli str. 2024-2043)

Na dzien 1 sierpnia 2024 r. tj. dzien ztozenia ostatniej wersji wniosku rozliczajgcego
do IP warto$¢ wskaznika ,Warto$¢ sprzetu IT oraz oprogramowania/licencii
finansowanych w odpowiedzi na COVID-19 dla sektora edukacji (CV 4c)” wyniosta
594 818 250,30 zt (440,61% stopnia realizacji), a warto$¢ wskaznika ,Liczba dzieci z
rodzin z obszaréw dotknietych skutkami likwidacji PGR, ktére otrzymaty sprzet
komputerowy z oprogramowaniem” wyniosta 225 009 oséb (112,50%).

Jak wskazano w pkt 1.1 niniejszego wystapienia ww. wskazniki nie pozwalaty
zmierzy¢ efektywno$¢ Programu w ograniczeniu wykluczenia cyfrowego dzieci
z rodzin z obszarow dotknietych skutkami likwidacji Panstwowych Gospodarstw
Rolnych, a takze wykorzystania przekazanego sprzetu do realizacji nauki zdalne;j.

W wyniku przeprowadzonego przez NIK badania kwestionariuszowego dotyczacego
realizacji Programu sposrod 1447 gmin, ktore udzielity odpowiedzi 95,5% ogotu
badanych (1 382 gminy) wskazato, ze po dacie zakofczenia procesu przekazywania
sprzetu komputerowego w prowadzonych przez gming szkotach w ktorych uczniowie
otrzymali sprzet komputerowy z Grantu PPGR nie wprowadzono obowigzku nauki
zdalnej.

8 Pismo z 11 lutego 2022 r. znak: DRC-IVa.6610.4.6.2021.SP.
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Z kolei przyjecie zatozenia, ze wszystkie gminy posiadajace status gminy PGR (2 246
gmin) sg to obszary wykluczone cyfrowo powodowato, ze wg zatozen Programu
90,7% gmin w Polsce uznano za obszary wykluczony cyfrowo.

Roéwniez w wyniku ww. badania kwestionariuszowego stwierdzono, ze na podstawie
wskaznika G8:

» 854 gminy o0 wyzszej zamoznosci (53% badanych) tj. powyzej mediany
rozliczyty 355407 995 zt (63% alokacji wg. badanych gmin) Srodkéw
otrzymanych z grantu zakupionego na potrzeby 142 694 beneficjentow
ostatecznych (63,4%);

* 744 gminy o nizszej zamozno$ci (47%) tj. ponizej mediany rozliczyty
208 766 940 zt (37%) Srodkéw otrzymanych z grantu zakupionego
na potrzeby 82 315 beneficjentéw ostatecznych (36,6%).

(akta kontroli str. 1948-1956, 2138-2162)

Wg stanu na 12 czerwca 2024 r., Partner przekazat do wyegzekwowania przez CPPC
86 wnioskow rozliczajacych ,Granty PPGR” z natozonymi korektami finansowymi
0 facznej wartosci 1 105 363,82 zt. Korekty natozono celem odzyskania nienaleznie
pobranych przez grantobiorcéw Srodkéw z dofinansowania, a stanowigcych wydatki
niekwalifikowalne.

W celu wyegzekwowania srodkow CPPC wystato do wszystkich tych grantobiorcow
pisma informujgce o natozonej korekcie i jej uzasadnieniu. W wyniku tych dziatan
odzyskano, do 12 czerwca 2024 r. kwote 493 969,53 zt oraz odsetki w wysokosci
123 849,29 zt.

Procedure wszczecia odzyskiwania $rodkow wszczynano ze zwioka, bowiem w 62
przypadkach z 86 (72,1%) od zatwierdzenia przez Operatora wniosku rozliczajacego
do wszczecia czynnosci mingto ponad 200 dni (zagadnienie opisano w sekcji
,Stwierdzone nieprawidtowos$ci”, w pozycji nr 7).
Ogledziny GWG przeprowadzone w zakresie jego funkcjonalnosci dla CPPC
wykazaty m.in., ze CPPC w module ,Rozliczenia”, miato podglad rozliczenia
przyznanego grantu zawierajacego kwoty przyznane oraz rozliczone w ramach
wniosku, a takze wglad do plikéw przestanych przez grantobiorce zwigzanych
z rozliczeniem wniosku. Ponadto, w GWG widoczne byly, m.in. uwagi weryfikatora
wniosku, krotki opis przebiegu realizacji projektu, poréwnanie danych wskazanych we
wniosku 0 przyznanie grantu z danymi z wniosku rozliczajacego oraz liczba dzieci,
ktére objeto wsparciem. CPPC jako posiadat wytgcznie podglad danych bez
mozliwo$ci edycji.

(akta kontroli str. 1789-1821, 2024-2043, 2060-2073, 2078-2096)
2.6. Wedtug stanu na 1 sierpnia 2024 r., tj. wersji nr 7 wniosku bedacego wnioskiem
o platno$C koncowas® catkowita warto$¢ wydatkéw kwalifikowalnych Projektu
,Cyfrowa Gmina” wyniosta 1 252 712 536,14 zt.
W ramach obstugi projektu ,Cyfrowa Gmina” poniesiono wydatki w tacznej wysoko$ci
13278 426,26 zt, w tym m.in. na: informacje i promocje (93 618,76 zt), ustugi
dostarczenia platformy sprzetowej dla generatora wnioskéw o grant (729 001 zt),
ustugi ttumacza migowego 760 zt oraz koszty posrednie w wysoko$ci 1 444 033,65
zt.
Najwyzszym wydatkiem poniesionym na obstuge programu byly wypfaty
wynagrodzen dla os6b zaangazowanych w jego realizacje. Z tego tytutu wyptacono
tacznie 11 015 312,07 z}, z czego 9 381 057,67 zt Partnerowi Projektu, a 1 634254,4

82 Wskaznik G - podstawowych dochoddéw podatkowych na 1 mieszkanca gminy przyjety do obliczania subwencji
wyréwnawczej na 2023 r.

8 Whniosek nie zostat zatwierdzony przez IP do dnia zakoriczenia kontroli 16 wrze$nia 2024 r.
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zt Beneficjentowi. Istniejgca sprawozdawczoSC nie pozwalata na wyodrebnienie
wydatkéw poniesionych na obstuge ,Grantéow PPGR”.

Beneficjent finansowat cato$¢ ponoszonych wydatkow w ramach Projektu z wtasnych
Srodkow®, a nastepnie zwracat si¢ do IP o ich refundacje co byto zgodne z § 5 ust. 1
Decyzji.

Na wyptate ,Grantow PPGR’, przekazano Partnerowi $rodki w tacznej kwocie
586 290 679,88 zt. Odbyto sie to w pieciu transzach, tj. 17 grudnia 2021 r. wyptacono
Srodki w wysokosci 21 400 000,00 zt, 30 grudnia 2021 r. w wysokosci 58 600 000,00
zt, 12 kwietnia 2022 r. 506 222 805,00 zt oraz dodatkowo, 5 wrzesnia 2023 r.
w wysokosci 9 372,52 zt oraz 5 grudnia 2023 r. 58 502,36 zt. Dwie ostatnie transze
zwigzane byly z konieczno$cig zrefundowania poniesionych wydatkdw przez Partnera
w sytuacji, gdy grantobiorcy zwrocili niewykorzystang czes¢ grantu, a nastepnie
zawnioskowali 0 wydtuzenie okresu kwalifikowalnosci i w zwigzku z tym - 0 ponowng
wyptate zwrdconej juz czesci grantu. W takiej sytuacji, gdy Partner zwrdcit juz
niewykorzystang cze$¢ zaliczki do CPPC, za zgodg Beneficjenta, ponownie wyptacat
niewykorzystane $rodki z grantéw gminom.

Pierwsze umowy z grantobiorcami zawarto 14 lutego 2022 r. Do tego czasu
przekazano Partnerowi Srodki na wyptaty grantéw w wysokosci 80 min zt. Dnia 12
kwietnia 2022 r. zwiekszono alokacje projektu ,Cyfrowa Gmina” i przekazano kolejng
pule $rodkéw na wyptaty grantéw w wysokosci ponad 506 min zt.

(akta kontroli str. 1822-1847, 1948-1956)

W toku realizacji programu, w celu rozliczenia wydatkéw oraz ich refundaci,
Beneficjent ztozyt za posrednictwem SL201485 11 wnioskéw o ptatnosé. Ostateczng
kwote rozliczong w Programie bedzie mozna wskaza¢ dopiero po natozeniu
wszystkich korekt i zaakceptowaniu przez IP koricowego wniosku o pfatno$é, ktéry na
dzien 16 wrzesnia 2024 r. nie byt zatwierdzony.

Przekazujac WOP, w dwéch przypadkach (z 11) nie spetniono wymogu dotyczacego
sktadania ich nie rzadziej niz co trzy miesigce (zagadnienie opisano w sekciji
,Stwierdzone nieprawidtowosci”’, w pozycji nr 8). Z kolei WOP nr 5, 6 i 8 zostaty
ztozone w terminie wskazanym przez IP, przesunietym na prosbe Beneficjenta.

Ostatni wniosek o ptatno$¢ (koricowg) — WOP nr 01186, ktérego zadaniem byto
potwierdzenie rozliczenia catosci wydatkéw kwalifikowalnych, ztozono 25 stycznia
2024 r., stosownie do terminu wskazanego w § 5 ust. 18 Decyzji. Jednak po tej dacie
nadal prowadzono czynnosci zwigzane z aneksowaniem uméw o powierzenie grantu
oraz ponownym zatwierdzaniem wnioskow rozliczajacych (zagadnienie opisano
w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”, w pozycji nr 9).

(akta kontroli str. 1885-1956, 2044-2073)

IP zobowigzana byta do przeprowadzenia kontroli na zakonczenie realizacji projektu,
warunkujgcej mozliwos¢ zatwierdzenia koricowego WOP. Kontrola ta winna by¢
przeprowadzona w formie kontroli dokumentacji dostepnej w CPPC, potwierdzajace;
wiasciwg Sciezke audytu w odniesieniu do zrealizowanego projektu.

Dyrektor Biura Projektdw Wiasnych oswiadczyta, ze kontrola na zakonczenie
realizacji projektu nie zostata jeszcze przeprowadzona, poniewaz zgodnie ze stanem
na ten dzien, Beneficjent nie ztozyt prawidtowego WOP koricowg wraz z kompletng

8 Srodkow budzetowych dysponenta wasciwej czesci budzetowej.

8 Aplikacja Gtéwna Centralnego Systemu Teleinformatycznego, ktorej celem jest wsparcie biezacego procesu
zarzadzania, monitorowania i oceny programéw wspotfinansowanych z funduszy strukturalnych i Funduszu
Spéjnosci oraz programoéw realizowanych w ramach Europejskiej Wspotpracy Terytorialnej i Europejskiego
Instrumentu Sasiedztw.

8 POPC.05.01.00-00-0001/21-011.
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dokumentacjg, oraz ze zgodnie z Instrukcjg Wykonawczg kontrola odbedzie sie
niezwtocznie po zweryfikowaniu ostatecznej wersji wniosku o ptatno$¢ koricowa.

(akta kontroli str. 2219-2220)
2.7. W okresie objetym kontrolg do Centrum wptyneto 29 zgtoszen odnoszacych sie
do sposobu wdrazania i realizacji programu ,Granty PPGR™7. Rozpatrzono je
w okresie od 5 do 67 dni od ich wptywu. W czterech przypadkach zgtoszenia
rozpatrzono w okresie diuzszym niz 40 dni, (zagadnienie opisano w sekcji
,Stwierdzone nieprawidtowosci’, w pozycji nr 10). W pozostatych przypadkach
odpowiedzi udzielono bez zbednej zwioki.

(akta kontroli str. 1957-1964)

SzczegoGtowym badaniem objeto cztery zgtoszenia (13,8%). Dwa dotyczyly zasad
kwalifikowalnosci wydatkéw dotyczacych ubezpieczenia sprzetus®. Gminy nie
zgadzaly sie z interpretacjg CPPC, ktére uznato Ze zakup ubezpieczenia bedzie
kwalifikowalny tylko w okresie realizacji projektu, a jesli zakupiono je na okres diuzszy,
to wydatki kwalifikowalne bedg proporcjonalnie do tego okresu. Takg interpretacje
wraz opracowanym materiatem dot. modutu rozliczeniowego dla grantobiorcéw
przedstawiono na webinarze 6 grudnia 2022 r. Gminy wnosity 0 uznanie poniesionych
wydatkéw jako kwalifikowalne w catosci, argumentujac ze poniesiono je w okresie
realizacji projektu. Ubezpieczenia optacity z gory na okres 24 miesiecy, czyli w okresie
trwatoSci projektu. Gminy przywotaty przyjete uregulowania, {j.:

» ubezpieczenie sprzetu wskazano jako wydatek kwalifikowalny m.in.
w Wytycznych, w Schemacie Grantowym, w umowach z grantobiorcami, a takze
we Whniosku o dofinansowanie,

* Wyjasnienie w odpowiedzi na pytanie nr 5, ktore brzmiato: ,Na jak dtugo
nalezatoby zapewni¢ ubezpieczenie sprzetu? Czy koszt ubezpieczenia sprzetu
ma okres dtuzszy niz 2 lata jest kwalifikowalny?” Udzielono odpowiedzi:
,Maksymalnie na 2 lata. Przy czym koszt na cate ubezpieczenie musi by¢
poniesiony w okresie realizacji projektu”.

Wojt jednej z gminy wskazat, ze w zadnym z ww. dokumentéw nie ma informacji
o tym, ze wydatek w postaci ubezpieczenia bedzie rozliczany proporcjonalnie tylko
w czasie realizacji rzeczowej projektu. Podnidst rowniez, ze dla uznania wydatku na
zakup polisy ubezpieczeniowej za kwalifikowalny, kluczowe jest okreslenie daty jego
poniesienia, a nie okres do ktorego ten wydatek sie odnosi. Czym innym jest bowiem
okres ponoszenia wydatkow przewidziany w danym projekcie (okres
kwalifikowalnosci), a czym innym czasokres zdefiniowany przez sam wydatek
poniesiony w okresie kwalifikowalno$ci.

W odpowiedzi, CPPC potwierdzito swoje stanowisko, ze za kwalifikowalny nalezy
uzna¢ koszt polisy za czas odnoszacy sie do okresu kwalifikowalno$ci wydatkdw,
a gmina nie moze wykazywa¢ wydatkow jako kwalifikowalne, ktére wykraczajg poza
10 miesieczny okres od zawarcia umowy. Wskazano na mozliwo$¢ dokonywania
zakupdw na okres dtuzszy niz 10 miesiecy, jednak z tg uwaga, ze Beneficjent uzna
za kwalifikowalng tylko tg cze$¢ wydatkdw, ktora dotyczy okresu kwalifikowalnoSci.

Ponadto dodano, ze z uwagi na poszanowanie kryterium przejrzysto$ci oraz dbatos¢
w zachowaniu zasady réwno$ci szans i niedyskryminacji, Beneficjent nie moze
zakwalifikowac poniesionych wydatkow indywidualnie pojedynczym grantobiorcom.

87 W tym 3 skargi w 2021 roku, 12 w 2022, 11 w 2023 oraz 3 w | kwartale 2024 roku.

8 Zgloszenie Gminy tubowo (za posrednictwem MFiPR) z 12.05.2023 r. oraz Gminy Przechlewo (za
posrednictwem MC) z 26.06.2023 r.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

Trzecie zgtoszenie® dotyczyto braku jasno okre$lonych wymogoéw i nieprecyzyjnosci
zapiséw w dokumentacji konkursowej, m.in.:

» oSwiadczen, ktoére miaty by¢ jedynym dokumentem zrodtowym, na ktorym
opiera¢ sie powinna cata zasada funkcjonowania Projektu, jego zakres
i wskazniki. Wg skarzacego, pozostawiato to pole do ewentualnych naduzyc,
a odpowiedzialno$¢ za weryfikacje prawidtowosci tych o$wiadczen zostata w
petni przypisana grantobiorcy,

» braku okreslenia w Regulaminie Konkursu wytycznych i wymogow w zakresie
spetnienia wskaznikow, ktorych osiggniecie jest niezbedne do prawidtowego
rozliczenia projektu, a ich niespetnienie wigze sie z natozeniem przez
grantodawce korekt finansowych. Zgodnie z Regulaminem, gmina jest
zobowigzania do opracowania procedury weryfikowania i monitorowania efektow
chocby jak wskazat Operator, w postaci obowigzku skfadania o$wiadczenia.
Gmina jednak nie ma mozliwosci wyegzekwowania tego obowigzku od
beneficjenta ostatecznego, z uwagi na brak mozliwosci prawnych, a co za tym
idzie, nie ma podstawy do monitorowania wskaznikdw projektu.

* niedoprecyzowanych uregulowan w zakresie obowigzkéw grantobiorcy
wynikajacych z § 4 ust. 1 pkt 10 wzoru umowy, za ktdre petng odpowiedzialno$¢
przerzucono na gmine. Wg. skarzacego, umowa zawierata mnéstwo klauzul dot.
kontroli i konsekwencji spoczywajacych na grantobiorcy, w przeciwienstwie do
skapego okreslenia przedmiotu umowy i braku narzedzi za pomoca, ktérych
grantobiorca mogtby weryfikowa¢ prawidtowos¢ kwalifikowania do objecia
wsparciem oraz prawidtowo$¢ uzytkowania przekazanego sprzetu.

W zwigzku z ww. watpliwo$ciami, gmina zawnioskowata o wydtuzenie terminu naboru
wnioskow i doprecyzowanie zapisow w dokumentacji konkursowej. W odpowiedzi,
Beneficjent poinformowat, ze wskazane uwagi dot. dokumentacji konkursowej sg
istotne i w przypadku organizacji podobnych konkurséw bedg analizowane w zakresie
doprecyzowania zapisow tej dokumentacji oraz catego procesu naboru wnioskow
aplikacyjnych. Dodat, ze na obecnym etapie nie ma mozliwosci dokonania znaczacej
zmiany warunkéw aplikowania o granty. Poinformowat réwniez, ze CPPC analizuje
mozliwo$¢ wydania rekomendacji w zakresie weryfikacji przez gminy oswiadczen
sktadanych przez rodzicéw / opiekundw prawnych lub petnoletnich ucznidw.

W czwartym zgtoszeniu® wskazano na szereg nieprawidtowosci powstatych w trakcie
naboru wnioskow o dofinansowanie oraz na niedozwolone zmiany Regulaminu
Konkursu w trakcie oceny wnioskow o dofinansowanie. W zwigzku z ww.
watpliwosciami, gmina zawnioskowata o uniewaznienie konkursu oraz o aktualizacje
i doprecyzowanie zapiséw Regulaminu konkursu, a takze o ponowne jego ogtoszenie
na klarownych zasadach, w sposob zgodny z obowigzujgcymi przepisami prawa.
W odpowiedzi, Centrum uznato przedstawione informacje za istotne i stwierdzito
m.in., ze w przypadku organizacji podobnych konkurséw, bedg one analizowane
w zakresie doprecyzowania zapisow dokumentacji konkursowej oraz catego procesu
naboru wnioskow aplikacyjnych.

(akta kontroli str. 1965-2002, 2166-2181)

W dziatalnoSci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1. Analiza dotyczaca terminowosci zawierania umow o powierzenie grantu wykazata,

ze w 19 z 26 przypadkow (73,1%) komunikaty informujgce grantobiorcow

89 Zgtoszenia UM Poznania z 4 listopada 2021 .
9 Zgtoszenia UM Poznania z 14 stycznia 2022 r.
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0 koniecznosci dokonania korekty dokumentow przekazywano nierzetelnie tj. po

uptywie od 44 do 96 dni od daty zatwierdzenia wniosku o przyznanie grantu np.:

a) Gmina Bogatynia pierwszgq informacie o btedach uniemozliwiajacych
podpisanie umowy otrzymata 16 maja 2022 r., czyli po uptywie 96 dni od
zatwierdzenia przez Operatora wniosku.

b) Miasto Lodz, pierwszg informacje o btedach otrzymato 4 maja 2022 r., czyli
po uptywie 86 dni od zatwierdzenia przez Operatora wniosku.

Jak wyjasnita Zastepca Dyrektora CPPC, Beneficjent szczegdtowo weryfikowat
dokumentacje przekazang przez grantobiorcdw pod katem zgodnoci
z wymaganiami formalnymi, aby zapewniC transparentno$¢ i prawidtowos¢
przekazywanych $rodkow. Proces tej weryfikacji sam w sobie okazat sie
czasochtonny i przyczynit si¢ do wydtuzenia procesu podpisania umow, w tym
komunikowania o btedach lub koniecznosci dokonania korekt. Biorgc pod uwage
powyzsze, obstuga kilku tysiecy grantobiorcow byta prowadzona sukcesywnie,
wobec czego niektorzy z nich otrzymali uwagi w okresie pdzniejszym, co nie
wptywato negatywnie na mozliwo$¢ realizacji grantu (okres realizacji grantu byt
taki sam dla wszystkich grantobiorcéw i wynosit 10 miesiecy od dnia podpisania
umowy 0 jego powierzenie).

(akta kontroli str. 1208-1375, 2024-2043, 2102-2121)

2. Beneficjent dokonat zmiany Regulaminu w zakresie okresu realizacji Projektu
w dniu 22 stycznia 2024 r. w sposdb nierzetelny, tj. niezapewniajacy
zainteresowanym gminom biezgcego dostepu do informacji o dokonanej zmianie
oraz réwnego ich traktowania. Zmiana polegata na zastapieniu § 4 ust. 11
Regulaminu o treéci: ,Projekt grantowy powinien trwa¢ maksymalnie 10 miesiecy
od dnia podpisania umowy o powierzenie grantu” zapisem: ,Projekt grantowy trwa
nie dtuzej niz do dnia 31.12.2023 r.”. Komunikat o tej zmianie zamieszczono przez
Operatora (Partnera) 24 stycznia 2024 r. w GWG, a 22 lutego 2024 r. informacije
0 zmianie opublikowano na stronie Programu, tj. przy uzyciu takich kanatow
przekazu informacii, ktore dla wiekszosci gmin, z uwagi na faktyczne zakornczenie
realizacji Programu, utracity znaczenie jako sposob biezacej komunikacii
z Operatorem lub CPPC. Ponadto, z powyzszych informacji wynikato, ze
mozliwo$¢ wydtuzenia okresu kwalifikowalno$ci dotyczyta jedynie tych gmin, ktére
zawnioskowaty o zawarcie aneksu do umowy o powierzenie grantu. Nalezy przy
tym zaznaczy¢, ze od okresu realizacji projektu byta uzalezniona kwalifikowalno$¢
niektorych wydatkéw, np. na ubezpieczenie sprzetu lub ustugi dostepu do
Internetu®!.

Nalezy doda¢, ze zaakceptowanie ww. zmiany Regulaminu przez IP oraz jej
wprowadzenie przez Beneficjenta byto niezgodne z § 15 ust. 10 Decyzji
o dofinansowaniu. Z przepisu tego wynikato, ze dokonanie zmian w zakresie
dokumentow zwigzanych z realizacjg Projektu powinno nastapic nie pdzniej niz 21
dni przed zakoriczeniem rzeczowym realizacji Projektu.

Dyrektor CPPC, wyjasnit ze § 15 ust. 10 Decyzji o dofinansowaniu dotyczy zmian
w projekcie realizowanym przez Beneficienta. Wydtuzenie  okresu
kwalifikowalnosci wydatkéw dla grantobiorcow nie miato wptywu na zmiany,
o0 ktérych mowa w § 15 Decyzji o dofinansowaniu, dlatego w tym przypadku
Beneficjent nie byt zobowigzany do dochowania 21-dniowego terminu. Z kolei
Zastepca Dyrektora CPPC wskazata, ze dopiero na poczatku 2024 r., po
zakonczonej procedurze rozliczeniowej wszystkich konkurséw realizowanych
w ramach Projektu grantowego Beneficjent podjat decyzje o wydtuzeniu okresu

91 Por. odpowiedzi na pytania nr 37 lub 49 w zbiorze ,Pytania i odpowiedzi” opublikowanym 8 grudnia 2022 r. na
stronie Programu.
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kwalifikowalnosci. Decyzja ta miata na celu optymalne zarzadzanie Srodkami
alokacji jak i wypetnienie pierwotnych zatozen projektu ,Cyfrowa Gmina”,
a informacja o wydtuzeniu okresu kwalifikowalnosci byta udostepniona
grantobiorcom dwoma kanatami, tj. 24 stycznia 2024 przekazano komunikat przez
GWG oraz 22 lutego 2024 r. zamieszczono informacje na stronie internetowej
konkursu.

(akta kontroli str. 1613-1656, 2078-2096, 2102-2135)

3. Beneficjent nie posiadat na dzien 23 sierpnia 2024 r. kompletu dokumentow
zwigzanych z realizacjg Projektu. Stanowito to naruszenie § 14 ust. 1 Decyzji
o dofinansowaniu, poniewaz Beneficjent jest zobowigzany do przechowywania
dokumentacji zwigzanej z realizacjq Projektu przez okres dwoch lat od dnia 31
grudnia nastepujacego po ztozeniu do Komisji Europejskiej zestawienia wydatkow.
Jak wyjasnita Zastepca Dyrektora, wiadomosci, ktére byty skierowane na adres
granty.ppgr@cppc.gov.pl, automatycznie byty kierowane do Partnera na adres
pytania-pgr@info.p.lodz.pl. Partner projektu udzielat odpowiedzi ze swojej
skrzynki, do ktorej Beneficjent nie miat dostepu. Ponadto Beneficjent pismem z 7
maja 2024 r. poprosit Partnera Projektu o po przestanie korespondencji mailowe;
ze skrzynek pocztowych stuzacych do obstugi poszczegdinych konkursow.
Korespondencja nie zostata udostepniona do dzis.

Zdaniem NIK, to Beneficjent byt zobowigzany do przechowywania dokumentacji
zwigzane;j z realizacjg Projektu, a nie Pt. Ponadto jak wskazat Partner w piSmie
z 28 sierpnia 2024 r. skierowanym do Beneficjenta wszystkie skrzynki pocztowe
zakladane do obstugi poszczegdlnych konkurséw byty zaktadane w domenie
,cppc.gov.pl” i jedynie przekierowywane na serwer Operatora, w zwigzku z czym
Beneficjent powinien mie¢ do nich pefen dostep.

(akta kontroli str. 2122-2132, 2198-2208)

4, CPPC jako Beneficient w sposob opieszaty prowadzito dziatania w celu
zgromadzenia danych niezbednych do uzupetnienia, ztozonego 25 stycznia
2024 r., wniosku o ptatnos¢ koncowa Projektu. Pomimo przejecia w lutym 2024
r. od Operatora obowigzkéw w zakresie weryfikacji wnioskéw rozliczajacych
w ramach Programu, dopiero 7 maja 2024 r.92, zwrécono si¢ do Politechniki
L 6dzkiej o przekazanie dokumentacji w zakresie rozliczen z gminami i dziatan
windykacyjnych. Ponadto, 9 maja 2024 r. zwr6cono sie 0 przekazanie
podstawowych informacji z GWG (np. o wnioskach o przyznanie grantu, dane
0 umowach i aneksach, wnioskach rozliczajacych) oraz o dokumentacje kontroli
i korespondenciji e-mailowej dla poszczegdlnych konkurséw. Nalezy zaznaczyc,
ze CPPC nie uzyskato powyzszych danych, co najmniej do konca lipca 2024 .

Dyrektor Biura Projektow — Rozwoju Cyfrowego wyjasnita®, ze biorac pod uwage
wydtuzenie okresu kwalifikowalnosci wydatkéw do 31 grudnia 2023 r.,
grantobiorcy mogli zwracaé sie z prosbg o ponowng ocene wniosku
rozliczajacego grant. Proces ten wymagat aneksowania umow. Dodata,
ze w momencie, gdy kwoty udzielonego grantu bedg ostateczne, Beneficjent
(CPPC) bedzie posiadat petne informacje o kwotach nienaleznie pobranych
srodkdw dofinansowania celem ich odzyskania.

Z-ca Dyrektora CPPC wskazata®, ze zgodnie z umowg partnerstwa, system
GWG byt systemem Partnera projektu, dlatego Beneficjent zwrécit sie

92 Pismo CPPC-B_CG.63.7.157.2021.WB z 7.05.2024 r. (ktére Partner otrzymat z uwagi na problemy techniczne
zwigzane z wysytka w eDOK dopiero 11.06.2024 r.). Z uwagi na brak odpowiedzi, 12.07.2024 r. ponowiono prosbe
0 udzielenie odpowiedzi na ww. pisma oraz przekazanie danych (CPPC-B_CG.63.7.160.2021.WB).

93 W dniu 6 czerwca 2024 r.
9 W dniu 4 wrzesnia 2024 .
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0 przekazanie kompletu danych, tak aby zachowa¢ peten $lad audytowy oraz
catos¢  korespondencji  prowadzonej pomiedzy Partnerem  projektu
a grantobiorcami.

(akta kontroli str. 1613-1656, 2102-2132)

5. Koordynacja przez Beneficienta dziatan w zakresie zapewnienia jednolitego
stosowania wytycznych dotyczacych kwalifikowalnosci  wydatkéw przez
Operatora byta niewystarczajgca. Stwierdzono bowiem przypadki odmiennego
niz w wyjasnieniach udzielonych przez CPPC, podej$cia Operatora do kwestii
bowiem stosownie do odpowiedzi nr 71 ,Pytan i odpowiedzi” z 14 czerwca 2022
r. Wskazano, ze jesli potencjalny wykonawca zaoferuje sprzet (komputery
stacjonarne, laptopy) za ceny jednostkowe powyzej 2 500 zt/szt. np. - 3 000
,a np. oprogramowanie w kwotach nizszych niz planowano bez przekroczenia
tacznej kwoty z wniosku to takie wydatki (na sprzet komputerowy przekraczajacy
2500 zt) zostang zaakceptowane jako kwalifikowalne. Z kolei w co najmnie;
siedmiu® z 94 ww. kontrolach za wydatki niekwalifikowalne uznano
przekroczenie limitu 2 500 zt/szt. za sprzet komputerowy.

Jak wyjasnita Zastepca Dyrektora CPPC, stosowne informacje Beneficjent
w porozumieniu z Partnerem projektu zamie$cit w Q&A tj. koszty powyzej 2 500
zt za cene jednostkowg komputera lub laptopa i 1 000 zt za tablet bede stanowi¢
koszty niekwalifikowalne. Partner projektu nie przesytat do Beneficjenta
pisemnych présb o interpretacje w wyzej wymienionym zakresie.

Odpowiedz na ww. pytanie nr 71 do dnia zakorczenia kontroli nie zostata
zmieniona w zwigzku z czym, zdaniem NIK, mogta wprowadza¢ gminy w biad,
a takze stanowi¢ przyczyne uznania wydatkow jako niekwalifikowalne na etapie
rozliczania wniosku lub przeprowadzenia kontroli przez Operatora.

(akta kontroli str. 766-787, 1157-1191, 1202-1203, 1755-1761, 2074-2096)

6. Beneficjent nie przekazat Operatorowi informacji otrzymanej z gminy Korsze
| Pastek, odpowiednio 12 i 29 kwietnia 2024 r., o sytuacjach mogacych
powodowac naruszenie trwatosci utrzymania efektow Projektu w celu dokonania
oceny, tj. utracie wtasno$ci przekazanych komputeréw, zgodnie z § 13 ust. 2
umowy o powierzeniu grantu. Ponadto, udzielajac odpowiedzi gminie Pastek
w dniu 29 sierpnia 2024 r. Beneficjent wskazat do kontaktu nr infolinii, ktéra po
31 grudnia 2023 r. nie byta juz obstugiwana.

Jak wyjasnita Zastepca Dyrektora CPPC, czynno$ci w zakresie oceny czy
zaistniaty okoliczno$ci prowadzace do naruszenia utrzymania efektow projektu
sq w toku. Pismo gminy Pastek potraktowano jako informacyjne. W przypadku
gminy Korsze ze wzgledu na tak duzq liczbe widomosci, Beneficient udzielit
odpowiedzi z op6znieniem. Jak dodata, w zalezno$ci od dziatan grantobiorcow,
Beneficient bedzie mégt oceni¢ czy dane okolicznosci mogg wptyngé na
naruszenie utrzymania efektow Projektu.

Zdaniem NIK, nalezy zaznaczy¢, ze gminy - stosownie do zapisu § 13 ust. 2
umowy o powierzenie grantu — zrealizowaty obowigzek informacyjny. Jednak
CPPC udzielito odpowiedzi w tych sprawach z opdznieniem (Pastek), a wytyczne
w zakresie postepowania dla gmin nie byly jasne i wyczerpujace.

(akta kontroli str. 1783-1784, 2122-2132, 2198-2208)

7. Beneficjent nierzetelnie, tj. opieszale, wykonywat obowigzki zwigzane
z odzyskiwaniem grantow w przypadku ich wykorzystania niezgodnie z celami
projektu, na podstawie art. 36 ust. 1 pkt 8 ustawy wdrozeniowej. Pisma

9 Kontrole przeprowadzone w Gmina Swidnica, Gmina Tuchola, Gminie Kamier Pomorski, Gmina Moryn, Gmina
Lubiszyn, Gmina Jeziora Wielkie oraz Gminie Mitomiyn.
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informujace grantobiorcow o natozonej korekcie finansowej wysytano im z
opdznieniem. Liczba dni, od zatwierdzenia wniosku rozliczajacego do wystania
pisma informujgcego o korekcie wyniosta: w pieciu przypadkach od 30 do 100,
w 11 przypadkach od 101 do 200, w 43 przypadkach od 201 do 300 oraz w 19
przypadkach powyzej 300.

Takie dziatania skutkowaty poniesieniem przez gminy dodatkowych wydatkow
zwigzanych z zaptatq odsetek. Na przyktad: do Gminy Potczyn-Zdréj, ktdre
wniosek rozliczajacy zatwierdzono z korekta w dniu 9 marca 2023 r., pismo
informujace o natozonej korekcie w wysokosci 46 365,10 zt skierowano
8 stycznia 2024 r., tj. po uptywie 305 dni. Wysoko$¢ odsetek w tym wypadku
wyniosta 12 470 zt. Laczna kwota odsetek z tego tytutu zaptacona przez 36 gmin,
ktére dokonaty sptaty na dzien 12 czerwca 2024 r. wyniosta 123,9 tys. zt.

Ponadto, do dnia 12 czerwca CPPC nie wszczeto dalszych czynnosci wobec 40
gmin w celu wyegzekwowania kwoty 623 tys. zt powiekszonej o nalezne odsetki.

Jak wyjasnita Zastepca Dyrektora CPPC, terminy wystania pism wynikaty z liczby
wnioskow rozliczajgcych grant, gdzie proces weryfikacji jest wydtuzony,
poniewaz kazdy wniosek wymagat szczegdtowej analizy, takze z powodu braku
petnych informacji 0 zwrotach grantobiorcow tj. oczekiwano na petne informacje
od Partnera dotyczace zwrotow Srodkow wydtuzaty proces.

Zdaniem NIK, Beneficjent w momencie zatwierdzenia wniosku przez Operatora,
na podstawie raportu generowanego w GWG byt w stanie rozpocza¢ czynnosci
zwigzane z odzyskiwaniem srodkdw bez zbednej zwtoki.

(akta kontroli str. 1789-1821, 2024-2043, 2060-2073, 2078-2096)

8. Beneficient w dwoch z jedenastu wnioskow o ptatno$¢ nie wywigzat sie
z wymogu okreslonego w § 5 ust. 5 Decyzjj, tj. sktadania WOP nie rzadziej niz
co trzy miesigce, bowiem po wymaganym terminie ztozyt wniosek nr:

a) POPC.05.01.00-00-0001/21-009, ktéry nalezato ztozy¢ do 11.10.2023 r.,
a ztozono 12.10.2023 r., {j. jeden dzien po terminie,

b) POPC.05.01.00-00-0001/21-010, ktéry nalezato ztozy¢ do 12.01.2024 r.,
a ztozono 25.01.2024 r., tj. 13 dni po terminie.

Z-ca Dyrektora CPPC wyjasnita, ze WOP nr 99 zostat ztozony dzien po terminie

ze wzgledu na problemy techniczne systemu SL2014, natomiast WOP nr 1097,

poniewaz w tym okresie po stronie Partnera i Beneficjenta miata miejsce

wzmozona ilos¢ zadan zwigzana z konieczno$cig weryfikacji wnioskow

rozliczajgcych grant w ramach wszystkich konkursoéw grantowych.

Dodata réwniez, ze zaden z wnioskow o ptatnos¢ nie dotyczy okresu dtuzszego

niz trzy miesigce, a gtownym celem przyjetego we wniosku o dofinansowanie

zapisu jest zobowigzanie Beneficjenta do regularnego sktadania wnioskow

o0 ptatnos¢ w celu monitorowania postepdw finansowych projektu oraz szybkie

reagowanie na ewentualne nieprawidtowosci.

NIK zauwaza jednak, ze przepis § 5 ust. 5 Decyzji przewiduje sktadanie
wnioskow nie rzadziej, niz co trzy miesigce, a nie za trzy miesiace.

(akta kontroli str. 1885-1956, 2044-2051)

9. Ziozony w dniu 25 stycznia 2024 r. przez Beneficjenta do IP wniosek o pfatno$é¢
koncowg (WOP nr 11%9), majacy potwierdza¢ rozliczenie catosci wydatkow
kwalifikowalnych, przygotowano nierzetelnie. Mimo, iz wniosek zlozono
w terminie, to nie obejmowat on danych niezbednych do ustalenia ostatecznych

% POPC.05.01.00-00-0001/21-009.
97 POPC.05.01.00-00-0001/21-010.
% POPC.05.01.00-00-0001/21-011.
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OCENA CZASTKOWA

kwot ww. wydatkoéw. Nadal po jego ztozeniu prowadzono czynnosci zwigzane
z aneksowaniem uméw o powierzenie grantu oraz ponowng weryfikacjg
| zatwierdzaniem wnioskow rozliczajacych. Wniosek ztozono w tym samym dniu,
co WOP nr 10%, ktdry jeszcze wtedy nie zostat zaakceptowany.

Z-ca Dyrektora CPPC wyjasnita, ze zmiana okresu kwalifikowalnosci wydatkow
dla JST, na ktoérg wyrazita zgode Instytucja Po$redniczaca nie zwalniata
Beneficjenta z obowigzku ztozenia ww. wniosku w terminie do 25 dni od dnia
zakonczenia okresu kwalifikowalno$ci wydatkéw, ktory zawierat komplet
informacji z okresu sprawozdawczego znanych na dzien ztozenia wniosku.

Zdaniem NIK, powyzsze wyjasnienia potwierdzaja, ze wniosek o ptatnos¢
korcowg ztozono z uwagi na potrzebe dochowania terminu, a nie w celu
poinformowania o ostatecznym rozliczeniu Projektu. Takie dziatanie nalezy
uznac za nierzetelne.

(akta kontroli str. 1885-1956, 2044-2073)

10. Cztery z 29 zgloszen dotyczacych sygnatow ostrzegawczych zwigzanych
z podejrzeniem nieprawidtowosci lub popetnieniem przestepstwa w realizacii
projektu, ktore wptynety w okresie objetym kontrolg (13,8%) rozpatrzono
w okresie dtuzszym niz 40 dni, co bylo niezgodne z Instrukcjg Wykonawczg
CPPC. Zgodnie z Instrukcjq Wykonawczg IP w ramach POPC'%, sygnaty
ostrzegawcze w CPPC weryfikuje sie w czasie nie diuzszym niz 20 dni,
a w wyjatkowych przypadkach ten termin moze zosta¢ wydtuzony o dodatkowe
20 dni.

Dotyczyto to:

a) zgtoszenia Pani J. G. (za posrednictwem MFIPR) nr DRC-
V.6642.8.2023.DS z 6 lutego 2023 r., ktdre rozpatrzono 5 kwietnia 2023 r.,
tj. po 58 dniach,

b) zgtoszenia Pani A. D. (za poSrednictwem MFiPR) nr DRC-
V.6642.11.2023.DS z 15 lutego 2023 r., ktore rozpatrzono 5 kwietnia 2023
r., . po 49 dniach,

c) zgtoszenia Pani K. L. e-mailem z 6 stycznia 2024 r., ktére rozpatrzono
13 marca 2024 r., tj. po 67 dniach,

d) zgtoszenia Gminy Dopiewo e-mailem z 24 stycznia 2024 r., ktore
rozpatrzono 27 marca 2024 r., tj. po 63 dniach.

Jak wyjaénita zastepca Dyrektora CPPC, zgtoszenia zostaty rozpatrzone po

terminie wynikajacym z IW POPC ze wzgledu na kumulacje zadan zwigzanych

oraz niezwigzanych z obstugg zgtoszen.
(akta kontroli str. 1965-2002, 2102-2121, 2166-2181)

CPPC, we wspotpracy z Partnerem, przeprowadzito proces weryfikacji wnioskow
0 przyznanie grantu oraz zawierania umow o powierzenie grantu w wyniku, ktérego
zatwierdzono wnioski 1604 gmin, a umowy zawarto z 1599 gminami, zapewniajac
poziom dofinansowania zgodny z zatwierdzonymi wnioskami o przyznanie grantu.
Przy czym, zawieranie umow o powierzenie grantu czesto (61,5% przypadkow w
badanej probie) nie przebiegato w petni rzetelnie, poniewaz informacje o btedach
uniemozliwiajgcych podpisanie umowy przekazywano gminom po ponad 40 dniach
od zatwierdzenia wniosku przez Partnera. Nalezy zaznaczy¢, ze w toku realizacji
Programu, a takze po jego zakonczeniu rdwniez dokonywano zmian w zasadach
rozliczania dofinansowania, m.in. w styczniu 2024 r. wydluzajac okres
kwalifikowalnosci wydatkow ponoszonych w ramach Programu do korica 2023 r.

% POPC.05.01.00-00-0001/21-010.
100 art. 3, pkt. 4 W POPC v. 10.0 2 13.02.2023 r., art. 3, pkt. 4 W POPC v. 11.22 23.01.2024 r.

43



Uwaga

Whioski

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Jednak informacje o tym udostepniono grantobiorcom w sposéb niegwarantujacy jej
niezwtocznego otrzymania. Z koricem 2023 r. Partner w rzeczywistosci przestat
realizowaC powierzone mu obowigzki zwigzane z realizacjg Programu, a zadania
zwigzane z ponowng oceng wnioskéw rozliczajacych przejeto CPPC. Stwierdzono
takze, ze zadania zwigzane z naktadaniem i egzekwowaniem korekt finansowych
Centrum realizowato opieszale, przesytajac informacje o korektach nawet ponad 300
dni od zatwierdzenia wniosku rozliczajgcego. To niosto za sobg dodatkowe
negatywne konsekwencje dla gmin z uwagi na koniecznos¢ zapfaty odsetek za tak
dugie okresy oczekiwania na ww. informacje. Ponadto ustalono, ze chociaz Partner
nie uchylat sie od wykonywania zadan zwigzanych z monitorowaniem utrzymania
trwatosci efektow projektu, to Beneficjent nie przekazat mu lub IP, otrzymanych w I
kwartale 2024 r. informacji o okoliczno$ciach mogacych mie¢ wptyw na utrzymanie
efektow projektu w dwdch gminach w celu dokonania oceny tej sytuacji. Ustalono
rowniez, ze pomimo przejecia od Partnera prowadzonej przez niego dokumentacii
Programu nie zabezpieczono korespondencji kierowanej na oficjalny adres e-mail
Programu.

IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowo$ciami, Najwyzsza lIzba Kontroli, na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujacg uwage i wnioski:

Najwyzsza Izba Kontroli nie formutuje uwag.

1. Dokonywanie rzetelnej analizy i weryfikacji w zakresie skali i rodzaju potrzeb
bedacych przedmiotem projektow realizowanych przez CPPC.

2. Zapewnienie spojnej, jasnej i aktualnej oraz dostepnej na réwnych zasadach
informacji dotyczacej wsparcia udzielanego w ramach projektow prowadzonych
przez CPPC i ich rozliczania zarowno podmiotom korzystajgcym z tych
projektdw, jak i zaangazowanym w ich realizacje.

3. Wzmocnienie nadzoru w zakresie realizacji Programu w okresie utrzymania
trwatosci Projektu.

4. Usprawnienie procesu zawierania uméw dotyczacych wsparcia udzielanego w
ramach projektow realizowanych przez CPPC pod katem jego terminowosci.

5. Niezwtoczne podejmowanie dziatan zwigzanych ze zwrotem kwot, ktore uznano
za wydatki niekwalifikowalne z uwagi na nieprawidtowe wykorzystanie grantéw.

6. Wyegzekwowanie od Partnera Projektu catoSci dokumentacji zwigzanej z
realizacjg Programu.

7. Sporzadzanie wnioskdw o pfatno$¢ koncowa w projektach realizowanych przez
CPPC w oparciu o dane umozliwiajace ich rzetelne rozliczenie.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury w Olsztynie. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.
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- Obowiazek Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
poinformowania w terminie 21 od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykonania

Wykomig ;‘:}?jgf(')i{ r;r;le;?;/;/agokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Olsztyn, 27 wrze$nia 2024 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Dyrektor Delegatury w Olsztynie

z up.
Kontrolerzy Waldemar Zarnoch
Marcin Wojcik p.o. Wicedyrektor
Specjalista kontroli panstwowej
I H
....................... L S

Zmian w wystapieniu pokontrolnym dokonat:
Dyrektor Delegatury Najwyzszej Izby Kontroli w Olsztynie

Mariusz Lenkiewicz
/podpisano elektronicznie/
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