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|. Dane identyfikacyjne
Politechnika t-6dzka, ul. Zeromskiego 116, 90-924 £ 6dz (dalej: Uczelnia lub PL).

Krzysztof Jozwik, Rektor Uczelni od 8 lipca 2020 r. (dalej: Rektor).

1. Przygotowanie oraz realizacja programu Cyfrowa gmina w zakresie wsparcia
dzieci z rodzin pegeerowskich w rozwoju cyfrowym.

2. Rozliczanie, monitorowanie i kontrola projektow wybranych do dofinansowania
i realizowanych w ramach programu Granty PPGR.

Lata 2020-2024 (Il kwartat).
Art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli'.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Olsztynie.

1. Edward Odojewski, gtowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do
kontroli Nr LOL/49/2024 z 9 kwietnia 2024 r.

2. Artur Zukowski, starszy inspektor kontroli pafistwowej, upowaznienie do kontroli
Nr LOL/50/2024 z 10 kwietnia 2024 r.

3. Tomasz Marcinkowski, doradca prawny, upowaznienie do kontroli
Nr LOL/88/2024 z 9 sierpnia 2024 r.

4. Marcin Wojcik, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
Nr LOL/89/2024 z 9 sierpnia 2024 .

(akta kontroli str. 1-9, 1353-1356)
Il. Ocena ogoina? kontrolowanej dziatalnosci

Uczelnia jako operator Programu byta odpowiednio przygotowana do jego realizacii
i prawidtowo dokonata wyboru projektéw do dofinansowania oraz rzetelnie i zgodnie
z dokumentacjg konkursowg ocenita pod wzgledem formalno-merytorycznym ztozone
wnioski o grant. Wg umowy o partnerstwie, PL zapewnita sprawng obstuge programu
Granty PPGR poprzez wdrozenie niezbednych procedur i zatrudnienie odpowiednich
pracownikow, ktdrzy dokonali naboru i weryfikacji wnioskow o grant. Stwierdzono przy
tym, ze wskutek oczekiwania na zmiany procedur przez Lidera Programu, ocena
wnioskéw objetych badaniem odbywata sie z opdznieniem do dwdch miesiecy
wzgledem terminu wymaganego Regulaminem konkursu (40 dni). W toku kontroli
stwierdzono jednak, Zze opracowany przez PL system GWG zezwalat na
przyjmowanie wnioskéw od o0séb prywatnych, mimo iz konkurs grantowy byt
skierowany wytgcznie do JST.

Uczelnia na biezaco dokonywata monitoringu i kontroli realizacji projektow, w oparciu
o0 planowane kontrole, mechanizmy identyfikacji zagrozen w tym zakresie i adekwatne
dziatania zapobiegawcze ich skutkom. Na podstawie opracowanych i uzgodnionych
z Partnerem procedur prowadzita ocene formalno-merytoryczng wnioskow

"Dz. U.z2022r. poz. 623, dalej: ustawa o NIK.
2 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogdlng jako ocene pozytywna, negatywng albo w formie opisowe;.
W niniejszym wystapieniu zastosowano ocene opisowa,
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rozliczajgcych ztozonych przez gminy poszczegdlnych gmin. Terminowo dokonywata
ptatno$ci na ich rzecz, uwzgledniajac natozone korekty finansowe tytutem uznania
czesci wydatkéw za niekwalifikowalne oraz podlegajace zwrotowi. Uczelnia nie
dokonywata jednak weryfikacji wnioskéw rozliczajacych pod katem przestrzegania
przepisow dotyczacych zamdwien publicznych na zakup sprzetu komputerowego
oraz weryfikowata je nieterminowo, co stwierdzono w badanej probie, przekraczajac
do siedmiu miesiecy czas okre$lony w umowach. W pieciu spo$rdd 24 zbadanych
wnioskow rozliczajacych stwierdzono rowniez przypadki niejednolitego podejécia do
weryfikacji przedstawionych rozliczen i odmiennych rozstrzygniec co do
kwalifikowalnosci poniesionych przez gminy wydatkow w zakresie ubezpieczenia
sprzetu komputerowego oraz jednostkowych kosztow tego sprzetu. Ponadto wskutek
btednych lub niespdéjnych wyjasnien nt. kwalifikowalno$ci wydatkéw komunikacja z
gminami nie byta w petni rzetelna, gdyz mogta skutkowac niekorzystnym dla nich
rozliczeniem otrzymanych grantow.

lIl.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe? kontrolowanej dziatalnosci

1. Przygotowanie oraz realizacja programu Cyfrowa gmina
w zakresie wsparcia dzieci z rodzin pegeerowskich
w rozwoju cyfrowym

1.1. Zgodnie z Umowg o partnerstwie* z Centrum Projektéw Polska Cyfrowa?,
w latach 2021-2023 Uczelnia® jako Partner CPPC przygotowata i realizowata wspdiny
Projekt Cyfrowa gmina’, w tym Program Granty PPGR skierowany do gmin celem
wsparcia dzieci i wnukow z rodzin pegeerowskich w rozwoju cyfrowym. Gminy
w ramach grantu miaty zakupi¢ sprzet komputerowy tym osobom i zapewni¢ im dostep
do Internetu. Strony zobowigzaty si¢ do wspdlnej realizacji Programu, przy wiodacej
roli CPPC jako Lidera umocowanego do reprezentowania Partnera w postepowaniach
0 uzyskanie grantu przez beneficjentéw, w zakresie zmian w Decyzji 0 wsparciu oraz
wobec 0s0b trzecich na rzecz przygotowania i realizacji Programu, w tym do ztozenia
Whiosku o grant. Strony byly zobowigzane zapewni¢ personel o odpowiednich
kwalifikacjach, wyznaczy¢ osoby do zespotow roboczych i informowac o zmianach.

Lider, w zakresie niezbednym do realizacji Umowy i Whiosku o dofinansowanie, miat
w szczegdlnosci m.in. koordynowac dziatania Stron, gromadzi¢ informacje dotyczace
realizacji Programu, monitorowac i nadzorowac jego przebieg i prawidtowo$¢ dziatan
Partnera oraz wspiera¢ go w realizacji zadan, przedktada¢ wnioski o ptatnos¢ celem
rozliczenia wydatkow, zapewni¢ warunki do efektywnego rozwigzywania problemoéw
z zachowaniem réwno$ci szans i pici, wspotpracowac z podmiotami zewnetrznymi na
rzecz ewaluacji, zawiera¢ umowy, kontrolowac ich realizacje i promowac Program.

Partner miat prawo do dofinansowania wg swego wktadu do Programu na zasadach
i w wysokosci wynikajacych z Umowy i Decyzji o dofinansowaniu, z uwzglednieniem
Wytycznych ministra wtasciwego ds. rozwoju, dokumentéw powotanych w tej Decyzji

3 Oceny czastkowe to oceny dziatalnosci w poszczegélnych obszarach kontroli. Ocena czastkowa moze byé
sformutowana jako ocena pozytywna, negatywna albo w formie opisowej, ktérg zastosowano w tej kontroli.

4 Zawartg 29 wrze$nia 2021 r. (dalej: Umowa).

5 Panstwowa jednostka budzetowa nadzorowana przez Ministra Cyfryzacji — Instytucja Posredniczaca w realizacji

projektu (dalej: CPPC lub Operator).

6 Wg Statutu, Uczelnia jako publiczna zostata utworzona Dekretem Prezydenta Krajowej Rady Narodowej z 24

maja 1945 r.; jako osoba prawna ujeta w rejestrze ministra wtasciwego ds. szkolnictwa wyzszego funkcjonuje

w oparciu o ustawe z 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. 22023 r., poz. 742, ze zm.).

7 Projekt realizowany na podstawie art. 33 ustawy z 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programéw w zakresie

polityki spojnosci w perspektywie finansowej 2014-2020 (Dz. U. 22020 r., poz. 818, ze zm. - ustawa wdroZeniowa),

w ramach Programu Operacyjnego Polska Cyfrowa na lata 2014-2020, O$ priorytetowa V. Rozwdj cyfrowy JST

oraz wzmochienie cyfrowej odporno$ci na zagrozenia REACT-EU (dalej: Projekt).
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i Prawa zamowien publicznych (Pzp). Zobowigzany byt m.in. do informowania Lidera
0 mozliwosci lub wystgpieniu podwojnego dofinansowania w Programie i wykluczeniu
z mozliwosci dofinansowania wg art. 207 ust. 4 ustawy o finansach publicznych (Ufp),
zmianie swego statusu jako podatnika VAT lub mogacej powodowaé zmiany jego
kwalifikowalnosci. Do obowigzkow wynikajacych z Decyzji o dofinansowaniu nalezata
m.in. organizacja naboru wnioskow i ich ocena formalno-merytoryczna, informowanie
wnioskodawcow o jej wynikach i opracowanie listy zatwierdzonych wnioskéw, analiza
poprawnosci dokumentacji do zawarcia umowy i przekazanie projektow umoéw do
zawarcia przez Lidera, a po ich zrealizowaniu zatwierdzenie rozliczenia, monitoring,
wyptacenie grantéw i sprawozdawczosg.

Ponadto wspotodpowiedzialno$cig Stron byty:

— prawidtowo$¢ realizacji zadan zawartych we Whiosku o dofinansowanie, w tym
dotyczacych przygotowania dokumentacji zwigzanej z prowadzeniem zamoéwien
publicznych, przyjecia $rodkéw trwatych i sporzadzenia protokotéw zdawczo-
odbiorczych oraz uzyskania zatozonych wskaznikéw produktu/rezultatu;

— korekty finansowe za naruszenie Pzp lub innych nieprawidtowosci niebedacych
skutkiem wytacznego dziatania Stron lub podmiotéw dziatajacych na jej zlecenie;

— odszkodowania wobec wykonawcow za nienalezyte wykonanie uméw, w stopniu
adekwatnym do udziatu w kosztach realizacji Programu okreslonych Whioskiem
o dofinansowanie, wytacznie za dziatania lub zaniechania zwigzane z wyborem
wykonawcy i realizacjg umowy;

— zaciggniete zobowigzania wobec 0sdb trzecich i za szkody wyrzadzone wskutek
zawarcia umow przekraczajacych zakres petnomocnictw i upowaznien z Umowy.
(akta kontroli str. 8-47, 1204-1208)

1.2.1. Celem organizacji pracy zwigzanej z obstugg Projektu Cyfrowa Gmina, w tym
Programu Granty PPGR, Rektor powotat Komisje Przyznajaca Granty® (KPG) oraz
wprowadzit regulacje w zakresie realizacji zadan okre$lonych Umowg i procedowania
wnioskow o dofinansowanie, w tym:

» Regulamin KPG - zadania i tryb pracy osob oceniajgcych ww. wnioski, ich ocena
formalno-merytoryczna (karty cen) i sporzadzenie listy wybranych wnioskdw?;

* Regulamin Zespotu ds. rozliczen'? — zadania przypisane osobom weryfikujagcym
| zatwierdzajacym rozliczenia, ocena formalno-merytoryczna i zatwierdzenie tych
rozliczen oraz sporzadzenie ich wykazu i lista sprawdzajgca'’;

» Procedura rozliczania grantow zawierajaca zasady wykorzystania kadr zespotow
projektowych z podziatem na ich kompetencje, rozdzielnos¢ funkcji weryfikatorow
i 0s6b zatwierdzajacych wnioski'2, opis procesu ich rozliczania i metodologii
weryfikacji (5% wnioskow), w tym w zakresie zamowien publicznych (jedno);

* Regulamin Zespotu kontrolnego do kontroli grantobiorcow, w ktérym podano jego
sktad funkcyjny, tryb pracy i zadania w odniesieniu do dokumentacji konkursowej;

»  Procedura kontroli grantobiorcow dotyczaca kontroli pogtebionej proby wydatkow
wg doboru eksperckiego' (5%), w tym poniesionych na podstawie Pzp i proby
uzupetnionej doborem losowym (2%) oraz przestanki do kontroli doraznych.

8 Wg decyzji Rektora z 4 pazdziernika 2021 r. — 39 0so6b (przewodniczagcy, jego zastepca i 37 osdb oceniajgcych
whnioski); zm. 20 grudnia 2021 r. — 71 0sdb (przewodniczacy, dwoch zastepcow i 68 0sdb oceniajacych).
9 Wg wzoréw okreslonych w zat. Nr 2 i 3 do Regulaminu.
10 Zespot powotany Decyzjq Rektora z 1 grudnia 2022 r. (30 osob), ze zm. 1 lutego (+1 0s.), 18 wrzesnia (+14),
2 pazdziernika (+27 i -5), 16 pazdziernika (+3), 6 listopada (+3) i 14 grudnia 2023 r. (+1).
' Wg wzoru okreslonego w zat. 1a' do Regulaminu.
12\Ng procedury termin ztozenia wniosku rozliczeniowego wynosit max 10 miesiecy od zawarcia umowy grantowej,
a ztozenie wniosku odbywato sie w aplikacji Generator Wnioskéw Grantowych.
13 Opartego na podejrzeniu wystapienia nieprawidtowosci — 10% wydatkdw, w tym dot. zamoéwien powyzej wartosci
progowej UE, jednego najwyzszego ponizej tej warto$ci i jednego najwyzszego wg zasady konkurencyjnosci.
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(akta kontroli str. 48-114, 378-431, 1317-1322)

1.2.2. Zgodnie ze standardem kontroli zarzadczej', strukture Uczelni dostosowano
do celdw i zadan zwigzanych z obstugg Projektu. Wg Regulaminu Organizacyjnego’s,
zadania te przypisano pracownikom Centrum Obstugi Projektdéw funkcjonujacego pod
nadzorem Prorektora ds. nauki. W ramach COP na rzecz Projektu pracowato 107
0sob, sposrod ktorych 54 zajmowato sie oceng formalno-merytoryczng wnioskow
grantowych (weryfikatorzy KGP), a do 53 pozostatych nalezata weryfikacja wnioskéw
rozliczeniowych, obstuga GWG'8, monitoring wskaznikéw produktu, pomiar rezultatu,
sprawozdawczos$¢, gromadzenie dokumentéw (Zespdt rozliczenia) i kontrole JST'7
(Zespdt kontrolny'8). Uczestnicy tych zespotéw posiadali odpowiednie kwalifikacje!®
i doSwiadczenie?0 przy realizacji podobnych projektéw unijnych. Rektor podat, ze
dziatania organizacyjne w okresie poprzedzajacym oceng wnioskow o grant byty
prowadzone w COP z udziatem kluczowych pracownikéw zespotu projektowego,
m.in. ds. obstugi GWG, procesow finansowych, infolinii, poczty mailowej i monitoringu
umdw o grant. Wyjasnit, ze Uczelnia posiadata peing baze rejestru TERYT?21, ktdry byt
zatgczony do regulaminu konkursow Cyfrowa gmina i Granty PPGR, jako wykaz
podmiotow uprawnionych do aplikowania w ramach Projektu.

W opinii Rektora, zasoby organizacyjno-kadrowe dobrano optymalnie z wzgledem
stawianych zadan i racjonalnego wykorzystania srodkéw publicznych. Z racji terminu
ukonczenia tych zadan do konca 2023 r., zasoby te byly wtasciwie, mimo trudnosci
wskutek braku jednoznacznych wytycznych w zakresie rozliczania grantow, dtugiego
czasu oczekiwania na stanowiska Lidera i rozszerzanie zakresu Projektu o kolejne
konkursy. Rektor podat, ze PL przystepujac do Umowy o partnerstwie miata wiedze o
tym, ze projekt zaktadat uruchomienie dwoch konkurséw grantowych w ramach
,Cyfrowej Gminy”, w tym ,Grantéw PPGR”. Ponadto wyjasnit, ze PL zapewniata petng
informacje w procesie przygotowania wnioskdw o grant, poprzez webinaria
instruktazowe, infolinie i kontakty mailowe.

(akta kontroli str. 115-137, 1214-1217, 1227-1236, 1245-1248)

W lutym 2024 r. CPPC zwrdcito sie do Uczelni z prosbg o wieksze zaangazowanie
w proces rozliczenia Projektu i zakonczenia wszystkich czynno$ci go zamykajacych,
stwierdzajac, ze jej zaangazowanie kadrowe jest niewystarczajace do wypetnienia
umowy o partnerstwie, mimo przekazania dodatkowych Srodkéw na zabezpieczenie
zasobdw kadrowych (300 tys. zt). Z odpowiedzi Uczelni wynikato, ze wypetniata ona
wszystkie zadania objete wnioskiem o dofinansowanie z wrzesnia 2021 r. (ze zm.),
realizujgc w ramach Projektu pie¢ konkurséw, w tym Granty PPGR, za$ zmiany w ich
dokumentacji, ktorych CPPC dokonato w styczniu 2024 r. bez z uzgodnienia z PL, nie
obligujg jej do dalszych czynnoéci, gdyz konkurs Granty PPGR zostat zakofczony
z koncem 2023 r., a wg Umowy pozostato monitorowanie trwatosci efektow Projektu.

Rektor wyjasnit, ze w zwigzku z wykonaniem przez PL wszystkich obowigzkow wg
Umowy i ztozenia wniosku o ptatnos¢ korncowa projektu Cyfrowa gmina, w tym zadan
w zakresie akceptaciji ztozonych wnioskow rozliczajacych granty, zasoby kadrowe PL
sq wystarczajace do wykonania pozostatych zadan na rzecz zachowania okresu jego

14 Okreslonym w Komunikacie Nr 23 Ministra Finanséw z 16 grudnia 2009 r. ws. standardow kontroli zarzadczej
dla sektora finanséw publicznych (Dz. U. MF z 30 grudnia 2009 r.) - cz. 11, lit. A. Srodowisko wewnetrzne.

15 Regulamin Organizacyjny Pt wprowadzony zarzadzeniem Rektora Nr 53/2019 z 1 pazdziernika 2019 .

16 Generator Wnioskéw Grantowych — system informatyczny do obstugi Projektu (aplikacja, realizacja, rozliczenie).
Prace celem utworzenia GWG koordynowat Dyrektor COP. Do obstugi systemu mieli dostep wszyscy pracownicy
uprawnieni wg zakresu czynno$ci. GWG zapewniat mozliwo$¢ odtworzenia procesu realizacji grantéw poprzez
ostateczne dane wnioskéw grantowych i rozliczeniowych, nie pozwalajac archiwizowaé i sprawdza¢ danych
podlegajacych zmianom. System bedzie aktywny w okresie utrzymania trwato$ci efektow Projektu.

17 Jednostki samorzadu terytorialnego.

18 Powotywany kazdorazowo przez Rektora, w sktadzie: koordynator/zastepca, kierownik, wyznaczeni kontrolerzy.
19 Weryfikatorzy wnioskow (54 os.) stanowili kadre Instytutu Informatyki, np. o$miu profesoréw i 28 adiunktow.

20 Do Zespotu ds. rozliczen wehodzili specjalisci COP z do$wiadczeniem 8-20 lat (31 osob) oraz 1-5 lat (22).

21 Krajowy Rejestr Urzedowego Podziatu Terytorialnego Kraju — przekazany Uczelni 17 pazdziernika 2021 r.
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trwatoSci. Zwrdcit uwage, ze ww. Srodki w kwocie 300 tys. zt odnoszg sie do kosztow
zwiekszonego angazowania PL w proces realizacji nowych konkurséw.
(akta kontroli str. 1227-1238, 1340-1343)

1.3. W okresie od 4 pazdziernika do 5 listopada 2021 r. do Operatora wptyneto 1604
wnioski na faczng kwote 584 978 202 zI, ktére zakwalifikowano do dofinansowania,
lecz CPPC podpisato umowy z 1599 JST na kwote 584 626 752 1, tj. 0 351 450 zt
mniej niz wg pierwotnej liczby wnioskow, gdyz pie¢ gmin odstgpito od podpisania
umowy. Wg ewidencji ksiegowej, Uczelnia otrzymata te Srodki w trzech transzach —
17130 grudnia 2021 r. oraz 12 kwietnia 2022 r., w kwotach odpowiednio 21 400 000
zt, 58 600 000 zti 506 222 805 zt — facznie 586 222 805 zt, natomiast beneficjentom
wyptacita??2 ogétem 584 626 752 zt, tj. 0 1 596 053 zt mniej, co wynikato ze zmian2?
w kwalifikacji wydatkow JST na zakupy tytutem sprzetu komputerowego.

(akta kontroli str. 138-273)

1.4. Zgodnie z przepisami ustawy wdrozeniowej (art. 37-51), wytycznymi w zakresie
trybdéw wyboru projektdéw na lata 2014-202024 i wymogami Regulaminu konkursu?s,
Uczelnia dokonata naboru i weryfikacji wnioskdw grantowych w sposob umozliwiajacy
przystapienie do zawarcia umowy w zatozonych terminach. Nabor wnioskow trwat od
4 pazdziernika do 5 listopada 2021 r. i nie byt przedtuzany, a weryfikacje wnioskéw
zakonczono 9 lutego 2022 r., po czym zgodnie z ustawg wdrozeniowg sporzadzono
| zatwierdzono tego dnia liste rankingowa ocenianych projektow i protokdt zawierajacy
dane o przebiegu i wynikach wszystkich ocen (art. 45 ust. 6-7). NIK zauwaza jednak,
ze zatwierdzenia listy rankingowej dokonano przed 11 lutego 2022 r. kiedy to
zaakceptowano zwiekszenie alokacji w ramach konkursu ,Granty PPGR” . W wyniku
odstgpienia pieciu gmin od podpisania umowy o grant i rozwigzania tej umowy przez
jedng gmine, 2 wrzesnia 2022 r. zatwierdzono skorygowanag liste jw. W przypadku
szesciu JST na ww. liscie btednie wykazano kwoty grantu, tj. wyzsze niz byly
wnioskowane (razem o 39 044 z}), a dla trzech gmin - nizsze razem o 3 254 zt. Po
weryfikacji ww. wnioskow gminy te wezwano do uzupetnienia dokumentacji. Rektor
wyjasnit, ze ww. lista byta automatycznie wygenerowana z GWG wskutek btednie
oznaczonych filtrow, lecz kwoty przyznanych grantow byty zgodne z wnioskowanymi.
Z danych w GWG wynika, ze na etapie oceny 452 wnioski odrzucono z przyczyn
formalnych, gdyz wptynety one od osob fizycznych, ktdre nie spetiaty kryterium
kwalifikowalnosci wnioskodawcéw i nie stanowity podmiotdw uprawnionych do
wnioskowania. Wg Rektora, Partner wiodacy miat biezacy dostep do systemu GWG i
madgt monitorowac ten proces, a PL nie ubiegata sie o zwiekszenie Srodkdw na granty
- wystagpita zas z inicjatywa zmian schematu grantowego w zakresie weryfikacji
wnioskéw i kontroli JST, co uzyskato akceptacje?8. Wg Rektora, GWG nie ma funkcji
modyfikacji wnioskow po weryfikacji ostatecznej, gdyz na etapie ustalania jego funkc;i
Lider nie wskazywat tej potrzeby, a konkurs nie przewidywat procedur odwotawczych
i powtérnej weryfikacji wnioskow.

(akta kontroli str. 138-139, 145-217, 1173, 1218-1224, 1249-1254, 1323-1332)

22\ okresie od 16 marca do 12 wrze$nia 2022 .

23\ tym obnizki dopuszczalnych cen jednostkowych sprzetu wprowadzonych 11 stycznia 2022 r., w tym 2,5 tys.
zt za jeden komputer/laptop i jeden tys. zt za tablet.

24 \Wytyczne Ministra Inwestycji i Rozwoju - publikacja na str. internetowej htpps:/www.funduszeeuropejskie.gov.
pl/strony/o-funduszach/dokumenty/wytyczne-w-zakresie-trybow-wyboru-projektow-na lata-2014-2020/. W okresie
objetym kontrolg obowigzywaty trzy wersje tych wytycznych.

25 Regulamin opublikowany na stronie CPPC: htpps./www.gov.pl/web/cppc/wsparcie-ppgr.

% Modyfikacja dotyczyta m.in. usuwania omytek/brakdw i stosowania Wytycznych lub Pzp przez grantobiorcow
oraz zasad ich kontroli, podstawy uprawniajacej do udziatu w konkursie i wydatkéw kwalifikowalnych.



Stwierdzone
nieprawidtowosci

Badanie 15 spraw?” wykazato, ze Uczelnia przestrzegajac ww. regulaciji i procedur
w zakresie funkcjonowania KPG i weryfikacji wnioskéw grantowych, zapewnita ich
prawidtowg ocene i przedtozyta CPPC do zawarcia umowy o granty. Caty proces ich
przyznawania odbywat sie w GWG, przy czym stwierdzono, ze:

— wnioski zostaty ztozone?8 w terminie wg ogtoszenia o konkursie, a po stwierdzeniu
ich kompletnosci udostepnione w GWG celem podpisania umow grantowych; wg
Rektora, dalszg obstugg w tym zakresie zajmowato sie¢ CPPC;

— weryfikacje wnioskow prowadzono w zakresie kwalifikowalno$ci wnioskodawcow
i wskazanych przez nich wydatkow tytutem udziatu w Programie, niepodlegania
wykluczeniu z mozliwoSci otrzymania grantu, zadeklarowania realizacji w ciggu
10 miesiecy i utrzymania jego efektow przez dwa lata;

— formalno-merytorycznej oceny wnioskow dokonaty posiadajace odpowiednie
kwalifikacje?® osoby, ktore sporzadzity karty ocen i listy zatwierdzonych wnioskoéw
wg wymaganych wzoréw30, a zatwierdzit je przewodniczacy KPG;

— 0soby oceniajgce wnioski ztozyty wymagane o$wiadczenia3! o ich bezstronnosci
i poufnosci w pracach KPG oraz braku przestanek do ich wytaczenia z tych prac;

— nie byto odwotan i wnioskéw o wydtuzenie okresu na ztozenie wniosku o grant,
a wnioskodawcdw informowano o wynikach oceny wnioskéw (poprzez GWG);

— czas trwania oceny wnioskéw wynosit od 93 do 101 dni®2 i byt przekraczany
Srednio 0 57 dni wzgledem regulaminowego wymogu ok. 40 dni od dnia ich
ztozenia, co naruszato § 5 ust. 3 pkt 8 Regulaminu konkursu, nie majgc istotnego
wptywu na terminowo$¢ zawierania umow o grant i ich realizacje w okresie
kwalifikowalno$ci wydatkow; wg Rektora byto to skutkiem zmian zasad konkursu
przez CPPC;

— 10 z badanych wnioskéw (powyzej 500 tys. zt) byto niekompletnych, gdyz JST nie
zataczyly opinii KOWR33 |ub listy beneficjentéw ostatecznych; wg Rektora,
4 stycznia 2022 r. wszystkie gminy wezwano do uzupetnienia tych brakow do 14
stycznia 2022 r. (po zm. zasad), co zostato dochowane; weryfikacja odbywata sie
w oparciu o dane USC3, ktére potwierdzali w o$wiadczeniach wiodarze gmin
i rodzice 0séb uprawnionych, co gwarantowato udzielanie im grantow jeden raz.

W kwestii skuteczno$ci procedur dotyczacych pracy KPG Rektor podat, Ze na czas
weryfikacji wnioskow wptywaty tez zmiany wytycznych w zakresie listy beneficjentoéw
ostatecznych3? i obnizenie dopuszczalnej ceny sprzetu, co uniemozliwiato publikacje
listy wybranych gmin. Podat, ze kwalifikowalnos¢ beneficjentow byta potwierdzana
W umowie 0 powierzenie sprzetu oraz przez ucznia lub jego rodzica/opiekuna.
(akta kontroli str. 123-137, 274-338, 434-454, 492-497, 548-553, 581-586, 602-609, 625-630, 728-
733, 755-761, 768-773, 786-791, 1214-1224, 1227-1236)
W dziatalnoSci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujacg nieprawidtowosc:

27 Badaniem objeto losowe proby 10 wnioskow o wartosci powyzej 500 tys. zt oraz 5 wnioskdw o wartosci ponizej
100 tys. zt —tacznie na kwoty 15 126 992 zti 298 930 zt, tj. ogdtem 15 425 922 zt (2,64% ogdtu wartoSci Projektu),
w tym odpowiednio: 10 wnioskéw jw. — Wrzesnia , Gotdap, Olecko, Trzebnica, Morag, Namystéw , Gizycko,
Bartoszyce, Wielbark, Szczytno; 5 wnioskéw jw. — Kruklanki, Augustow, Zambrow, Puttusk, Zywiec, tj. wnioski
gmin, od ktérych wymagano weryfikacji o$wiadczen oséb ubiegajacych sie o wsparcie na podstawie dokumentéw
oraz gmin, ktére byly z tego obowigzku zwolnione.

28 \Wg wzoru okreslonego w zat. 1 do Regulaminu konkursu grantowego.

29 Wynikaty z zajmowanych stanowisk zawodowych i zweryfikowanych w toku kontroli zakresow obowigzkow.

30 Wg zat. 2 i 3 do Regulaminu KPG.

31 Wg zat. 1ai 1b do Regulaminu KPG.

32 \W przypadku grantéw o wartosci ponad 500 tys. zt byto to 94-101 dni, a grantéw ponizej 100 tys. zt — 95 dni.

33 Krajowy Osrodek Wsparcia Rolnictwa.

34 Urzedy stanu cywilnego.

35 Wg pisma CPPC z 10 listopada 2021 ., przy liczbie osob do 50 nalezato potwierdzi¢ ich kwalifikowalno$¢
o$wiadczeniem JST, a dla wnioskow powyzej 50 oséb konieczne byto zatgczenie ich imiennej listy w GWG.



OCENA CZASTKOWA

OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

1. Opracowany przez Pt system GWG zezwalat na przyjmowanie wnioskow od
0s6b prywatnych, mimo iz konkurs grantowy byt skierowany wytacznie do JST.
W wyniku tego, na etapie oceny 452 wnioski odrzucono z przyczyn formalnych,
gdyz wplynety one od os6b fizycznych, ktére nie spetniaty kryterium
kwalifikowalno$ci wnioskodawcow i nie stanowity podmiotéw uprawnionych do
wnioskowania.

Jak wyjasnit Rektor, PL oraz CPPC nie przewidzieli sytuacji, ze wnioski bedg
sktadane przez osoby prywatne, poniewaz w dokumentacji konkursowej i na
stronie CPPC wyraznie wskazywane byto do kogo kierowany byt konkurs.

(akta kontroli str. 1251-1260, 1357-1364)

Uczelnia prawidtowo dokonata wyboru projektow do dofinansowania oraz rzetelnie
i zgodnie z dokumentacjg konkursu ocenita pod wzgledem formalno-merytorycznym
ztozone wnioski grantowe. Na listach rankingowych ujeto wszystkie projekty z oceng
pozytywng. PL zapewnita sprawng obstuge Programu poprzez niezbedne procedury
i zatrudnienie odpowiedniej kadry, ktéra dokonata naboru i weryfikacji ww. wnioskow.
Mimo, iz czas trwania oceny wnioskow byt przekraczany $rednio o 57 dni wzgledem
regulaminowego w zwigzku z oczekiwaniem na dokonanie zmiany procedur przez
CPPC, gminy miaty mozliwo$¢ poniesienia wydatkéw w okresie kwalifikowalnosci. W
toku kontroli stwierdzono jednak, ze opracowany przez Pt system GWG zezwalat na
przyjmowanie wnioskéw od o0séb prywatnych, mimo iz konkurs grantowy byt
skierowany wytacznie do JST.

2. Rozliczanie, monitorowanie oraz kontrola projektéw
wybranych do dofinansowania i realizowanych w ramach
programu Granty PPGR

2.1. Uczelnia posiadata informacje o rozpoczeciu i zakofczeniu procesu zawierania
umdw grantowych oraz w zakresie ich obowigzywania. W kazdym przypadku proces
ten rozpoczynat sie na biezaco poprzez umieszczenie w GWG projektu umowy wraz
z kompletem dokumentoéw do podpisania przez CPPC. Zatwierdzono 1604 wnioski
o0 grant, z czego w 1599 przypadkach podpisano umowy na kwote 584 626 752 zt,
pie¢ JST odstapito® od zawarcia umowy (351 450 zt), a jedna zrezygnowata’’ z jej
realizacji zwracajac przyznany grant (60 tys. zt). Pierwsza umowe zawarto 14 lutego
2022 r., a ostatnig 2 wrzesnia 2022 r. Umowy zawierano wg obowigzujacego wzoru,
na okres do 10 miesiecy od ich podpisania do ztozenia wniosku rozliczajgcego.

(akta kontroli str. 138-217, 247-273, 1225-1226)

2.2. Wnioski o rozliczenie grantu ztozyto 1598 gmin na 0golng kwote 584 566 752 zt,
z czego w 1404 przypadkach (87,6%) na taczng kwote 21 909 813,13 z138, JST zostaty
wezwane do zwrotu niewykorzystanej czesci grantu przewidzianego w umowie lub
tytutem uznania niektérych wydatkdw za niekwalifikowalne po kontroli ich rozliczenia.
Sposrod 1598 gmin, ktdre wykonaty umowy, w wyniku ich realizacji 334 gminy (21%)
wykorzystaty grant w 100%, 1162 (72,7%) w stopniu 82,2-99,9%, 82 - 52-80%, a 20
do 50%. Analiza rozliczen 20 JST wykazata, ze osiggnety one zaktadane poziomy
miernikdw3 realizacji Programu, dokonujac zakupu sprzetu wg listy ostatecznych
beneficientéw. Weryfikacja rozliczen zakonczyta sie 29 grudnia 2023 r. Kazda umowa
o grant zaktadata weryfikacje w ciggu 60 dni od daty ztozenia wniosku rozliczajgcego.

(akta kontroli str. 339-350, 359-375, 1239-1240)

3 Brak danych o przyczynach rezygnacji, ktére procedowato CPPC.
37 \Wg JST, zapotrzebowanie dzieci na dostep do komputeréw zapewniono w petni w ramach projektéw — Zdalna
szkota + i Wsparcie szkét Biatostockiego Obszaru Funkcjonalnego, w zw. z ograniczeniem skutkow COVID-19.
38 Stan na 22 maja 2024 r.
39 Liczba zakupionych komputeréw, laptopow lub tabletow.
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2.3.1. Zgodnie z Regulaminem konkursu i Procedurg rozliczania grantow Uczelnia
prowadzita obstuge umdw o powierzenie grantu i monitorowata przebieg ich realizacji
celem umozliwienia gminom sprawnego wykonania tych uméw. W mysl tych regulacii
dokonywata weryfikacji i zatwierdzenia wnioskéw gmin o ptatno$¢ oraz podejmowata
odpowiednie dziatania celem korygowania ich dokumentaciji rozliczeniowej. W wyniku
tych dziatan i weryfikacji tacznej kwoty, o ktdrg wnioskowaty gminy — 584 978 202 zt
(1604 JST) i uwzglednieniu gmin rezygnujacych z Programu, zatwierdzita do wyptaty
dofinansowanie 1599 JST w kwocie ogotem 584 626 752 zt, ktorg w catosci wyptacita
w okresie od 16 marca do 12 wrzesnia 2022 r. Rektor wyjasnit, ze monitoring realizacji
uméw odbywat sie wg dokumentacji konkursu — JST skfadajac wniosek rozliczajacy
wykazywaty zakres zrealizowanego grantu, a PL dokonywata oceny osiggnietych
wskaznikéw rezultatu. Podat, ze wg umowy o grant, do ich pomiaru i przedktadania
na wezwanie informacji w tym zakresie jest zobowigzany grantobiorca — takze
w okresie trwatosci efektow, przy czym PL nie zadata tych informacji. Wg Rektora, Pt
pierwsze raporty o trwatoci bedg zbierane po akceptacji wniosku koricowego przez
instytucje finansujaca. PL na biezaco informowata Lidera o postepie realizacji zadan
podczas spotkan on-line raz w tygodniu, a w grudniu 2023 r. codziennie.
(akta kontroli str. 86-93, 140-141, 183-219, 276-308, 390-412, 423-431, 1214-1217, 12551260,
1323-1332)
Analiza wyjasniert CPPC udzielanych gminom na stronie internetowej wykazata m.in,
ze na rbznych etapach realizacji uméw o grant udzielano sprzecznych informacii, co
mogto skutkowaC na niekorzys¢ zainteresowanych gmin. W kwietniu 2022 r.
poinformowano jedng z gmin, ze zaliczenie do wydatkéw kwalifikowalnych kosztu
zakupu komputeréw po cenie ponad 2,5 tys. zt za sztuke jest mozliwe. Podobnej
odpowiedzi udzielono we wrzesniu 2022 r. innej gminie, ktora zapytata o mozliwo$¢
zaliczenia do wydatkdw kwalifikowalnych — kosztéw  zakupu komputeréw
przekraczajacej 2,5 tys. zt za sztuke, je$li wydatki miescityby sie w kwocie grantu.
Odpowiedziano wowczas, ze jest to mozliwe jako zgodne z dokumentacjg konkursu.
Nalezy zaznaczy€, ze nastepnie, na etapie weryfikacji wnioskow rozliczajacych, w
przypadku obu gmin uznano, ze wydatek na pokrycie kosztu zakupu komputeréw po
cenie ponad 2,5 tys. zt byt niekwalifikowalny.

Na ww. pytanie z grudnia 2022 r. odpowiedz byta negatywna, ze wskazaniem, Ze cena
komputera i tabletu nie moze przekracza¢ odpowiednio 2,5 tys. zt i jeden tys. zi,
z 0szczedno$ci mozna zakupi¢ akcesoria, oprogramowanie i dostep do internetu, co
nie bedzie wliczane do ceny sprzetu i bedzie kwalifikowalne. Rektor wyjasnit, ze Pt

(akta kontroli str. 1245-1248, 1251-1254, 1293-1316, 1344-1346, 1502-1505)
Badanie 24 wnioskéw rozliczajacych#0 wykazato m.in., ze:

— wg weryfikatorow wszystkie byty kompletne w zakresie formalno-merytorycznym,
w tym zawieraly faktury i potwierdzenia wydatkow oraz zostaty zweryfikowane
| zatwierdzone przez uprawnione osoby z Zespotu rozliczajgcego granty.
Jednakze w przypadku:

» gminy Wieniawa oraz Tuchola uznano za koszt kwalifikowalny ubezpieczenie
zawarte na okres dwoch lat, mimo iz w przypadku innych gmin za
kwalifikowalny uznawano maksymalnie okres dziesieciu miesiecy;

» gminy Kazimierz Biskupi elementy komputera takie jak dodatkowa pamie¢
RAM, szybki dysk SSD czy dedykowana karta graficzna wykazano jako
dodatkowe akcesoria, a nie elementy ktére powinny by¢ ujete w cenie
laptopéw w wyniku czego zostaty uznane za koszt kwalifikowalny. W tym

40 Losowo wybrano gminy: Wrzesnia, Gotdap, Pastek, Olecko, Trzebnica, Morag, Namystow, Korsze, Olsztynek,
Gizycko, Siedlce, Bartoszyce, Wielbark, Szczytno, Rzekun, Woctawek, Radzanow, Putawy, Wieniawa, Nadarzyn
a takze gminy Kazimierz Biskupi, Spiczyn, Tuchola, Zabia Wola w ograniczonym zakresie.
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wypadku kwota dofinansowania do zakupu jednego komputera wyniosta
4 669,10 zt, poniewaz Program nie przewidywat ograniczen kwotowych w
zakresie zaakceptowanych kosztow zakupu akcesoriow lub oprogramowania,

« gmin Spiczyn oraz Zabia Wola wydatki poniesione na zakup ustugi dostepu
do Internetu uznano w catosci za kwalifikowalne, mimo ze z zatgczonych do
wniosku rozliczajgcego dokumentach nie wynikato na jaki okres zawarto
umowy w tym zakresie,

wszystkie rozliczenia sprawdzono w zakresie osiggnietych wskaznikdw rezultatu
odpowiadajacych liczbowym wykazom beneficjentow ostatecznych; w przypadku
siedmiu gmin zakupiono wigcej laptopow niz wnioskowano*! (po cenie do 2,5 tys.
zt), co wynikato z oszczednosci Srodkdw i rozszerzenia listy os6b uprawnionych,
aw 13 gminach zakres ten ulegt zmniejszeniu lub byt utrzymany wzgledem zasad
konkursu; wg Rektora, podczas realizacji umowy gminy mogty dokonywa¢ ww.
zmian bez koniecznosci jej aneksowania, a ich zasadno$¢ oceniano w ramach
weryfikacji jednostkowej i tacznej wartosci wydatkow kwalifikowalnych, ktdra nie
mogta przewyzsza¢ kwoty wskazanej w umowie, co uniemozliwiat system GWG;
Rektor wyjasnit, ze w mysl umowy o grant JST mogty dokonywac uzasadnionych
zmian w zakresie wydatkéw wg dokumentacji konkursu, a wydatki wskutek zmian
wykraczajacych poza ten zakres byly uznawane za niekwalifikowalne; zaznaczyt,
ze PL nie miata wptywu na btedne interpretacje Lidera ktory rekomendowat
kwalifikowalno$¢ kosztow zapewniajacych dostep do internetu przez okres dwéch
lat od zakonczenia projektu, co byto sprzeczne z zasadami konkursu, ktore okres
ten zawezaty do 10 miesiecy, a rozliczenie wymagato korekty finansowej; w mysl
wyjasnien, w GWG informowano o mozliwosci wykorzystania grantu na zakup
akcesoriow i wszelkich licencji bez limitu, ale do wysoko$ci tego grantu;

17 rozliczen zostato ztozonych w okresie do 10 miesiecy od podpisania umowy
o grant (wg § 5 ust. 3), a w przypadku trzech gmin#2 termin ten zostat wydtuzony
0 jeden do pieciu miesiecy poprzez zawarcie aneksow do umowy; jeden zawarto
36 dni po terminie rozliczenia okreslonym w poprzednim aneksie (Korsze); Rektor
wyjasnit, ze PL nie miata mozliwosci oddziatywania na te terminy, gdyz byty one
zalezne od JST i CPPC jako stron uméw grantowych;

cztery rozliczenia zweryfikowano w ciggu do 60 dni od daty ich ztozenia (wg & 5
ust. 5 umowy), za$ w przypadku 16 — czas ten zostat przekroczony o 1-11 dni
(osiem rozliczen) i 20-81 dni (sze$¢) oraz 202 i 235 dni; Rektor wyjasnit, ze
opdznienia te wynikaty braku jasnych procedur lub opdznien w otrzymaniu ich
interpretacji z CPPC (np. kwalifikowalnos¢ wydatkdw), obcigzern kadrowych
wskutek realizacji innych konkurséw (wymdg zmian organizacyjnych) oraz
nieplanowanych odej$¢ weryfikatoréw z pracy;

w dwoch przypadkach, po wielokrotnych wezwaniach gmin do ztozenia korekty
(Korsze i Pastek), rozliczenia zatwierdzono po odpowiednio pieciu i dziewigciu
miesigcach; wg Rektora — wskutek oczekiwania na interpretacje43 procedur ws.
kwalifikowalno$ci wydatkéw na ubezpieczenie, oprogramowanie i internet;

wszystkie gminy byty wzywane do ztozenia korekty rozliczenia (1-7 razy), z czego
17 gmin zlozyto poprawki w ciggu siedmiu dni (wg § 5 ust. 5 umowy), zas trzy
dokonato korekty z przekroczeniem* 1-13 dni; wg Rektora przyczyny tego lezaty

41 Gmina Wrzesnia — wiecej 0 59 szt. po cenie 2441 zt (wnioskowano 738 szt./zakup 797 szt.), Morag — 0 90 szt.
x 2500 zt (505/595), Korsze — 0 44 szt. x 1588 zt (450/494), Olsztynek — 0 45 szt. x 2193 zt (371/416), Gizycko —
0 15 szt. x 2317 z (203/218), Bartoszyce — 0 12 szt. x 2493 zt (301/313), Wielbark — 0 100 szt. x 2500 zt (251/351).
42 Korsze — wydtuzenie terminu o pie¢ miesiecy, Olsztynek — dwa miesigce, Gotdap - dwa.

43 Wg pisma PL do CPPC z 9 marca 2023 r.; odp. CPPC m.in. 24 listopada 2023 r.

44 Wioctawek (dwie korekty — przekroczenie terminéw o jeden i trzy dni), Wielbark (pig¢ dni) i Rzekun (13).
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po stronie JST, lecz nie powodowato to skutkow finansowych, a proces weryfikacii
wnioskéw zakonczyt sie terminowo do 31 grudnia 2023 r.;

— Zzadnego z wnioskow nie poddano weryfikacji w zakresie stosowania przez gminy
Pzp (13 zaméwien o wartosci ponad 130 tys. zt), zasady konkurencyjnosci (sze$¢)
lub przeprowadzania rozeznania rynku (11) celem dokonania zakupdw sprzetu,
co wymagat Schemat grantowy; w ramach badanych wnioskow nie stwierdzono
dokumentaciji przetargowych, wymaganych od JST tym schematem (ust. 1 pkt 5
rozdziatu Wydatki kwalifikowalne i sposdb rozliczenia grantow); wg Rektora,
Regulamin i zatwierdzone przez CPPC procedury nie wymagaty obligatoryjnie
tego badania, za$ odpowiedzialnym za przygotowanie dokumentacji konkursowe;
byto CPPC, ktore nie wymagato od Pt ww. czynnosci.

(akta kontroli str. 432-924, 1174-1183, 1218-1224, 1227-1236, 1241-1254, 1333-1339, 1370-1501)

2.3.2. Podczas realizacji Programu do umdw o grant zawierano aneksy wydtuzajace
okres kwalifikowalno$ci wydatkéw ponad 10 miesigcy od zawarcia umowy do ztozenia
wniosku rozliczajacego. Sposrod aneksowanych badaniem objeto dziesie¢ umdow45,
do ktorych byto zawartych 23 aneksy. Badanie wykazato m.in., ze wg nich:

— wszyscy beneficjenci byli zobowigzani zrealizowac projekt w zakresie rzeczowym
wynikajacym z wniosku o przyznanie grantu oraz ztozenia rozliczenia za pomocg,
aplikacji GWG w terminie od 12 miesigcy do 14 miesiecy i 20 dni, tj. od 61 do 144
dni ponad wymagane umowg 10 miesiecy od jej zawarcia, z czego osiem gmin
wywigzato sie z tego terminu, a dwie przekroczyty*6 go odpowiednio 0 22 i 123
dni (brak anekséw); wg Rektora, CPPC wyrazito zgode na realizacje tych grantow
do 29 wrzesnia i 31 pazdziernika 2023 r., wiec rozliczenia uznano za terminowe;

— ich podpisania dokonano w terminie od czterech do 66 dni po uptywie terminu
rozliczenia grantu okreslonym w umowie lub poprzednim aneksie, za wyjatkiem
trzech anekséw#’, ktore podpisano terminowo; Rektor wyjasnit, ze Uczelnia nie
miata na to wptywu, gdyz JST wnioskowaty o aneksy do CPPC wg kompetencii.

Rektor wyjasnit, ze PL nie posiada informacji o przestankach wydawania JST zgody
na przedtuzenie okresu realizacji grantu.
(akta kontroli str. 648-657, 925-1063, 1174-1183, 1249-1264)

2.4.1. Celem identyfikacji zagrozen w osigganiu zatozonych w Programie wskaznikéw
i dotrzymania przyjetych termindw, PL podejmowata m.in. dziatania zapewniajgce na
biezaco gminom kompletng informacje w procesie przygotowania wnioskéw o grant :

— organizacja spotkan w formie webinariéw dla JST (np. nt. zamdwien publicznych,
rozliczen grantdw, kwalifikacji wydatkow i podpisywania aneksow wydtuzajacych
termin kwalifikowalno$ci); wg Rektora, organizowano tez cotygodniowe spotkania
on-line potwierdzajace status realizacji grantu na poziomie koordynatoréw CPPC;

— uruchomienie infolinii pozwalajacej na bezposrednie konsultacje oraz udzielanie
odpowiedzi na pytania internetowe*8; Rektor podat, ze zgodnie z informacjami na
stronie internetowej*® konkursu, infolinia funkcjonowata w dni powszednie w godz.
8-15 i byta obstugiwana przez trzy kompetentne osoby z wiedzg nt. konkursu;

— zamieszczanie pytan z ww. spotkar/infolinii na stronie jw. i ich publikacja w formie
komunikatow oraz przypominanie o obowigzku ztozenia wniosku rozliczajacego.

45 Dobor losowy sposrod 94 aneksowanych umow, w tym 16 z najwigksza liczba aneksow: Korsze i Michatowice
- po trzy, Bytom, Nowogard, Ogrodzieniec, Pruszkéw, Skoczéw, Waganiec, Wilczyn i Wroctaw — po dwa.
46 Odpowiednio Michatowice i Pruszkéw, ktore wg podpisanych aneksow byty zobowigzane zrealizowa¢ granty
odpowiednio do 30 sierpnia i 30 czerwca 2023 r., a dokonaty tego 21 wrzesnia i 31 pazdziernika 2023 r.
47 Gminy Korsze i Wroctaw — odpowiednio dwa i jeden aneks.
48 granty.ppgr@cppc.gov.pl.
49 hitps://www.gov.pl/web/cppc/wsparcie-ppgr.
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Wg CPPC%, wzgledem rekomendacji Rzecznika Funduszy Europejskich nt. jakosci
obstugi beneficjentdw, zarzucali oni utrudniony kontakt z PL, tj. wytacznie przez GWG,
w ktorym umieszczano nieprecyzyjne zbyt ogélne uwagi oraz btedne informacje
mogace skutkowac korektami finansowymi, a takze opdznienia w przekazywaniu
wezwan do zwrotu $rodkow lub ich nieskuteczne dostarczanie. CPPC wskazywato®!
zaniepokojenie sytuacja, ktéra nie gwarantowata terminowej obstugi beneficjentow
przez Pt, w tym w zakresie obstugi zwrotéw Srodkdw, naliczania odsetek i wspdipracy
przy zmianie kwalifikowalnosci wydatkéw. Wg PL52, obstuga beneficjentéw odbywata
sie poprzez GWG, zgodnie z umowg o grant, a odpowiedzi na pytania udzielano
zrozumiatym jezykiem, zgodnie z dokumentacjg konkursowg i interpretacjq Lidera,
ktory wg Umowy odpowiadat za wezwania grantobiorcéw do zwrotu $rodkdw.

Rektor wyjasnit, ze w okresie realizacji Programu nie stwierdzono istotnych zagrozen,
ktore powodowatyby ryzyko dla jego realizacji. Podat, ze wszystkie dziatania celem
wypetnienia obowigzkdéw wynikajacych z umowy o partnerstwie z CPPC nastapity do
31 grudnia 2023 r., tj. w terminie zakonczenia Programu oraz zgodnie z \Wnioskiem.
(akta kontroli str.1209-1217, 1227-1236, 1245-1248, 1278-1292, 1333-1346)

Celem identyfikacji zagrozen zwigzanych z realizacjg Programu przez beneficjentow
oraz probleméw napotkanych przez nich w trakcie realizacji uméw grantowych, PL
przeprowadzatas® wsrdd gmin ankiety, w wyniku ktdrych stwierdzono m.in., ze:

— wg stanu na 29 kwietnia 2022 r., 1875 gmin planowato dostawe i wydanie sprzetu
komputerowego dzieciom w okresie od czerwca 2022 r. do stycznia 2023 r., przy
czym w 77 z nich (4,1%) pojawit sie problem z wytonieniem wykonawcy;

— wg stanu na 23 maja 2022 r., spo$rod 554 ankietowanych gmin procedury zakupu
sprzetu nie rozpoczeto 232, ktére jako powdd podawaty m.in. problemy kadrowe
(51), brak do$wiadczenia w obstudze projektow unijnych lub nieznajomo$¢ Pzp
(47), a pozostate brak $rodkéw lub podpisanej umowy grantowej, oczekiwanie na
jej podpisanie i watpliwosci wobec kwalifikowalnosci beneficjentdw ostatecznych;

— wg stanu na 5 lipca 2022 r., z 1487 gmin objetych ankietg, 205 otrzymato sprzet,
1277 planowato dostawy do kofca 2022 r., a pie¢ w okresie styczen-luty 2023 r.

Z wyjasnien Rektora wynikato, ze wyniki ankiet przekazywano na biezaco do CPPC.
(akta kontroli str. 1188-1203, 1227-1236, 1347-1353)

2.4.2. Celem weryfikacji prawidtowo$ci dziatan przy realizacji Projektu/Programu,
Uczelnia byta kontrolowana przez CPPC w dniach 5-9 grudnia 2022 r., w ramach
jednoczesnej kontroli wewnetrznej w CPPC. Z informacji pokontrolnej5* wynika, ze
szczegbtowym celem kontroli byto sprawdzenie realizacji zadan zgodnie z Decyzjg
o dofinansowanie oraz prawdziwosci i prawidtowosci wydatkow, zweryfikowanie tresci
wnioskow o ptatno$¢ i potwierdzenie informacji tam zawartych ze stanem faktycznym.
Kontrola wykazata, ze Uczelnia poprawnie realizowata Program, w tym :

— opracowata i wdrozyta w uzgodnieniu z CPPC odpowiednie regulacje i procedury
do przeprowadzenia konkursu Granty PPGR oraz powotata zespoty projektowe
do jego realizacji (na dzieni kontroli byto to tacznie 110 ekspertow KPG),

— rozbudowata GWG o moduty stuzgce raportowaniu wydatkéw JST, wprowadzaniu
danych beneficjentow ostatecznych, wspieraniu procesu kontroli i standaryzacii
formularza wniosku o grant;

%0 Informacja mailowa CPPC do Rektora PL z 2 kwietnia 2024 r.
51 Pismo CPPC do PL z 19 lutego 2024 r.
52 Pismo PL do CPPC 8 kwietnia 2024 .
53 Ankiety na zlecenie CPPC rozestano w dniach 29 kwietnia, 23 maja, 2 czerwca, 5 lipca i 22 wrzesnia 2022r..
54 Informacja podpisana przez zespét kontrolujacy i zatwierdzona przez Dyrektora CPPC 18 stycznia 2023 r.
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— przeprowadzita dziatania informacyjno-promocyjne, w tym poprzez udostepnienie
dokumentaciji konkursu w internecie i mozliwo$ci sktadania wnioskow o grant za
pomocg GWG (brak zastrzezen);

— przeprowadzita nabor wnioskdéw grantowych w terminie od 4 pazdziernika do
5 listopada 2021 r., w wyniku ktorego zweryfikowano 1604 wnioski i podpisano
1599 umow na kwote 584 626 752 zt; prawidtowo$¢ naboru i brak zastrzezen;

— posiadata procedury dotyczace ochrony przetwarzanych danych osobowych,
korupcji oraz archiwizacji (brak zastrzezen);

— prowadzita biezacy monitoring realizacji konkursu, wg ktérego stwierdzono dwa
wnioski o pfatno$¢ (WoP) tytutem wydatkéw kwalifikowalnychs (140 674 461 zt
i 732 739 552 zt), z ktorych kontroli poddano 30% i 25% stwierdzajac ich petng
kwalifikowalno$¢ oraz osiggniecie zaktadanych wskaznikéw produktu i rezultatu.

W wyniku ww. kontroli ustalono, ze:

— oba WoP zawieraty kwoty wg polecen wyptaty i zbiorczych przelewdw do kilkuset
grantobiorcow, co uznano za btad w wykazywaniu wydatkoéw kwalifikowalnych,
gdyz wtasciwym sposobem winno by¢ oddzielne wykazywanie wyptaty kazdego
grantu wg danej umowy i NIP JST, a pokontrolnie zalecono to stosowac;

— wjednym z WoP wykazano polecenie ksiegowania (PK) jako dokument ksiegowy
potwierdzajacy wyptate wynagrodzen pracownikdw, przy czym wg kontroleréw
PK jako wewnetrzny dowod ksiegowy nie stanowi podstawy naliczenia wyptaty,
a whasciwg podstawg winna by lista ptac, co zalecono do stosowania.

W odpowiedzi na informacje pokontrolng, Pt zobowigzata sie do stosowania ww.

zalecen utrzymujac jednak, ze potwierdzeniem kazdego wydatku i podstawg jego

ksiegowania pozostanie wyciag bankowy, co zostato zaakceptowane przez CPPC.
(akta kontroli str. 1064-1106)

2.5.1. Celem zapewnienia kontroli i nadzoru nad realizacjg Programu przez gminy,
zgodnie z Ustawg wdrozeniowg (art. 22 ust. 1-2) i Wytycznymi w zakresie kontroli®s,
Uczelnia sporzadzita plan kontroli na 2023 r., przewidujac w nim 97 tzw. kontroli zza
biurka, z czego 16 gmin skontrolowano losowo, a 81 w wyniku wskazania przez
weryfikatoréw, a takze przeprowadzono dwie kontrole dorazne.

Analiza wynikéw 10 kontroli (dziewieciu planowych’ i jednej doraznej®8) wykazata, ze
ich przedmiotem byto przestrzeganie przez JST umdw grantowych, a stwierdzono:

» przekroczenie przez szes¢ gmin okresu kwalifikowalnos$ci wydatkow, tj. na:

— oprogramowanie antywirusowe (Gérzyca), ze skutkiem zwrotu kwoty 103 005
zt, ktorej nie odzyskano (windykacja w CPPC);

— ubezpieczenie sprzetu (Barwice, Osieciny, Lubaczéw), ze skutkiem zwrotu
kwoty 60 154 zt plus 16 636 zt odsetek, co wyegzekwowano;

— oprogramowanie operacyjne (Wrze$nia), ze skutkiem zwrotu kwoty 133 075
zt plus 32 284 zt odsetek, co wyegzekwowano;

— dostep do internetu (Lubianka), ze skutkiem zwrotu kwoty 28 809 z, kt6rej
nie wyegzekwowano (windykacja w CPPC);

» przekroczenie przez dwie gminy limitu wydatkow na sprzet komputerowy o kwote
70 192 z}, ktdra podlegata zwrotowi, z czego odzyskano 41690 zt plus odsetki
8 896 zt (Tuchola), a windykacje 28 502 zt przekazano do CPPC (Sztutowo);

5 Wydatki zwigzane z wynagrodzeniem pracownikow, kosztami posrednimi, zakupem mebli i promocjg oraz
wyptatg grantow tytutem catego Projektu (Cyfrowa Gmina i Granty PPGR).
% Wytyczne w zakresie kontroli realizacji programéw operacyjnych na lata 2014-2020 - MR/2014-2020/17(04).
57 Gminy Tuchola, Sztutowo, Namystow, Wrzesnia, Barwice, Gorzyca, Lubianka, Osieciny i Lubaczdw.
5% Gmina Gietrzwald.
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» uchybienie formalne dotyczace o$wiadczenia o kwalifikowalnosci podatku VAT
(Namystoéw) — zta interpretacja w $wietle zatgczonej faktury, gdyz gmina nie byta
zwolniona z VAT, a o$wiadczyta, ze jest podatnikiem czynnym, co skorygowata;

* naruszenie przepisdéw ustawy Pzp (Gietrzwatd), w wyniku czego na JST natozono
korekte3® do rozliczenia grantu podlegajaca zwrotowi w kwocie 15 178 zt, ktore;
nie odzyskano, a jej windykacje przekazano do CPPC; JST wniosta zastrzezenia
do ustaler tej kontroli (27 grudnia 2023 r.), lecz zesp6t kontrolujgcy nie uwzglednit
ich w cato$ci, tj. podtrzymat natozong korekte i zarzuty, ktore dotyczyty:

— Zgdania zlozenia przedmiotowych $rodkéw dowodowych na niewtasciwym
etapie postepowania przetargowego, co naruszato art. 107 ust. 1 Pzp;

— Zgdania dokumentéw, ktore nie byty podmiotowymi Srodkami dowodowymi,
tj. nie dotyczyly wykonawcy lecz oferowanego sprzetu (art. 274 ust. 1);

— nieodrzucenia oferty wykonawcy, ktdry nie ztozyt Zadanych dokumentdw jako
przedmiotowych srodkéw dowodowych (art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c);

— udzielenia zamdwienia wykonawcy wybranemu wbrew prawu (art. 17 ust. 2).
(akta kontroli str. 459-467, 643-647, 1108-1168, 1265-1277)

2.5.2. Korekty do rozliczen natozono w przypadku 92 gmin, ktérym wyptacono granty
w facznej kwocie 41439 856 zt, a uznajac czes¢ wydatkow za niekwalifikowalne
wezwano do zwrotu ogotem 1 348 359 zt (3,3%). Powodem korekt byto przekroczenie
okresu kwalifikowalno$ci wydatkow tytutem ubezpieczenia zakupionego sprzetu (56
gmin), dostepu do internetu (trzy), zakupu oprogramowania (dwa), naruszenie Pzp
i zatozenie lokaty z grantéw (po jednym) oraz niekwalifikowalno$¢ wydatkéw po
przekroczeniu limitu (24). W przypadku dwoch gmin wystapita korekta bezkwotowa,
gdyz wczesniej zwrdcity one srodki po uptywie realizacji grantu i zaptacity nalezne
odsetki, a trzem gminom anulowano korekte wskutek podpisania aneksu do umowy
na wniosek JST i ponownej weryfikacji rozliczenia (43 680 zt). Po zawarciu aneksow
do 12 umow i ponownej weryfikacji, kwota korekt zmniejszyta sie do 1 240 426 zt (o
107 933 zt) i stanowita Srodki wydatkowane niezgodnie z zasadami lub wskutek
nieprawidtowosci. Na koniec 2023 r., z 87 gmin z korektami, Srodki w catosci zwrocito
sze$¢ gmin, tj. razem 58 095 zt wraz z odsetkami 8 206 zt. Wg stanu na 18 czerwca
2024 r., byto to 49 gmin (56,3%), ktore zwrdcity 636 077 zt (51,3% kwoty ogotem), a
windykacje kwoty 604 349 zt (48,7% zalegtosci 38 gmin) przekazano CPPC, wiec PL
nie posiada wiedzy o ich dalszym losie. Rektor wyjasnit, ze Pt informowata CPPC o
korektach i wskazywata potrzeby interpretacii, a ich wyniki ujmowata w GWG.

(akta kontroli str. 376-377, 1170-1172)

2.5.3. W latach 2020-2023 w prowadzonym przez Uczelnie rejestrze skarg i wnioskow
odnotowano 123 skargi i 1400 wnioskéw, z tego odpowiednio osiem i 656 w 2020 r.,
221189 w2021 r., 831390 w 2022 r. oraz 10 i 165 w 2023 r., z ktdrych Zadne nie
dotyczyty realizacji Grantow PPGR. Rektor podat, Ze korespondencja JST w zakresie
kontroli doraznych i btedéw w realizacji uméw wptywata do CPPC jako strony umoéw.
(akta kontroli str. 1169, 1227-1236)
2.6. Celem skutecznej weryfikacji wnioskow rozliczajacych i zapewnienia utrzymania
przez JST trwato$ci efektow Programu, po zawarciu uméw o grant PL proponowata
CPPC zmiany w dokumentaciji konkursu uzyskujac jego akceptacije, co dotyczyto:
— uszczegOtowienia procedur rozliczania grantow i kontroli grantobiorcéw celem
powigzania tych procesow w GWG (4 wersjeb0);

59 25% kwalifikowalnej kwoty 60 713 zt, ktdrg wydatkowano z naruszeniem Pzp; korekte obliczono na podstawie
Rozporzadzenia Ministra Rozwoju z 29 stycznia 2016 r. ws. warunkéw obnizania wartosci korekt finansowych oraz
wydatkéw poniesionych nieprawidtowo zwigzanych z udzielaniem zaméwien (poz. 14/Taryfikator), stanowiacego
Zat. do Obwieszczenia Ministra Finanséw, Funduszy i Polityki Regionalnej z 21 pazdziernika 2021 r. (poz. 2179).
60 21 listopada 2022 r. oraz 17 marca, 17 i 26 pazdziernika 2023 r.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

— zmian®" w Regulaminie konkursu i Schemacie grantowym, w tym dotyczacych
usuwania omytek i brakow przez grantobiorcow (trzy dni od wezwania), dodania
informaciji o stosowaniu Wytycznych lub Pzp, podstawy uprawniajacej do udziatu
w konkursie (opinia KOWRS2), alokacji kwoty na granty (586 366 068 z}) i jej
zwiekszenia w razie przekroczenia, wydatkéw kwalifikowalnych83 (2,5 tys. zt za
komputeri 1 tys. zt za tablet) i zakoriczenia realizacji grantu (31 grudnia 2023 r.);

— zZmian we wzorze umowy 0 grant, tj. aktualizacji podstaw prawnych, stosowania
Wytycznych, przekazania sprzetu na wtasnos¢ i oprogramowania nieodptatnie;

— przesuniecia $rodkdw na ustugi zewnetrzne (285 tys. zt) i wynagrodzenia (185
tys. zt) oraz podwojenia zatrudnienia z o$miu do 16 etatow (ds. monitoringu),
z powodu realizacji nowego konkursu (Cyfrowe wojew6dztwo);

— zwigkszenia Srodkéw tytutem informacji i promociji (4 tys. zt) oraz wynagrodzen
(96 tys. zt) i zwiekszenia zatrudnienia o jeden etat (ds. finansowych) z powodu jw.
(akta kontroli str. 298-308, 378-431, 1184-1187)

W dziatalnoSci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:
1. PL dokonata nieterminowej weryfikacji 16 badanych wnioskow o rozliczenie grantu
poprzez jej dokonanie i zatwierdzenie z op6znieniem odpowiednio 1-11 (osiem
rozliczen), 20-81 (szes¢) oraz 202 i 235 dni (po jednym) wzgledem 60-dniowego
okresu wskazanego w & 5 ust. 5 Umowy o grant. Wg Rektora wynikato to m.in. z braku
jasnych procedur lub ich zmian tytutem kwalifikowalnosci wydatkdéw oraz nadmiarem
pracy, co wptywato na termin weryfikacji, ktora mimo tego zakonczyta si¢ w okresie
realizacji projektu do 31 grudnia 2023 r. i nie skutkowata finansowo dla JST (pkt 2.3
wystapienia).

(akta kontroli str. 432-433, 1227-1236)
2. Pt dokonujac rozliczenia grantéw nie wymagata od JST dokumentacji dotyczacej
wyboru wykonawcéw i nie prowadzita weryfikacji wnioskow rozliczajgcych w tym
zakresie, mimo, Ze grantobiorcy, na podstawie Schematu grantowego — ust. 1 pkt 5
rozdziat Wydatki kwalifikowalne i sposob rozliczania grantéw, byli zobowigzani do
okazania tej dokumentacji celem potwierdzenia prawidtowosci wyboru dostawcow
i wykonawcdw. Rektor wyjasnit, ze wg procedur zatwierdzonych przez CPPC, badanie
to nie byto obligatoryjne, lecz wymagane jedynie w razie wskazania nieprawidtowosci.

(akta kontroli str. 432-433, 1227-1236)

3. PL w toku realizacji umow o grant udzielata niespojnych informacji w zakresie
mozliwoSci uznania za kwalifikowalne niektérych wydatkéw, co mogto wprowadzaé
zainteresowane gminy w bitad, co do objecia ich dofinansowaniem w ramach
Programu oraz skutkowac niekorzystnym dla nich rozliczeniem otrzymanych grantow.
Przyktadowo stwierdzono, ze w dwdch w 2022 r. poinformowano Gming Tuchola oraz
Gmine Fajstawice o mozliwosci zaliczenia do wydatkow kwalifikowalnych kosztow
zakupu komputeréw za kwote przekraczajacq maksymalng kwote grantu na ten cel,
ti. 2,5 tys. zt za sztuke, a odmienne podejécie zastosowano podczas weryfikacji
wnioskow rozliczajacych przez te gminy. W obu przypadkach uznano wtedy za
niekwalifikowalne wydatki poniesione na zakup komputerdw za cene ponad 2 500 zt
za sztuke, co w przypadku Gminy Tuchola skutkowato korektg wydatkow

6111 pazdziernika, 5 i 25 listopada 2021 r. oraz 11 stycznia 2022r.
62 W zakresie funkcjonowania na terenie gminy zlikwidowanego PPGR oraz wystepowania jego mienia, w tym
nieruchomosci zamieszkiwanych przez jego bytych pracownikéw.
83 Ujeto zapis: Wytacznie zakup nowego sprzetu komputerowego z urzadzeniami peryferyjnymi i akcesoriami oraz
niezbednym oprogramowaniem umozliwiajacym prace zdalng, w tym dla 0sob niepefnosprawnych; jednoczesnie
usunieto zapis: w wyjgtkowych przypadkach moZliwy jest zakup komputera powyzej 3,5 tys. zt i tabletu powyzej
1,5 tys. zt, niezbedne bedzie uzasadnienie przez wnioskodawce wysoko$ci kosztéw zakupow takiego sprzetu.
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OCENA CZASTKOWA

kwalifikowalnych w kwocie 40 730,50 zt, a w przypadku Gminy Fajstawice w kwocie
23 685,11 zt.

Jak wyjaénit Rektor, udzielane informacje bylty zgodne z interpretacjami Partnera
wiodacego w okresie, w ktorym pytania trafity do Pt. Interpretacja ulegta zmianom w
czasie, na co wskazujg aktualizacjie na stronie konkursu, a weryfikacja wnioskow
zostata zrealizowana w oparciu o aktualne wytyczne CPPC.

Nalezy jednak zaznaczy€, ze dziatania takie jak wyzej opisane byly nierzetelne,
poniewaz PL jako Operator nie informowata zainteresowanych gmin o zmianach
zachodzacych w sposobie interpretacji kwalifikowalnosci wydatkow, ani nie
uwzgledniat na etapie weryfikacji rozliczer wptywu jaki miaty udzielone wyjasnienia
na decyzje podejmowane przez grantobiorcow.

(akta kontroli str. 1245-1248, 1251-1254, 1293-1316, 1344-1346, 1502-1505)

4. Na przyktadzie pieciu sposrod 24 zbadanych wnioskdw rozliczajacych stwierdzono,
ze PL nierzetelnie, 1j. niejednolicie lub pobieznie podchodzita do sposobu weryfikacii
tych wnioskoéw w zakresie kwalifikowalno$ci niektorych wydatkow. Nie zapewnita w
petni réwnego traktowania grantobiorcéw. | tak, w dwoch przypadkach® uznano
wydatki poniesione na zakup ustugi dostepu do Internetu uznano w catosci za
kwalifikowalne mimo tego, ze z zatgczonych dokumentdw nie wynikato czy okres na
jaki zawarto umowy obejmowat jedynie okres realizacji projektu, tj. 10 miesiecy od
daty zawarcia umowy. W dwéch przypadkach® za koszt kwalifikowalny uznano zakup
ubezpieczenia sprzetu na okres dwadch lat pomimo tego, ze w przypadku innych
gminbé za kwalifikowalne uznawano wydatki na ubezpieczenie jedynie w okresie
realizacji projektu. Ponadto, w jednym przypadku®” elementy wyposazenia komputera
zostaly rozliczone jako akcesoria w wyniku czego warto$¢ dofinansowania do
jednostki sprzetu komputerowego przekraczata maksymalng kwote dofinansowania,
tj. 2 500 zt.

Jak wyjasnit Rektor, zgodnie z zaakceptowang przez Partnera Wiodacego i Instytucje
Posredniczaca ,Procedurg rozliczenia Grantow” kwalifikowalno$¢ kosztow byta
weryfikowana na probie 5% pozycji wydatkéw, weryfikatorzy do préby, w ramach
rozliczanego grantu wybrali inne pozycje wydatkow. Nalezy rowniez podkresli¢, iz
grantobiorca wraz z wnioskiem rozliczajagcym ztozyt oswiadczenie, iz ,Projekt
grantowy zostat zrealizowany zgodnie z zasadami przewidzianymi w Regulaminie
konkursu grantowego”.

Zdaniem NIK, przyjeta proba 5% wydatkow w zwigzku z ww. przypadkami nie
zapewnita w petni rzetelnego rozliczenia wnioskéw rozliczajacych. Ponadto zlozenie
ww. o$wiadczenia przez gminy nie oznacza, ze PL byta zwolniona z weryfikacji
dokumentaciji stanowigcej podstawe rozliczenia wniosku.

(akta kontroli str. 893-905, 1249-1251, 1357-1364, 1370-1501)

Pt na biezgco dokonywata monitoringu i kontroli realizacji projektow w oparciu o plan
kontroli na 2023 r., mechanizmy identyfikacji zagrozen w tym zakresie oraz dziatania
zapobiegawcze ich skutkom. W oparciu o przyjete i uzgodnione z CPPC procedury
prowadzita rzetelng ocene formalno-merytoryczng WoP tytutem rozliczenia gmin oraz
terminowo dokonywata tych ptatnosci, uwzgledniajac korekty w razie uznania cze$ci
wydatkoéw za niekwalifikowalne i podlegajace zwrotowi (1240 426 zt); odzyskano
z tego 51,3%, a pozostatg windykacje przekazano do CPPC. W ramach biezacego
nadzoru nad realizacjg projektow, PL nie zapewnita jednak weryfikacji rozliczen pod

64 Gmina Spiczyn oraz Zabia Wola.
85 Gmina Wieniawa oraz Tuchola.

6 W trakcie 20 z 99 przeprowadzanej przez PL kontroli grantobiorcow stwierdzono przekroczenie okresu
kwalifikowalnosci ubezpieczenia sprzetu np. W gminach Bukowiec, Tuchéw lub Swietajno.

67 Gmina Kazimierz Biskupi
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Prawo zgtoszenia
zastrzezen

katem przestrzegania przepisow Pzp, zasady konkurencyjno$ci lub rozeznania rynku
celem zakup6w sprzetu, nie dochowata terminowej weryfikacji 16 badanych wnioskéw
rozliczeniowych wzgledem okresu okreslonego umowami (op6znienia 1-7 miesiecy).
Stwierdzono tez ograniczenia w komunikacji PL z JST wskutek udzielania wyjasnien
nt. kwalifikowalno$ci wydatkow, ktdre nastepnie uznano za btedne. Nalezy tez
podkreslic, ze w niektorych przypadkach rozliczano jako prawidtowe wydatki
poniesione w ramach ,Grantdbw PPGR” ktére w $wietle wyjasnien dotyczacych
dokumentacji konkursowej oraz dziatarn wobec innych gmin, nie powinny by¢ uznane
za kwalifikowalne.

IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku z zakonczeniem przez PL zadan zwigzanych z przygotowaniem, realizacjq
i rozliczeniem Programu Granty PPGR w ramach umowy o partnerstwie z CPPC,
mimo stwierdzonych nieprawidtowo$ci, Najwyzsza Izba Kontroli nie formutuje uwag i
wnioskow.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK, kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Olsztynie. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Olsztyn, 27 wrzesnia 2024 r.

Kontrolerzy Najwyzsza Izba Kontroli
Marcin Wojcik Dyrektor Delegatury w Olsztynie
Specjalista kontroli panstwowej z up.
Waldemar Zarnoch

........................................................ p.0. Wicedyrektor



