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WY STAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudriié4 r. o Najwyszej Izbie
Kontroli!, zwanej dalej ,ustaw o NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Olsztynie
przeprowadzita w Wojskowej Specjalistycznej Przydo Lekarskiej Samodzielnym
Publicznym Zaktadzie Opieki Zdrowotnej w #gcku (,SPZOZ") kontro¢, ktéra objeto
udzielanie wybranych zamowigublicznych w latach 2006-2009.

W zwiazku z kontrad, ktérej wyniki przedstawione zostaly w protokolenkroli
podpisanym w dniu 1 lipca 2010 r., Napsyga Izba Kontroli Delegatura
w Olsztynie, na podstawie art. 60 ustawy o NIK gemije Panu Dyrektorowi niniejsze

wystapienie pokontrolne.

Najwyzsza lzba Kontroli negatywnie ocenia realizagjrocesu udzielania przez
SPZ0OZ zamdéwie publicznych w badanym okresie. W trzech zs$size skontrolowanych
zamowie udzielonych w latach 2006-2009, stwierdzono bowreaprzestrzeganie procedur
postpowania, wynikagcych z ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo Ze@iero

publicznych (,pzp”), wskutek czegoa50,0% liczby i 69,8% wartei zbadanych zaméwie

! Dz. U. 2 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.

2Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.
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udzielono z naruszeniem prawa. We wszystkickszeskontrolowanych pogbowaniach nie

stosowano natomiast w petni wegtrznych uregulowa dotyczicych udzielania zamoéwie

1. Kontrola objto széé, z siedmiu pogpowar przeprowadzonych przez SPZOZ

w badanym okresie, w ktdrych wytoniono dostawcowugis sprztu medycznego na

taczmm kwote 734,1 tys. zi, stanowta 95,3 % wartéci wszystkich zaméwie

zrealizowanych w latach 2006-2009.

Z naruszeniem wymogow pzp przygotowano i zrealizowa latach 2006-2008 trzy

postpowania na udzielenie zamowienia publicznego, date wymiany pokrycia

dachowego, dostawy transportera sanitarnego i¢spmnedycznego, naadzm kwote
512,5 tys. zt. | tak:

We wszystkich pogpowaniach kontrola ujawnita przypadki naruszenia 4t pzp,
poniewa w ogtoszeniach o przetargu nie zawarto terminuomgkia zamoéwienia,
warunkéw udziatu w pogpowaniu oraz opisu sposobu dokonywania oceny sp@ti
tych warunkéw, kryteriow oceny ofert i ich znaczgniterminu wykonania

zamoéwienia, informacji na temat wadium lub termiwiazania ofer.

W specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia ("SIVyZopracowanej na dostaw
transportera sanitarnego, nie ckoao wymogéw dotyczych zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy, czym naruszono wymogi aé.u3t. 1 pkt 15 pzp.
W postpowaniu tym, wbrew art. 43 ust. 1 pzp skrécono dmio dni termin
skladania ofert, a owczesny dyrektor SPZOZ, decyz dnia 23 maja 2007 r.
zobowhzat czionkéw komisji przetargowej do zachowanianpgttajndgci prac

i sporadzanego przez aiprotokotu z tego pogbowania, przez co naruszyt wymogi
art. 96 ust. 3 pzp. Ponadto, wbrew art. 17 ustktl4ppzp nie wydczono z tego
postpowania przewodnigzego komisji przetargowej, mimae pozostawat on
z wykonawa w takim stosunku faktycznyrme budzito to uzasadnioneatpliwosci co
do jego bezstrondoi. Opisat on przedmiot zamowienia przy udziale
i wedlug wskaza wykonawcy, ktérego oferta zostata wybrana przenaaiapcego.
Nalezy zaznacz§, ze w myl zasady wyraonej w art. 7 ust. 2 pzp, czyritd
Zwiazane z przygotowaniem oraz przeprowadzeniem ¢pogtania o udzielenie
zamowienia powinny wykonywa wytacznie osoby zapewnigje obiektywizm
i bezstronnét. Realizacji tej zasady sty, zawarty w art. 17 ust. 2 pzp, obauek

ztozenia gwiadczenia o istnieniu lub braku okoliczeo powodujcych konieczné&t



wytaczenia z pogpowania przez osoby uczestrice w postpowaniu. Tymczasem,
przewodniczcy komisji podat w ztaonym awiadczeniu,ze takie okolicznéci nie
istnieja. Wykonawca ztayt natomiast éwiadczenie,ze nie podlega wykluczeniu z
tego postpowania w trybie art. 24 tej ustawy. W ocenie NIKieprawdziwe
informacje zawarte w &wiadczeniu wykonawcy wphgly na  wynik

przeprowadzonego pegiowania.

W przetargu na wymian pokrycia dachowego wybrano oferfirmy, ktéra nie
spetniata wymogow okéonych w SIWZ i w myl art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp winna &y
odrzucona. NIK zwraca przy tym uwggze zgodnie z art. 146 ust. 1 pkt 5 pzp,
dokonanie wyboru oferty z zacym naruszeniem tej ustawy winno skutkéwego

niewaznoscia.

2. W SPZOZ opracowano w formie pisemnej procedury eldmia zamowie publicznych.

Zawarto je w trzech dokumentach wesmnych, tj.: ,Regulaminie pracy komisji

przetargowej”, ,Instrukcji w sprawie paegiowar 0 udzielenie zaméwie publicznych

w WS n PL SPZOZ w Gicku” (,Instrukcji”) i ,Zasadach realizacji dostawastug i rob6t

budowlanych do kwoty 14 tys. zt euro”. Uregulowari@ nie byly jednak w peni

przestrzegane, gdy

w dwodch posgpowaniach, ogloszenia o przetargu i SIWZ opracowamped
powotaniem komisji przetargowych,

w trzech posgpowaniach, komisje przetargowe nie przeghp dyrektorowi SPZOZ
do zatwierdzenia ogtosae przetargu i SIWZ,

w czterech pogpowaniach nie sposdzono dokumentacji potwierdzapj ustalenie
wartasci zamowienia,

bez wymaganego wniosku zostalo wsgezposgpowanie na dostawaparatu do
kriochirurgii, a w dokumentacji z przebiegu pgsiwania wykazano niezgodnie ze
stanem faktycznym,ze  formularze ofert zostaly przekazane firmom Cezal
w Biatymstoku i Centrowet-Cezal w Gikku,

nie zal@ono i nie prowadzono ,Rejestru zamowipublicznych” i ,Rejestru uméw
w sprawie zamowigpublicznych”,

w dzienniku korespondencji nie zarejestrowaraainej z ofert, ktore wphaly do

SPZ0OZ w ramach skontrolowanych &ze postpowa,



- w rocznych planach finansowych na lata 2006-200¥ uwzgkdniono wydatkow
zwiazanych z wymiasp pokrycia dachowego i dostawtransportera sanitarnego,
a plany te skorygowano dopiero po rozstrzggmi przetargéw i udzieleniu zaméuiie

- przewodniczacy komisji przetargowych nie dokonywali podziatu apr midzy
cztonkami komisji, wskutek czego odpowiedzialfioczionkéw tych komisgiji
za wykonywane czynioi nie byta zindywidualizowana. Kontrola ujawnitwniez
przypadki podpisania przez czionkow komisji kartdywidualnej oceny ofert bez

uprzedniego zaznajomienig < ich trécia.

W ocenie NIK, gtowa przyczym stwierdzonych nieprawidtovgoi byto nierzetelne
wywiazywanie s¢ z obowiazkOw przez pracownikbw SPZOZ uczestamzh
w postpowaniach przetargowych i osoby z zatvn, ktorej zlecono odptatnie wykonywanie
czynngci w tym zakresie, a tak niedostateczny nadzor dyrektora SPZOZ nad prgieie

tych postpowan.

Przedstawiaic powyzsze oceny i uwagi, Najwgza Izba Kontroli wnosi o:

1) podgcie dziata organizacyjnych zapewntgych udzielanie zamowiepublicznych
w spos6b odpowiadggy wymogom pzp i wewgtrznych uregulowa SPZOZ,
w szczegOInéci poprzez przeszkolenie cztonkow komisji w tym rzse,

2) zwickszenie nadzoru nad realizaggaméwié publicznych w ramach sprawowanej

kontroli wewretrzne;.

Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura w Olsztynie, na podstaart. 62 ust. 1 ustawy
o NIK, oczekuje od Pana Dyrektora, w terminie 14 dd daty otrzymania niniejszego
wystapienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatapia uwag i wykonania
wnioskow, hdz o dziataniach podjych w celu ich realizacji lub przyczynach niepgit
takich dziata.

Zgodnie z tréciag art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni oalfydotrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, przystuguje Panu Dyrektorgrnawo zgtoszenia na
pismie do dyrektora Delegatury NIK w Olsztynie umotymanych zastrzesn w sprawie

ocen, uwag i wnioskéw zawartych w tym wyseniu.



W razie zgloszenia zastea®, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadestania informacji, o ktorym wgj mowa, liczy si od dnia otrzymania ostatecznej

uchwaty wigciwej komisji NIK.



