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Wystapienie pokontrolne

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudrii@4 r. o Najwyszej Izbie
Kontroli', zwanej dalej ,ustawo NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Olsztynie
przeprowadzita w Przeddiiorstwie Gospodarki Odpadami ,Eko-MAZURY” Sp. zoo.
w Etku? (,Spotka”) kontrok dotyczica prawidiowdci wyboru wykonawcy zamoéwienia
polegajcego na budowie Zaktadu Unieszkodliwiania OdpadéwSiedliskach k/Etku

(,ZUQ") oraz przysgpienia do realizacji tej inwestycji.

W zwiazku z kontrod, ktérej wyniki przedstawione zostaty w protokolenkroli podpisanym
31 maja 2011 r. oraz omowione na naradzie pokargfd22 czerwca br., Najvwigza lzba
Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy o NIK, przeljg Panu Prezesowi niniejsze

wystapienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia dziatania Spoétkotyczace wyboru
wykonawcy ww. zamowienia. Wyboru tego dokonano emwvizgodnie z wymogami ustawy z
dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméivieublicznycH (,ustawa Pzp”). W toku kontroli
stwierdzono uchybienie formalne, polega na zaagnigciu w umowie z 10 marca 2010 r.
zobowhzania o wartéci 73.178,7 tys. zt, pomimo braku w tej sprawie waly, wymaganej

art. 230 ustawy z dnia 15 wigea 2000 r. Kodeks spétek handlow§ch

1Dz. U. 22007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.

2 Spétka powotana uchwatNr 111/10/07 z 29 marca 2007 r. Zgromadzenia Zkii Miedzygminnego
,Gospodarka Komunalna” z siedailw Etku.

®Dz. U.z2010r. Nr 113, poz. 759 ze zm.

“Dz. U. z 2000 r. Nr 94, poz. 1037 ze zm.



1. Budowa ZUO stanowi jeden z elementoéw Projektu, ota$ei 89.853,67 tys. zt (netto)
obejmupcego take wykonanie m.in.: kwatery odpaddéw balastowych pzyO
oraz trzech stacji przetadunkowych wraz z punktasoibrowolnego gromadzenia
odpaddéw (w Kémidrach k/Gotdapi, Olecku i w Biate] Piskiej). Nago realizag,
zapewniono érodki wtasne, dotagj w kwocie 41.929,19 tys. %+(85% wydatkow
kwalifikowalnych) z Unii Europejskiej w ramach Bramu Operacyjnego Infrastruktura i
Srodowisko na lata 2007-2013, finansowanegdrpekow Funduszu Spoéjsoi, a take
15.000,00 tys. zt - poyczki z Wojewddzkiego Funduszu Ochror§rodowiska
i Gospodarki Wodnej w Olsztynie. Projekt ten zaktgmowadzenie wspolnej gospodarki

odpadami 12 gmfh na terenie ktérych zamieszkuje ponad 150 tysszhEcow.

2. Wyboru wykonawcy ZUO dokonano w trybie przetargweagraniczonego, stosgj
wymogi ustawy Pzp. Ustalono bowiepe:

wartaé¢ szacunkow zamowienia w kwocie 58.800 tys. zt netto ustalono

na podstawie planowanych kosztéw prac projektowgchz robot budowlanych,

okreslonych w sporgzdzonym programie funkcjonalnastkowym, o ktérym mowa

w art. 31 ust. 2 ustawy Pzp,

- specyfikacja istotnych warunkéw zamoéwienia (,siwzgwierata wszystkie wymagane
art. 36 wust. 1 ustawy Pzp elementy, t. m.in. kiyim wyboru ofert
(w 100% cena), okres realizacji umowy (projektoveani ukaczenie robét
budowlanych), ktéry ustalono na 728 dni od daty pisahia umowy, przedmiot
zamowienia oraz istotne dla stron postanowieniawyno

— sporadzono ogtoszenie o zamowieniu, ktore zgodnie z wgiema art. 12 ust. 2
ustawy Pzp przekazano Wdowi Oficjalnych Publikacji Wspdélnot Europejskicinaa
zamieszczono na stronie internetowej i tablicy sg# w siedzibie Spoiki,

— Pan Prezes (kierownik zamawieggo) oraz osoby wchoglz w skiad komis;ji
przetargowej zigyli, wymagane art. 17 ust. 2 ustawy Pzpswiadczenia o braku
okolicznasci uzasadniagcych ich wyhczenie z udziatu w pogtowaniu,

— ogloszenie o0 udzieleniu zamoOwienia, stosownie do @b ust. 2 ustawy Pzp,

przekazano niezwtocznie UWidowi Oficjalnych Publikacji Wspdlnot Europejskich,

® Jest to maksymalna kwota jaoze Spétka otrzymaw ramach dotaciji.
® Miasto Etk oraz 11 gmin, tj. Etk, Kalinowo, ProstiStare Juchy, Kowale Oleckie, OleckSwictajno,
Wieliczki, Dubeninki, Gotdap i Biata Piska.



— przebieg pospowania udokumentowano w protokole ppstwania o udzielenie
zamowienia, zgodnie z wymogiem art. 96 ust. 1 ugtanp.
Oferte spetniagca wymogi siwz ziayt jeden wykonawca, tj. konsorcjum firm PRIBO-
EPB Sp. z 0.0. w Elku (lider) i Sutco-Polska Spoka.o. w Katowicach (partner),
ktore zaoferowato realizacgamowienia za kwet 73.178,7 tys. zt (brutto).
Z wykonawg tym, w dniu 10 marca 2010 r. Pan Prezes zawartwgnaacihgajc
zobowhzanie o wartéci 73.178,7 tys. zi, przekracaap] dwukrotné¢ kapitatu
zaktadowego Spotki — wynoszego wowczas 13.795,5 tys. zt — nie dyspaowymagan
w tym przypadku uchwat wspdélnikéw, o ktérej mowa w art. 230 Kodeksu spgote
handlowych. Przepis ten stanowi bowiemze zacagniccie zobowizania
do swiadczenia o warkei dwukrotnie przewsyszapcej wysokd¢ kapitatu zaktadowego,
wymaga uchwaly wspdlnikbw, chybaze umowa Spotki stanowi inaczej.
Ustalono,ze umowa Spoiki nie zawierata odmiennych postanbwie
NIK podziela stanowisko Pana Prezesa, zawarte w yegasnieniach i potwierdzone
ustaleniami kontrolize ,Zgromadzenie Wspdlnikéw podtrzymywato woealizacji przez
Spotke przedmiotowej inwestycji, w tym tak Kontraktu Nr 17, jak réwnig ze podgcie
innych  przytoczonych uchwat ,poprzedzone bytlo dyggmi tocacymi sk
na posiedzeniach Nadzwyczajnego Posiedzenia W&P@INI zagciem ostatecznego
stanowiska tego organu, co do konieczém zawarcia w/w umowy”. Przyjma¢
stusznd¢ przedstawionej przez Pana Prezesa argumentadgizynaatem stwierdzi
ze nic nie stato na przeszkodzie w uzyskaniu przazad Spoétki zgody wspolnikow
w formie uchwaly, przed zawarciem umowy z 10 maf@l0 r., zamiast zged
na zacgnicte w tej umowie zobowkranie, wywodzi z innych uchwat Zgromadzenia
WspOlnikow. Z tytutu realizacji ww. umowy Spotka #tonca marca 2011 r. wydatkowata
kwotg 13.362,4 tys. zi.

3. Ustalono,ze zgodnie z wymogami ustawy z dnia 27 kwietnia 200Prawo ochrony
srodowiskd, Spétka uzyskata decyzjustalajca srodowiskowe uwarunkowania zgody
na budow ZUO. Posiadata fe prawo do dysponowania nieruchofoia gruntowg
na cele budowlane, ktéra w uchwalonym w 2007 rjso@vym planie zagospodarowania
przestrzennego fragmentu gminy Etk, przewidzianstata pod budowZUO. Naleycie

wywiagzano s¢ rowniez z obowiazku zorganizowania procesu budowy. Stosownie

" Dz. U. z 2008 r. Nr 25, poz. 150 ze zm.



do art. 18 ust. 1 ustawy z 7 lipca 1994 r. Prawdoiané zapewniono bowiem m.in.
opracowanie projektu budowlanego oraz ustanowiospeaktora nadzoru inwestorskiego
(inzyniera kontraktu) do nadzoru nad wykonywaniem iiocdm robot budowlanych.
Ponadto w strukturze organizacyjnej Spotki wydiiono komork organizacyja
pn. ,Jednostka Realizaga Projekt”, odpowiedziain m.in. za prawidiowe wykonanie

umow dotyczcych realizacji Projektu.

4. Do wykonywania robo6t budowlanych w ramach realiz | i |l etapu przedmiotowej
inwestycji, przysipiono odpowiednio 15 wrzaia 2010 r. i 3 listopada 2010 r., tj. zanim,
wydane Spéice decyzje o0 pozwoleniu na bugowstalty s¢ ostateczne
(nastpito to w grudniu 2010 r.). Stosownie do postanawaet. 28 ust. 1 ustawy Prawo
budowlane, roboty budowlane gr@ rozpocz¢ jedynie na podstawie ostatecznej decyzji
0 pozwoleniu na budoy Nalezy jednak zaznaczy ze rozpocgzcie ww. robot byto
nastpstwem uzyskania przez Spéikdla tych decyzji, rygoru natychmiastowej
wykonalngci, ktory nadany zostat przez organ administracjichaektoniczno-
budowlanej. Spdtka za zrealizowane dondéa 2010 r. roboty budowlane dotyce

budowy ZUO, zaptacita wykonawcy kwo#.432 tys. zt.

Przedstawiaf powyzsze oceny i uwagi, Najwgza Izba Kontroli wnosi o:
* zachganie zobowjzan do swiadczenia o wartei dwukrotnie przewsgszapce] wysokd¢
kapitalu zaktadowego, po pedju w tej sprawie uchwaly wspélnikow, stosownie

do wymogu okrélonego w art. 230 Kodeksu spotek handlowych.

Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura w Olsztynie, stosowshieart. 62 ust. 1 ustawy
o NIK, oczekuje od Pana Prezesa w terminie 20 dhidaty otrzymania niniejszego
wystapienia, informacji o sposobie wykorzystania uwagwykonania wniosku, 4z
0 podgtych dziataniach w celu jego realizacji lub przyeagh niepodjcia takich dziata.

Stosownie do art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w termidi dni od dnia otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, przystuguje Panu prawo zgsz na pimie
do dyrektora Delegatury NIK w Olsztynie umotywowahyzastrzeen w sprawie zawartych
w tym wystpieniu ocen, uwag i wniosku.

W razie zgtoszenia zastuas, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, inforngacj
o ktorej mowa wyej, naley nadesta w terminie 14 dni od dnia otrzymania ostatecznej

uchwaty wtgciwej komisji NIK.

8 Dz.U.z 2010 r. Nr 243, poz. 1623 ze zm.






