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Wystapienie pokontrolne

Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli' zwanej dalej ,ustawg
o NIK’, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Olsztynie przeprowadzita w Nadlesnictwie Maskulinskie
(,Nadle$nictwie”) kontrole, ktérg objeto zakup oraz wykorzystanie w latach 2009-2011 specjalistycznego sprzetu
do pozyskiwania drewna (Scinki, obrobki i przerzynki) oraz jego zrywki (transportu do drogi wywozowej),
tj. harwesterow i forwarderow.

W zwigzku z kontrola, ktorej wyniki przedstawione zostaty w protokole kontroli podpisanym 12 grudnia
2011 r., Najwyzsza Izba Kontroli, stosownie do tresci art. 60 ustawy o NIK, przekazuje Panu Nadle$niczemu
niniejsze wystapienie pokontrolne.

W badanym okresie Nadle$nictwo prowadzito gospodarke leSng w oparciu o plan urzadzenia lasu na lata
2005-2014, na obszarze 28.329 ha, z ktorego 94,9% stanowity lasy. Dominujacym gatunkiem drzew byta sosna
(86,02% powierzchni laséw), predestynowana — obok innych gatunkéw drzew iglastych — do pozyskiwania i zrywki
drewna z zastosowaniem harwesteréw i forwarderéw.

Wedtug stanu na dzien 3 listopada 2011 r., NadleSnictwo posiadato ogotem szes¢ specjalistycznych maszyn

do pozyskiwania i zrywki drewna (o acznej wartosci poczatkowej netto 5.763,4 tys. zt), w tym dwa harwestery

(o wartosci 2.405,0 tys. zt), zamortyzowane w 55,1% oraz cztery forwardery (o tacznej wartosci 3.358,4 tys. zi),

z ktérych trzy byly zamortyzowane w 68,6%.

Pierwsze dwie maszyny marki Valmet, tj. harwester model 941 i forwarder model 890.3 zakupiono w 2006 r.,

a kolejne trzy tej samej marki, tj. harwester 941.4 oraz dwa forwardery 890.3 - w 2008 r. W 2011 r. zakupiono

natomiast forwarder marki Ponsse typu Visent 8W .

Zakup maszyn w latach 2006-2008, Pan Nadlesniczy uzasadniat gtéwnie:

- mozliwoscig pozyskania i zrywki drewna przez te maszyny w ilosci przekraczajacej Sredniorocznie 60 tys. m?
drewna (ze 135 tys. m? grubizny rocznie, okreslonej w planie urzadzenia lasu),
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- potrzeba wykonywania powyzszych rob6t w uzytkach rebnych na zasadach proekologicznych, poniewaz
na terenie Nadlesnictwa, zakwalifikowanym w catosci do sieci Natura 2000, znajduje sie Lesny Kompleks
Promocyjny ,Lasy Mazurskie”,

- trudno$ciami zwigzanymi z pozyskiwaniem, a zwtaszcza zrywka drewna, wynikajagcymi z niedostatecznego
wyposazenia wykonawcow ustug lesnych w specijalistyczny sprzet. Nie posiadajg oni ,typowych forwarderow”,
za$ znajdujace sie w ich dyspozycji harwestery sg starszej generacii i czesto ulegajg awariom.

Zakup forwardera w 2011 r., uzasadniat Pan natomiast koniecznoscig zapewnienia ,ciagtosci pracy” harwesterow,
gdyz dotychczas posiadane trzy forwardery nie byly w stanie na biezaco dokonywa¢ zrywki drewna po jego
pozyskaniu, co grozito deprecjacjg drewna.

NIK zwraca jednak uwage, ze zakup maszyn nie w kazdym przypadku poprzedzony zostat rzetelng analizg potrzeb
w tym zakresie, wskutek czego nie zawsze byt on uzasadniony. Stwierdzono bowiem, ze zakupiony w kwietniu
2008 r. forwarder Valmet 890.3 o wartosci netto 877,0 tys. zt (zamortyzowany w 17,5%), w sierpniu 2009 r. zostat
nieodptatnie przekazany Nadlesnictwu Dabrowa (RDLP Torun) w zamian za zamortyzowany w 100% forwarder
Timberjack 1010D o wartosci poczatkowej netto 742,2 tys. zt We wniosku do RDLP w Biatymstoku o wyrazenie
zgody na te zamiane Pan Nadle$niczy wskazat, ze ze wzgledu na gabaryty forwardera Valmet, nie moze by¢ on
wykorzystywany do zrywki drewna w zabiegach trzebiezowych, poniewaz podczas jego pracy wystepowaty liczne
uszkodzenia drzew (odarcia kory, przewracanie sasiadujacych drzew i tamaniu gatezi), w zwigzku z czym forwarder
Timberjack 1010D, o mniejszej fadowno$ci i szerokoSci, lepiej sprawdzi sie w zrywce drewna w cigciach
trzebiezowych.

Zgodnie z wymogami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych? (,ustawa Pzp”), zakupu
wszystkich maszyn dokonano w frybie przetargu nieograniczonego, a transakcje o tacznej wartosci netto
5.898,2 tys. zt sfinansowano z Funduszu Le$nego (2.709,0 tys. zt) oraz $rodkéw Nadle$nictwa (3.189,2 tys. zi).
Postepowanie o udzielenie zaméwienia na dostawe dwoch harwesterow i dwoch forwarderéw przeprowadzita RDLP
w Biatymstoku (w 2006 r. oraz 2008 r.), a dwoch forwarederéw - Nadle$nictwo (w 2008 r. oraz 2011 r.). Analiza
dokumentaciji dotyczacej postepowan zrealizowanych przez Nadle$nictwo wykazata m.in., ze w kazdym przypadku
byly one przeprowadzone z zachowaniem zasad okre$lonych w ww. ustawie, a w umowach z dostawcami maszyn
nalezycie zabezpieczono interes zamawiajacego. W jednym przypadku, w zwigzku z nieterminowg dostawq
forwardera, Nadlesnictwo naliczyto i wyegzekwowato od dostawcy kare umowng w wysokos$ci 38,3 tys. zt.

Wielko$¢ masy drewna do pozyskania w danym roku okreslano w oparciu o etat roczny pozyskania (tzw. etat ciec),
ustalany na poziomie 1/10 dziesiecioletniego etatu pozyskania, przyjetego w planie urzadzenia lasu. Globalne ilosci
pozyskania drewna ujmowano w rocznych planach finansowo-gospodarczych, a w podziale na gatunki
i sortymenty - w rocznych planach pozyskania (,wnioskach cie¢”). Pozyskanie i zrywke drewna Nadlesnictwo zlecato
podmiotom zewnetrznym wytonionym w trybie przetargu nieograniczonego, w ramach zawartych z nimi umoéw
na ustugi lesne, a takze wykonywato wtasnymi zestawami maszyn.

W badanym okresie Nadlesnictwo nierzetelnie okreSlato udziat wtasnych maszyn specjalistycznych oraz zaktadow
ustug lesnych w realizacji planu pozyskania i zrywki drewna, co wptyneto réwniez na znaczne zrdznicowanie
wykorzystania tych maszyn w poszczegolnych latach. | tak:
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W 2009 r. w planach (wnioskach) cie¢ okre$lono, ze wiasnymi maszynami specjalistycznymi Nadle$nictwa

pozyskanych bedzie 59.706,90 m® drewna, a podmiotom zewnetrznym zlecono pozyskanie i zrywke
80.627,80 m3 drewna (razem 140.334,70 m3). W planie finansowo-gospodarczym na ten rok wykazano
natomiast pozyskanie i zrywke 143.069,50 m3, co oznacza, ze nie okre$lono kto ma pozyska¢ pozostate
2.734,80 m? drewna.
W 2010 r. do pozyskania wtasnymi maszynami przewidziano 46.874,90 m® drewna, zlecajac jednocze$nie
zaktadom ustug lesnych pozyskanie i zrywke 113.435,10 m3. Planowanym pozyskaniem wtasnymi maszynami
oraz umowami z tym podmiotami objeto zatem 160.301,00 m3 drewna, tj. iloS¢ wigkszg az o 25.366,00 m?
od okre$lonej w planie finansowo-gospodarczym na 2010 r.

W procesie planowania na rok 2011, Nadle$nictwo nie przewidywato pozyskiwania i zrywki drewna wkasnymi
maszynami, zlecajac podmiotom zewnetrznym wykonanie tych prac w odniesieniu do 115.192 m? drewna.
W poréwnaniu z wielkosciami ujetymi w planie finansowo-gospodarczym, stanowito to 98,5% pozyskania
drewna (umowami nie objeto bowiem 1.770,0 m3) oraz 100% jego zrywki. Juz po zawarciu uméw z zaktadami
ustug leSnych na pozyskanie i zrywke ww. ilosci drewna, Zastepca Nadlesniczego naniést na tytutowych
stronach planow cie¢ poszczegdlnych leSnictw odreczne adnotacje, zawierajace tzw. adresy lesne i ilosé
drewna do pozyskania wytacznie maszynami Nadle$nictwa (ogétem 40.025,00 mé drewna).

Dopiero w planach na 2012 r. Nadlesnictwo jednoznacznie i na optymalnym poziomie okreslito mase drewna
do pozyskania i zrywki wiasnymi maszynami (54 tys. m®), a pozostatg ilo$¢ (67 tys. m3) przeznaczono
do wykonania zaktadom ustug lesnych w ramach przetargu nieograniczonego (ogtoszonego w listopadzie
2011 r.). Wielkosci te stanowity odpowiednio 44,6% i 554% masy drewna okreSlonej w planie
finansowo-gospodarczym Nadlesnictwa na rok 2012.

o W 2009 r., Nadle$nictwo pozyskato wtasnymi maszynami zaledwie 19.230 m3 drewna, co stanowito 32,2%
iloSci planowanej do pozyskania tymi maszynami oraz dokonato zrywki 14.724 m3 (24,7% planu). Tak niskie
wykorzystanie wlasnych maszyn skutkowato koniecznoscig zlecenia podmiotom zewnetrznym (w ramach
zamOwienia uzupetniajacego) pozyskania i zrywki 35.000 m® drewna. Z ustalen kontroli wynika, ze jedng
z przyczyn niskiego stopnia wykorzystania tych maszyn byta jego awaryjno$¢. Z powodu niesprawnosci
technicznej, harwestery byty wylaczone z eksploatacji przez 113 dni, a forwardery przez 52 dni.

W 2010 r. na terenie Nadle$nictwa harwesterami pozyskano 27.813 m3 drewna, a forwarderami dokonano
zrywki 27.126 m3, co stanowito odpowiednio 59,3% oraz 57,9% planowanych ilosci. Ponadto maszyny te byty
wykorzystane na terenie Nadle$nictwa Pisz do pozyskania i zrywki 8.594 m? drewna.

W okresie trzech kwartatow 2011 r. wlasnymi maszynami pozyskano ogétem 26.421,6 m3 drewna oraz
dokonano zrywki 26.251,3 md.

4. W wyniku niskiego wykorzystania maszyn Nadlesnictwa, Srednie koszty netto pozyskania i zrywki jednego metra

szesciennego drewna przez te maszyny byly znacznie wyzsze od $rednich cen netto zaptaconych za wykonanie
tych zadan podmiotom zewnetrznym.
W 2009 r. jednostkowy koszt pozyskania i zrywki drewna maszynami Nadle$nictwa, wynoszacy 78,02 zt/m3,
byt dwukrotnie wyzszy od Sredniej ceny zaptaconej zaktadom ustug lesnych (39,01 zt/m?). W 2010 r. Sredni koszt
jednostkowy z zastosowaniem tych maszyn uksztattowat sie na poziomie 50,37 zh/m3, a wiec wyzszym
014,97 ztim3(0 42,3%), za$ w okresie trzech kwartatow 2011 r. — 46,04/m3, tj. wyzszym o0 11,60 zt/m? (0 33,7%).



Na wysoko$C kosztow pozyskania i zrywki drewna przez harwestery i forwardery Nadlesnictwa niewatpliwie
wptywaly réwniez koszty amortyzacji tych maszyn. Ich udziat w kosztach ogétem w latach 2009-2011 (trzy kwartaty),
stanowit bowiem w przypadku harwesteréw odpowiednio 50,4%, 36,2% i 43,1%, a forwarderow — 50,5%, 28,1%
oraz 30,4%.

NIK zwraca uwage, Ze stosunkowo wysokie koszty pozyskania i zrywki jednego metra szeSciennego drewna
specjalistycznymi maszynami Nadlesnictwa, wynikajace gtéwnie z ich niskiego wykorzystania, podwazajg celowos¢
zakupu tych maszyn.

W umowach Nadlesnictwa z podmiotami zewnetrznymi na wykonanie ustug lesnych, w tym pozyskanie i zrywke
drewna, strony ustality mozliwos¢ ograniczenia umownego zakresu rzeczowego zadan. W umowach okre$lono
bowiem, ze ze wzgledu na specyfike zaméwienia dotyczacego ustug lesnych realizowanych na rozlegtym terenie,
zaleznych po czesci od warunkéw atmosferycznych, Nadle$nictwo m.in. zastrzegto sobie prawo zmniejszenia
zakresu zadan bedacych przedmiotem umowy, jak réwniez prawo zmiany lokalizacji oraz sposobu ich wykonania.
Zapisy te byly zgodne z warunkami specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia gdzie wskazano m.in., ze ,z uwagi
na faktyczng sytuacje przyrodniczo pogodowa, a takze nieprzewidziang w trakcie realizacji przedmiotu zaméwienia
sytuacje gospodarczg, Zamawiajacy zastrzega sobie prawo do dokonania korekt zmniejszajacych, a wykonawca
nie bedzie wnosit zadnych roszczen w stosunku do zamawiajacego w przypadku zmniejszenia przedmiotu umowy”.
Wykonawcy uméw nie korzystali w badanym okresie ze $rodkéw ochrony prawnej, okre$lonych w Dziale IV ustawy
Pzp. Nalezy jednak zauwazy¢, ze dyrektor RDLP w Biatymstoku w piSmie z dnia 31 grudnia 2008 r. (skierowanym
do wszystkich nadlesniczych) wskazat m.in., ze , jezeli nawet w zawieranych umowach o wykonanie ustug lesnych
przewidziano mozliwo$¢ zmniejszenia zakresu $wiadczen, to znaczne ograniczenia zadan objetych pakietami na
etapie realizacji, wzbudzi z catg pewnoscig opor przedsiebiorcow lesnych i w konsekwencji trudne do przewidzenia
skutki prawne i odszkodowawcze”.

Rozbudowe i modemizacie wielofunkcyjnego budynku zaplecza technicznego Nadlesnictwa wykonano
po przeprowadzonym przetargu nieograniczonym, z zachowaniem zasad okre$lonych w ustawie Pzp. Celem tego
przedsiewziecia, na ktore wydatkowano netto 907,3 tys. zt, nie byto przystosowanie czesci posiadanych budynkow
do garazowania zakupionych harwesteréw i forwarderéw. Osiagniete efekty rzeczowe pozwolity natomiast m.in.
na poprawe warunkéw pracy (w tym socjalnych i BHP), kwestionowanych wczes$niej przez Inspekcje Pracy,
Inspekcje Sanitarng i Urzad Dozoru Technicznego.

Zgodnie z tredcig art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia
pokontrolnego przystuguje Panu Nadle$niczemu prawo zgtoszenia na piSmie, do dyrektora Delegatury NIK
w Olsztynie, umotywowanych zastrzezen w sprawie ocen i uwag zawartych w tym wystapieniu.

Z powazaniem



