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Wystapienie pokontrolne

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli', zwane] dalej
ustawg o NIK, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Olsztynie przeprowadzita w Urzedzie Miasta Braniewa
(,Urzad") kontrole przygotowania i realizacji przez Gmine Miasta Braniewa (,Gmina”) inwestycji pn. ,Budowa
kompleksu rekreacyjno - rehabilitacyjnego ZDROWE BRANIEWO - budowa krytej ptywalni w Braniewie”
(ninwestycja”).

W zwigzku z kontrola, ktorej wyniki przedstawione zostaty w protokole kontroli podpisanym 18 maja
2012 r., Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Olsztynie, stosownie do art. 602 ustawy o NIK, przekazuje
Panu Burmistrzowi niniejsze wystapienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia przygotowanie ww. inwestycji do realizacji, ktdre miato
niekorzystny wplyw na przebieg procesu inwestycyjnego, w tym m.in. wydtuzenie o pie¢ miesiecy terminu jej
zakonczenia. Stwierdzone nieprawidtowosci polegaty m.in. na:

- dokonaniu odbioru dokumentacji budowlano-wykonawczej inwestycji mimo, ze nie zawierata ona wszystkich
wymaganych umowg elementéw projektu wykonawczego (fj. m.in. rysunkéw konstrukcyjnych elementéw
no$nych oraz sposobu ich zbrojenia) i wyptaceniu projektantowi wynagrodzenia w petnej wysokosci,

- nieuzupetieniu oraz niedostosowaniu dokumentacji projektowej do obowiazujacych przepisow przed
wszczeciem postepowania przetargowego na roboty budowlane,

- nienalezytym zabezpieczeniu intereséw Gminy w umowie z wykonawcg robét budowlanych, co skutkowato
brakiem mozliwosci dochodzenia kar umownych, w sytuacji nie wykonania przez niego w wymaganym
terminie petnego zakresu robot objetego dokumentacja projektowa i specyfikacjq istotnych warunkow
zambwienia (siwz),

- udzieleniu w trybie z wolnej reki zamowienia na roboty dodatkowe obejmujace zaprojektowanie i wykonanie
drenazu opaskowego obiektu basenu, w sytuacji gdy nie byly spetnione wszystkie przestanki okreslone
w art. 67 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych? (,ustawa Pzp”),

1Dz. U.z2012r., poz. 82.

2 W dniu 2 czerwca 2012 r. weszta w zycie nowelizacja ustawy o NIK, wprowadzona ustawg z dnia 22 stycznia 2010 r.
0 zmianie ustawy o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz. U. Nr 227, poz. 1482 ze zm.), jednakze na mocy art. 2 ustawy
nowelizujacej, do postepowan niezakonczonych sporzadzeniem wystapienia pokontrolnego do dnia wejScia w zycie
zmienionych przepiséw, stosuje sie przepisy dotychczasowe.

NAJWYZSZA 1ZBA KONTROLI
Delegatura w Olsztynie
ul. Artyleryjska 3e, 10-165 Olsztyn
T+4889678 8200, F +48 89 678 82 30
lol@nik.gov.pl
Adres korespondencyjny: Skr. poczt. P-69, 10-950 Olsztyn



- nieegzekwowaniu od projektanta obowigzku nalezytego wywigzywania sie z powierzonego nadzoru
autorskiego,

- niewyegzekwowaniu od wykonawcy robét budowlanych usuniecia czesci usterek wybudowanego obiektu,
jak rowniez kar umownych z tytutu opoznien w ich usuwaniu.

Pozytywnie oceni¢ nalezy natomiast uzyskanie przez Gmine zatozonego efektu rzeczowego,
ti. wybudowanie krytej ptywalni oraz pozyskanie na realizacje tej inwestycji dofinansowania w kwocie
9.946.973,18 zt (56,31% ogdtu kosztdw realizacji inwestycji) z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
w ramach Programu Operacyjnego Warmia i Mazury na lata 2007-2013 (,EFRR RPO Warmia i Mazury”’)
na podstawie umowy z 23 lipca 2009 r. zawartej z Wojewddztwem Warminisko-Mazurskim.

1. Wykonawcdw projektu budowlanego i wykonawczego krytej ptywalni, robot budowlanych oraz inwestora
zastepczego wytoniono w wymaganym ustawg Pzp trybie, tj. w przetargu nieograniczonym. W dwaéch z trzech
przeprowadzonych przez Urzad postepowan stwierdzono jednak nieprawidtowosci. W postepowaniu o udzielenie
zaméwienia na dokumentacje projektowg Pan Burmistrz nie zlozyt bowiem o$wiadczenia, wymaganego
art. 20 ust. 2 obowigzujacej wowczas ustawy z 10 czerwca 1994 r. o zaméwieniach publicznych®.
W postepowaniu dotyczacym natomiast wyboru wykonawcy robét budowlanych:

- niezgodnie z art. 35 ust. 1 ustawy Pzp ustalono warto$¢ szacunkowg zamdwienia, gdyz dokonano tego
12 miesiecy przed wszczeciem postepowania, mimo ze, powinno to nastapi¢ nie wczesniej niz szesé
miesiecy przed tym terminem,

- nie wyegzekwowano od jednego z cztonkéw komisji przetargowej, nie bedacego pracownikiem Urzedu,
Ztozenia o$wiadczenia, o ktorym mowa w art. 17 ust. 2 ustawy Pzp.

2. Przygotowujac realizacie inwestycji Gmina zapewnita m.in. sporzadzenie Studium wykonalnosci
(co umozliwito uzyskanie dofinansowania inwestycji ze $rodkéw ,EFRR RPO Warmia i Mazury”) oraz
dokumentacji projektowej, ktora zatwierdzona zostata decyzjg Starosty Braniewskiego z dnia 25 lutego 2005 r.
o pozwoleniu na budowe. Dokumentacja ta nie byta jednak kompletna. Projekt budowlany wykonawczy, zlecony
projektantowi umowg z 31 marca 2004 r., nie zawierat bowiem, istotnych dla realizacji inwestycji rysunkow
konstrukcyjnych m.in. ptyty basenu rekreacyjnego i elementdw nosnych (belek i stupdw), a takze rysunkow
zbrojenia — m.in. stropow wszystkich kondygnacji, trybun, klatek schodowych, szybu windy i niecki rekreacyjnej.
Pomimo tych brakow zostata ona odebrana przez Urzad, za$ projektantowi wyptacono wynagrodzenie w petnej
wysokosci. Przyczyng tego byto nieprzeprowadzenie przez pracownika Urzedu analizy zawartoSci otrzymanej
dokumentacji na etapie jej odbioru, mimo ze taki obowigzek wynikat z powierzonych mu czynnosci.

Przystepujac w 2009 r. do przeprowadzenia postepowania przetargowego zmierzajgcego do wyboru wykonawcy
rob6t budowlanych Urzad miat wiedze, Zze ww. dokumentacja jest niekompletha oraz niedostosowana
do obowigzujacych przepiséw przeciwpozarowych. Informowat bowiem o tym inwestor zastepczy. Mimo to,
nie podjeto wowczas dziatan majacych na celu wyegzekwowanie od projektanta jej uzupetnienia oraz
uaktualnienia. Zaniechanie to miato wptyw na terminowos¢ realizacji rob6t budowlanych, a takze przyczynito
sie do przesuniecia pierwotnie ustalonego terminu zakoriczenia inwestycji 0 5 miesiecy. Dopiero bowiem na
etapie realizacji robét budowlanych, uzupetniono brakujace rysunki wykonawcze oraz sporzadzono projekt
zamienny, ktéry zatwierdzony zostat przez Staroste Braniewskiego w decyzji 0 zmianie pozwolenia na budowe.

Wprawdzie w trakcie realizacji inwestycji, na podstawie rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych
i Administracji z 7 czerwca 2010 r. w sprawie ochrony przeciwpozarowej budynkow, innych obiektow
budowlanych i terendéw?, zmianie ulegty m.in. wymogi dotyczace zwiekszenia klasy odpornosci przeciwpozarowej
drzwi oraz klatki schodowej, jednakze nalezy zauwazy¢, ze okolicznoSci w postaci braku rysunkow
wykonawczych oraz zmiany wprowadzone rozporzadzeniem Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji
z 24 lipca 2009 r. w sprawie przeciwpozarowego zaopatrzenia w wode oraz drég pozarowych® (dotyczace
uksztattowania terenu), byty znane zamawiajacemu jeszcze przed udzieleniem zaméwienia na roboty budowlane.

3Dz.U.z2010r. Nr 113, poz. 759 ze zm.
4Dz.U.z2002r. Nr 72, poz. 664 ze zm.
5Dz.U.z 2010 r. Nr 109, poz. 719 ze zm.
6Dz.U. 22009 r. Nr 124, poz. 1030



Zdaniem NIK, nalezato wéwczas uzupetni¢ projekt o brakujace elementy i dostosowa¢ go do obowigzujacych
przepisow.

3. Budowe basenu rozpoczeto 24 lutego 2007 r. na podstawie decyzji Starosty Braniewskiego wydanej
25 lutego 2005 r. Byly to prace przygotowawcze zwigzane z zagospodarowaniem terenu, ktére Gmina
realizowata we wtasnym zakresie. Od dnia 8 lutego 2010 r. roboty budowlane prowadzit natomiast wykonawca
wybrany w trybie przetargu nieograniczonego (konsorcjum z liderem PBO ,EKOBUD” Sp. z 0.0. w Ostrodzie).
Kierownicy budowy i rob6t oraz powotani przez inwestora zastepczego inspektorzy nadzoru inwestorskiego
posiadali wymagane kwalifikacje i uprawnienia budowlane, a takze stosownie do wymogow art. 12 ust. 2§ 7
ustawy z 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane’, byli cztonkami wiasciwych izb samorzadu zawodowego.

W trakcie realizacji inwestycji Pan Burmistrz udzielit zamdéwien dotyczacych: nadzoru autorskiego,
oraz rob6t dodatkowych w zakresie wykonania drenazu opaskowego.

W dniu 5 pazdziernika 2010 r. zlecono projektantowi sprawowanie (od lipca 2010 r.) nadzoru autorskiego
za wynagrodzeniem w kwocie 30.500,00 z, obejmujacego m.in. kontrole zgodnosci realizacji inwestycji
z projektem oraz nanoszenie w dokumentacji projektowej rozwigzan zamiennych. Podkresli¢ nalezy jednak,
ze juz w umowie z 31 marca 2004 r. dotyczacej opracowania dokumentacji projektowej Gmina zobowigzata
projektanta do petnienia takiego nadzoru w ramach okreslonego w niej wynagrodzenia. Zdaniem NIK,
nie zachodzita zatem konieczno$¢ zlecenia nadzoru autorskiego za dodatkowym wynagrodzeniem,
a wydatkowanie w tym przypadku Srodkéw finansowych naruszato wymogi art. 44 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych8, zgodnie z ktorym wydatki publiczne powinny by¢ dokonywane m.in.
w sposdb oszczedny.

Z naruszeniem art. 67 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp w dniu 14 pazdziernika 2010 r. zlecono wykonawcy rob6t
budowlanych w trybie z wolnej reki zaprojektowanie i budowe drenazu opaskowego budynku ptywalni za kwote
91.500,00 zt. Kontrola wykazata bowiem, Zze nie zostaly spetnione wszystkie, okreslone w tym przepisie
przestanki umozliwiajgce udzielenie zamoéwienia w tym trybie. Roboty te byly wprawdzie niezbedne
do prawidtowego wykonania zamowienia podstawowego, jednakze koniecznoS¢ ich wykonania nie wynikata
z sytuacji niemozliwej do przewidzenia. Fakt wystepowania na terenie inwestycji ptytkiego poziomu i wysiekow
wod gruntowych, mogacych powodowa¢ ich naptyw do wykopdw, znany byt zamawiajacemu juz na etapie
poprzedzajacym udzielenie zaméwienia podstawowego. Zostat on bowiem wskazany w opinii geotechniczne;j,
stanowigcej element dokumentaciji projektowej, sporzadzonej w 2004 r.

W aneksie z 7 lutego 2011 r. dokonano zmiany zakresu rzeczowego zaméwienia okre$lonego w umowie
z 2 lutego 2010 r. o roboty budowlane. Przewidziano w nim bowiem wykonanie robot na podstawie dokumentacii
projektowej zamiennej, zatwierdzonej przez organ administracji architektoniczno-budowlanej w styczniu 2011 r.
(dostosowujacej projekt do obowigzujacych przepiséw przeciwpozarowych). W dokumentacji tej wprowadzono
ogotem 36 zmian w stosunku do zakresu robot przewidzianego projektem budowlanym sporzadzonym na etapie
przygotowania inwestycji. Zmiany te nie wptynely jednak na zwigkszenie wynagrodzenia wykonawcy.
W 17 przypadkach dotyczyty one bowiem wykonania nieprzewidzianych pierwotnie rob6t (m.in. wykonanie
dodatkowych: Scianek szczelnych i $cianek z gazondw, Scian klatek schodowych, drzwi i elementéw instalacii
wentylacyjnej, balustrady i pochwytéw), w 14 zastosowania innych rozwigzan, materiatow budowlanych i stolarki
(m.in. zmiana: typu stolarki drzwiowej, materiatow budowlanych — np. cegly na luksfery i sklejki na blache
trapezowa), a w pieciu pozostatych ograniczenia zakresu robét dotyczacych m.in. wykonania drogi i chodnikéw
oraz muréw oporowych. Dokonane zmiany dotyczyly kwoty 2.422.000,95 zt, co stanowito 14,04 % wartosci
zamdwienia udzielonego umowg z 2 lutego 2010 r. NIK zwraca jednak uwage, ze zgodnie z art. 144 ust. 1 ustawy
Pzp zakazuje sie zmiany istotnych postanowien zawartej umowy w stosunku do tresci oferty, na podstawie ktérej
dokonano wyboru wykonawcy, chyba ze zamawiajacy przewidziat mozliwoS¢ dokonania takiej zmiany
w ogtoszeniu 0 zamowieniu lub w siwz oraz okreslit warunki takiej zmiany. W ogloszeniu o zaméwieniu,
jak rowniez w siwz nie przewidziano mozliwosci dokonania tego rodzaju zmian. Wedtug siwz zmiana postanowien
zawartej umowy w stosunku do tresci oferty mogta bowiem dotyczy¢ zmiany: wynagrodzenia, terminu
zakonczenia robét, a takze materiatéw wykonczeniowych, urzadzen i wyposazenia.

7Dz.U.z2010r. Nr 243, poz. 1623 ze zm.
8 Dz. U. Nr 157, poz.1240 ze zm.



Wykonawca robot poczawszy od lutego 2010 r. wielokrotnie, za posrednictwem inwestora zastepczego,
informowat Urzad o brakach w dokumentacji projektowej wykonawczej dotyczacych rozwigzan i rysunkow
konstrukcyjnych, opieszatosci projektanta w ich uzupetnianiu, a takze zwigzanym z tym zagrozeniem
niedotrzymania terminu umownego wykonania rob6t. Braki te w petnym zakresie zostaly uzupetnione przez
projektanta dopiero w listopadzie 2010 r. Zdaniem NIK, wynikato to z nienalezytego egzekwowania przez Gmine
od projektanta obowigzkdéw wynikajacych z umowy o nadzér autorski z 5 pazdziernika 2010 r., ktdry byt
faktycznie petniony od lipca 2010 r. Pomimo wskazywanych przez inwestora zastepczego w raportach
miesiecznych z przebiegu realizacji inwestycji, przypadkow opieszatosci projektanta, Urzad nie podjat wobec
niego dziatan dyscyplinujacych. Zauwazy¢ nalezy, ze w umowie o nadzér autorski przewidziano m.in. mozliwos¢
zastosowania kar umownych za op6znienie w wykonywaniu czynnosci nadzoru autorskiego.

Pomimo uptywu z dniem 15 listopada 2010 r. pierwotnego terminu zakonczenia realizacji przedmiotu
umowy, roboty budowlane pozostawaty niezakonczone, a poziom ich zawansowania nie przekraczat 77,00 %
(stan na 25 listopada 2010 r.). Aneksem z 7 lutego 2011 r. przedtuzono termin realizacji zadania do dnia
15 kwietnia 2011 r., co uzasadniono koniecznoscig aktualizacji dokumentacji projektowej do wymogéw
obowigzujacych przepiséw prawa budowlanego i przeciwpozarowych oraz diugim czasem przygotowywania
przez biuro projektowe uaktualnionych projektow i projektow wykonawczych, co wymagato m.in. ograniczenia
tempa rob6t. Podkre$lenia wymaga, ze zamawiajacy, stosownie do art. 144 ust. 1 ustawy Pzp, mozliwo$¢
dokonania zmiany terminu wykonania umowy przewidziat w siwz oraz okreslit warunki tej zmiany.

Pomimo wydtuzenia terminu realizacji umowy do dnia 15 kwietnia 2011 r. wykonawca w tym terminie

nie zrealizowat rob6t budowlanych w petnym zakresie wynikajacym z projektu i siwz. Nie zostaty bowiem
wykonane w cato$ci roboty w zakresie: utwardzenia drég wewnetrznych i parkingéw oraz wykonania ogrodzenia,
trawnikow i nasadzen. Organ nadzoru budowlanego w dniu 15 kwietnia 2011 r. udzielit pozwolenia
na uzytkowanie obiektu pod warunkiem zakoriczenia tych prac do korica kwietnia 2011 r. Roboty te zakorczono
29 kwietnia 2011 r., tj. 14 dni po terminie umownym. NIK zwraca uwage, ze sposob zdefiniowania w umowie
o roboty budowlane pojecia ,zakorczenia realizacji przedmiotu umowy”’, jako daty uzyskania pozwolenia
na uzytkowanie wybudowanego obiektu, uniemozliwit naliczenie wykonawcy kary umownej za ww. opoznienie
w kwocie 362.225,40 zt.
4. Kontrola wykazata, ze usterki stwierdzone w trakcie odbioru koncowego inwestycji, a takze podczas
przegladow obiektu ptywalni nie byly usuwane przez wykonawce w wyznaczonych terminach (op6znienia
wynosity od 37 do 71 dni). Cze$¢ z nich, jak wynika z ogledzin przeprowadzonych w toku kontroli NIK,
nie zostata usunieta do dnia zakoniczenia kontroli. Dotyczyto to m.in. niedziatajacych przyciskéw alarmowych
w pomieszczeniach sauny oraz windy dla 0séb niepetnosprawnych przy basenie sportowym, a takze
nie zamontowania drabinki przy basenie rekreacyjnym. W umowie z wykonawcg robot budowlanych z 2 lutego
2010 r. postanowiono m.in., Ze zaptaci on Gminie kare umowng w wysokosci 0,15% wynagrodzenia umownego
brutto (17.248.828,68 zt) za kazdy dzier opdznienia po uptywie terminu (nie krétszego niz 14 dni) wyznaczonego
przez zamawiajacego w celu usuniecia wad i usterek stwierdzonych przy odbiorze robét, jak réwniez w okresie
gwarancji. taczna kwota kar za opdznienia w usunieciu usterek wynikajaca z ww. umowy wyniosta
5.562.747,25 zt (tj. az 32,3% wynagrodzenia okreslonego w umowie z dnia 2 lutego 2010 r.). Do zakoriczenia
kontroli NIK, nie podjeto jednak dziatart w celu ich dochodzenia.

5. Na realizacje inwestycji w latach 2004-2011 Gmina wydatkowata ogdtem 17.981.207,84 zt, przy czym koszty
tej inwestycji (po uzyskaniu zwrotu podatku od towaréw i ustug) wyniosty 17.663.109,74 z, z czego
7.716.136,56 zt stanowity $rodki wiasne, a 9.946.973,18 zt — dofinansowanie z ,EFRR RPO Warmia
i Mazury”. Obiekt ptywalni wraz z infrastruktura, zgodnie z art. 28 ust. 1 pkt 1a ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r.
0 rachunkowosci® zostat ujety w ewidencji $rodkéw trwatych w kwocie réwnej poniesionym kosztom,
a zarzadzanie nim powierzono, powotanemu w tym celu, samorzadowemu zaktadowi budzetowemu Gminy
pn. ,Kompleks Rekreacyjno-Rehabilitacyjny Zdrowe Braniewo — Kryta ptywalnia w Braniewie”.

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Olsztynie wnosi
0 podjecie dziatan zmierzajacych do:

9Dz.U.z2009 r. Nr 152, poz. 1223 ze zm.



1. Wyegzekwowania od wykonawcy robdt budowlanych usuniecia usterek stwierdzonych na obiekcie krytej
ptywalni.

2. Naliczenia i wyegzekwowania od wykonawcy rob6t budowlanych kar umownych z tytutu opoznien
W usunieciu usterek.

3. Zapewnienia prowadzenia postepowan o udzielenie zamédwienia publicznego oraz udzielania tych zaméwien
W sposob zgodny z wymogami ustawy Pzp.

4. Rzetelnego przygotowywania inwestycji budowlanych do realizacji m.in. poprzez zapewnienie kompletnych
i aktualnych dokumentacji projektowych.

5. Wyegzekwowania zwrotu wyptaconego projektantowi wynagrodzenia w czesci dotyczacej nadzoru
autorskiego.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Olsztynie, na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy o NIK, oczekuje
przedstawienia przez Pana Burmistrza w terminie 14 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia, informacji
0 sposobie wykorzystania uwag i wykonania wnioskéw, badz o podjetych dziataniach w celu ich realizacji lub
przyczynach niepodijecia takich dziatan.

Zgodnie z tredcig art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni od dnia otrzymania niniejszego wystapienia
pokontrolnego, przystuguje Panu prawo zgtoszenia na pismie do dyrektora Delegatury Najwyzszej Izby Kontroli
w Olsztynie umotywowanych zastrzezeh w sprawie ocen, uwag i wnioskéw zawartych w tym wystapieniu.

W razie zgtoszenia zastrzezen, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin nadestania informacji o ktdrej
mowa wyzej, liczy sie od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty wtasciwej komisji NIK.

Z powazaniem



