NAJWYZSZA 1ZBA KONTROLI
Delegatura w Olsztynie

LOL - 4112-02-01/2013
S/13/002

WYSTAPIENIE
POKONTROLNE

NAJWYZSZA 1ZBA KONTROLI
Delegatura w Olsztynie
ul. Artyleryjska 3e, 10-165 Olsztyn
T +4889 678 82 00, F +48 89 678 82 30
lol@nik.gov.pl
Adres korespondencyjny: Skr. poczt. P-69, 10-950 Olsztyn



Numer i tytut kontroli

Jednostka
przeprowadzajgca
kontrole

Kontroler/Kontrolerzy]

Jednostka
kontrolowana

Kierownik jednostki
kontrolowanej

Ocena ogdlna

Uzasadnienie
oceny ogoinej

l. Dane identyfikacyjne kontroli

S/13/002 - Realizacja przez Miasto Gizycko (,Gmina”) inwestycji pn. ,Budowa ktadki
nad ulicg Kolejowg oraz torami kolejowymi — taczacej Jezioro Niegocin z centrum
Miasta Gizycka” (zwanej dalej: ,inwestycjq” lub ,budowa ktadki”).

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Olsztynie

1. Adam Raczkiewicz, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr 84388 z dnia 8 marca 2013 .

(dowod: akta kontroli str. 1-2)

2. Henryk Szatkowski, gtéwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie
do kontroli nr 84389 z dnia 8 marca 2013 r.

(dowod: akta kontroli str. 3-4)

Urzad Miejski w Gizycku, zwany dalej ,Urzedem”, 11-500 Gizycko, Aleja 1 Maja 14,
regon 000524 364.

Jolanta Piotrowska, Burmistrz Miasta Gizycka.
(dowod: akta kontroli str. 5-9)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci!,

przygotowanie oraz realizacje budowy kfadki w zbadanym zakresie.

Ocene pozytywng uzasadnia w szczeg6lnosci:

— uzyskanie zaplanowanego efektu rzeczowego inwestycji,
wybdr wykonawcy nadzoru inwestorskiego oraz robét budowlanych (zaméwienie
podstawowe) z zachowaniem przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamowien publicznych? (,ustawa Pzp”),

— prawidtowe naliczanie kar umownych za opdznienia w realizacji zadan
powierzonych wykonawcom: prac projektowych, nadzoru inwestorskiego oraz
robot budowlanych.

Stwierdzone nieprawidtowos$ci polegaty natomiast na:

— niezgodnym z warunkami umowy wyptaceniu wykonawcy aktualizacji
dokumentaciji projektowej czesci wynagrodzenia w kwocie 38,50 tys. zt, przed
uzyskaniem przez niego pozwolenia na budowe,

— nie w petni rzetelnym przygotowaniu inwestycji, poniewaz dopiero w trakcie jej
realizacji uzyskano wszystkie wymagane ustawg z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane® decyzje o pozwoleniu na budowe oraz sporzadzono dodatkowe
egzemplarze projektu budowlanego (7,8 tys. zt) oraz projekty branzy
elektrycznej (8,9 tys. z),

— udzieleniu w trybie z wolnej reki, na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp,
zambwienia na roboty dodatkowe za kwote 130,0 tys. z, polegajacego

"Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna.

2Dz. U.z2010r. Nr 113, poz. 759 ze zm.

3Dz.U.z2010r. Nr243, poz. 1623 ze zm.
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na wykonaniu iluminacji ktadki pomimo, ze nie byly spetione przestanki
umozliwiajgce zastosowanie tego trybu.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Przygotowanie inwestycji do realizac;ji.
1.1. Przygotowanie organizacyjne Urzedu do realizacji zadan inwestycyjnych.

Zgodnie z regulaminem organizacyjnym Urzedu4 do zadan Wydziatu Techniczno

— Inwestycyjnego nalezato m.in.:

— przygotowanie inwestycji do realizacji pod wzgledem dokumentacyjnym, tj. m.in.
w zakresie: zlecania i odbioru dokumentacji, aktualizacji posiadanych
dokumentaciji, uzyskiwania pozwoler na budowe,

— organizowanie i koordynacja realizacji zadan inwestycyjnych, tj. m.in.: zlecanie
rob6t budowlanych, dostaw i ustug, przekazywanie placéw budéw, sporzadzanie
specyfikacji istotnych warunkow zamowienia (,siwz”) i dokumentacji
przetargowych, projektdw umdw na roboty, dostawy i ustugi, kontrola realizacji
inwestycji i informowanie Burmistrza o przewidywanych zmianach w ich
realizacji (zakres i koszty), organizacja odbiorow koncowych rozliczen umow,
egzekwowanie uprawnien z tytutu gwarancji i rekojmi oraz petnienie nadzoru
inwestorskiego.

Nadzér nad tym Wydziatlem sprawowat Zastepca Burmistrza, ktérg to funkcje

od 5 grudnia 2006 r. petnit Pawet Czacharowski.

(dowod: akta kontroli str. 10-33)

1.2. Planowane koszty i efekty inwestycji.

Na zlecenie Gminy (umowa z 24 wrzesnia 2009 r.), ,Conrad Institute Poland”
Sp. z o0.0. w Warszawie sporzadzita studium wykonalno$ci inwestycii.
W opracowaniu tym m.in.:

» Uzasadniono potrzebe realizacji tej inwestycji wskazujac m.in., ze:

— ma ona rozwigza¢ problem bezpieczenstwa pieszego — bezpieczne przejécie
przez tory oraz poprawi¢ dostep do Jeziora Niegocin;

— projekt ktadki stanowi infrastrukture okototurystyczna, towarzyszaca rozwojowi
turystyki w Gizycku (powstanie nowoczesna kfadka, ktdra bedzie petnita funkcje
punktu widokowego);

* Okreslono wykonalnoS¢ ekonomiczno-finansowg inwestycji, tj. m.in.:
przewidziano, ze naktady inwestycyjne wyniosg ogotem 8 min zt z czego: 6 min
zt zostanie sfinansowane ze Srodkow wtasnych Gminy, a 2 min zt - ze Srodkow
wsparcia z Unii Europejskiej (wskazano, ze projekt inwestycji wpisuje sie w cele
Regionalnego Programu Operacyjnego Warmia i Mazury na lata 2007 - 2013
(,LRPO W iM")5;

» Wskazano, ze powstanie ktadka nad torami i ulicg Kolejowg (konstrukcja
stalowa z pomostem Zelbetowym, podwieszona na jednym pylonie),
ktéra potaczy nowoprojektowany Pasaz Centrum z projektowang Eko-Maring,
a zaktadana liczba jej uzytkownikow wyniesie 108 tys. osob rocznie.

Srodki na przygotowanie i realizacje inwestycji zostaly zabezpieczone
w uchwatach budzetowych Gminy na poszczegéine lata. Kwoty wydatkdw

4 Zarzadzenie Burmistrza Miasta Gizycka nr 169/2009 z dnia 16 stycznia 2009 r.

5 0§ priorytetowa: ,Turystyka” — ,Wzrost udziatu turystyki w gospodarce regionu poprzez zwigkszenie atrakcyjnosci oferty
turystycznej regionu”, dziatanie: ,Wzrost potencjatu turystycznego”, poddziatanie: 2.1.4. ,Publiczna infrastruktura turystyczna
i okototurystyczna”
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zaplanowanych na inwestycje (wg ww. uchwat) przedstawiaty sie nastepujgco:
2005 r.: 1.268,89 tys. zt (Srodki wiasne), 2009 r.. 2.000,00 tys. zt (kredyty),
2010 r.. 8.000,00 tys. zt (z czego: 4.856,72 tys. zt - $Srodki wiasne,
1.143,28 tys. zt — kredyty i pozyczki, 2.000,00 tys. zt — $rodki z budzetu Unii
Europejskiejf), 2011 r.: 2.451,50 tys. zt (z czego: 1.800,50 tys. zt — Srodki wiasne,
651,00 tys. zt - Srodki z budzetu Unii Europejskiej®).

(dowod: akta kontroli str. 34-139)

1.3. Uzyskane dofinansowanie inwestycji.

Gmina na podstawie umowy z 30 grudnia 2009 r. zawartej z Wojewddztwem
Warminsko-Mazurskim (,umowa o dofinansowanie”) uzyskata dofinansowanie
inwestycji ze Srodkdéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego (,EFRR’)’.
Umowe tg zmieniono 10 aneksami (ostatni z 21 lutego 2013 r.), kiére dotyczyty
m.in.: catkowitej wartoSci projektu, kwoty wydatkow kwalifikowalnych, kwoty wktadu
wlasnego oraz dofinansowania, a takze termindw: rozpoczecia i zakonczenia
rzeczowego i finansowego inwestycji. Ostatecznie ustalono m.in., ze:

» warto$¢ projektu wyniesie — 7.967,75 tys. zt, wydatki kwalifikowalne projektu —
7.633,44 tys. zt, w tym: wkitad wiasny beneficienta — 5.725,08 tys. zi,
dofinansowanie ze srodkéw EFRR - 1.908,36 tys. zt,

» okres realizacji projektu: rozpoczecie — 24 wrzesnia 2009 r., zakonczenie
rzeczowe realizacji - 30 wrzesnia 2011 r. i zakonczenie finansowe
do 31 pazdziernika 2012 r.

(dowdd: akta kontroli str. 140-184)

1.4. Dokumentacja projektowa inwestyciji.

Na podstawie wynikdw przetargu nieograniczonego, umowa z 19 sierpnia 2005 r.
Gmina zlecita firmie ,AL. STUDIO [...]" wykonanie dokumentacji projektowo-
kosztorysowej zadania celu publicznego pn. ,Pasaz Centrum z ktadkg nad
ul. Kolejowg i torami” za wynagrodzeniem ryczattowym w kwocie 173.118,00 zt
brutto, w tym 112.527,00 zt za projekt ktadki. Na podstawie tej umowy wykonawca
projektu byt zobowigzany m.in. do: przedstawienia uzgodnionej i zaakceptowane;
przez zamawiajacego koncepcji pozwalajacej na dalsze projektowanie, a nastepnie
opracowania dokumentacji projektowo — kosztorysowej przy zachowaniu nalezytej
staranno$ci, w sposéb zgodny m.in. z ustaleniami planu zagospodarowania
przestrzennego, obowigzujgcymi przepisami i polskimi normami oraz zasadami
wiedzy techniczne;.

Projekt koncepcyjny pasazu centrum oraz kfadki zostat sporzadzony i zatwierdzony
przez Gming w 2005 r. Opracowanie projektowe odebrano od wykonawcy
I optacono 27 grudnia 2005 .

(dowod: akta kontroli str. 185-219)

Umowg z dnia 26 lutego 2009 r. Gmina, bez stosowania ustawy Pzp, zlecita
wykonawcy ,OPTEM” s.c. w Gdansku wykonanie aktualizacji dokumentacji
projektowo — kosztorysowej budowy ktadki za wynagrodzeniem ryczattowym
50.000,00 zt brutto.8 W umowie tej okre$lono m.in., ze:

— wykonawca zapewni opracowanie dokumentacji projektowo — kosztorysowej

z nalezytg starannoscia, w sposéb zgodny m.in. z obowigzujgcymi przepisami,

polskimi normami oraz zasadami wiedzy technicznej,

6 RPO Wi M, priorytet: 2. Turystyka, dziatanie: 2.1. Wzrost potencjatu turystycznego.

7w ramach osi priorytetowej 2 - ,Turystyka”, dziatanie 2.1. - ,\Wzrost potencjatu turystycznego’, poddziatanie 2.1.4. —
,Publiczna infrastruktura turystyczna i okofoturystyczna” w ramach RPO W i M na lata 2007 - 2013.

8 Zambwienie o wartosci ponizej 14,0 tys. euro nie wymagajace stosowania ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych.
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— prace projektowe stanowigce przedmiot umowy obejmuja: projekt budowlany
,Pasazu pieszego nad ul. Kolejowg i torami” wraz z ,decyzjg o $rodowiskowych
uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewziecia®, uzyskanie uzgodnien
wymaganych Prawem budowlanym, przedmiar robét i kosztorysy inwestorskie,
aktualizacje specyfikaciji technicznej wykonania i odbioru robét oraz uzyskanie
pozwolenia na budowe,

— wykonawca zobowigzuje si¢ dostarczy¢ opracowanie stanowigce przedmiot
umowy wraz z oSwiadczeniem o kompletnosci tych prac w terminie 6 miesiecy
od dnia podpisania umowy (4 marca 2009 r.), tj. do 4 wrze$nia 2009 r., a w razie
nieterminowego wykonania przedmiotu umowy zaptaci zamawiajagcemu kare
umowng - 0,2 % wynagrodzenia za kazdy dzien zwtoki,

— zapfata wynagrodzenia zostanie zrealizowana w wysokosci 90 % wartosci
umownej po dostarczeniu opracowania tgcznie z pozwoleniem na budowe,
a pozostate 10 % - po sprawdzeniu i weryfikacji opracowania przez
zamawiajgcego, nie pozniej niz trzy miesigce po wykonaniu przedmiotu umowy,

— wykonawca udziela 3 letniej rekojmi na wykonany zakres zadan projektowych.

Dokumentacje projektowg (zaktualizowany projekt budowlany i zagospodarowania
terenu), przedmiary robot oraz kosztorysy inwestorskie wykonawca dostarczyt
12 pazdziernika 2009 r. Ztozyt on réwniez o$wiadczenie o sporzadzeniu projektu
zgodnie z obowigzujacymi przepisami, wiedzg techniczng oraz sztukg budowlana.
Przedmiot zamdwienia zostat odebrany od wykonawcy protokotem zdawczo-
odbiorczym z 8 grudnia 2009 r., ktéry w imieniu zamawiajacego podpisata Réza
Cudzanowska Naczelnik Wydziatu Techniczno — Inwestycyjnego. W protokole tym
wskazano m.in., ze terminem rzeczywistego wykonania umowy byt 9 listopada
2009 r., 1. dzien ztozenia przez wykonawce wniosku 0 pozwolenie na budowe.
Wymagane umowg z dnia 26 lutego 2009 r. pozwolenie na budowe projektant
uzyskat natomiast na podstawie decyzji Wojewody Warminsko-Mazurskiego z dnia
8 lutego 2010 r.

(dowdd: akta kontroli str. 220-232, 254-256)

Naczelnik Wydziatu Techniczno-Inwestycyjnego wyjasnita m.in., Zze prace
polegajace na aktualizacji dokumentacji projektowej ktadki odebrata pomimo
niedostarczenia przez projektanta pozwolenia na budowe, gdyz uznata je
za wykonane z dniem ztoZenia wniosku o pozwolenie na budowe. Uwazata, Ze jest
to data ostatniej czynnoSci projektanta, na ktérej przebieg i terminowo$¢ miat
on wptyw. Nieuzasadnionym byto uzaleznienie wyptacenia wynagrodzenia
od uzyskania pozwolenia na budowe, gdyz projektant nie miat wptywu na okres,
w  ktérym wniosek ten zostanie rozpatrzony przez organ administracji
architektoniczno-budowlane;.

(dowod: akta kontroli str. 235-236)

Na podstawie faktury wykonawcy z dnia 5 grudnia 2009 r. na kwote 50.000,00 zt
brutto, sprawdzonej przez Naczelnika Wydziatu Techniczno - Inwestycyjnego,
Gmina zaptacita wykonawcy ogotem kwote 47.100,00 zt, tj.. w dniu 22 grudnia
2009 r. - 38.500,00 zt oraz 8 marca 2010 r. — 8.600,00 zt. Nieoptacona cze$c¢
wynagrodzenia w kwocie 2.900,00 zt zostata zatrzymana na koncie depozytowym
Urzedu jako zabezpieczenie na poczet kary umownej za nieterminowe wykonanie
przedmiotu ww. umowy. Kare za nieterminowg realizacje ww. umowy naliczono
za 29 dni zwloki (tj. za okres od 4 wrze$nia 2009 r. - umowny termin zakonczenia
prac do 9 listopada 2009 r. - data ztozenia wniosku 0 pozwolenie na budowe,
z wytaczeniem 36 dni opdznienia w wydaniu przez PKP uzgodnienia na realizacje
inwestyciji).



Wyjasniajac przyczyny naliczenia wykonawcy aktualizacji dokumentaciji projektowej
ktadki kary za okres do dnia ztoZenia wniosku o pozwolenie na budowe (9 listopada
2009 r.), a nie do dnia uzyskania tego pozwolenia (8 lutego 2010 r.), Naczelnik
Wydziatu Techniczno - Inwestycyjnego podata m.in., ze w wyniku konsultacji
z radcg prawnym Urzedu kare naliczono do dnia ztozenia wniosku o pozwolenie na
budowe tj. 9 listopada 2009 r., gdyz nie mozna bylo uzna¢ za uzasadnione
obcigzenie projektanta odpowiedzialnoscig za okolicznosci niezalezne od niego,
a zwigzane z dtugotrwatym okresem postepowania przed organem administracji
architektoniczno-budowlane;.

Whnioskiem z dnia 1 kwietnia 2011 r. Naczelnik Wydziatu Techniczno -
Inwestycyjnego wystapita do Zastepcy Burmistrza o udzielenie zamodwienia
na wykonanie dokumentacji projektowej iluminacji ktadki oraz o$wietlenia schodow
wejsciowych na kiadke. We wniosku tym podata m.in., ze: ,Celem udzielenia
zamdwienia jest zwigkszenie bezpieczenstwa pieszych uzytkownikow ktadki [...]
oraz wykonanie iluminacji ktadki w celu uzyskania obowigzujacych standardow
estetycznych zharmonizowanych z istniejgca strukturg urbanistyczno-przestrzenng’.

(dowod: akta kontroli str. 237-253, 263-264)

Wyjasniajac przyczyny odebrania zaktualizowanej dokumentacji projektowej
z 2009 r., pomimo nie ujecia w niej o$wietlenia schodow ktadki, Naczelnik Wydziatu
Techniczno - Inwestycyjnego podata, ze na etapie odbioru zaktualizowanej przez
LOPTEM” s.c. dokumentacji projektowej uznano, ze wystarczajace oswietlenie
schoddw kfadki zapewni istniejace oSwietlenia uliczne oraz ujeta w ww. projekcie
lampa o$wietleniowa przy schodach od strony jeziora Niegocin. Wyjasnita ona
rowniez, ze w trakcie budowy ktadki uzyskata od inspektora Wydziatu Techniczno —
Inwestycyjnego Grzegorza Witkowskiego - informacje, ze inwestycja nie spetnia
wymogoéw normy europejskiej PKN-CEN/TR 13201-1:2007 (OsSwietlenie drég —
Czes¢ 1. Wybor klas o$wietlenia) z uwagi na nieujecie o$wietlenia schodow
w dokumentacji projektowej ktadki.

Wedtug wyjasnien Grzegorza Witkowskiego koniecznos¢ wykonania o$wietlenia
schodéw zglosili przedstawiciele wykonawcy rob6t. Na etapie odbioru
zaktualizowanego opracowania projektowego ktadki z 2009 r. nie dokonano
natomiast jego weryfikacji w zakresie spetniania obowigzujacych przepiséw i norm,
gdyz projektanci ztozyli o$wiadczenia o sporzadzeniu projektu zgodnie
z obowigzujgcymi przepisami, wiedzg techniczng oraz sztukg budowlang,
a w umowie na prace projektowe z 26 lutego 2009 r. udzielono trzyletniej rekojmi
na wykonany zakres zadan projektowych.

(dowod: akta kontroli str. 251-262)

Odebrany w dniu 8 grudnia 2009 r. projekt budowlany ktadki z 2009 r. (branza
elektryczna) zaktadat m.in. wykonanie linii kablowej zasilajgcej reflektory
do os$wietlenia iluminacyjnego lin i pylonu kiadki oraz zamontowanie o$miu
reflektoréw nastawnych.

(dowod: akta kontroli str. 225-234)

Wedtug wyjasnien Naczelnika Wydziatu Techniczno — Inwestycyjnego kwestia
wzgledow estetycznych iluminacji — podS$wietlenia elementow konstrukcyjnych
ktadki, zostata zgtoszona przez podwykonawce robdt elekirycznych. Na wniosek
Naczelnika Wydziatu Techniczno - Inwestycyjnego, za akceptacjg Pani Burmistrz,
podwykonawca ten przeprowadzit na obiekcie ktadki szereg pokazow majacych
na celu poréwnanie iluminacji przewidzianej pierwotnym projektem -
zaktualizowanym w 2009 r. z innymi mozliwymi wariantami przy zastosowaniu
oSwietlenia typu LED.

(dowdd: akta kontroli str. 251-253)
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Zastepca Burmistrza wyjasnit, ze ostateczna decyzja o zmianie iluminacji ktadki
zostata podjeta na wniosek Burmistrza przez Rade Miejska w Gizycku w uchwale
z 24 marca 2011 r. w sprawie zmiany budzetu miasta na 2011 r. W uzasadnieniu
projektu uchwaty podano m.in., ze w dziale 630 wydziela sie kwote 225 tys. zt,
z czego o 200 tys. zt zwieksza sie wydatki na budowe kfadki z przeznaczeniem
na wykonanie rozszerzonego o$wietlenia podkreslajacego elementy konstrukcii.
(dowod: akta kontroli str. 265-271, 784-785)

Umowg z dnia 5 kwietnia 2011 r. Gmina reprezentowana przez zastepce Burmistrza
Zlecita ,Elektryk Karbowniczyn” s.c. wykonanie, za kwote 8.979,00 zt, dokumentacji
projektowo-kosztorysowej pn. lluminacja ktadki oraz osSwietlenie schodow
wejsciowych na ktadke nad ul. Kolejowa oraz torami — taczacej jezioro Niegocin
z centrum miasta Gizycka”.

(dowod: akta kontroli str. 272-282)

Na pytanie o przyczyny zlecenia wykonania projektu o$wietlenia schodow ,Elektryk
Karbowniczyn® s.c., a nie wykonawcy aktualizacji dokumentacji projektowe;
w ramach realizacji roszczen z tytutu rekojmi (§ 7 umowy z 26 lutego 2009 r.)
Zastepca Burmistrza podat, ze: ,Wedlug o$wiadczenia projektanta branzy
elektrycznej — wykonawcy aktualizacji dokumentacji z 2009 r. — dostarczona
dokumentacja projektowa zostata wykonana zgodnie z obowigzujacymi przepisami.”
,Dokumentacja branzy elektrycznej dotyczaca oswietlenia schodéw zostata zlecona
firmie ,Elekiryk Karbowniczyn” s.c. poniewaz osSwietlenie stanowito element
iluminaciji. Wykonanie réznych elementéw iluminacji przez réznych projektantow nie
zapewnia jednolitych rozwigzan technicznych i estetycznych — stad jeden wytoniony
wykonawca prac projektowych na caty zakres iluminacji obiektu.”

(dowdd: akta kontroli str. 265-271)

Dokumentacja projektowa stanowigca przedmiot umowy z 5 kwietnia 2011 r. zostata

przedtozona w terminie umownym i odebrana przez zamawiajgcego w dniu 4 maja

2011 r. Za dokumentacie Gmina zapfacita wykonawcy kwote 8.979,00 zt.

Opracowanie to obejmowato m.in. dwa odrebne projekty budowlano-wykonawcze:

— ,OsSwietlenia schodéw ktadki nad torami w ciggu dla pieszych” (przewidziano
w nim m.in. zastosowanie opraw o$wietleniowych ,LEO 50W” na spocznikach
schodow oraz opraw typu ,Down Light” — DN 140 pod schodami),

— Llluminacji ktadki nad torami w ciggu dla pieszych”, ktéry przewidywat m.in.
wykonanie dwoch obwoddw oswietleniowych zasilajacych oprawy o$wietleniowe
do iluminacji ktadki serii LEDLINE2 (ogdtem 44 oprawy) w kolorach: niebieskim
(oSwietlenie pylonu i zastrzatu ktadki) oraz bursztynowym (o$wietlenie lin oraz
boku ktadki).

(dowdd: akta kontroli str. 283-356)

W  dziafalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nieprawidtowosci polegajace na dokonaniu odbioru:

— przedmiotu umowy z 26 lutego 2009 r. (aktualizacja dokumentaciji projektowej)
i wyptaceniu wykonawcy 38.500,00 zt (77 % wynagrodzenia) przed
dostarczeniem przez niego pozwolenia na budowe, co bylo niezgodne
z zasadami ptatno$ci okreslonymi w umowie. Pierwsza transza stanowigca
90 % wynagrodzenia miata bowiem zostac¢ uiszczona na rzecz wykonawcy po
dostarczeniu opracowania projektowego wraz z pozwoleniem na budowe,

— ww. dokumentacji, pomimo nieujecia w niej projektu oswietlenia schodow ktadki,
w sytuacji gdy, zapewnienie takiego oswietlenia stanowito kwestie istotng
dla bezpieczenstwa uzytkownikéw ktadki. Skutkowato to udzieleniem innemu
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wykonawcy za kwote 8.979,00 zt zamowienia obejmujgcego m.in. wykonanie
dokumentacji oSwietlenia schodow (umowa z 5 kwietnia 2011 r.).

1.5. Pozwolenia na budowe inwestycji.

W celu realizacji inwestycji Gmina uzyskata decyzje:
Wojewody Warminsko - Mazurskiego z dnia 9 stycznia 2006 r. w sprawie
zatwierdzenia projektu budowlanego i udzielenia pozwolenia na budowe ktadki
nad torami kolejowymi,
—  Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw z dnia 2 marca 2006 r. w sprawie
pozwolenia na budowe Pasazu Centrum oraz ktadki nad torami i ul. Kolejowg
w strefie ochrony konserwatorskiej uktadu urbanistycznego miasta Gizycka.
Z uwagi na niepodjecie prac budowlanych w okresie dwoch lat, na wniosek
Burmistrza Gizycka, decyzjg z 5 listopada 2009 r. Wojewoda Warminsko — Mazurski
stwierdzit wygasniecie ww. decyzji o pozwoleniu na budowe z dnia 9 stycznia
2006 .
(dowod: akta kontroli str. 357-365)

Wyjas$niajac przyczyny niepodjecia budowy ktadki w latach 2006 — 2009, Burmistrz
Jolanta Piotrowska podata m.in., Zze w dwoch kolejnych postepowaniach
przetargowych na realizacie ww. inwestycji nie udato sie wytoni¢ wykonawcy robét.
W pierwszym z nich nie wptyneta bowiem Zzadna oferta, a w drugim oferta jedynego
wykonawcy przewyzszata o 3,3 min zt kwote, ktdérg zamawiajacy zamierzat
przeznaczy¢ na realizacie tego zadania. Z uwagi na duzg kwote wydatku
zwigzanego z realizacjg inwestycji Miasto szukato mozliwosci pozyskania Srodkéw
z programow unijnych, jednakze zadanie to nie wpisywato sie¢ w cele konkursow
na dofinansowanie, ogtaszanych przez Samorzad Wojewodztwa. W 2009 r. zadanie
ponownie ujeto w budzecie Miasta i pojawita sie mozliwos¢ uzyskania
dofinansowania z EFRR w ramach RPO Warmia i Mazury na lata 2007 — 2013.
Do podpisania umowy o dofinansowanie doszto 30 grudnia 2009 r.

(dowod: akta kontroli str. 366-367)

Na wniosek, dziatajacego w imieniu Gminy, wykonawcy aktualizacji dokumentacii
projektowej (,Optem” s.c.) z dnia 9 listopada 2009 r., Wojewoda Warminsko —
Mazurski decyzjg z 8 lutego 2010 r. zatwierdzit projekt budowlany i udzielit
pozwolenia na budowe ktadki. W dniu 15 lipca 2010 r. Gtéwny Inspektor Nadzoru
Budowlanego (,GINB”) wydat decyzje stwierdzajacg niewazno$C ww. decyzji.
W uzasadnieniu decyzji GINB podano m.in., ze:

— sposrod szeSciu dziatek ewidencyjnych objetych decyzjg o pozwoleniu
na budowe z 8 lutego 2010 r. jedynie dwie majq status obszaru kolejowego
w rozumieniu art. 4 pkt 8 ustawy z 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym?.
Pozostate za$ stanowig wiasno$¢ Gminy Gizycko (trzy) oraz Powiatu
Gizyckiego (jedna),

— organem wlasciwym do wydania decyzji 0 pozwoleniu na budowe dla czesci
inwestycji, projektowanej na dziatkach Gminy Gizycko i Powiatu Gizyckiego byt
Starosta Gizycki, wobec czego w stosunku do tej czesci inwestycji decyzja
Wojewody Warminsko — Mazurskiego wydana zostata z naruszeniem
przepisow.

(dowdd: akta kontroli str. 368-374)

Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy Prawo budowlane zorganizowanie procesu budowy,
w tym uzyskanie wymaganych pozwolen, tj. m.in. pozwolenia na budowe nalezy
do obowigzkéw inwestora. W my$l art. 82 ust. 2 i ust. 3 pkt 3a ww. ustawy organem
administracji architektoniczno - budowlanej pierwszej instancji jest starosta, z tym

9Dz. U.z2007 r. Nr 16, poz. 94 ze zm.



zastrzezeniem, ze w sprawach obiektow i rob6t budowlanych usytuowanych
na obszarze kolejowym organem pierwszej instancji jest wojewoda.

Wykonawca aktualizacji dokumentacji projektowej w dniu 9 listopada 2009 r.
wystapit do Wojewody Warminsko-Mazurskiego z wnioskiem o pozwolenie
na budowe ktadki pomimo, ze cztery sposrdéd szesciu dziatek objetych tym
wnioskiem nie stanowity obszaru kolejowego.

Z wyjadnien Naczelnika Wydziatu Techniczno - Inwestycyjnego wynikato,
ze odbierajgc w dniu 8 grudnia 2009 r. zaktualizowang dokumentacje projektowg
uwazata, iz wniosek o pozwolenie na budowe z 9 listopada 2009 r. zostat ztozony
do wiasciwego organu tj. Wojewody Warminsko-Mazurskiego. Prze$wiadczenie to
byto poparte faktem, ze poprzednio uzyskane pozwolenie na budowe ktadki (decyzja
z 9 stycznia 2006 r.) rdwniez zostato wydane przez Wojewode. Uznata réwniez,
ze skoro Wojewoda przyjat wniosek o pozwolenie na budowe to z urzedu powinien
zweryfikowac swojg wtasciwosc.

(dowdd: akta kontroli str. 235-236, 370-372)

Z informacji uzyskanej z Warminsko-Mazurskiego Urzedu Wojewddzkiego

w Olsztynie wynikato m.in., ze:

— wydanie decyzji o pozwoleniu na budowe ktadki z dnia 8 lutego 2010 r.
obejmujacej cate zamierzenie budowlane wynikato z niespdjnosci przepiséw
art. 33 82 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane,

— organ administracji architektoniczno-budowlanej wydajac ww. decyzje dziatat
zgodnie z wnioskiem, ztozonym w imieniu inwestora w dniu 9 listopada 2009 r.,
ktéry obejmowat wszystkie dziatki wymienione w tej decyz;ji.

(dowod: akta kontroli str. 375-379)

W dniu 29 lipca 2010 r. Gmina za kwote 7.808,00 zt zlecita wykonawcy aktualizacji
dokumentacji projektowej wykonanie dodatkowych o$miu egzemplarzy projektu
budowlanego ktadki. Zlecenie to uzasadniono uchyleniem decyzji Wojewody
Warminsko-Mazurskiego o pozwoleniu na budowe ktadki z 8 lutego 2010 r.
ze wzgledu na jej wydanie z naruszeniem przepisow oraz konieczno$cig
dostarczenia kazdemu z wlasciwych w tej sprawie organdw czterech egzemplarzy
projektu. Za wykonanie ww. opracowania, na podstawie faktury wykonawcy z dnia
11 pazdziernika 2010 r. Gmina zaptacita kwote 7.808,00 zt.

(dowdd: akta kontroli str. 212-219, 380-387)

W wyniku rozpatrzenia wniosku o pozwolenie na budowe Gmina uzyskata decyzje:

— Wojewody Warminsko — Mazurskiego z dnia 6 sierpnia 2010 r. w sprawie
zatwierdzenia projektu budowlanego i udzielenia pozwolenia na budowe ktadki
nad torami kolejowymi linii Biatystok-Gtomno,

— Starosty Gizyckiego z 11 sierpnia 2010 r. w sprawie zatwierdzenia projektu
budowlanego i udzielenia pozwolenia na budowe ktadki nad torami kolejowymi
linii Biatystok-Gtomno.

Na wniosek Gminy, decyzjq Starosty Gizyckiego z dnia 22 kwietnia 2011 r.

zmieniono decyzje o pozwoleniu na budowe z 11 sierpnia 2010 r. w zakresie trasy

linii kablowej oraz zaprojektowano instalacje odgromowg ktadki zgodnie

z dodatkowym projektem budowlanym, ktéry zostat wykonany nieodptatnie przez

wykonawce aktualizacji dokumentaciji projektowe;.

(dowdd: akta kontroli str. 388-397)

Pismem z dnia 14 stycznia 2013 r. Gmina wystapita do Wojewody Warmirsko-
Mazurskiego o zwrot kosztéw odszkodowania w kwocie 80.447,21 z, ktére w dniu
30 grudnia 2010 r. zaptacita wykonawcy robét budowlanych za przerwe w realizacii
rob6t, spowodowang uchyleniem decyzji o pozwoleniu na budowe
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z 8 lutego 2010 r."0 W uzyskanej przez Gmine odpowiedzi Wojewoda odmaowit
zwrotu ww. kosztdw, co uzasadnit m.in. brakiem bezprawno$ci dziatania
i niespojnoscig obowigzujacych przepisow Prawa budowlanego.

Zastepca Burmistrza wyjasnit, ze Gmina najpdzniej w czerwcu 2013 r. wystapi
do sadu z powddztwem o zapfate.
(dowdd: akta kontroli str. 265-271, 398-415, 915-918)

Na etapie poprzedzajacym rozpoczecie rob6t budowlanych inwestor nie zapewnit
uzyskania wszystkich wymaganych pozwolerr na budowe, umoZliwiajgcych
realizacje inwestycji zgodnie z wymogami ustawy Prawo budowlane. W wyniku
czego w trakcie jej realizacji doszto do wstrzymania rob6t, Gmina zaptacita
wykonawcy rob6t budowlanych odszkodowanie w kwocie 80.447,21 ,
a projektantowi 7.808,00 zt za wykonanie dodatkowych o$miu egzemplarzy
projektu budowlanego ktadki. Dopiero w trakcie realizacji inwestycji uzyskano
decyzje Starosty Powiatu Gizyckiego o pozwoleniu na budowe, co m.in. pozwolito
wznowi¢ prowadzenie robdt budowlanych.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci
dziatania Urzedu w zakresie przygotowania inwestycji.

2. Wybdér wykonawcow robét budowlanych i nadzoru
inwestorskiego.

2.1. Wykonawce rob6t budowlanych budowy ktadki wybrano zgodnie z przepisami
ustawy Pzp, w trybie przetargu nieograniczonego, tj. m.in.:

— czynno$ci w postepowaniu wykonywata komisja przetargowa powotana
zarzadzeniem Burmistrza, a wszyscy jej cztonkowie ztozyli o$wiadczenia
wymagane art. 17 ust. 2 ustawy Pzp,

— ogtoszenia o postepowaniu opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych,
na stronie internetowej i tablicy ogtoszen Urzedu zawieraty elementy wymagane
art. 41 Pzp,

— siwz zawierata wszystkie elementy wymagane art. 36 Pzp (m.in. kryterium oceny
ofert — cena 100%) i byta dostepna na stronie internetowej oraz w siedzibie
Urzedu,

— sposréd dwoch ztozonych ofert, ktdre spetniaty wymogi siwz, wybrano oferte
najkorzystniejszg cenowo, tj. ztozong przez konsorcjum firm: ,MOST” Sp. z o.0.
w Sopocie (lider) oraz ,VISTAL Gdynia” S.A. w Gdyni na kwote 7.860,00 tys. zt
brutto,

— zgodnie z art. 92 Pzp o wyborze najkorzystniejszej oferty zawiadomiono
wszystkich wykonawcéw ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia, informacje
w tym zakresie zamieszczono na stronie internetowej oraz na tablicy ogtoszen
Urzedu, a ogtoszenie o udzieleniu zamoéwienia, stosownie do wymogu art. 95 ust.
1 Pzp, zamieszczono w Biuletynie Zamoéwien Publicznych,

— przebieg postepowania udokumentowano protokotem wymaganym art. 96 Pzp.

W dniu 14 kwietnia 2010 r. Gmina zawarta z konsorcjum firm: ,MOST” Sp. z 0.0.
w Sopocie oraz ,VISTAL Gdynia” S.A. w Gdyni umowe na budowe ktadki. Tres¢ tej
umowy byla zgodna z oferta wykonawcy oraz wzorem umowy stanowigcym
zatgcznik do siwz. W umowie tej okreslono m.in., ze:

10 Opisano w punkcie 3.1. wystapienia
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o zakres robdt wyszczegdlniono w ,Zakresie zadan wykonawcy” oraz okreslono
w siwz, dokumentacji projektowej oraz specyfikacji technicznej wykonania
i odbioru robot,

e wykonawca zobowigzuje sie do wykonania przedmiotu umowy zgodnie
z dokumentacjg techniczna, zasadami wiedzy technicznej i sztuki budowlane;j,
obowigzujacymi przepisami i polskimi normami,

o zakonczenie rob6t nastapi w ciggu 10 miesiecy od podpisania umowy, przy
czym szczegbtowe terminy realizacji robét okre$la harmonogram rzeczowo-
finansowy robot, ktory stanowi podstawe do biezacej kontroli realizacji robot
budowlanych i moze ulega¢ uzasadnionej zmianie w trakcie realizacji
zamdwienia w zakresie uzgodnionym i zaakceptowanym przez zamawiajacego,

e zmiana umowy jest mozliwa m.in. w przypadkach: ustawowej zmiany VAT,
wstrzymania robdt lub przerw w pracach powstatych z przyczyn lezacych
po stronie zamawiajgcego, koniecznosci wprowadzenia zmian projektowych,
konieczno$ci zlecenia rob6t dodatkowych, rozszerzenia zakresu rzeczowego
robot, zaistnienia okolicznosci, ktorych nie mozna byto przewidzie¢ w chwili
zawarcia umowy oraz uzasadnionych zmian w zakresie wykonywania umowy,

e wynagrodzenie ryczattowe wykonawcy wynosi 7.860,00 tys. zt brutto i zawiera
wszystkie koszty niezbedne do realizacji zamoéwienia wynikajace z siwz,
dokumentacji projektowej oraz specyfikacji technicznej wykonania i odbioru
robot,

e zamawiajacy zastrzega sobie prawo do zaniechania niektorych robdt, ktdrych
wykonanie nie jest niezbedne dla prawidtowej realizacji przedmiotu umowy,
a nadto do wprowadzenia robdt zamiennych (ryczatt ulega zmianie o réznice
warto$ci rob6t zamiennych ustalonych kosztorysem powykonawczym),

e wykonawca zaptaci zamawiajgcemu kare za zwtoke w:

— wykonaniu przedmiotu umowy w wysokosci 0,05 % wynagrodzenia umownego
przystugujacego za wykonanie przedmiotu umowy — za kazdy dzien zwtoki,

— usunigciu usterek stwierdzonych w protokole odbioru koncowego, liczac od dnia
wyznaczonego na usuniecie wad - za kazdy dzien zwioki 0,05 %
wynagrodzenia umownego przystugujacego za wykonanie elementu, w ktorym
stwierdzono usterki,

e rozliczenie za wykonane roboty nastepowac bedzie na podstawie miesiecznych
faktur cze$ciowych — wystawionych w oparciu o odbiory cze$ciowe stanowigce
zatgczniki do faktur, przy czym pfatno$ci cze$ciowe nie moga przekroczy¢ 90 %
catkowite] wartoSci wynagrodzenia, a faktura koncowa zostanie wystawiona
i optacona po zakonczeniu inwestycji i sporzadzeniu protokotu koncowego
odbioru.

Wskazany umowg ,Zakres zadan wykonawcy” obejmowat m.in. wykonanie: ktadki
(o konstrukcji stalowej z pomostem Zelbetowym, podwieszonej na jednym stalowym
pylonie), odprowadzenia wod opadowych, linii kablowych, nawierzchni z kostki
brukowej betonowej oraz uzyskanie ostatecznej decyzji o pozwoleniu
na uzytkowanie zrealizowanego obiektu.

Umowa o roboty budowlane z 14 kwietnia 2010 r. zostata zmieniona
na podstawie trzech aneksoéw. Zmiany te dotyczyly: wysokoSci wynagrodzenia
podwykonawcow robdt, terminu zakonczenia realizacji umowy - z 14 lutego
na 31 maja 2011 r., wysokosci wynagrodzenia ryczattowego, ktére okreslono
na kwote 7.878.529,34 zt brutto (tj. zwiekszono 0 18.529,33 zi").

(dowod: akta kontroli str. 416-464)

" tytutem 1 % wzrostu stawki VAT od kwoty wynagrodzenia wykonawcy przypadajacej do zaptaty po 31 grudnia 2010 r.
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2.2. Wykonawce nadzoru inwestorskiego nad realizacjq inwestycji wybrano
na zasadach okreSlonych ustawg Pzp w trybie przetargu nieograniczonego.
Sposrod  dwoch ztozonych ofert, ktére spetniaty wymogi siwz, zgodnie z kryterium
oceny ofert (cena — 100 %) wybrano oferte Przedsiebiorstwa Inzynierii Komunalnej

,PIK” w Piszu na kwote 95.648,00 zt brutto. W dniu 22 kwietnia 2010 r. Gmina

zawarta z ww. wykonawcg (,Inzynier projektu”) umowe na petnienie nadzoru nad

inwestycjg, zgodnie z przepisami Prawa budowlanego oraz ,Zakresem zadan

Inzyniera projektu”. W umowie tej okreslono m.in., ze:

— podstawowe zadania Inzyniera projektu stanowa: nadzor inwestorski wynikajacy
z art. 25 i 26 ustawy Prawo budowlane, prowadzenie dokumentacii
sprawozdawczej wynikajacej z zakresu petnionej funkcji oraz udziat w komisjach
i naradach technicznych,

— wynagrodzenie wykonawcy wyniesie 95.648,00 zt brutto i bedzie niezmienne,

— Inzynier projektu zaptaci zamawiajgcemu kare umowng za kazdy udowodniony
przypadek niedochowania nalezytej starannoSci przy wykonywaniu obowigzkow
w wysokosci 1 % catkowitej kwoty wynagrodzenia.

(dowod: akta kontroli str. 465-477)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie wybor przez Gmine wykonawcy robot
budowlanych oraz nadzoru inwestorskiego.

3. Realizacja inwestyciji.
3.1. Przebieg robét budowlanych.

Roboty zwigzane z budowg ktadki prowadzono w okresie od 29 kwietnia 2010 r.
do 5 sierpnia 2011 r. z przerwg od 20 lipca do 22 sierpnia 2010 r. (33 dni). Wynikata
ona ze wstrzymania w dniu 20 lipca 2010 r. rob6t przez Wojewddzki Inspektorat
Nadzoru Budowlanego w Olsztynie w zwigzku ze stwierdzeniem przez GINB
niewaznosci decyzji Wojewody Warminsko - Mazurskiego o pozwoleniu na budowe
z 8 lutego 2010 .

W zwigzku z przerwaniem robot, w dniu 30 lipca 2010 r. Gmina zawarta
z wykonawcg rob6t budowlanych porozumienie, na podstawie ktdrego zobowigzata
sie do poniesienia dodatkowych kosztow zwigzanych z przerwaniem robdt,
tj. kosztow: ochrony budowy, dzierzawy szalunkow i rusztowan oraz demobilizacji
i ponownej mobilizacji pracownikdw, zaplecza i sprzetu.
Pomimo, iz wykonawca robot wnidst o odszkodowanie dotyczace kosztow
przerwania robot budowlanych w kwocie 478.844,34 zt, Gmina uznafa zasadnos¢
roszczenia na kwote 80.447,21 zt, kwestionujgc je w pozostalym zakresie.
Odszkodowanie w kwocie 80.447,21 zt Gmina zaptacita 30 grudnia 2010 .

(dowdd: akta kontroli str. 108-109, 123-126, 398-415, 478-718)

Przebieg robdt (w tym ulegajacych zakryciu) oraz ich odbior przez inspektorow
nadzoru inwestorskiego dokumentowano zapisami w dziennikach budowy
te] inwestycji. Wykonane roboty, zgodnie z warunkami umowy z 14 kwietnia 2010 r.,
byly odbierane przez inspektoréw nadzoru inwestorskiego protokotami odbiorow
czesciowych.

W zwigzku ze zgtoszeniem przez kierownika budowy zakonczenia robét z dniem
31 maja 2011 r., Zastepca Burmistrza powotat komisje odbioru kofncowego, ktéra
podczas odbioru inwestycji (9 czerwca 2011 r.), stwierdzita wystepowanie
niedordbek i usterek uniemozliwiajacych dokonanie jej odbioru. Polegaty one m.in.
na: niesprawno$ci windy od strony pasazu, miejscowych nierdwnosciach
powierzchni chodnika ktadki powodujgcych zastoiny wody, nienormatywnych
odlegtoSciach pomiedzy szczeblinkami balustrady oraz niezgodnym z projektem
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wykonaniu stopni schodowych. Termin usuniecia tych usterek wyznaczono na dzien
30 czerwca 2011 r.

Kierownik budowy zgtosit usunigcie ww. usterek z dniem 5 sierpnia 2011 r.,
a odbioru dokonano protokotem z 31 sierpnia 2011 r. W protokole odbioru
wskazano, ze rzeczywiste zakonczenie robét nastapito w dniu 5 sierpnia 2011 r.,
ti. 66 dni po umownym terminie. Notg ksiegowa z dnia 31 pazdziernika 2011 r.
Gmina naliczyta wykonawcy rob6t kare umowng za 66 dni zwtoki w wykonaniu
przedmiotu umowy w tgcznej kwocie 257.788,72 zt.
Gmina na podstawie umowy z 14 kwietnia 2010 r. zapfacita wykonawcy robot
ogotem kwote 7.572.432,43 z, . o 306.096,91 zt mniej od wynagrodzenia
umownego, co wynikato m.in. z potrgcenia wykonawcy naliczonej kary umownej,
obnizenia wynagrodzenia z tytutu odstapienia za zgodg zamawiajgcego
z realizacji cze$ci rob6t oraz zmian technologii wykonania czesci prac.
Kwote Srodkéw niewyptaconych z tytutu naliczonej kary umownej zatrzymano
na koncie depozytowym Urzedu.

(dowdd: akta kontroli str. 478-636, 646-701)

Pozwolenia na uzytkowanie ktadki Gmina uzyskata na podstawie decyzi:
Warminsko - Mazurskiego Wojewodzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego
z 3 sierpnia 2011 r. oraz Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Gizycku
z 5 wrze$nia 2011 r. Wnioski o wydanie ww. decyzji podpisat Zastepca Burmistrza,
ktéry w wyjasnieniu w sprawie nie wyegzekwowania od wykonawcy robo6t obowigzku
uzyskania pozwolen na uzytkowanie podat m.in., Ze wykonawca ten przygotowat
komplet dokumentow niezbednych do uzyskania pozwolenia na uzytkowanie, w tym
wypetnione formularze wnioskéw, na ktorych inwestor, po zapoznaniu sie z ich
trescig ztozyt swoj podpis.

(dowdd: akta kontroli str. 703-716)

Notg ksiegowag z dnia 12 grudnia 2011 r. Gmina obcigzyta wykonawce nadzoru
inwestorskiego karg umowng w kwocie 956,48 zt z tytutu niezachowania nalezyte;
staranno$ci przy wykonywaniu obowigzkow inzyniera projektu, ktére polegato m.in.
na opdznionym o miesigc przystapieniu do czynno$ci zwigzanych z rozliczeniem
finansowym inwestycji. O kwote tej kary obnizono wynagrodzenie wykonawcy
nadzoru inwestorskiego. Niewyptacone Srodki zatrzymano na koncie depozytowym
Urzedu.

(dowdd: akta kontroli str. 719-736)

3.2. Zamoéwienie na roboty dodatkowe.

Pismem z 14 kwietnia 2011 r. Naczelnik Wydziatu Techniczno - Inwestycyjnego
zawnioskowata do Zastepcy Burmistrza o udzielenie w trybie z wolnej reki,
na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 5 Pzp, zaméwienia na roboty dodatkowe obejmujace
wykonanie o$wietlenia schodéw i iluminaciji ktadki. We wniosku tym podata m.in., ze:
— przewidywana warto$¢ zaméwienia dodatkowego wynosi 154.682,20 zt netto

(2,42 % zamdwienia podstawowego netto),

— zamdwienie to nie zostato przewidziane w siwz, sporzadzonej dla zaméwienia
podstawowego, podstawowa dokumentacja projektowa nie zawierata
o$wietlenia schodow ktadki wymaganego przez norme europejskg PKN-
CEN/TR 13201-1:2007 — ,O$wietlenie drdég — czes¢ 1: Wybdr klas o$wietlenia”
oraz projektu iluminacji ktadki,

— probne oSwietlenie kfadki i elementdw konstrukcyjnych  wykazato,
ze zaprojektowane os$wietlenie jest niewystarczajace, a schody nie sg
o$wietlone w stopniu zapewniajacym bezpieczne ich uzywanie po zmroku,
co moze skutkowac¢ wypadkami zwtaszcza w trakcie imprez masowych,
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— ,08wietlenie elementéw konstrukcyjnych nie zapewnia podstawowych
standarddw estetycznych oraz catkowicie nie jest zharmonizowane z istniejacg
infrastrukturg urbanistyczno — przestrzenng i wymaga wykonania wedtug
dostosowanego do warunkéw rzeczywistych projektu iluminacji. Ocena taka
mogta by¢ dokonana praktycznie tylko po wybudowaniu konstrukcji ktadki
i o$wietleniu na zywo”,

— wykonanie zamdwienia dodatkowego jest niezbedne do wykonania zamdwienia
podstawowego ze wzgledu na konieczno$¢ zapewnienia bezpieczenstwa dla
uzytkownikow ktadki, wykonania ktadki zgodnie z norma europejskg oraz
iluminaciji ktadki,

— brak jest mozliwo$ci oddzielenia zamdwienia dodatkowego od podstawowego,
gdyz montaz instalacji wymaga jej zamocowania do elementéw stalowych
ktadki, co nalezy wykona¢ przed potozeniem ostatniej warstwy zabezpieczenia
antykorozyjnego oraz przed potozeniem posadzki chemoutwardzalnej
na schodach. Wprowadzenie innego wykonawcy spowodowatoby natomiast
przedituzenie czasu realizacji inwestycji oraz zwigkszenie kosztéw o dodatkowy
montaz i demontaz rusztowan.

(dowdd: akta kontroli str. 737-781)

Whiosek ten zaakceptowat Zastepca Burmistrza. Wedtug jego wyjasnien zawarte we
wniosku stwierdzenie, ze oS$wietlenie elementdw konstrukcyjnych ktadki nie
zapewnia podstawowych standardéw estetycznych oraz nie jest zharmonizowane
z infrastrukturg urbanistyczno - przestrzenng, stanowito podsumowanie opinii
Burmistrza, Zastepcy Burmistrza, architekta miejskiego oraz pozostatych oséb
uczestniczacych w pokazie iluminacji w styczniu 2011 r.

(dowod: akta kontroli str. 265-271)

Z wyjasnien Naczelnika Wydziatu Techniczno — Inwestycyjnego wynikato, ze:

» w Urzedzie nie dokonano wyceny dodatkowych kosztéw montazu i demontazu
rusztowan, a gtéwnymi przyczynami udzielenia dotychczasowemu wykonawcy
rob6t dodatkowego zaméwienia na iluminacje ktadki byto dgzenie do sprawnego
zakonczenia inwestycji oraz zabezpieczenie przed utratq gwarancji na izolacje
antykorozyjna,

e Gmina zmierzajagc do zapewnienia, aby inwestycja spetniata ,standardy
estetyczne” oraz byta ,zharmonizowana <z istniejacq infrastrukturg
urbanistyczno-przestrzenng” uzyskata od projektanta ,Projekt koncepcyjny
pasazu Centrum i ktadki nad torami i ul. Kolejowg”, ktory nie zawierat jednak
koncepcji iluminacji — o$wietlenia konstrukcji ktadki. Element ten ujeto natomiast
w projekcie budowlanym z 2005 r., przy czym przed zleceniem aktualizacii
dokumentacji projektowej nie podjeto dziatan w celu zmiany walorow
estetycznych i urbanistycznych koncepcji iluminacji ktadki przyjetej ww.
projektem.

(dowod: akta kontroli str. 251-253, 782-783)

Wyjasniajac przyczyny nie podjecia dziatan w celu okre$lenia wymogow
estetycznych iluminacji ktadki na etapie zlecania wykonania dokumentacii
projektowej (2005 r.) oraz jej aktualizacji (2009 r.), Zastepca Burmistrza podat,
Ze na etapie projektowania inwestor zdat sie na doSwiadczenie projektanta i uznat,
iz zaprojektowana iluminacja spetni swojg role.

(dowdd: akta kontroli str. 265-271)

Negocjacje dotyczace postepowania o udzielenie zamdwienia dodatkowego
na wykonanie o$wietlenia schodow i iluminacji ktadki prowadzono w okresie od
27 kwietnia do 10 maja 2011 r. W ich wyniku zaproponowat on wykonanie
o$wietlenia schoddw i iluminacji ktadki za kwote 294.589,00 zt, a nastepnie za kwote
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Ustalone
nieprawidtowosci

220.000,00 zt. Na wniosek Naczelnika Wydziatu Techniczno — Inwestycyjnego
ograniczono zakres zaméwienia dodatkowego do wykonania iluminacji ktadki,
za ktdre to zadanie wynegocjowano wynagrodzenie w kwocie 130.000,00 zt brutto.
Umowg z dnia 10 maja 2011 r. Zastepca Burmistrza udzielit konsorcjum firm:
,MOST” Sp. z 0.0. w Sopocie oraz ,VISTAL Gdynia” S.A. w Gdyni zaméwienia
dodatkowego na wykonanie ,lluminacji — o$wietlenia ktadki” za kwote 130.000,00 zt
brutto.

(dowdd: akta kontroli str. 746-747, 763-768)

Zastepca Burmistrza wyjasnit, ze decyzja o przyjeciu do realizacji iluminacji ktadki
bez oS$wietlenia schodéw zostata podyktowana wzgledami finansowymi
(brak $rodkéw) jak réwniez technicznymi, gdyz prace w tym zakresie nalezato
wykona¢ przed potozeniem ostatniej warstwy zabezpieczenia antykorozyjnego
ktadki. Wykonanie iluminacji w pézniejszym okresie, przez innego wykonawce
wigzatoby sie z utratg gwarancji na powfoki ochronne elementow konstrukcyjnych
ktadki do ktorych przewidziano mocowanie iluminacji.

(dowdd: akta kontroli str. 265-271)

W ww. umowie na roboty dodatkowe podano, ze zostata zawarta z wolnej reki
na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 5 Pzp. Zgodnie z tym przepisem zamawiajacy moze
udzieli¢ zamdwienia z wolnej reki w przypadku udzielania dotychczasowemu
wykonawcy ustug lub robdt budowlanych zaméwierr dodatkowych, nieobjetych
zamobwieniem podstawowym i nieprzekraczajacych tacznie 50 % warto$ci
realizowanego zamdwienia, niezbednych do jego prawidtowego wykonania, ktorych
wykonanie stato sie konieczne na skutek sytuacji niemozliwej wcze$niej
do przewidzenia, jezeli: z przyczyn technicznych lub gospodarczych oddzielenie
zamdwienia dodatkowego od zaméwienia podstawowego wymagatoby poniesienia
niewspotmiernie wysokich kosztéw lub wykonanie zamdwienia podstawowego jest
uzaleznione od wykonania zamoéwienia dodatkowego.

(dowdd: akta kontroli str. 763-768)

Zastepca Burmistrza wyjasniajac przyczyny uznania, ze:

— udzielenie zamowienia dodatkowego na iluminacje ktadki jest niezbedne dla
prawidtowego wykonania zaméwienia podstawowego, podat m.in., ze udzielenie
tego zaméwienia podyktowane byto wzgledami technicznymi. Prace te nalezato
wykona¢ przed potozeniem ostatniej warstwy zabezpieczenia antykorozyjnego.
Wykonanie iluminacji w poOzniejszym okresie, przez innego wykonawce
wigzatoby sie z utratg gwarancji na powloki ochronne elementow
konstrukcyjnych ktadki, do ktérych przewidziano mocowanie iluminacji,

— realizacja iluminacji kftadki stanowi zadanie, ktorego wykonanie stato sie
konieczne na skutek sytuacji niemozliwej wczesniej do przewidzenia podat
m.in., ze w projekcie z 2009 r. zostata przewidziana iluminacja, ktorej efekty
mozna byto oceni¢ tylko po pokazie ,ha zywo”, tj. nie mozna byto przewidzie¢ jej
efektow na etapie sporzadzania projektu.

Roboty dodatkowe odebrano protokotem z 9 czerwca 2011 r. i optacono 1 wrze$nia

2011 r. w kwocie 130.000,00 zt.

(dowdd: akta kontroli str. 212-219, 265-271, 772-773)

Udzielenie w trybie z wolnej reki, na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 5 Pzp
zambwienia dodatkowego na wykonanie iluminacji ktadki w sytuacji, gdy nie byty
spetnione przestanki umozliwiajgce zastosowanie tego trybu. Wykonanie
zamdwienia podstawowego nie byto bowiem uzaleznione od wykonania zamdwienia
dodatkowego, a wykonanie zamowienia dodatkowego nie stato sie konieczne
na skutek sytuacji niemozliwej wczesniej do przewidzenia.
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Opis stanu
faktycznego

Uwagi dotyczace
badanej dziatalnoci

Ocena czastkowa

Zamobwienie podstawowe mogto by¢ bowiem zrealizowane zgodnie z zatozeniami
technicznymi  zawartymi w projekcie z 2009 r. zatwierdzonym decyzjami
0 pozwoleniu na budowe, w kitérym przewidziano rozwigzania w zakresie
o$wietlenia iluminacyjnego lin i pylonu ktadki. Prawidtowe wykonanie zamdwienia
podstawowego nie bylo zatem uzaleznione od wykonania zamowienia
dodatkowego.

Udzielenie ww. zamowienia dodatkowego nie stato sie rowniez konieczne na skutek
sytuacji niemozliwej wczesniej do przewidzenia. Oswietlenie iluminacyjne ktadki byto
bowiem ujete w przyjetym przez zamawiajacego projekcie budowlanym ktadki
z 2005 r. oraz w dokumentacji zaktualizowanej w 2009 r., ktéra wyznaczata zakres
zamdwienia podstawowego.

3.3. Efekty rzeczowe inwestyciji.

Wybudowany obiekt sktada sie z trzech elementow, tj. ktadki dla pieszych
podwieszonej do pylonu w ksztatcie litery ,H” oraz schodow zelbetowych od strony
Miasta i jeziora. Dtugos¢ ktadki wynosi 71,3 m, a szeroko$c¢ jej chodnika 5 m.

Uwagi NIK dotyczg stanu kiadki stwierdzonego w trakcie ogledzin
przeprowadzonych w toku kontroli. Wykazaty one m.in. wystepowanie usterek
polegajacych na:

— miejscowych nierdwnosciach (obnizenia) nawierzchni chodnika ciggu pieszego
od strony jeziora Niegocin na powierzchni okoto 400 m2, ktore uniemozliwiaty
odbiér wody opadowej przez odwodnienie liniowe i przyczyniaty sie
do powstawania zastoisk wody opadowej,

— podsaczaniu wody opadowej przez elementy konstrukcyjne i odpadaniu tynku
z tych elementow przy poziomie chodnika,

— wystepowaniu 8 cm paséw zawilgocenia po zastoinie wody na $cianie schodow
od strony jeziora oraz na zlokalizowanej przy nich szafce elektrycznej,

— miejscowych odpryskach powtoki malarskiej na balustradzie ktadki oraz tynku
na podporze odciggu pylonu,

— uszkodzeniu pofaczenia gérnego - poreczy balustrady ktadki z balustradg
schoddw od strony pasazu miejskiego (wade usunieto w toku kontroli NIK).

W trakcie ogledzin przeprowadzonych w godzinach wieczornych stwierdzono,

ze cze$¢ schodow ktadki jest nieo$wietlona, tj. od strony:

— miasta: dojécie z chodnika kfadki do zej$cia schodami oraz dwa gérne biegi
schoddw wraz z taczacym je spocznikiem,

— jeziora: trzy gorne biegi schodéw wraz ze taczacymi je spocznikami oraz taras
widokowy.

Na wykonane w ramach inwestycji roboty Gmina uzyskata od wykonawcy trzyletnig

rekojmig.

Wykonanie oS$wietlenia schodoéw ktadki Gmina zlecita umowg z dnia 4 kwietnia
2013 r. w ramach zadania inwestycyjnego obejmujacego ,Budowe ciggu pieszego
wraz z tarasem widokowym przy rewitalizowanym nadbrzezu jeziora Niegocin®.
Umowe te zawarto z terminem realizacji do dnia 13 grudnia 2013 .

(dowdd: akta kontroli str. 786-829)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci
realizacje inwestycji w badanym obszarze.
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Opis stanu
faktycznego

Whioski pokontrolne

4. Wydatkowanie i rozliczanie $rodkéw finansowych na
realizacje inwestycji.

Ptatno$ci za wykonane prace projektowe, ustugi nadzoru inwestorskiego oraz
roboty budowlane zwigzane z realizacjq inwestycji byly dokonywane terminowo.
Wykonane prace budowlane rozliczano zgodnie z warunkami umowy na roboty
budowlane, tj. na podstawie miesigcznych faktur wykonawcy i protokotow odbiorow
czesciowych.

Wypetniajac wymogi umowy o dofinansowanie Gmina prowadzita wyodrebniong
ewidencje ksiegowq dotyczaca budowy ktadki.

Wydatki z tytutu realizacji inwestycji wyniosty ogotem 8.357.615,06 zt, z czego:

— 8.015.522,65 zt — zaptacono przelewami na podstawie faktur wykonawcéw,
w tym 1.790.611,00 zt stanowity $rodki dofinansowania uzyskanego w ramach
RPO Wi M na lata 2007-2013,

— 26164520 zt - rozliczono dokonujac zaliczenia kwot kar umownych
naliczonych przez Gmine wykonawcom (aktualizacji dokumentacji projektowe;j,
nadzoru inwestorskiego i rob6t budowlanych) na poczet zobowigzah Gminy
wynikajacych z faktur tych wykonawcow,

— 8044721 zt - zaplacono wykonawcy rob6t budowlanych tytutem
odszkodowania za poniesione przez niego koszty wstrzymania robot (w okresie
od 20 lipca do 22 sierpnia 2010 r.) i ich ponownej organizacii.

Inwestycja zostata ujeta 31 grudnia 2011 r. w ewidencji $rodkéw trwatych Gminy

w kwocie réwnej poniesionym wydatkom.

(dowdd: akta kontroli str. 212-219, 830-914)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

IV. Wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustaler kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli'2, wnosi o:

1. Wykorzystanie przystugujacych Gminie srodkow prawnych w celu dochodzenia
nalezno$ci stanowigcej réwnowarto$¢ kwoty odszkodowania wyptaconego
wykonawcy robot budowlanych w zwigzku z ich wstrzymaniem.

2. Udzielanie zamowien publicznych w trybie z wolnej reki wytacznie w sytuacji
zaistnienia przestanek okre$lonych w ustawie Pzp, umozliwiajacych
zastosowanie tego trybu.

3. Podjecie dziatan zapewniajgcych uzyskiwanie na etapie przygotowywania
inwestycji kompletnej dokumentacji projektowej oraz wymaganych pozwolen
na budowe.

4. Wyegzekwowanie od wykonawcy rob6t budowlanych usunigcia usterek
stwierdzonych przez NIK w toku ogledzin obiektu ktadki.

2Dz.U.z22012r., poz.82 ze zm.
17



Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden
dla kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Olsztynie.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, 0 sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W  przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystgpienia pokontrolnego.

Olsztyn, dnia maja 2013 .

Kontrolerzy: Dyrektor Delegatury
Henryk Szatkowski Najwyzszej Izby Kontroli w Olsztynie
gtéwny specjalista
kontroli panstwowe;
....................... e S

Adam Raczkiewicz
specjalista kontroli pafistwowej
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