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l. Dane identyfikacyjne kontroli

S/13/004 - Realizacja przez Gmine miejskg Ostréda (dalej: ,Gmina”) wybranych
zadan inwestycyjnych dofinansowanych ze srodkéw Unii Europejskiej, w ramach
Regionalnego Programu Operacyjnego Warmia i Mazury na lata 2007-2013.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Olsztynie

1. Cezary Gogolewski - doradca ekonomiczny, na podstawie legitymaciji stuzbowej
nr1737.

2. Piotr Stupienko - gtowny specjalista kontroli paristwowej, upowaznienie do kontroli
nr 86352 z dnia 11 kwietnia 2013 .

Urzad Miejski w Ostrodzie, ul. Mickiewicza 24, 14-100 Ostréda (dalej: ,Urzad Miasta”
lub ,Urzad”).

Czestaw Najmowicz - Burmistrz Miasta Ostréda. Wczesniej, w okresie od
23.12.2010 r. do 05.06.2012 r., Burmistrzem byt Olgierd Dabrowski.

(Dowod: akta kontroli str. 1-2)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci'
dziatalnos¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie.

Powyzszg oceng uzasadniajg nastepujace ustalenia oraz oceny czgstkowe:

— Urzad byt nalezycie przygotowany do realizacji zadan inwestycyjnych objetych
kontrolg, gdyz posiadat dokumentacje projektowg, wymagane pozwolenia na
budowe oraz zapewnione srodki finansowe na ten cel, w tym z Regionalnego
Programu Operacyjnego Warmia i Mazury 2007-2013 (dalej: ,RPO”),

— wyboru wykonawcow robét budowlanych badanych zadan dokonano zgodnie
z wymogami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych
(dalej: ,PZP")2,

— wydatkowanie i rozliczenie Srodkéw finansowych na realizacje kontrolowanych
inwestycji nastgpito zgodnie z zawartymi umowami na wykonanie robot
budowlanych oraz umowami o dofinansowanie tych zadan $rodkami UE przez
Wojewddztwo Warminsko-Mazurskie.

Stwierdzone nieprawidtowosci polegaty natomiast m.in. na:

— niesporzadzeniu dokumentu dotyczacego wyliczenia wartosci zamoéwienia
wykonania dokumentacji budowy amfiteatru, co byto niezgodne z wewnetrznym
regulaminem udzielania zaméwien publicznych w Urzedzie,

— niesporzadzaniu wymaganych protokotéw koncowego odbioru dokumentacii
projektowej budowy amfiteatru,

— niewywigzaniu sie z okreSlonego w art. 41 ust. 4 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.
Prawo budowlane?®, obowigzku zawiadomienia projektantow, sprawujacych

"Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo
stwierdzonych nieprawidtowosci, negatywna.

2Dz. U.z2013 r. Nr 907 ze zm.

3Dz. U.z2010r. Nr 243, poz. 1623 ze zm.



Opis stanu
faktycznego

nadzér autorski badanych inwestycji, przed planowanym rozpoczeciem robot
budowlanych,

— nienalezytym zabezpieczeniu interesow Gminy w umowie z projektantem przy
budowie amfiteatru poprzez okre$lenie, iz termin sprawowania przez niego
nieodptatnego nadzoru autorskiego trwa tylko dwa lata, a nie przez okres
realizacji budowy, skutkiem czego Gmina wydatkowata za petnienie tego
nadzoru w 2012 r. 5,0 tys. #t,

— udzieleniu w grudniu 2011 r. zaméwienia dodatkowego na kwote 515,9 tys. zt
obejmujacego réwniez roboty budowlane o wartosci 501,2 tys. zt, ktére
faktycznie zostaty juz wykonane,

— uzytkowaniu  wybudowanej promenady i Sciezki rowerowej przed
zawiadomieniem Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Ostrodzie
(dalej: ,PINB”) o zakonczeniu budowy, co bylo wymagane art. 54 Prawa
budowlanego,

— nieterminowym uregulowaniu zobowigzan dotyczacych budowy amfiteatru,
promenady wraz z umocnieniem nadbrzeza jeziora Drweckiego i budowy
Sciezki rowerowej oraz fontanny na fgczng kwote 9.673,7 tys. zt,

— niewywigzaniu sie z obowigzku zgtoszenia organowi administracji
architektoniczno- budowlanej, rob6t budowlanych okre$lonych w art. 30 ust. 1
pkt 2 Prawa budowlanego, polegajacych na usunieciu kolizji sieci TP SA przy
budowie fontanny.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1.  Przygotowanie do realizacji zadania inwestycyjnego:
~Zagospodarowanie turystyczne jeziora Drweckiego - Il etap”

W latach 2006-2012 gmina miejska Ostroda realizowata dofinansowany ze Srodkow
UE projekt ,Zagospodarowanie turystyczne brzegébw jeziora Drweckiego
w Ostrodzie” o tacznej wartosci 40.926,3 tys. zt, ktdry podzielony byt na trzy etapy:

— etap |, o warto$ci 6.510,0 tys. z, realizowany w latach 2006-2008,

— etap Il, o wartosci 26.858,8 tys. z}, realizowany w latach 2009-2012,

— etap lll, o wartoSci 7.557,5 tys. zt, realizowany w latach 2009-2012.

W toku kontroli badaniu poddano realizacje dwoch zadar inwestycyjnych w ramach

I1'i 1l etapu ww. projektu, tj.:

* w ramach Il etapu - budowe amfiteatru na 2.500 miejsc i promenady wraz
z umocnieniem linii brzegowej jeziora Drweckiego o dtugosci 583 mb oraz
budowe $ciezki rowerowej o dtugosci 1.000 mb, o facznej wartosci
25.566,7 tys. zt (95% wydatkdw Il etapu),

» w ramach Ill etapu - budowe fontanny o wartosci 2.033,9 tys. zt (26,9%
wydatkow Il etapu).

(Dowdd: akta kontroli str. 3)

W wyniku analizy dokumentacji zwigzanej z ww. inwestycjami ustalono, ze ujete
zostaty one w Wieloletnim Planie Inwestycyjnym Miasta Ostrédy na lata 2009-20164
oraz byly zgodne ze Strategig Rozwoju Miasta Ostrédy na lata 2006-2016°.

Kontrola wykazata, iz Urzad byt nalezycie przygotowany organizacyjnie do realizacji
badanych zadan inwestycyjnych, dofinansowanych srodkami z RPO, gdyz m.in.:

4 Wieloletni Plan Inwestycyjny dla Miasta Ostrédy 2009-2016, przyjety uchwalg Rady Miejskiej
w Ostrédzie nr XLV/261/2009 z dnia 2 pazdziernika 2009 r.

5 Strategia Rozwoju Miasta Ostrody na lata 2006-2016, przyjeta uchwatg Rady Miejskiej w Ostrédzie
nr LXI1/414/2006 z dnia 25 pazdziernika 2006 r.
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— w regulaminie organizacyjnym Urzedu wskazano, ktére komdrki organizacyjne
odpowiedzialne sq za poszczegolne etapy procesu inwestycyjnego, okreslajac
ich zadania i zakres odpowiedzialno$ci,

— wyznaczono pracownikéw Urzedu odpowiadajacych za przygotowanie zadan
inwestycyjnych, okreSlajac  zakres ich kompetencji, odpowiedzialnosci
| podporzadkowania,

— pracownicy ci posiadali odpowiednie doswiadczenie i kwalifikacje do
prowadzenia spraw z zakresu realizacji inwestycji, w tym trzech z nich
uprawnienia budowlane.

Od 28.01.2011 r. za realizacje inwestycji miejskich odpowiadat Wydziat Inwestycji
i Rozwoju Lokalnego (dalej: ,WIRL"), a w procesie tym wspomagat go Wydziat
Finansowy i Zespdt Zamoéwienn Publicznych. W Urzedzie obowigzywaty dwa
regulaminy postepowania o udzielenie zamdwien publicznych, tj. dla zaméwien
o warto$ci rownej i przekraczajacej rownowartos¢ 14 tys. euro oraz dla zamdwien
ponizej tej wartosci (dalej: ,wewnetrzny regulamin udzielania zamdwien publicznych”).

(Dowdd: akta kontroli str. 4-38)

W dniu 15.01.2009 r. Urzad zlecit, zgodnie z wewngtrznym regulaminem udzielania
zambwien publicznych, za kwote 30,0 tys. zt opracowanie studium wykonalno$ci
projektu ,Zagospodarowanie turystyczne nadbrzeza jez. Drweckiego w Ostrodzie -
etap II. Zamowiona dokumentacja wykonana zostata terminowo izawierata
niezbedne dane do sporzadzenia wniosku o dofinansowanie projektu.

W marcu 2010 r. zlecono temu samemu wykonawcy za kwote 4,9 tys. zt aktualizacje
studium wykonalno$ci przedmiotowego projektu (dotyczyta ona zmian w zakresie
analizy finansowej i harmonogramu rzeczowo-finansowego projektu). Zaméwiona
aktualizacja odebrana zostata protokolarnie, a faktura wystawiona przez wykonawce
zostata optacona przez Urzad terminowo.

(Dowdd: akta kontroli str. 20-41, 261-263)

W dniu 30 marca 2010 r. Gmina podpisata z Zarzadem Wojewddztwa Warminsko-
Mazurskiego umowe o dofinansowanie projektu ,Zagospodarowanie turystyczne
jeziora Drweckiego w Ostrodzie - Il etap”. Zgodnie z umowa, (i aneksami) wartos¢
projektu okreslono na kwote 26.858,8 tys. zt, w tym:
— wydatki kwalifikowalne projektu wyniosty 25.208,7 tys. z}, z tego 21.427,3 tys. zt
(85%) srodki UE, a 3.781,4 tys. zt (15%) $rodki wtasne Gminy,
— okres realizacji projektu ustalono od 16.04.2007 r. do 06.11.2012 r.

(Dowdd: akta kontroli str. 42-51)

Przed rozpoczeciem procedury zwigzanej z uzyskaniem pozwolenia na budowe

amfiteatru, Gmina posiadata nastepujacg dokumentacie:

— koncepcje architektoniczng z propozycjq zastosowan rozwigzan konstrukcyjno-
materiatowych oraz planem zagospodarowania terenu,

— dokumentacje projektowg obejmujacq m.in. projekt budowlany, projekty
wykonawcze, przedmiary rob6t oraz kosztorysy inwestorskie.

Dokumentacja dotyczaca budowy amfiteatru, sporzadzona zostata przez Autorskg
Pracownie Architektury CAD Sp. z 0.0. z Warszawy (dalej: ,Pracownia CAD”), na
podstawie umowy z dnia 8 wrzesnia 2008 r. Wybdr ww. wykonawcy nastapit
w sierpniu 2008 r. w trybie przetargu nieograniczonego, zgodnie z przepisami PZP.

(Dowdd: akta kontroli str. 39-40, 52-68, 76-80, 82-83)

W umowie z wykonawcg opracowania koncepcji i dokumentacji projektowej
dotyczacej budowy amfiteatru okreslono m.in.:
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— przedmiot zaméwienia, w tym m.in. opracowanie koncepcji architektonicznej,
a takze opracowanie kompletnej dokumentacji projektowe;j,

— wysoko$¢ wynagrodzenia wykonawcy (588,6 tys. zt) oraz sposéb realizacii
ptatno$ci,

— termin realizacji zamdwienia (do 30 kwietnia 2009 r.),

— sposOb zabezpieczenia praw zamawiajgcego, w tym m.in. wysoko$¢ kar
umownych naleznych mu w przypadku nieterminowej realizacji umowy,

— warunki udzielonej przez wykonawce rekojmi za wady opracowanej
dokumentaciji projektowe;.

(Dowod: akta kontroli str. 69-75, 261-263)

Przed rozpoczeciem budowy amfiteatru, w dniu 10.04.2009 r. Gmina zawarta
umowe z Przedsigbiorstwem Ustugowo-Budowlanym INSPEC” Sp. z o.0.
w Olsztynie na petnienie funkcji Inzyniera Projektu zadania ,Zagospodarowanie
turystyczne nadbrzeza jeziora Drweckiego w Ostrodzie - Il etap” za kwote
237,2tys.z.  Wybdr Inzyniera Projektu nastgpit w trybie przetargu
nieograniczonego, przeprowadzonego w marcu 2009 r., zgodnie z wymogami PZP.

Na potrzeby realizacji projektu, zgodnie z wnioskiem o dofinansowanie, Gmina
zapewnita udziat inwestora zastepczego, ktérego wybrano zgodnie z zasadami
wewnetrznego regulaminu udzielania zamoéwien publicznych. Umowe z inwestorem
zastepczym (za cene 48,0 tys. zt) podpisano w dniu 25.05.2010 r., okre$lajac w niej
m.in.: zakres jego czynnosci i obowigzkéw, okres sprawowania funkcji, sposdb
zabezpieczenia praw Gminy oraz sposob ptatnosci.

(Dowod: akta kontroli str. 76-81, 84-113)

Przed rozpoczeciem procedury zwigzanej z uzyskaniem pozwolenia na budowe

promenady wraz z umocnieniem linii brzegowej jeziora Drweckiego i Sciezki

rowerowej, Gmina posiadata nastepujacg dokumentacje projektowa;

— projekt budowlany, projekt budowlano-wykonawczy i projekt zagospodarowania
terenu,

— przedmiary rob6t i kosztorys inwestorski.

Dokumentacja ta, na podstawie umowy z 24.08.2007 r., zostata sporzadzona za
kwote 74,8 tys. zt przez Pracownie Projektowo-Konsultingowag Drog i Mostow
,DROMOS” Sp. z 0.0. w Olsztynie, wybrang zgodnie z zasadami okreslonymi
w wewnetrznym regulaminie udzielania zamdwien publicznych.

(Dowod: akta kontroli str. 39-40, 114)

Gmina uzyskata pozwolenia na budowe kontrolowanych inwestycji w nastepujacych

terminach:

— 7 stycznia 2010 r. - pozwolenie na budowe amfiteatrus,

— 23 marca 2010 r. - pozwolenie na budowe promenady wraz z umocnieniem linii
brzegowej oraz Sciezki rowerowej’.

Planowane inwestycje byly zgodne z przeznaczeniem terenu okreSlonym
w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego Miasta Ostrody,
a Gmina byfa wtascicielem dziatek, na ktorych planowano realizacje inwestycj.

Pozwolenie na budowe promenady wskazywato, iz inwestycja bedzie realizowana
takze na dziatkach nr 1 obr. 5 (kanat wod otwartych) i nr 61 obr. 5 (jezioro
Drweckie), stanowigcych wiasnos¢ Skarbu Panstwa w zarzadzie Regionalnego

6 Decyzja Starosty Ostrodzkiego Nr 5/2010 z dnia 7 stycznia 2010 r. ze zmianami.
7 Decyzja Starosty Ostrédzkiego Nr 114/2010 z dnia 23 marca 2010 .
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Opis stanu
faktycznego

Zarzadu Gospodarki Wodnej w Gdansku (dalej: ,RZGW”) - zagadnienie to opisano
w pkt 3.1 wystgpienia pokontrolnego.

(Dowdd: akta kontroli str. 115-127, 142)

1.1. Przygotowanie do realizacji zadania inwestycyjnego:
~Zagospodarowanie turystyczne jeziora Drweckiego - lll etap”

Etap Ill projekiu ,Zagospodarowanie turystyczne nabrzeza jeziora Drweckiego”
obejmowat zadania: budowa stanicy wodnej, remont istniejgcej fontanny, budowa
zaplecza sanitarnego dla turystdw (pole namiotowe), budowa ciggéw pieszych
i rowerowych, umocnienie linii brzegowej, zakup bojerow. Na podstawie umowy
z05.03.2010 r. za kwote 15,5 tys. zt opracowano studium wykonalnosci projektu,
ktérego jednym z elementéw byta budowa fontanny.

Studium to wykonane zostato w terminie i za ceng okreslong w umowie i odebrane
protokolarnie, bez uwag, przez pracownikow Urzedu. Wyboru wykonawcy ww.
opracowania dokonano zgodnie z wewnetrznym regulaminem udzielenia zamowien
publicznych.

Budowa fontanny przewidywata lokalizacie w jej centrum pomnika rybaka,
wykonanego z brazu. Model rzezby w skali 1:5, na podstawie umowy o dzieto
z 2008 r., sporzadzit artysta plastyk z Krakowa za cene 5,0 tys. zt. Zamdwione
dzieto, ktoére wykonano w terminie, zostato odebrane, a wykonawcy zaptacono ww.
ceng umowng. Nastepnie, zgodnie z wewnetrznym regulaminem udzielania
zambwien publicznych, zawarto z ww. artystg za kwote 28,5 tys. zt umowe na
wykonanie modelu gipsowego rzezby w skali 1:1, ktory sporzadzony zostat
terminowo i odebrany bez uwag.

(Dowdd: akta kontroli str. 3, 39, 143-163, 164-173)

Umowg zawartg 17.12.2008 r. z firmg Bartoszewski Architektura z Warszawy, na
podstawie wewnetrznego regulaminu udzielania zamdwien publicznych, zlecono za
kwote 60,0 tys. zt sporzadzenie dokumentaciji projektowej fontanny. W umowie te;
okreSlono m.in.: przedmiot zamoéwienia, termin jego realizacji, wysokos¢
wynagrodzenia i zasady ptatnosci, a takze sposéb zabezpieczenia praw
zamawiajgcego w przypadku nienalezytego wykonania umowy.

W umowie okreslono termin realizacji zamowienia, tj. przedtozenia zamawiajgcemu:

— koncepcji budowy fontanny - do 31.12.2008 r.,

— projektu technicznego, w zakresie pozwalajacym na uzyskanie niezbednych
uzgodnien - do 20.01.2009r.,

— gotowego projektu technicznego - w ciggu 30 dni od daty uzyskania ostatniego
wymaganego uzgodnienia lub stosownej decyz;ji.

Projektant koncepcje budowy fontanny oraz projekt techniczny w zakresie
pozwalajacym na wystapienie o stosowne uzgodnienia przediozyt zamawiajacemu
zgodnie z umowg, tj. do 31.12.2008 r. i 20.01.2009 r., a projekt swoim zakresem
obejmowat wykonanie przytaczy instalacji wodnej, kanalizacyjnej i elektryczne;.

(Dowdd: akta kontroli str. 174-255)

Gotowy projekt techniczny projektant przedtozyt 17 lipca 2009 r. i zawierat on:

— projekt budowlany wraz z technologig i planem bezpieczenistwa i ochrony
zdrowia oraz projekt wykonawczy,

— kosztorys inwestorski na kwote 1.189,2 tys. zt brutto,

— przedmiar rob6t oraz specyfikacje techniczng wykonania i odbioru robot.



Ostatnie uzgodnienie - warunki techniczne przytacza energetycznego - wykonawca
otrzymat 08.06.2009 r., a zatem termin przedioZenia projektu technicznego, zgodnie
z umowg, uptywat 08.07.2009 r. Dokumentacje te przedtozono 17.07.2009 r., tj. 8
dni po terminie, a z tytutlu op6znienia naliczono wykonawcy kary umowne, ktore
wyniosty 2,4 tys. zt. O kwote te pomniejszone zostato wynagrodzenie wykonawcy,
ktéremu 10.08.2009 r. zaptacono 57,6 tys. zt.

(Dowod: akta kontroli str. 214-219, 256-269)

W ww. kosztorysie nie uwzgledniono m.in. kosztéw zagospodarowania terenu wokot
fontanny oraz  wykonania przytaczy  (wodociggowego,  kanalizacyjnego
i energetycznego). W ramach elementu - konstrukcja fontanny - kosztorys
uwzgledniat oktadziny z ptyt granitowych o pow. 118,983 m? nie uwzgledniat
natomiast wytoZenia granitowg kostkg brukowg sciezek wiodacych do fontanny.

(Dowdd: akta kontroli str. 222-250)

W dniu 29.12.2010 r. W. Spittal - Zastepca Naczelnika WIRL, opracowat
,aktualizacje” kosztorysu inwestorskiego dotyczacego planowanego przedsiewziecia
budowy fontanny, ktéra wyniosta 1.935,5 tys. zt brutto (1.586,5 tys. zt netto),
Z czeqo:

— roboty rozbiérkowe i przygotowawcze - 6,2 tys. z,

— konstrukcja fontanny - 86,5 tys. zt,

— komora techniczna - 34,4 tys. zi,

— technologia fontanny - 1.166,1 tys. zt,

— zagospodarowanie terenu - 278,3 tys. zi,

— przylacza (wodociggowe, kanalizacyjne i energetyczne) - 15,0 tys. zt.

Réznica w wartosci netto pomiedzy ww. kosztorysem, a wykonanym przez
projektanta, wyniosta 611,7 tys. zt netto.

W wyjasnieniu, W. Spittal podat, iz aktualizacja kosztorysu podyktowana byta
potrzebg ustalenia wartoSci zamdwienia na roboty budowlane, ktore zgodnie
zart. 35 ust. 1 PZP, zamawiajacy dokonuje nie wcze$niej niz 6 miesiecy przed
dniem wszczecia postepowania. Jednoczesnie wyjasnit, ze dokonat rowniez
weryfikacji przedmiardw robot, na podstawie cennikéw Sekocenbud obowigzujacych
w IV kw. 2010 r., z uwzglednieniem m.in. wykonania rzezby rybaka i zwiekszenia
kosztu technologii fontanny.

Ponadto, w odniesieniu do kosztorysu z lipca 2009 r., ktory nie zawierat elementow
objetych projektem, tj. m.in. kosztéw przytaczy i zagospodarowania terenu wokot
fontanny, w tym wylozenia alejek granitowa kostkq brukowg podat, ze
w kosztorysach inwestorskich nie wykazuje sie kosztu przytaczy wykonywanych
przez dostarczyciela mediéw (wnosi sie optate przytaczeniowg zgodnie z warunkami
technicznymi), natomiast co do ilosci i rodzaju robét przyjetych przez projektanta do
wykonania kosztorysu inwestorskiego nie potrafit wypowiedzieC sie w tej kwestii,
z uwagi na odlegty czas wykonania przedmiotowego dokumentu, tj. 2009 rok.

Z notatki sporzadzonej 17.12.2009 r. przez G. Soche Naczelnika Wydziatu ds.
Inwestycji i Gospodarki Komunalnej (dotaczonej do wyjasnien), dotyczacej spotkania
projektanta fontanny z pracownikami Urzedu wynika, iz na spotkaniu tym ustalono,
aby kosztorys inwestorski nie przekraczat wartosci 1,2 min zt brutto.

(Dowdd: akta kontroli str. 261-269, 270-281)

Ustalono, Ze nie bylo wymogu przeprowadzania oceny oddziatywania
przedsiewziecia na obszary Natura 2000 i opracowania raportu o oddziatywaniu
przedsiewziecia na $rodowisko, a Warminsko-Mazurski Wojewddzki Konserwator
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Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa

Zabytkéw w dniu 11.12.2009 r. udzielit pozwolenia na wykonanie przebudowy
fontanny znajdujacej sie w obszarze wpisanym do rejestru zabytkdw.

(Dowdd: akta kontroli str. 39-40, 142, 282-291)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w odniesieniu do budowy amfiteatru,
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. W Urzedzie nie sporzadzono dokumentu dotyczacego wyliczenia szacunkowe;
wartosci zamowienia wykonania dokumentacji projektowej amfiteatru (kwota
zambwienia - 655,7 tys. zt), co bylo niezgodne z § 8 ust. 1 lit. h wewnetrznego
regulaminu udzielania zamowien publicznych, wedtug ktdrego do wniosku
0 wszczecie postepowania w sprawie udzielenia zamoéwienia publicznego nalezato
dotaczy¢ dokument zawierajacy wyliczenie jego warto$ci.

Wojciech Spittal nie potrafit wyjasni¢ dlaczego nie udokumentowano wyliczenia
szacunkowej wartosci zaméwienia, ktére znalazto sie we wniosku o wszczecie
postepowania.

(Dowod: akta kontroli str. 52-68, 82-83, 1123)

2. W ramach realizacji umowy z projektantem amfiteatru koncepcja architektoniczna
miata by¢ opracowana do 20.09.2008 r., projekt budowlany do 30.01.2009 r.,
a pozostate elementy dokumentacji do 30.04.2009 r. Ustalono, Ze koncepcja
architektoniczna opracowana zostata terminowo i bez uwag przyjeta przez
zamawiajgcego.

Projekt budowlany i pozostatg dokumentacje projektowa, na podstawie protokotow
przekazania, dostarczono do Urzedu 30.01.2009 r. i 29.04.2009 r. Nie sporzadzono
natomiast protokotow bezusterkowego odbioru ww. dokumentow, totez nie mozna
byto ustali¢ kiedy ostatecznie zostaly one przez Urzad zaakceptowane. Wedtug
umowy za$ pfatno$¢ za dostarczony projekt budowlany oraz pozostate elementy
dokumentacji projektowej miata nastapi¢ dopiero po jej protokolarnym,
bezusterkowym odbiorze.

W sprawie braku protokotow bezusterkowego odbioru ww. dokumentow, W. Spittal
wyjasnit, ze projekt budowlany oraz pozostata dokumentacja, ztozone przez
wykonawce, przyjete zostaty bez zastrzezen, a protokoty przekazania dokumentacji
wedtug niego, stanowigq forme bezusterkowego, protokolarnego odbioru
przedtozonych dokumentéw.

Zdaniem NIK, z treSci protokotéw przekazania ww. dwoch dokumentéw wynika, iz sg
one jedynie poswiadczeniem wptywu dokumentacji w danym dniu, a nie
potwierdzeniem jej ostatecznego odbioru.

(Dowdd: akta kontroli str. 69-75, 261-263)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci
dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie.



Opis stanu
faktycznego

Opis stanu
faktycznego

2. Wybér wykonawcy robét budowlanych w ramach zadania
inwestycyjnego:  ,Zagospodarowanie  turystyczne jeziora
Drweckiego - Il etap”

Wykonawce budowy amfiteatru, promenady wraz z umocnieniem linii brzegowej
oraz Sciezki rowerowej wytoniono w listopadzie 2010 r. w trybie przetargu
ograniczonego, a proces jego wyboru byt zgodny z przepisami PZP8,

W umowie z wykonawcg wytonionym w wyniku przedmiotowego przetargu -
konsorcjum: Ireneusz Stowik OPB Holding z Ostrddy i Przedsigbiorstwo Budowy
Drég i Mostow DROMO w Ostrédzie (dalej: ,OPB”) z 08.12.2010 r. okreslono m.in.:
— przedmiot zamowienia,

— wysoko$¢ wynagrodzenia wykonawcy: 22.993,3 tys. zt brutto, w tym budowa
amfiteatru - 21.014,0 tys. zt, promenada wraz z umocnieniem linii brzegowe;
i budowa Sciezki rowerowej - 1.978,9 tys. zt oraz wykonanie i zamontowanie
trzech tablic informacyjnych i czterech tablic pamigtkowych - 0,4 tys. zt,

— termin realizacji zaméwienia: 31 maja 2012 r.,

— sposob zabezpieczenia praw zamawiajacego, w tym m.in. wysokos¢ kar
umownych naleznych zamawiajgcemu w przypadku niewywigzywania sie
wykonawcy z obowigzkow wynikajacych z umowy oraz wysoko$¢
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy.

(Dowdd: akta kontroli str. 76, 81, 292-368)

21  Wybér wykonawcy robét budowlanych w ramach zadania
inwestycyjnego:  ,Zagospodarowanie  turystyczne jeziora
Drweckiego - lll etap”

Postepowanie na wybor wykonawcy rob6t budowlanych przy budowie fontanny
przeprowadzono w trybie negocjacji z ogtoszeniem. Analiza dokumentacji tego
postepowania wykazata, ze w procesie wylonienia wykonawcy - firmy Ireneusz
Stowik OPB Development (dalej: ,OPB"), przestrzegano wymogdéw okreslonych
w PZP?,

Umowe z OPB zawarto 05.10.2011 r., a jej tre$¢, w zakresie ceny, przedmiotu
i terminu realizacji zamdwienia, zabezpieczen i gwaranciji, byta zgodna ze ztozong
ofertg i z SIWZ. Gtéwne zatozenia umowy byly nastepujace:

— przedmiot zaméwienia: wykonanie odlewu rzezby z montazem, opracowanie
projektu technologii fontanny, wykonanie fontanny z dyszami i pod$wietleniem,
programami  specjalnymi sterowanymi elektronicznie, wykonanie komory
technicznej oraz urzadzenie terenu (nawierzchnie z ptyt granitowych i kostki
granitowej oraz drewna egzotycznego), przylacze energetyczne, wodne,
kanalizacji deszczowej, zielen, zabezpieczenie terenu i obstuga geodezyjna
w trakcie realizacji rob6t oraz sporzadzenie dokumentacji powykonawczej,

— termin realizacji inwestycji - do 31 maja 2012 .,

— cena za realizacje inwestycji - 1.926,5 tys. zt (zgodnie z umowg wykonawca
wniost wymagane zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy).

Wedtug wyjasnienia A. Konopki - Naczelnika WIRL, opracowanie projektu
technologii fontanny w ramach przedmiotu ww. zamowienia miato na celu

8 W Il kw. 2010 r. przeprowadzono postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego na wybor
wykonawcy budowy amfiteatru, ktdre uniewazniono z zachowaniem przestanki wynikajacej z art. 93
ust. 1 pkt 4 PZP.

9 Weze$niejsze postepowanie na wybdr wykonawcy robdt, przeprowadzone w | pot. 2011 r. w trybie
przetargu nieograniczonego, uniewazniono z zachowaniem przestanki wynikajacej z art. 93 ust. 1
pkt 7 PZP.
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Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

uszczegotowienie rozwigzan przyjetych w projekcie budowlanym, wykonanym przez
projektanta. Projekt, ktory byt w posiadaniu Urzedu, wedtug wyjasnienia, na etapie
postepowania byt zbyt ogoinikowy i pozwalat na zbyt duzg dowolno$¢ rozwigzan
w trakcie realizacji, natomiast posiadanie wykonawczej dokumentacji szczegdtowej
pozwalato zamawiajgcemu na kontrole realizacji przyjetych  rozwigzan
technologicznych.

(Dowod: akta kontroli str. 369-430, 1087-1090)

W dziatalnoci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ Urzedu w badanym
obszarze.

3. Realizacja inwestycji: ,Zagospodarowanie turystyczne jeziora
Drweckiego - Il etap”

Pismem z dnia 14 grudnia 2010 r., zgodnie z art. 41 ust. 4 Prawa budowlanego,
Urzad zawiadomit PINB o planowanym w dniu 22 grudnia 2010 r. rozpoczeciu robot
budowlanych zwigzanych z budowg amfiteatru, dotgaczajac wymagane o$wiadczenia
i zaSwiadczenia kierownika budowy i inspektora nadzoru.

Zgodnie z zapisami w dzienniku budowy, prace budowlane przy budowie amfiteatru
rozpoczety sie w dniu 27 grudnia 2010 r. Po ich rozpoczeciu, na etapie prac
ziemnych, wykonawca stwierdzit rozbieznoSci w zakresie nosnosci gruntu
w stosunku do wartosci przyjetych w dokumentacji projektowej oraz zlecit na swoj
koszt wykonanie ekspertyz technicznych dziatki w zakresie rozpoznania
geotechnicznych warunkow gruntowych. Z wykonanych w styczniu i lutym 2011 .
ekspertyz wynikato m.in., ze charakterystyka geotechniczna uzyskana w wyniku
przeprowadzonych badan ,odbiega znacznie od parametréw geotechnicznych
podanych w opracowaniu archiwalnym™0 oraz, ze zdaniem autora ekspertyzy,
nalezy ponowne przeliczy¢ nosno$¢ ptyty fundamentowej pod trybung, poniewaz
moze okaza¢ sie, ze celowe bedzie wykonanie palowania réwniez w obrebie
projektowanych trybun.

W lutym 2011 r., na zlecenie wykonawcy robot, firma z Wroctawia sporzadzita
projekt wykonawczy posadowienia fundamentéw amfiteatru, w ktérym w oparciu
o0 przeprowadzone badania przewidziano posadowienie konstrukcji dzwigaréw
kratowych na 51 palach SPIRE o sr. 42 cm i dt. 10 m (w projekcie budowlanym
przewidziano 51 pali wierconych o ér. 40 cm i dt. 8 m).

W dniu 11 marca 2011 r. projektant konstrukcji - Pracownia CAD - zaakceptowata
bez zastrzezen ,Projekt wykonawczy posadowienia na palach SPIRE fundamentow
amfiteatru w Ostrodzie” z lutego 2011 r. Z dokumentacji powykonawczej wynika, ze
pale fundamentowe wykonano zgodnie z ww. projektem.

W dniu 14 marca 2011 r. sporzadzony zostat protokot koniecznosci na roboty
dodatkowe, w ktdrym stwierdzono przekroczenie warto$ci zamdwienia w stosunku
do kosztorysu ofertowego o kwote 43,3 tys. zt (53,3 tys. zt brutto). Zatgcznikiem do
protokotu byt kosztorys robdt dodatkowych sporzadzony przez wykonawce. Protokdt
ten zostat podpisany przez wszystkie strony procesu inwestycyjnego.

W trakcie realizacji prac budowlanych wprowadzono rowniez zmiany z zakresie ptyty
fundamentowej. W projekcie zamiennym konstrukcji tej ptyty z marca 2011 r.,

10 Na etapie opracowywania dokumentacji projektowej przez Pracownie CAD przeprowadzone
zostaly badania geologiczne podtoza gruntowego pod planowang budowe amfiteatru, ktére na
Zlecenie projektanta wykonata w grudniu 2008 r. firma z Olsztyna.
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opracowanym przez Pracownie¢ CAD, poszerzono jg w stosunku do projektu
wykonawczego z kwietnia 2009 r., a jej grubos¢ okreslono od 50 ¢cm do 80 cm.
W projekcie tym zwiekszono mase stali zbrojeniowej do 94.691,7 kg (0 31%
w stosunku do projektu wykonawczego).

(Dowdd: akta kontroli str. 434-604, 684-705)

Burmistrz Ostrody 21 marca 2011 r. zwrdcit sie do Pracowni CAD informujac, ze
zpowodu btedow projektowych wstrzymane zostaty przez wykonawce prace
zwigzane z wykonaniem ptyty fundamentowej. Poinformowat, Zze koszty naprawy
btedow projektanta wyniosg 300,0 tys. zt, a Gmina zmuszona bedzie obcigzy¢ go,
wynikajacymi z tych btedow, kosztami robét dodatkowych oraz, ze dalsze
wstrzymywanie prowadzenia rob6t fundamentowych zwieksza koszty budowy.

W dniu 21 marca 2011 r. Pracownia CAD wydata o$wiadczenie, w ktorym
stwierdzita, ze wprowadzone zmiany konstrukcji ptyty fundamentowej sg wynikiem
stwierdzonych, na podstawie badan geologicznych przeprowadzonych w styczniu
2011 r., gorszych warunkow posadowienia obiektu amfiteatru niz te, ktore byty
przyjete na etapie sporzadzania projektu budowlanego. Projektant o$wiadczyt
rowniez, ze ,przyrost ilosci stali zbrojeniowej w projekcie zamiennym w stosunku do
projektu wykonawczego, spowodowany jest skorygowaniem btedu w zestawieniu
stali zbrojeniowej oraz zmianami wprowadzonymi w projekcie zamiennym.”

Burmistrz Ostrody 25.03.2011 r. poinformowat Pracownie CAD, Zze konsekwencjq
pierwotnych bteddéw badan geologicznych (bteddéw projektowych) sg dodatkowe
koszty rob6t, o ktorych informowat w ww. pi$mie z dnia 21.03.2011 .

W odpowiedzi Pracownia CAD poinformowata m.in., ze:

— rozbieznosci w wynikach badan geologicznych nie majg znacznych rozmiarow
i wynikajg z odmiennych metod badania podioza gruntowego, a specyfika
badan geologicznych powoduije, ze interpretacja wynikdéw badan tego samego
podtoza przeprowadzonych réznymi metodami, moze by¢ w pewnym zakresie
rozbiezna. W zwigzku z rozszerzeniem informacji o podtozu gruntowym jakie
nastapito w 2011 r. po przeprowadzeniu badan geologicznych, projektant
konstrukcji przedstawit swoje stanowisko, w ktdrym ponownie ocenit podtoze
pod budowe amfiteatru i dokonat korekty projektu konstrukcji. Wskazano, ze
zmiany dtugosci pali i zmiany w obrebie ptyty fundamentowej zostaty dokonane
zgodnie z nadrzedng zasadg bezpieczenstwa przy projektowaniu konstrukci,

— stwierdzono rowniez, Zze koszty robdt dodatkowych  zwigzanych
z posadowieniem amfiteatru nie wynikajg z wadliwosci dokumentacii
projektowej, gdyz ta wykonana zostata z nalezytg starannoscia. Okolicznosci,
ktérych nie mozna byto przewidzie¢ na etapie projektowania spowodowaty, ze
dla bezpieczenstwa i trwatosci konstrukcji niezbedne byto wprowadzenie do
rozwigzan projektowych korekt, nieznacznie zwiekszajacych koszty inwestyciji.

(Dowdd: akta kontroli str. 605-609)

W dniu 15 listopada 2011 r. sporzadzony zostat protokét koniecznosci na roboty
dodatkowe, w ktorym stwierdzono przekroczenie wartosci robét w stosunku do
kosztorysu ofertowego o kwote 4194 tys. zt (5159 tys. zt brutto), co byto
nastepstwem btedéw w dokumentacji projektowej. Przekroczenie to spowodowane
bylo wydtuzeniem pali fundamentowych, zwiekszeniem ilosci zbrojenia,
pogrubieniem piyty stropowej, zwiekszeniem ilosci betonu, stali w konstrukcii
dzwigara dachowego, wykonaniem drabiny wfazowej na dach, wejScia na pomost
roboczy i zastosowaniem betonu wodoszczelnego W8. W protokole tym
stwierdzono, ze ponowne przeliczenie nosnosci ptyt, dokonane w wyniku nowych
badan geologicznych oraz opracowana na tej podstawie dokumentacja zamienna
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ptyty fundamentowej, wymogto zwigkszenie ilosci zbrojenia oraz betonu, a takze
wymiane gruntu celem stabilizacji dna wykopu pod ptytg fundamentowg. Protokot
konieczno$ci zostat podpisany przez wszystkie strony procesu inwestycyjnego.

(Dowdd: akta kontroli str. 610-611)

Andrzej Konopka wyjasnit, ze protokot koniecznosci z dnia 15 listopada 2011 r. jest
protokotem zbiorczym i zawiera informacie o konieczno$ci wykonania prac
niezbednych do prawidtowej realizacji budowy amfiteatru. Wyjasnit rowniez, ze po
sporzadzeniu protokotu konieczno$ci w dniu 14 marca 2011 r. zrezygnowano
z wykonywania kolejnych protokotow i zdecydowano o sporzadzeniu jednego
protokotu zbiorczego.

W trakcie budowy amfiteatru, w zwigzku ze zmiang przepisbw p.poz. oraz
w zakresie warunkdw technicznych jakim powinny odpowiada¢ budynki, w dniu 21
lutego 2012 r. Urzad zlecit Pracowni CAD wykonanie projektu zamiennego
zagospodarowania terenu amfiteatru w zakresie ochrony przeciwpozarowej
z projektem wykonawczym schodow terenowych oraz projekt oSwietlenia
awaryjnego widowni za kwote 29,5 tys. zt brutto (zlecenie nalezato wykona¢ do 31
marca 2012r.).

Wedtug zlecenia, naleznos¢ przystugujaca wykonawcy miata zosta¢ wyptacona, po
protokolarnym bezusterkowym odbiorze zamdwionych projektéw. Dokumentacja ta
zostata wykonana, a faktura wykonawcy z 29.03.2012 r. zostata przez Urzad
optacona.

(Dowdd: akta kontroli str. 612-640, 736-739)

W dniu 16.12.2011 r. wszczete zostato postepowanie o udzielenia zaméwienia
publicznego z wolnej reki na roboty dodatkowe przy budowie amfiteatru, na ktdrych
realizacje Urzad posiadat zabezpieczone srodki finansowe. Warto$¢ zaméwienia
ustalona zostata na podstawie protokotu koniecznosci i kosztorysu robot
dodatkowych. Jako uzasadnienie zastosowania tego trybu podano, ze przedmiotem
zamOwienia sg roboty niezbedne do prawidtowego wykonania zamoéwienia
podstawowego, ktdrych wykonanie stato sie konieczne na skutek sytuacii
niemozliwej wczesniej do przewidzenia. Zaméwienia na te roboty udzielono firmie
OPB, na podstawie umowy z dnia 22.12.2011 r., w ktdrej okreslono m.in.: przedmiot
umowy (zgodny z protokotem koniecznosci), warto$¢ rob6t dodatkowych
(515,9 tys. zt brutto) oraz termin ich wykonania (20 dni od podpisania umowy, tj. do
11.01.2012r.).

Na roboty wykonane przez wykonawce w ramach ww. umowy o roboty dodatkowe
Gmina nie wystepowata o uzyskanie decyzji o pozwoleniu na budowe, gdyz prace te
nie miescity sie w katalogu okreslonym w art. 36a ust. 5 Prawa budowlanego. Jak
wyjasnit Andrzej Konopka wykonane prace dodatkowe zostaty potraktowane jako
zmiany nieistotne, wymagajace jedynie decyzji projektanta co do szczegdtowych
rozwigzan mozliwych do zastosowania w porozumieniu z inwestorem.

W dniu 28 grudnia 2011 r., zgodnie z umowa, podpisany zostat protokét odbioru
wykonanych robét, a wykonawca wystawit fakture za ich wykonanie (optacono jg 8
lutego i 2 marca 2012 r.). Z ustalen kontroli wynika, ze roboty okreslone w umowie
zdnia 22 grudnia 2011 r., t. m.in. wydtuzenie oraz zwiekszenie $rednicy
projektowanych pali wierconych, wymiana gruntu pod ptyta fundamentows,
zwigkszenie ilosci zbrojenia i ilosci betonu plyty fundamentowej, zwiekszenie ilosci
zbrojenia i pogrubienie ptyty stropowej, o wartosci 501,2 tys. zt, zostaty faktycznie
wykonane przed jej zawarciem.
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W mysI § 5 ust. 112 umowy zawartej z wykonawca, roboty dodatkowe niezbedne do
prawidlowego wykonania przedmiotu zamdwienia, ktdrych wykonanie stato sie
konieczne na skutek sytuacji niemozliwej wczesniej do przewidzenia, wykonywane
miaty by€ na podstawie odrebnej pisemnej umowy.

Andrzej Konopka w sprawie realizacji rob6t dodatkowych przed zawarciem umowy
na ich realizacje wyjasnit, ze prace dodatkowe zostaty wykonane przed podpisaniem
umowy na wytgczne ryzyko wykonawcy. Roboty te wykonywane byty na podstawie
zapiséw w dzienniku budowy, protokotow z posiedzen rady budowy i zamiennych
projektow rozwigzan niezbednych do prawidtowej realizacji obiektu. Wyjasnit on
rowniez, ze zakres robot dodatkowych wynikat z btednej interpretacji zatozonych
warunkéw geotechnicznych w poziomie posadowienia budynku amfiteatru oraz
oczywistych btedow autorow projektu. Wykonawca, nie chcac przerywaé
rozpoczetych prac, co wigzatoby sie z konieczno$cig poniesienia kosztow,
zdecydowat sie na ich realizacje, pozostawiajac zakres rzeczowy i finansowy do
uzgodnienia szczegdtowego na pozniejszym etapie. Roboty te zostaty skumulowane
do jednego protokotu konieczno$ci, na podstawie ktérego zostata zawarta umowa
na roboty dodatkowe.

(Dowdd: akta kontroli str. 440-477, 484-556, 653-707, 734-739, 1133)

W toku realizowanej budowy amfiteatru, dokonano dwéch zmian pozwolenia na
budowe - decyzje Starosty Ostrddzkiego z dnia:

» 4 listopada 2011 r. w sprawie zatwierdzenia projektu zamiennego w zakresie
odmiennego rozwigzania technicznego scian budynku - zmiany powodowaty
zmiane parametréow technicznych budynku w zakresie m.in. powierzchni
catkowitej i powierzchni zabudowy,

« 19 kwietnia 2012 r. w sprawie zatwierdzenia projektu budowlanego
zamiennego w zakresie uktadu nawierzchni ciggow pieszo-jezdnych i ukfadu
koryt odwadniajacych nawierzchnie, w zwigzku ze zmiang przepiséw p.poz.,
(zmieniono m.in. zakres prowadzenia dojazdu pozarowego do zaplecza
amfiteatru, uktad ciggow pieszych i pieszo-jezdnych).

Analiza dokumentacji procesu budowy amfiteatru wykazata, ze w trakcie jego
realizacji przestrzegano ustalonego harmonogramu rzeczowo-finansowego. Roboty
budowlane zakonczyly sie dniu 30 kwietnia 2012 r., tj. zgodnie z umowa, a w okresie
od 11-16 maja 2012 r. trwaty czynno$ci komisyjnego odbioru koncowego. Protokdt
odbioru podpisaty wszystkie strony procesu inwestycyjnego, a komisja nie miata
uwag do jakoSci wykonania i stwierdzita, ze amfiteatr nadaje sie do odbioru.
Wykonawca na zrealizowane prace udzielit gwaranciji, ktérej termin byt zgodny
z okreslonym w umowie.

W dniu 10.05.2012 r. Burmistrz Ostrédy zawiadomit PINB o zakonczeniu budowy
amfiteatru i wnioskowat o wydanie pozwolenia na jego uzytkowanie. Decyzjg z dnia
18.05.2012 r., po przeprowadzeniu kontroli zakonczonej budowy, PINB udzielit
pozwolenia na uzytkowanie amfiteatru.

(Dowad: akta kontroli str. 117-118, 620-640, 712, 706-709, 713-719, 1132)

Urzad w dniu 04.11.2009 r. zgtosit do Starostwa Powiatowego w Ostrddzie zamiar
przystapienia do wykonywania rob6t budowlanych polegajacych na budowie Sciezki
rowerowej na odcinku potozonym na dziatkach nr 80/2 obr. 5 i nr 19 obr. 5. Dziatki te
stanowity tereny zielone, a Sciezki rowerowe poprowadzone zostaty w duzej cze$ci
po trasie przebiegu istniejgcych alejek parkowych, w zwigzku z tym nie zachodzita
konieczno$¢ uzyskania pozwolenia na budowe na tym odcinku.
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Opis stanu
faktycznego

Pismem z dnia 14.12.2010 r., zgodnie z art. 41 ust. 4 Prawa budowlanego, Urzad
zawiadomit PINB o planowanym rozpoczeciu rob6t budowlanych zwigzanych
z budowa promenady wraz z umocnieniem linii brzegowej oraz $ciezki rowerowej na
odcinku potozonym na dziatkach: nr 202/1 obr. 1, nr 166/3 obr. 1, nr 166/1 obr. 1,
nr1 obr. 5, nr 2/2 obr. 5 i nr 61 obr. 5. Do zawiadomienia 0 rozpoczeciu prac
budowlanych, zgodnie z art. 41 ust. 4 pkt 1-3 ww. ustawy, dotaczono wymagane
osSwiadczenia i zaSwiadczenia kierownika budowy i inspektora nadzoru. Zgodnie
z dziennikiem budowy prace zwigzane z budowg promenady wraz z umocnieniem
linii brzegowej jeziora oraz $ciezka rowerowg rozpoczety sie w dniu 25.01.2011 .

(Dowdd: akta kontroli str. 736-749)

W wyniku analizy dokumentacji zwigzanej z procesem budowy promenady i $ciezki
rowerowej ustalono, ze w trakcie ich realizacji przestrzegano ustalonego
harmonogramu rzeczowo-finansowego, a prace budowlane, zgodnie z umowag,
zakonczyty sie w dniu 30 maja 2012 .

W dniu 14 czerwca 2012 r. Gmina przy udziale Inzyniera Projektu, dokonata odbioru
koncowego wybudowanej promenady wraz z umochieniem brzegbw jeziora
Drweckiego oraz sciezki rowerowej, a komisja odbiorowa potwierdzita bez uwag ich
wybudowanie. Na zrealizowane prace wykonawca udzielit gwarancii, ktorej termin
byt zgodny z okre$lonym w umowie.

(Dowdd: akta kontroli str. 734-739, 748-774)

Realizujgc inwestycje budowy promenady wraz z umocnieniem linii brzegowe;
jeziora Drweckiego, Gmina mogta dysponowa¢ dziatkg nr 61 obr. 5 (jezioro
Drweckie), stanowigcg wtasnos¢ Skarbu Panstwa w zarzadzie RZGW. Zgodnie
z ustaleniami z RZGW z 21.07.2008 r., po zakonczeniu przedmiotowej inwestycji,
wykonany miat zosta¢ (na koszt Gminy) podziat tej dziatki oraz ustalenie nowej linii
brzegu jeziora Drweckiego, a takze mozliwe byto przejecie na rzecz Gminy czesci
ww. dziatki niezwigzanej z woda.

(Dowdd: akta kontroli str. 119-142)

Z ustalen kontroli wynika, ze Inzynier Projektu realizowat swoje obowigzki zgodnie

z umowg gdyz m.in.:

— ustanowiony zostat nadzor inwestorski w poszczegolnych branzach,

— uczestniczyt w obiorach cze$ciowych i koricowych danych etapow robdt,

— sprawdzat prawidlowo$¢ wykonanych robdt i potwierdzat to stosownymi
wpisami w dzienniku budowy oraz uczestniczyt w radach budowy, a takze brat
udziat w okreslaniu zakresu rob6t niezbednych do wykonania w ramach robét
dodatkowych,

— sporzadzat raporty z zaawansowania rzeczowo-finansowego robot, ktére byty
podstawg do regulowania faktur wystawianych przez wykonawce,

— wnidst zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy (na dzien 12.07.2013 r.
w dyspozycji Urzedu pozostawata kwota 3,6 tys. zt wniesiona w formie
gwarancji ubezpieczeniowej, jako zabezpieczenie jego obowigzkéow do dnia
31.07.2017 r., w tym obowigzku uczestniczenia w rocznych przegladach
gwarancyjnych).

(Dowad: akta kontroli str. 111-112, 440-477, 484-556, 610-611)

3.1. Realizacja inwestycji: ,Zagospodarowanie turystyczne jeziora
Drweckiego - lll etap”

Realizujgc inwestycje budowy fontanny przestrzegano ustalonego harmonogramu
rzeczowo-finansowego. Wedtug harmonogramu z 30 kwietnia 2012 r. wartos¢
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wykonanych robot na koniec 2011 r. wyniosta 190,3 tys. zt, na koniec | kwartatu
2012r.-108,0 tys. zt, a w okresie kwiecien-maj 2012 r. - 1.628,2 tys. zt.

WartoSci  wykonanych rob6t, wedtug harmonogramu rzeczowo-finansowego,
odpowiadaty kwotom zafakturowanym przez wykonawce za poszczegoine okresy,
byly réwniez zgodne z raportami dotyczacymi zestawienia wartosci wykonanych
rob6t, sporzadzonymi przez inspektora nadzoru. Terminy  wykonania
poszczegolnych etapow robot, wykazane przez inspektora nadzoru, odpowiadaty
terminom okre$lonym w dzienniku budowy oraz ww. harmonogramie.

Realizujgc inwestycje Gmina posiadata dziennik budowy, a osoby uprawnione,
tj. kierownicy budowy, kierownicy robot oraz inspektorzy nadzoru inwestorskiego
dokonywali w nim odpowiednich wpiséw. W dzienniku budowy odnotowane zostato
kto jest wykonawcg robot, kto petni funkcje kierownika budowy i kierownika robot
oraz inspektora nadzoru inwestorskiego, a takze informacje o kluczowych etapach
procesu budowlanego.

(Dowod: akta kontroli str. 431-433, 776-788, 853-861, 1020-1031)

W trakcie trwania inwestycji ustanowiony zostat nadzér inwestorski (inwestor
zastepczy). Inwestora tego - firme Powiernictwo Kordek z Rumii - Gmina wybrata
w trybie przetargu nieograniczonego, przeprowadzonego w | kw. 2011 roku,
a dokonujac tego wyboru przestrzegano wymogéw PZP.

W dniu 1 marca 2011 r. z ww. firmg podpisano umowe na petnienie obowigzkow
inwestora zastepczego projektu, okre$lajac w niej, zgodnie z ofertg, wynagrodzenie
wykonawcy (87,6 tys. zt brutto) oraz termin realizacji zamoéwienia (31.08.2012 r.).
Firma ta wskazafa kto z jej ramienia wykonywac bedzie przedmiot zamowienia,
tj. inspektora wiodacego i inspektoréw w poszczegblnych branzach budowlanych
(osoby te posiadaty wymagane uprawnienia budowlane).

Inwestycja budowy fontanny prowadzona byta zgodnie z warunkami okreslonymi

w pozwoleniu na budowe, gdyz:

— inwestor ustanowit kierownika budowy, a takze poinformowat PINB o jego
zmianie, dotgczajac do zawiadomienia wymagane dokumenty,

— kierownik budowy oraz kierownicy robét poszczegblnych branz posiadali
wymagane uprawnienia budowlane,

— inwestor zawiadomit PINB o rozpoczeciu rob6t budowlanych w wymaganym
terminie, dofaczajac m.in. na piSmie wymagane oswiadczenia i zaSwiadczenia
kierownika budowy i inspektora nadzoru,

— inwestor zawiadomit wtasciwy organ o zakoriczeniu budowy, co najmniej 21 dni
przed zamierzonym terminem przystgpienia do uzytkowania,

— kierownik budowy prowadzit dziennik budowy.

(Dowdd: akta kontroli str. 789-822)

Nadzor inwestorski sprawowany byt zgodnie z umowa, gdyz m.in.:

— ustanowiony zostat nadzor inwestorski inspektora wiodacego i inspektorow
branzowych, a w dzienniku budowy dokonywane byty wpisy inspektorow
odnos$nie odebrania poszczegdinych etapdw robét,

— do faktur wykonawcy sporzadzane byly okresowe raporty z przebiegu robdt,
zawierajgce dane o warto$ci wykonanych robot w poszczegdinych rodzajach
i elementach oraz procentowy stopien ich zaawansowania,

— kontrolowano jakos¢ i warto$¢ wykonanych robét budowlano-montazowych
z harmonogramem  przyjetym przez zmawiajagcego, umowg zawartg
z wykonawcg robét oraz dokumentacjg projektowa,
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— inwestor wiodacy sporzadzat protokoty z rad budowy, w ktérych odnotowywano
ustalenia wynikajace z nadzoru nad przebiegiem inwestycji oraz uczestniczyt

w jej odbiorze koricowym.
(Dowdd: akta kontroli str. 776-788, 803-813, 823-824, 1020-1031)

W dniu 5 grudnia 2011 r. firma OPB wystapita do Gminy o wyrazenie zgody na
zawarcie umowy z podwykonawcg BWT Polska Sp. z 0.0. w Warszawie, ktory miat
wykonacé roboty dotyczace technologii fontanny (Gmina wyrazita zgode na zawarcie
takiej umowy). Umowe z podwykonawcg OPB podpisato 7 listopada 2011 r.
iwykonaC miat on nastepujgce prace: wykonanie projektu wstepnego
i powykonawczego technologii fontanny, dostawa i montaz orurowania, urzadzen do
instalacji uzdatniania wody, wyposazenia fontanny, rozruch instalacji fontanny,
szkolenie obstugi. Termin wykonania prac okreslono na 25.05.2012 r., a za ich
wykonanie wykonawca otrzyma¢ miat 1.005,5 tys. zt netto.

Protokolarnego odbioru inwestycji budowy fontanny wraz komorg techniczng
| zagospodarowaniem terenu dokonano 21 maja 2012 r. Komisja ds. odbioru
stwierdzita, iz przedmiotowa inwestycja zostata wykonana zgodnie z pozwoleniem
na budowe. Odbioru dokonano przy udziale inwestora zastepczego i kierownika
budowy, a protokdt podpisany zostat przez cztonkéw komisji i personel inwestora
zastepczego. Data zakonczenia robot budowlanych, wg wpisow w dzienniku
budowy, nastapita 15 maja 2012 r. (wynika z nich, iz wszystkie prace wykonano
zgodnie z projektem, pozwoleniem na budowe i sztukg budowlang). Podczas
odbioru koricowego inwestycji nie stwierdzono wad ani usterek.

(Dowdd: akta kontroli str. 848-854)

Wykonawca przedstawit zamawiajagcemu dokumentacje powykonawczg inwestycii,
ktora obejmowata dokumenty okreslone w paragrafie § 7 ust. 9 umowy, w tym m.in.:

— dokumentacje dotyczacgq zmiany trasy przytacza kanalizacji sanitarnej,
zatwierdzong przez Przedsiebiorstwo Wodociagéw i Kanalizacji Sp. z o.0.
z Ostrédy (dalej: ,PWiK”) oraz projektanta,

— geodezyjne pomiary powykonawcze obiektu i protokdt koncowy odbioru
technicznego instalacji technologii fontanny,

— protokoty odbioru:  kanalizacji deszczowej, sanitarnej i przytacza
wodociggowego, potwierdzenie przez PWIK co do prawidtowosci realizacji ww.
przytaczy i sieci,

— dokument opracowany przez kierownika budowy - ,Koncepcja doizolowania
i docieplenia budynku technologicznego fontanny”, zaakceptowany przez
W. Spittal oraz projektanta. Do ww. dokumentu dotaczony byt kosztorys
o warto$ci 30,3 tys. zt.

Zmiana w stosunku do projektu budowlanego zakresu robot dotyczacych budynku
technologicznego fontanny zostata zatwierdzona przez inwestora, a na jej
wykonanie wyrazit zgode takze projektant oraz inspektor nadzoru. Zmiana ta byta
dopuszczalna wg postanowien umowy i SIWZ inie spowodowata zmiany tresci
umowy w zakresie wynagrodzenia za zrealizowane roboty.

W dniu 25.06.2012 r. OPB protokolarnie przekazata Urzedowi kompletng
dokumentacje powykonawczg technologii fontanny, sporzadzong w maju 2012 r.
przez firme BWT-Polska.

(Dowod: akta kontroli str. 413-417, 855-868, 876-878)

W wyniku ogledzin fontanny wraz z terenem wokot tego obiektu oraz budynku
komory technicznej ustalono, ze wykonane zostaty one zgodnie z projektem
budowlanym i przyjetymi zatozeniami co do technologii fontanny. Ogledziny
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wykazaty, ze powierzchnie przy komorze technicznej fontanny wytozone zostaty
ryflowanym konglomeratem drewnopodobnym.

Oferta wykonawcy zaktadata wykonanie podestéw z drewna egzotycznego na
ruszcie - 48,75 m? za cene 24,1 tys. zl, za§ wedtug projektu budowlanego
powierzchnia oktadziny drewnianej z drewna egzotycznego wynies¢ miata 44,25 m?,
Dokumentacja powykonawcza nie zawierata danych odno$nie kosztéw zwigzanych
ze zmiang projektowanego materiatu na deske kompozytowa.

Zgodnie z § 3 ust. 2 umowy z wykonawcg budowy fontanny, kazdg zmiane
materiatow w stosunku do dokumentacji projektowej oraz kosztorysu ofertowego,
uzgodni¢ miat on z zamawiajacym, natomiast zgodnie z umowg z inwestorem
zastepczym do jego obowigzkow nalezato m.in. wystepowanie do zamawiajacego
z odpowiednim wnioskiem o przeprowadzenie w dokumentacji projektowej zmian lub
poprawek w zakresie stosowania innych materiatbw niz przewidziane
w dokumentacji projektowe;.

W dokumentacji Urzedu nie byto dokumentu potwierdzajgcego, iz wykonawca
wystgpit 0 uzgodnienie zmiany drewna egzotycznego na deske kompozytowg
w odniesieniu do powierzchni drewnianych przy komorze technicznej fontanny oraz
dokumentu potwierdzajacego wyrazenie zgody przez zamawiajacego na zmiane
tego materiatu. Brak byto takze potwierdzenia wystapienia przez inwestora
zastepczego do zamawiajgcego z wnioskiem o przeprowadzenie zmian
w dokumentacji projektowej w zakresie zamiany ww. materiatu oraz pomiaru
wykonanej powierzchni ,drewnianej” przy komorze technicznej fontanny.

W wyjasnieniu A. Konopka na pytanie czy na zmiane drewna egzotycznego na

deske kompozytowg przy komorze technicznej fontanny wyrazit zgode inwestor oraz

czy zostato to uzgodnione z inspektorem nadzoru i projektantem podat, iz decyzje

0 zmianie technologii realizacji podtogi przy komorze technicznej fontanny z desek

z drewna egzotycznego na deski kompozytowe w technologii ,Technomac” podjeto

na podstawie przedstawionych przez wykonawce i potwierdzonych przez nadzér

m.in. nastepujgcych argumentow:

— ceny obu wyrobdw sg réwnowazne i porownywalne - cena deski z drewna
egzotycznego waha si¢ na dzieh dzisiejszy od 146 do 475 zt/m? natomiast
posadzki z elementdow kompozytowych w technologii ,Technomac”
146-164 zt/m? (bez systemu mocowania),

— trwato$¢ obu technologii jest poréwnywalna i wynosi okoto 15 lat, przy czym
deski kompozytowe nie wymagajq konserwacji w przeciwienstwie do drewna
egzotycznego, wymagajacego corocznej konserwacji olejami.

W wyja$nieniu z dnia 11 lipca 2013 r. Burmistrz Ostrody Czestaw Najmowicz podat,
ze inwestor nie wymagat pomiarow powykonawczych w zakresie wyliczenia
dotyczacego zamiany deski z drewna egzotycznego na kompozytowg, gdyz wg
geodezyjnej dokumentacji powykonawczej oraz o$wiadczenia kierownika budowy,
obiekt wykonano zgodnie z warunkami pozwolenia na budowe i dokumentacjq
projektowg, totez przyjeto, ze zakres robdt zostat zrealizowany w catosci (zostato to
réwniez potwierdzone przez inwestora zastepczego).

(Dowod: akta kontroli str. 418, 776-788, 823-824, 853-854, 869-875, 1087-1090)

Wykonawca zrealizowat przedmiotowg inwestycje zgodnie z umowa, gdyz m.in.:

— inwestycja zostata zrealizowana w terminie umownym, tj. do 31.05.2012 r.,
a wynagrodzenie za wykonane prace bytlo zgodne z umowg i wyniosto
1.926,5 tys. 4,
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Ustalone
nieprawidtowosci

— inwestycja zrealizowana zostata zgodnie z projektem, a wszelkie odstepstwa
(poza zmiang materiatu na posadzce przy komorze technicznej fontanny)
zostaty uzgodnione z inwestorem,

— na wykonane roboty oraz wmontowane urzadzenia udzielono gwarancii
zgodnie z terminami przewidzianymi w umowie, a na czas trwania rekojmi
wniesiono stosowne zabezpieczenie w formie gwarancji ubezpieczeniowej na
okres od 26 czerwca 2012 r. do 10 lipca 2013 r.,

— osiggnieto zaktadane efekty rzeczowe.

(Dowdd: akta kontroli str. 190, 413-420, 855-861,1093-1096)

Inwestycja budowy fontanny zostata przyjeta do ewidencji $rodkéw trwatych 19
grudnia 2012 r. Ogdlna wartos¢ tej inwestycji wyniosta 2.154,3 tys. zt i wynikata
z prowadzonej w Urzedzie ewidencji ksiegowej. Rdznica pomiedzy ogdlnym
kosztem inwestycji (2.200,8 tys. zt), a jej wartoscig przyjeta na Srodki trwate,
wynikata z faktu, iz niektore koszty nie zostaty uwzglednione do ustalenia wartosci
nabycia/wytworzenia srodka trwatego.

(Dowdd: akta kontroli str. 879-883)

W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Przed planowanym rozpoczeciem prac budowlanych budowy amfiteatru,
promenady wraz z umocnieniem linii brzegowej, budowy Sciezki rowerowej oraz
budowy fontanny Urzad nie zawiadomit projektanta sprawujgcego nadzér nad
zgodnoscig realizacji budowy z projektem o zamierzonym terminie rozpoczecia
robét, co byto niezgodne z art. 41 ust. 4 Prawa budowlanego.

Andrzej Konopka wyjasnit, ze ww. przepis jest ,zapisem martwym niestosowanym
w praktyce”. Podat rowniez, ze autor projektu uczestniczyt w procesie budowlanym,
co przejawiato sie m.in. w dokonywaniu korekt i zmian w dokumentacji projektowe;.

(Dowdd: akta kontroli str. 736-739)

2. Do czasu kontroli NIK, Urzad nie podjat dziatan zmierzajacych do uzyskania od
projektanta amfiteatru odszkodowania za stwierdzone btedy projektowe oraz dziatan
zmierzajacych do ustalenia ok. 400 m linii brzegowej jeziora Drweckiego, w zwigzku
wykonanym umocnieniem brzegow.

Dopiero w toku kontroli NIK, tj. w dniu 27.06.2013 r., Urzad wezwat Pracownie CAD
do zaptaty kwoty 438,5 tys. zt, bedacej utraconym dofinansowaniem ze srodkow UE
w ramach realizacji projektu. Kwota ta stanowita 85% z 515,9 tys. z, ktdre
wydatkowano na roboty dodatkowe w zwigzku z wadami dokumentacji projektowe;j,
sporzadzonej przez ww. pracownie. Kwota wydatkow na roboty dodatkowe
zaliczona zostata jako koszt niekwalifikowalny, w zwigzku z czym nie byta objeta
refundacjq ze srodkow UE.

Do dnia 28 maja 2013 r., pomimo zakonczenia 14.06.2012 r. inwestycji budowy
amfiteatru, promenady wraz z umocnieniem linii brzegowej jeziora Drweckiego oraz
Sciezki rowerowej, Gmina nie wystapita do Starosty Ostrodzkiego o wydanie decyzji
o ustalenie linii brzegowej jeziora Drweckiego, do czego zobowigzywaty uzgodnienia
zRZGW.

Matgorzata Trzcinska - Naczelnik Wydziatu Geodezji i Gospodarki Przestrzennej,
podata, ze potwierdzenie przyjecia zawiadomienia o zakonczeniu budowy wraz
z umocnieniem linii brzegowej oraz $ciezki rowerowej z PINB wptyneto do Urzedu
w 6 maja 2013 r. i na tej podstawie przystapiono do realizacji ustalen poczynionych
z RZGW. W dniu 19 czerwca 2013 r. wybranemu wykonawcy Urzad zlecit ustalenie

18



nowej linii brzegowej jeziora Drweckiego na odcinku ok. 400 m, w terminie do 15
wrzesnia 2013 .

(Dowod: akta kontroli str. 137-141, 710-711, 729-730, 1093-1095)

3. W umowie z wykonawcg dokumentacji projektowej budowy amfiteatru z dnia
08.09.2008 r. zawarto postanowienia dotyczace sprawowania przez niego nadzoru
autorskiego. Zgodnie z umowa, nadzér ten miat byé sprawowany w okresie
wykonywania robot budowlanych, nie diuzej jednak niz w ciggu dwaéch lat, liczac od
dnia protokolarnego  bezusterkowego odbioru opracowanej dokumentacii
projektowe;.

Ostateczny odbior ww. dokumentacji nastapit w dniu 29 kwietnia 2009 r., a wiec,
zgodnie z zapisami umowy, nieodptatny nadzor autorski miat by¢ sprawowany do 30
kwietnia 2011 r. Do korica 2011 r. Pracownia CAD w dalszym ciggu petnita nadzér
autorski dobrowolnie i nieodptatnie, pomimo iz Urzad nie zawart z nig w tej sprawie
zadnej umowy. Z przyczyn ekonomicznych od 1 stycznia 2012 r. nie mogta jednak
ona dalej sprawowa¢ nadzoru nieodptatnie i zazadata z tego tytutu stosownego
wynagrodzenia. W zwigzku z tym, iz prace przy budowie amfiteatru trwaty do 30
kwietnia 2012 r. za nadzor autorski w 2012 r. Urzad musiat zaptaci¢ projektantowi
5,0 tys. zh.

W ocenie NIK, w ww. umowie z projektantem budowy amfiteatru nienalezycie
zabezpieczono interes zamawiajgcego, poprzez ograniczenie w niej okresu
sprawowania przez niego nieodptatnego nadzoru autorskiego do dwéch lat, liczac
od dnia odbioru dokumentacji projektowej. Wedtug NIK, zapis w umowie dotyczacy
czasu sprawowania nieodpfatnego nadzoru autorskiego przez projektanta powinien
odnosi¢ sie do catego okresu trwania budowy, realizowanej na podstawie
sporzadzonej przez niego dokumentacji. Wskazanie, iz nadzér ten trwa tylko dwa
lata byto dla zamawiajacego niekorzystne, w szczegdlnosci, gdy czas trwania robot
budowlanych wykroczyt poza termin jego sprawowania i co skutkowato
wydatkowaniem w 2012 r. przez Urzad za jego petnienie 5,0 tys. zt.

W wyjasnieniu Pan Olgierd Dabrowski - byty Burmistrz Ostrédy - podat, ze
w momencie zawierania umowy z projektantem budowy amfiteatru wydawato sie, iz
okres petnienia przez niego nadzoru autorskiego przez dwa lata jest wystraczajacy.
Przedtuzone postepowania przetargowe sprawity, iz termin zakonczenia budowy
ulegt przesunieciu i spowodowat konieczno$¢ dalszego, ale juz ptatnego petnienia
nadzoru autorskiego przez autora dokumentacji projektowe;.

(Dowod: akta kontroli str. 69-75, 477, 612-619, 641-643, 713-715, 1140-1142)

4. Dopuszczenie do wykonania przez wykonawce robét dodatkowych przy budowie
amfiteatru (f. m.in.: wydtuzenie oraz zwigkszenie $rednicy projektowanych pali
wierconych, wymiana gruntu pod ptytg fundamentowa, zwiekszenie ilosci zbrojenia
i ilosci betonu ptyty fundamentowej, zwiekszenie ilosci zbrojenia i pogrubienie ptyty
stropowej) o warto$ci 501,2 tys. zt przed zawarciem z nim w tym zakresie
stosownej umowy.

W wyjasnieniu Olgierd Dabrowski na pytanie dlaczego dopuszczono do wykonania
rob6t dodatkowych przed zawarciem na nie stosownej umowy podat, iz wykonawca
wykonat je na wiasne ryzyko, gdyz byly one niezbedne dla prawidtowego
wybudowania amfiteatru. Zdecydowat sie¢ on wykonac je natychmiast, gdyz nie
chciat przerywa¢ budowy i narazi¢ sie¢ na dodatkowe koszty, a takze, aby nie
ryzykowac niedotrzymania przez inwestora terminu ukoniczenia inwestycji.

(Dowdd: akta kontroli str. 1140-1142)
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5. Dopiero 17 kwietnia 2013 r., tj. 307 dni po dokonaniu odbioru, ktéry miat miejsce
14.06.2012 r., Urzad zawiadomit PINB o zakonczeniu budowy promenady wraz
z umocnieniem brzegéw jeziora Drweckiego oraz $ciezki rowerowej, a zatem od
14.06.2012 r. byta ona uzytkowana z naruszeniem art. 54 Prawa budowlanego,
tj. przed zgtoszeniem zakonczenia budowy do PINB.

W my$l ww. przepisu, do uzytkowania obiektu budowlanego, na ktérego wzniesienie
jest wymagane pozwolenie na budowe, mozna przystgpic po zawiadomieniu
wiasciwego organu o zakonczeniu budowy, jezeli organ ten, w terminie 21 dni od
dnia doreczenia zawiadomienia, nie zgtosi sprzeciwu w drodze decyzji (obowigzek
zawiadomienia organu nadzoru budowlanego o zakorczeniu budowy wynikat takze
z wydanego dla tej inwestycji pozwolenia na budowe).

Andrzej Konopka w ww. sprawie wyjasnit, ze zawiadomienie o zakonczeniu budowy
zostato ztozone z opdznieniem z powodu niedopatrzenia.

(Dowdd: akta kontroli str. 734-735, 738, 768-774)

6. Zapfacenie inwestorowi zastepczemu przy budowie fontanny catego
wynagrodzenia umownego (87,6 tys. zi), pomimo niewykonania przez niego
petnego przedmiotu umowy, tj. niesporzadzenia koricowego, finansowego
rozliczenia zadania.

Wedtug umowy z firmg Powiernictwo Kordek do obowigzku inwestora zastepczego,
oprécz dokonywania czesciowych rozliczen finansowych, nalezato sporzadzenie
koncowego finansowego rozliczenia zadania (umowa nie uzalezniata wyptaty
wynagrodzenia od realizacji tego obowigzku).

Z ustalen kontroli wynika, Ze koncowe rozliczenie zadania nie zostato sporzadzone.

Wedtug wyjasnienia A. Konopki, firma Powiernictwo Kordek nie sporzadzita
rozliczenia koricowego zadania, gdyz inwestycja zostata zrealizowana zgodnie
Z umowa, i harmonogramem rzeczowo-finansowym.

(Dowod: akta kontroli str. 791-793, 825-847, 1087-1090)

7. Dwie faktury za sprawowanie nadzoru inwestorskiego przy budowie fontanny na
taczng kwote 42,5 tys. zt (48,5% catosci wynagrodzenia z tego tytutu), optacone
zostaty przez Urzad po umownym terminie zaptaty. Nie skutkowato to zaptaceniem
kar umownych, jednakze stanowito naruszenie art. 44 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 27
sierpnia 2009 r. o finansach publicznych!!, ktéry stanowi, iz wydatki publiczne
powinny by¢ dokonywane w wysoko$ciach i terminach wynikajacych z wcze$niej
zaciggnietych zobowigzan.

Wedtug wyjasnienia H. Kapicy - Skarbnika Gminy, nieoptacenie ww. faktur
w terminie wynikato z braku $rodkdéw finansowych na rachunku bankowym Urzedu,
w zwigzku z pozniejszym terminem ich otrzymania od Ministra Finansow.

(Dowdd: akta kontroli str. 825-847,1098)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci
dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie.

4. Wydatkowanie i rozliczanie srodkéw finansowych na realizacje
inwestycji: ,,Zagospodarowanie turystyczne jeziora Drweckiego - Il
etap”

Na realizacje |l etapu projektu ,Zagospodarowanie turystyczne brzegéw jeziora
Drweckiego w Ostrodzie” w badanym okresie wydatkowano tacznie 26.858,8 tys. zt

" Dz. U.z2013r., poz. 885 ze zm.
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(100% wg. harmonogramu rzeczowo-finansowego). Wydatki na realizacje projektu

przedstawiaty sie nastepujaco:

— 25.136,5 tys. zt - prace budowlane, w tym 23.846,4 tys. zt wydatkowano na
budowe amfiteatru oraz promenady wraz z umocnieniem linii brzegowej
i Sciezki rowerowej'?,

— 780,9 tys. zt - dokumentacja,

— 5424 tys. zt - koszty obstugi kredytu,

— 237,1tys. zt - inzynier projektu,

— 56,0 tys. zt - audyt projektu,

— 48,0 tys. z - inwestor zastepczy,

— 29,81ys. zt - promocja,

— 27,9 1ys. zt pozostate koszty.

Sposrod 23.846,4 tys. zt wydatkowanych na budowe amfiteatru oraz promenady
wraz z umocnieniem linii brzegowej i Sciezki rowerowej, wydatki kwalifikowane
stanowity 22.977,7 tys. zt (96,4%), z tego 19.531,0 tys. zt (85%) stanowito
dofinansowanie ze Srodkéw unijnych, a 3.446,6 tys. zt (15%) Srodki wiasne Gminy.
Wydatki niekwalifikowane stanowity natomiast 868,7 tys. zt, tj. 3,6% ogdtu kwoty
wydatkowanej na budowe przedmiotowych obiektow.

Dla potrzeb badanego projektu opracowano i przyjeto w Urzedzie zasady
rachunkowosci i prowadzono jego wyodrebniong ewidencje ksiegowa.

(Dowdd: akta kontroli str. 884-899)

Do umowy z wykonawcg na budowe amfiteatru, promenady wraz z umocnieniem
linii brzegowej jeziora oraz budowe $ciezki rowerowej, zawarto cztery aneksy. Aneks
Nr 1 dotyczyt zmian w umowie w zakresie wyboru i stosowania podwykonawstwa,
Nr 2 zwigkszenia wynagrodzenia brutto w zwigzku ze zmiang stawki VAT, Nr 3
zmiany rachunku bankowego wykonawcy, natomiast Nr4 z 20.09.2012 r. dotyczyt
zwiekszenia wynagrodzenia wykonawcy o 337,2 tys. zt z 22.993,3 tys. zt do
23.330,5 tys. zt. Zwigkszenie to wynikato z dokumentacji powykonawczej, gdyz
wystapity réznice pomiedzy iloSciami przedmiarowymi robét, a faktyczng iloscig
robot wykonanych.

Zawarcie aneksu Nr 4 byto dopuszczalne w Swietle zapisow umowy pierwotnej, gdyz
wynagrodzenie wykonawcy, wedtug umowy, byto wynagrodzeniem kosztorysowym,
a zwiekszony zakres wykonanych robdt wynikat gtéwnie z faktu, iz byty to roboty
zamienne, co byto przewidziane w umowie.

W rozliczeniu koncowym ztozonym przez OPB w dniu 28 maja 2012 r., warto$¢
wykonanych robo6t okreslono na kwote 23.330,5 tys. zt (nie uwzgledniono w nim
kwoty 515,9 tys. zt za roboty dodatkowe z 22 grudnia 2011 r.). Wedlug ww.
rozliczenia budowa amfiteatru, promenady wraz z umocnieniem linii brzegowe;
jeziora Drweckiego i budowy $ciezki rowerowej wyniosta:

— amfiteatr - 21.802,4 tys. zt,
— promenada wraz z umocnieniem linii brzegowej jeziora Drweckiego
i budowy Sciezki rowerowej - 2.043,6 tys. zt.

W rozliczeniu tym wykonawca wskazat na rdéznice pomiedzy kosztorysem
ofertowym, a warto$cig wykonanych robdt netto w poszczegélnych rodzajach robét
(zwiekszenia oraz zmniejszenia), a wartos¢ robdt ogdtem brutto odpowiadata
kwotom zaptaconym przez Urzad na podstawie faktur wykonawcy.

12 Kwota zaptacona wykonawcy na podstawie umowy z dnia 8 grudnia 2010 r. wraz z aneksami oraz
umowy o roboty dodatkowe z dnia 22 grudnia 2011 r.
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Andrzej Konopka wyjasnit, ze rozliczenie koricowe dokonane przez wykonawce
wynikato z weryfikacji szczegotowych kosztorysow ofertowych uwzgledniajgcej
faktycznie wykonane roboty na podstawie kosztorysow powykonawczych na kwote
337,2 tys. zt. Dodat réwniez, ze rozliczenie to nie obejmowato rob6t dodatkowych,
ktére rozliczone zostaty na podstawie odrebnej umowy.

(Dowod: akta kontroli str. 360-368, 900-938, 1137-1140)

Wszystkie faktury za roboty budowlane zostaty opisane i sprawdzone pod wzgledem
merytorycznym i formalno-rachunkowym, zadekretowane do ujecia w ksiegach
rachunkowych, zatwierdzone do wypfaty oraz opisane w zakresie kwalifikowalnosci
wydatku i stosowania PZP, a podstawg ich wystawienia, zgodnie z umowa, byly
protokoty odbioru poszczegélnych elementdw robét.

Zbadane w toku kontroli inwestycje z Il etapu przyjete zostaty do ewidencji srodkow
trwatych Urzedu 31 sierpnia 2012 r. Ogolna ich warto$¢ wyniosta 25.383,3 tys. zt
(ztego 23.2254 tys. zt amfiteatr i 2.157,9 tys. zt promenada wraz z umocnieniem
linii brzegowej jeziora Drweckiego oraz Sciezkg rowerowa) i wynikata z prowadzone;
w Urzedzie ewidencji ksiegowej. Warto$ci inwestyciji przyjetej do ewidencji $rodkéw
trwatych, oprécz wartosci prac budowlanych obejmowata réwniez inne koszty, w tym
m.in. dokumentacji, przytaczy oraz odsetek bankowych.

(Dowdd: akta kontroli str. 896-897, 953-963)

Realizacja projektu ,Zagospodarowanie turystyczne nadbrzeza jeziora Drweckiego
w Ostrodzie - Il etap” byta przedmiotem zleconego audytu zewnetrznego. W opinii
zaudytu z dnia 11 czerwca 2012 r. nie sformutowano uwag dotyczacych
rachunkowosci i sprawozdawczosci finansowej projektu oraz stwierdzono m.in., ze
przyjete mechanizmy zarzadzania i kontroli sg zgodne z umowg o dofinansowanie
projektu, a dokumentacja dotyczaca projektu jest kompletna, rzetelna i odpowiednio
zabezpieczona.

Projekt ,Zagospodarowanie turystyczne nadbrzeza jeziora Drweckiego w Ostrédzie -
Il etap” byt przedmiotem kontroli Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa
Warminsko-Mazurskiego. W informacji pokontrolnej z dnia 16.07.2012 r., w zakresie
objetym niniejszg kontrolg NIK, stwierdzono m.in., ze wydatki ujete we wnioskach
o ptatno$¢ zostaty rzeczywiscie poniesione oraz, ze byly one zgodne
z harmonogramem  rzeczowo-finansowym. Nie stwierdzono nieprawidtowosci
w zakresie rzeczowej realizacji projektu oraz odnosnie przestrzegania wymogdéw
umowy o dofinansowanie. Wykazano natomiast naruszenia PZP w procesie wyboru
wykonawcy koncepcji i dokumentacji projektowej na budowe amfiteatru i Inzyniera
Projektu. Skutkowaty one wydaniem przez Marszatka decyzji w sprawie korekty
finansowej, jednakze Wojewodzki Sad Administracyjny, w nastepstwie rozpatrzenia
skargi ztozonej 8 kwietnia 2013 r. przez Burmistrza Ostrody, decyzje te uchylit. Do
dnia 8 lipca 2013 r. zakonczony rzeczowo projekt ,Zagospodarowanie turystyczne
nadbrzeza jez. Drweckiego w Ostrédzie - etap II” nie zostat rozliczony z Urzedem
Marszatkowskim z uwagi na ww. skarge w sprawie korekty finansowe;.

(Dowdd: akta kontroli str. 964-966, 1131)

4.1. Wydatkowanie i rozliczanie srodkéw finansowych na realizacje
inwestyciji: ,,Zagospodarowanie turystyczne jeziora Drweckiego - llI
etap”

Umowe dofinansowania projektu ,Zagospodarowanie turystyczne nabrzeza jeziora
Drweckiego w Ostrodzie - etap III”, ze $rodkéw UE w ramach RPO gmina miejska

Ostroda zawarta z Wojewddztwem Warminsko-Mazurskim w dniu 31 grudnia 2010 r.
W okresie realizacji projektu umowa o dofinansowanie byta pieciokrotnie
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aneksowana. Wedtug aneksu Nr 5 z dnia 23 maja 2013 r. warto$¢ projektu
okreslono na kwote 7.557,5 tys. zt, w tym wydatki kwalifikowalne 7.003,5 tys. zt -
$rodki EFRR 5.953,0 tys. zt (85%), a wktad wiasny beneficienta 1.050,5 tys. zt
(15%). Zgodnie z harmonogramem rzeczowo-finansowym, stanowigcym zatgcznik
do umowy o dofinansowanie, koszt budowy fontanny wynie$¢ miat 1.906,5 tys. zt
brutto.

(Dowdd: akta kontroli str. 979-1003)

Wedtug ewidenciji ksiegowej dotyczacej zrealizowanego projektu ogdiny jego koszt,
na dzien 6 czerwca 2013 r., wyniost 7.557,5 tys. zt (srodki UE w kwocie zgodnej
zumowg o dofinansowanie, a Srodki wiasne Gminy 1.604,5 tys. zt). Zgodnie
z ewidencjg ksiegowg wydatki kwalifikowalne dotyczace budowy fontanny wyniosty
2.033,9 tys. zt, a niekwalifikowalne 166,9 tys. zt.

Kwoty wydatkow kwalifikowalnych i niekwalifikowalnych miaty odzwierciedlenie
w prowadzonej ewidencji ksiegowej, a wydatki na roboty budowlano-montazowe,
nadzér inwestorski, sporzadzenie dokumentacii, koszt dokumentacji technologiczne;
fontanny oraz koszt przytaczy byly zgodne z fakturami wykonawcéw ww. robédt
| dostawcow ustug.

(Dowod: akta kontroli str. 1004-1013, 1055-1078)

W ramach wydatkéw niekwalifikowalnych Urzad wydatkowat 65,2 tys. zt za roboty
budowlane usuniecia kolizji sieci TP SA z budowg fontanny. Na potrzeby usunigcia
tej kolizji Urzad, zgodnie zwewnetrznym regulaminem udzielania zamdwien
publicznych, 17.11.2011 r. wybrat - za ww. cene - firme z Ostrody. Firma ta
przedmiotowe roboty wykonata do 29.11.2011 r., a w dniu 2 grudnia 2011 r.
dokonano (bez uwag) protokolarnego odbioru wykonanych przez nig robét. Faktura
wykonawcy w kwocie wynikajacej z umowy zostata optacona przez Urzad
terminowo.

Wedtug § 10 ust. 2 pkt 6 umowy beneficjent zobowigzany byt do prowadzenia,
zgodnie z obowigzujacymi przepisami, wyodrebnionej ewidencji ksiegowej
dotyczacej realizacji projektu w sposéb przejrzysty, umozliwiajacy identyfikacje
poszczegolnych operacji  ksiegowych i bankowych przeprowadzonych dla
wszystkich wydatkéw w ramach projekiu.

Na potrzeby obstugi finansowej projektu ,Zagospodarowanie turystyczne nabrzeza
jeziora Drweckiego w Ostrédzie - Il etap’, w Urzedzie opracowano zasady
rachunkowosci i prowadzono jego wyodrebniong ewidencje ksiegowa.

(Dowdd: akta kontroli str. 1014-1019, 1036-1055, 1087-1092)

Wszystkie faktury wykonawcy inwestycji na taczng kwote 1.926,5 tys. zt zostaty
opisane pod wzgledem merytorycznym i formalno-rachunkowym i zadekretowane do
ujecia w ksiegach rachunkowych Urzedu, opisane co do zastosowania PZP,
z okresleniem kwoty wydatku i jego kwalifikowalnosci oraz zatwierdzone do wyptaty.
Do faktur dotaczone byly raporty inwestora zastepczego za dany okres,
potwierdzajace wykonanie robét podlegajacych fakturowaniu o okreslonej wartosci
(raporty te potwierdzone zostaty przez wiodacego inspektora nadzoru i inspektorow
branzowych, a ze strony wykonawcy przez kierownika budowy). Wysokos¢
wyptaconego wykonawcy wynagrodzenia byta zgodng z umowa.

(Dowod: akta kontroli str. 1020-1035)

Projekt budowy fontanny nie byt kontrolowany przez Urzad Marszatkowski
Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego, ani inne uprawnione instytucje zewnetrzne.
Postepowania na wybér wykonawcy budowy fontanny oraz inwestora zastepczego
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,Zagospodarowania turystycznego nabrzeza jeziora Drweckiego w Ostrodzie - I
etap”, byly przedmiotem zleconego audytu zewnetrznego. W swojej opinii audytor
wskazat, iz w obu postepowaniach czynno$ci prowadzone przez zamawiajgcego
daja racjonalne zapewnienie, ze wybrana zostata najkorzystniejsza oferta.

Whiosek o ptatnos¢ koncowa projektu ,Zagospodarowanie turystyczne nabrzeza
jeziora Drweckiego w Ostrodzie - etap IlI” na dzien zakonczenia kontroli NIK nie
zostat przez Gmine zitozony. Ostatni zaakceptowany przez Urzad Marszatkowski
wniosek o pfatno$¢ pochodzit z 16.10.2012 r., i wedtug niego koszty ogdtem
realizacji projektu wyniosty 7.488,7 tys. zt, z tego wydatki kwalifikowalne
7.024,3 tys. zt, a niekwalifikowalne 464,4 tys. zt.

(Dowod: akta kontroli str. 964, 967-968, 1079-1086, 1102-1118)

W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Roboty budowlane usuniecia kolizji z siecig TP SA przy budowie fontanny zostaty
wykonane bez wymaganego art. 30 ust. 1 pkt 2 Prawa budowlanego, w zwigzku
z art. 29 ust. 2 pkt 11 tej ustawy, zgtoszenia ich organowi administracii
architektoniczno-budowlanej. Po wykonaniu ww. robdt nie zostata rowniez
przeprowadzona wymagana inwentaryzacja geodezyjna, o ktérej mowa w art. 27
ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne’s.

W wyjasnieniu A. Konopka podat, iz roboty usuniecia kolizji nie zostaty zgtoszone,
zgodnie z wymogami Prawa budowlanego, gdyz byly one realizowane pod
nadzorem wiasciciela sieci, tj. TP SA, a sprawy formalne dotyczace usuniecia kolizji,
wymagane przepisami Prawa budowlanego, lezaty po stronie wtasciciela sieci, a nie
gminy miejskiej Ostroda.

(Dowdd: akta kontroli str. 1087-1092, 1143-1144)

2. Dziesie¢ faktur (sposrod 32 zbadanych) na taczng kwote 9.631,2 tys. zt bedacymi
ptatno$ciami naleznosci za budowe amfiteatru, promenady wraz z umocnieniem linii
brzegowej jeziora Drweckiego i budowy Sciezki rowerowej (8 faktur) oraz budowy
fontanny (2 faktury), optaconych zostato po terminie okreSlonym w umowie
(opdznienia wyniosty od 9 do 35 dni). W zwigzku z op6znieniami w optaceniu faktur
gmina miejska Ostroda nie ptacita wykonawcom rob6t odsetek karnych.

Nieopfacenie faktur w terminie stanowito naruszenie art. 44 ust. 3 pkt 3 ustawy
o finansach publicznych, ktéry stanowi, iz wydatki publiczne powinny by¢
dokonywane w wysokosciach i terminach wynikajacych z wczes$niej zaciggnietych
zobowigzan.

Zdzistawa Kwasek - podinspektor ds. ksiegowosci budzetowej odpowiedzialna za
prowadzenie wyodrebnionej ksiggowosci w ramach ww. projektow podata, ze faktury
te nie zostalty zaptacone w wymaganych terminach z powodu braku S$rodkow
finansowych na rachunku bankowym Urzedu.

(Dowod: akta kontroli str. 896-897, 953-963, 1020-1035)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie pomimo stwierdzonych nieprawidtowosci
dziatalnos¢ w badanym obszarze.
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Whioski pokontrolne

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykonania wnioskow

IV. Wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny wynikajace z ustalenn kontroli, Najwyzsza Izba
Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli'4, wnosi o:

1. Dokumentowanie wyliczenia wartosci zamdwienia zgodnie z wymogami
wewnetrznego regulaminu udzielania zamdwien publicznych.

2. Przestrzeganie postanowien zawartych umow w zakresie sporzadzania
korcowych, bezusterkowych protokotow odbioru zaméwionych dziet.

3. Zawiadamianie projektanta sprawujgcego nadzér nad zgodnoscig robot
budowlanych z projektem o planowanym terminie rozpoczecia tych robét,
zgodnie z wymogiem art. 41 ust. 4 Prawa budowlanego.

4. Zawieranie umow o udzielenie zamowien dotyczacych robdt budowlanych przed
ich rozpoczeciem.

5. Kontynuowanie dziatann zmierzajacych do uzyskania od projektanta amfiteatru
odszkodowania z tytutu btedéw w sporzadzonej dokumentacji projektowe;.

6. Przystepowanie do uzytkowania obiektéw budowlanych, wymagajacych
uzyskania pozwolenia na budowe, dopiero po zawiadomieniu wiasciwego organu
0 zakonczeniu budowy, zgodnie z art. 54 Prawa budowlanego.

7. Zapewnienie wykonywania rob6t budowlanych okreslonych w art. 30 ust. 1
Prawa budowlanego, dopiero po ich zgloszeniu organowi administracji
architektoniczno-budowlanej oraz sporzadzania geodezyjnej inwentaryzacji
powykonawcze.

8. Wystapienie do Starosty Ostrodzkiego z wnioskiem o ustalenie linii brzegowe;
jeziora Drweckiego na odcinku, na ktorym realizowana byta inwestycja budowy
promenady wraz z umocnieniem linii brzegowe;j.

9. Wyegzekwowanie od inwestora zastepczego przy budowie fontanny
sporzadzenia koricowego finansowego rozliczenia zadania.

10.Terminowe opfacanie faktur za wykonane ustugi/roboty budowlane.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach, jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Olsztynie.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.
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W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Olsztyn, dnia  wrzesnia 2013 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Olsztynie

Kontrolerzy Dyrektor
Cezary Gogolewski
doradca ekonomiczny

Piotr Stupienko
gtéwny specjalista kontroli
panstwowej
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