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|. Dane identyfikacyjne kontroli

S/13/005 - Realizacja przez Gmine Miasta Braniewa (,Gmina”) inwestyciji
,Modemizacja i rozbudowa amfiteatru miejskiego z rekonstrukcjq elementu
historycznego otoczenia fosy w Braniewie’, zwanej dalej inwestycjq” lub
Lamfiteatrem”.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Olsztynie

1. Henryk Szatkowski, gtowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie
do kontroli nr 86371 z dnia 15 maja 2013 r.

2. Adam Raczkiewicz, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr 86370 z dnia 15 maja 2013 .

Urzad Miasta Braniewa, zwany dalej ,Urzedem”, 14-500 Braniewo, ul. Ko$ciuszki 111.

Henryk Mrozinski, Burmistrz Miasta Braniewa, zwany dalej ,Burmistrzem”.

(dowdd: akta kontroli str. 1-4)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci’,
przygotowanie oraz realizacje kontrolowanej inwestycji w zbadanym zakresie.

Ocene pozytywng uzasadnia w szczeg6lnosci:

— uzyskanie wymaganych pozwolen oraz $rodkéw finansowych z Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego (,EFRR”) na realizacje inwestycj,

— wybdr wykonawcy robét budowlanych z zachowaniem wymogdw ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych? (,ustawa Pzp”),

— uzyskanie zaplanowanego efektu rzeczowego, 1. zmodernizowanego
i rozbudowanego obiektu amfiteatru na 1500 miejsc siedzacych.

Stwierdzone nieprawidtowo$ci polegaty natomiast m.in. na:

— opracowaniu programu prac konserwatorskich dopiero na etapie realizacji rob6t
budowlanych, co m.in. uniemozliwito: okre$lenie na etapie przygotowania
postepowania przetargowego petnego zakresu remontu zabytkowych murow
obronnych, a w konsekwencji przyczynito sie do odstapienia od remontu czesci
muru przy ul. Kromera,

— nieprzewidziang w umowie oraz postanowieniach specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia (,siwz”) zmiang materiatdbw budowlanych na etapie
realizacji robdt,

— zmianie systemu sterowania o$wietleniem bez zawarcia, wymaganego aneksu
do umowy na roboty budowlane,

— nierzetelnym dokonaniu odbioru koricowego inwestycji w dniu 14 czerwca
2011 r. pomimo niewykonania, w wymaganym umowa terminie, niektérych robot
objetych zakresem rzeczowym zamowienia, co skutkowato nienaliczeniem kary
umownej wykonawcy inwestyciji,

" Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna.

2Dz. U.z2010r. Nr 113, poz. 759 ze zm.
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— niegospodarnym wydatkowaniu kwoty 27,06 tys. zt na sporzadzenie przez
wykonawce robdt ekspertyzy stanu technicznego muru potozonego przy
ul. Kromera mimo, Ze powinien wykonaC jg w ramach juz otrzymanego
wynagrodzenia ryczattowego.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego
1. Przygotowanie inwestyciji do realizaciji.

1.1. Przygotowanie organizacyjne Urzedu do realizacji zadan inwestycyjnych.

Zgodnie z regulaminem organizacyjnym Urzedu3 do zadan Wydziatu Inwestycji
nalezalo m.in.: planowanie i realizacja inwestycji miejskich, prowadzenie
i koordynowanie spraw zwigzanych z zamdwieniami publicznymi, monitorowanie,
nadzér i odpowiedzialno$¢ za prawidtowg realizacje wdrazanych przez Miasto
projektow inwestycyjnych wspotfinansowanych rodkami pomocowymi. Bezposredni
nadzér nad tym Wydziatem sprawowat Burmistrz.

(dowod: akta kontroli str. 5-31)

1.2. Planowane koszty i efekty inwestycji.

Na zlecenie Gminy (umowa z 11 lipca 2008 r.), za kwote 16 tys. zt sporzadzono
studium wykonalnos$ci inwestycji wraz z wnioskiem o jej dofinansowanie ze Srodkow
EFRR#. W opracowaniu tym wskazano m.in., ze:

— realizacja inwestycji zostata ujeta w Lokalnym Programie Rewitalizacji Miasta
Braniewa na lata 2007-20155,

— modernizacja amfiteatru przyczyni sie do podniesienia atrakcyjno$ci Braniewa
oraz umozliwi dalsze wykorzystywanie tego obiektu dla celéw kulturalno -
rozrywkowych,

— naktady na inwestycje wyniosg 6.880,44 tys. zt (z czego: 2.987,31 tys. zt - Srodki
dofinansowania z EFRR, a 3.893,13 tys. zt - Srodki wtasne).

Srodki na przygotowanie i realizacje inwestycji zostaly zabezpieczone
w uchwatach budzetowych Gminy na poszczegolne lata.
(dowdd: akta kontroli str. 32-70)

1.3. Uzyskane dofinansowanie inwestycji.

Gmina na podstawie umowy z 11 marca 2010 r, zawartej z Wojewddztwem
Warminsko-Mazurskim, uzyskata dofinansowanie inwestycji ze Srodkéw EFRR.
Umowe tg zmieniono 8 aneksami (ostatni z 25 lutego 2012 r.). Ostatecznie
ustalono w niej m.in., ze:

o warto$¢ projektu wyniesie — 5.668,64 tys. zt, w tym: 2.180,37 tys. zt -
dofinansowane ze srodkow EFRR, 3.488,27 tys. zt - Srodki wtasne,
» okres realizacji projektu: rozpoczecie — 15 wrzesnia 2007 r., zakonczenie

rzeczowe — 20 czerwca 2011 r., a zakonczenie finansowe do 31 sierpnia 2011 .

(dowdd: akta kontroli str. 71-115)
1.4. Dokumentacja projektowa inwestyc;ji.

W ramach przygotowania inwestycji zlecono umowa z dnia:
— 15 wrzesnia 2007 r. wykonanie za kwote 79,3 tys. zt dokumentacji techniczne;
(projektu budowlanego i wykonawczego) dotyczacej modernizacji amfiteatru

3 Zarzadzenie Burmistrza Miasta Braniewa nr 3/07 z dnia 15 stycznia 2007 r. ze zmianami (tekst jednolity wprowadzony
zarzadzeniem Burmistrza Miasta Braniewa nr 70/11 z dnia 15 kwietnia 2011 r.).

4w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Warmia i Mazury na lata 2007-2013, o$ priorytetowa 4 - ,Rozwoj,
restrukturyzacja i rewitalizacja miast’, dziatanie 4.2. — ,Rewitalizacja miast’.

5 cel Il - ,Podniesienie fadu przestrzennego i estetyki miasta” obejmujacy m.in. dziatania w zakresie odnowy obiektow
zabytkowych, przestrzeni publicznej i terenéw zielonych.
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w zakresie m.in.: konserwacji murow, zadaszenia amfiteatru, przetozenia sieci
c.0., zasilania zbiornika amfiteatru w wode, energetyki sceny, instalacji
nagtasniajacej, tacznosci, sterowania i oSwietlenia. Przewidziany projektem
remont muréw obejmowat: oczyszczenie mechaniczne cegiet, usuniecie starych
fug i oczyszczenie przestrzeni migdzy cegtami z ro$linnosci i ponowne
wypetnienie fug, usunigcie i wymiane zniszczonych cegiet, impregnacje muréw
srodkami przeciwko grzybom, mchom oraz zanieczyszczeniom biologicznym
i klimatycznym.

— 16 stycznia 2008 r. wykonanie, za kwote 14,2 tys. zt aktualizacji dokumentacji
technicznej ,Zagospodarowania terenu oraz przebudowy i rozbudowy widowni
amfiteatru w Braniewie” - wykonanej na podstawie umowy z 4 sierpnia 2000 .

Opracowania te zostaly wykonane i optacone terminowo.

W dniu 26 maja 2010 r. - tj. 26 dni po zawarciu umowy na roboty budowlane, Gmina
Zlecita za kwote 610 zt sporzadzenie programu prac konserwatorskich muréw
obronnych otoczenia amfiteatru i terenu fosy w Braniewie. Zostat on sporzadzony
1 czerwca 2010 r. i przewidywat wykonanie na zabytkowych murach obronnych prac
nie przewidzianych dokumentacjg projektowg, tj. m.in.: wykonanie wzmocnien
konstrukcyjnych murdw, odciecie infiltracji wody w mur, wzmocnienie strukturalne
cegiet.

(dowdd: akta kontroli str. 116-160)
1.5. Pozwolenia na realizacje inwestycji.

W celu realizacji inwestycji Gmina m.in. uzyskata decyzje:

»  Starosty Powiatu Braniewskiego z 23 listopada 2009 r. w sprawie zatwierdzenia
projektu budowlanego i udzielenia pozwolenia na przebudowe amfiteatru
miejskiego z rekonstrukcjg elementu historycznego fosy.

»  Warminisko-Mazurskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw (,WKZ") z:

— 24 maja 2010 r. w sprawie pozwolenia na remont i przebudowe amfiteatru
w Braniewie zgodnie z projektem budowlanym,

— 10 czerwca 2010 r. w sprawie pozwolenia na remont konserwatorski muréw
obronnych zgodnie z programem prac konserwatorskich oraz remont baszty
zgodnie z projektem budowlanym.

(dowdd: akta kontroli str. 161-180)

Whniosek o wydanie pozwolenia na remont i przebudowe amfiteatru zlozono
do WKZ w dniu 20 maja 2010 r., tj. trzy dni po rozpoczeciu robét, a decyzje
w sprawie tego pozwolenia uzyskano siedem dni po rozpoczeciu robot.
Whiosek o wydanie pozwolenia na remont murdw ztozono natomiast 7 czerwca
2010 r., tj. 21 dni po rozpoczeciu robét, a decyzje w tej sprawie uzyskano 24 dni
PO rozpoczeciu robot.

(dowdd: akta kontroli str. 165-172)

Nierzetelnie przygotowano inwestycje do realizacji, gdyz opracowanie programu
prac konserwatorskich, okreslajgcego zakres i technologie prac niezbednych do
prawidtowego wykonania remontu zabytkowych murdéw obronnych, inwestor zlecit
dopiero na etapie realizacji robét budowlanych. UniemoZliwito to okreslenie
w siwz, a w konsekwencji takze w zlozonych ofertach faktycznego zakresu oraz
technologii rob6t na murach, jak rowniez miato wptyw na zwiekszenie na etapie
realizacji zamdwienia wynagrodzenia netto wykonawcy robét budowlanych.

(dowdd: akta kontroli str. 165-166, 169-174, 181-206)

Z wyjasnien Burmistrza, dotyczacych niesporzadzenia programu prac

konserwatorskich przed zleceniem i rozpoczeciem robét, wynikato m.in., ze:

— Przed rozpoczeciem postepowania przetargowego na roboty budowlane
inwestycji nie posiadano wiedzy, ze bedzie wymagane sporzadzenie programu

4
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konserwatorskiego zabytkowych muréw obronnych i uzyskanie pozwolenia
konserwatorskiego zatwierdzajacego ten program. Informacje o koniecznosci
sporzadzenia tego programu pracownicy Urzedu uzyskali po otrzymaniu
pozwolenia WKZ z dnia z 24 maja 2010 .,

— Dokumentacje projektowg inwestycji uzgodniono z WKZ, wobec czego
uwazano, ze uzyskanie pozwolen WKZ na remont i przebudowe amfiteatru oraz
na remont muréw obronnych bedzie jedynie formalno$cig, ktéra zostanie
zatatwiona przez ww. organ niezwtocznie po zlozeniu stosownego wniosku.
Okres uzyskiwania pozwolenia na remont muréw ulegt wydtuzeniu na skutek
natozonego przez  konserwatora  wymogu  opracowania  programu
konserwatorskiego.

— W okresie poprzedzajgcym uzyskanie pozwolen WKZ wykonawca robot
budowlanych nie prowadzit rob6t remontowych na murach obronnych, lecz
prace przygotowawcze (urzadzenie placu budowy) oraz rozbiérkowe elementow
matej architektury (m.in. koszéw, siedzisk widowni, tawek parkowych).

(dowod: akta kontroli str. 207-212, 508-512)

Zauwazy¢ nalezy, ze wymog uzyskania programu prac konserwatorskich i jego
zatgczenia do wniosku o0 wydanie pozwolenia na prowadzenie prac
konserwatorskich przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkéw wynikat z § 3 ust. 1
pkt 3 rozporzadzenia Ministra Kultury z dnia 9 czerwca 2004 r.6

Uwaga NIK, dotyczy uzyskania pozwoleri WKZ na remont i przebudowe amfiteatru
w Braniewie oraz na remont konserwatorski muréw obronnych po rozpoczeciu robét
budowlanych inwestyciji.

Nienalezycie przygotowano inwestycie do realizacji, gdyz program prac
konserwatorskich i pozwolenia WKZ uzyskano dopiero po wszczeciu robot
budowlanych.”

2. Wybor wykonawcy robét i inwestora zastepczego.

2.1. Wykonawce robot budowlanych inwestycji wybrano zgodnie z przepisami
ustawy Pzp, w trybie przetargu nieograniczonego. Sposrod trzech ztozonych ofert,
ktére spetniaty wymogi siwz, wybrano oferte najkorzystniejszg cenowo, tj. ztozong
przez konsorcjum firm: Przedsiebiorstwo Budownictwa Ogolnego ,Budoprzem”
Sp. z 0.0. w Olsztynie (lider) oraz Przedsiebiorstwo Budowlano-Montazowe
,Elzambud” Sp. z 0.0. w Elblagu (partner) na kwote 5.384,79 tys. zt brutto.

W dniu 30 kwietnia 2010 r. Gmina zawarta z konsorcjum umowe na
modernizacje i rozbudowe amfiteatru miejskiego z rekonstrukcjg elementu
historycznego otoczenia fosy w Braniewie za wynagrodzeniem ryczattowym
w kwocie 5.384,79 tys. zt brutto (4.413,76 tys. zt netto). Tre§¢ umowy byta zgodna
z ofertg wykonawcy. W umowie tej okreslono m.in., ze:

— przedmiotem zamowienia jest wykonanie rob6t budowlanych i instalacyjnych
oraz dostawa i montaz wyposazenia, a zakres rzeczowy obejmuje m.in.:
rozbudowe widowni, prace remontowe na scenie amfiteatru (remont zbiornika
wodnego amfiteatru, remont muréw obronnych wokét amfiteatru i cze$ci muréw

6 w sprawie prowadzenia prac konserwatorskich, restauratorskich, rob6t budowlanych, badan konserwatorskich i
architektonicznych, a takze innych dziatan przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkéw oraz badan archeologicznych
i poszukiwan ukrytych lub porzuconych zabytkéw ruchomych - Dz. U. z 2004 r. Nr 150, poz. 1579 - uchylone z dniem
26.08.2011r.

7 Jezeli sformutowanie oceny czastkowej wediug skali wskazanej w przypisie nr 1 bytoby nadmiernie utrudnione, albo taka
ocena nie dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrolg, stosuje sig
0CENe OpiSOWa.
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potozonych rownolegle do ul. Kromera, remont nawierzchni amfiteatru,
wykonanie systemu nagtasniajacego i systemu monitoringu wizyjnego),

— wykonawca zobowigzuje sie wykonaC przedmiot umowy zgodnie
z dokumentacjq projektowg i pozwoleniem na budowe, siwz, oferta, zasadami
wiedzy technicznej i obowigzujacymi przepisami,

— wykonawca poniesie wszystkie inne nie wymienione w umowie koszty budowy,
ktore mogg wystapic w zwigzku z wykonaniem przedmiotu umowy, zgodnie
z warunkami umowy oraz przepisami,

— w ramach wynagrodzenia umownego wykonawca zobowigzuje si¢ do
zorganizowania i przeprowadzenia niezbednych préb, badan, a takze uzyskania
wszelkich opinii niezbednych do wykonania przedmiotu umowy,

— zakonczenie realizacji przedmiotu umowy nastapi do 10 marca 2011 r., przy
czym przewidziano, ze wykonawca ma prawo wystgpic do zamawiajacego
0 zmiang terminu jej realizacji w przypadku wystapienia sity wyzszej,

— wykonawca zapfaci zamawiajgcemu kary umowne w wysokosci 0,15%
wynagrodzenia umownego brutto, za kazdy dzien opdznienia po uptywie
terminu zakonczenia realizacji umowy, a takze za kazdy dzien opdznienia
po uptywie terminu wyznaczonego na usuniecie wad i usterek,

— wykonawca jest odpowiedzialny z tytutu rekojmi za wady fizyczne i prawne
przedmiotu umowy przez okres 60 miesiecy od dnia odbioru koricowego.

(dowod: akta kontroli str. 213-327)

2.2. Inwestora zastepczego réwniez wybrano w trybie przetargu nieograniczonego.

Na podstawie umowy z 27 kwietnia 2010 r., wybranemu wykonawcy -

Przedsiebiorstwu Ustugowo-Budowlanemu ,Inspec” Sp. z 0.0. w Olsztynie, zlecono

wykonanie ustugi inwestora zastepczego/ inzyniera projektu za wynagrodzeniem

ryczattowym w kwocie 153,72 tys. zt brutto. W umowie tej przewidziano m.in., ze:

— zamdwienie nalezy realizowaé w terminie od dnia podpisania umowy do
ostatecznego rozliczenia inwestycj,

— do podstawowych obowigzkéw inwestora zastepczego nalezy m.in.:
zarzadzanie, kontrola i sprawowanie nadzoru nad realizacjg rob6t budowlanych
w zakresie wszystkich specjalno$ci, ustanowienie inspektoréw nadzoru
(wszystkie branze), kontrola zgodno$ci realizacji inwestycji z dokumentacjg
projektowg, obowigzujgcymi przepisami i umowg o realizacje inwestycii,
sprawdzanie jako$ci i odbiory robét (czesciowe i koncowy).

(dowod: akta kontroli str. 340-370)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie wybdér wykonawcéw robot i nadzoru
inwestorskiego.

3. Realizacja inwestyc;ji i uzyskane efekty rzeczowe.
3.1. Przebieg robét budowlanych.

3.1.1. Plac budowy przekazano wykonawcy rob6t budowlanych 6 maja 2010 r.
Roboty te, wg zapisow w dzienniku budowy, prowadzono w okresie od 17 maja
2010 r. do 23 maja 2011 r., przy czym z uwagi na wystagpienie niskich temperatur
zostaty one dwukrotnie wstrzymane w okresach od 27 listopada 2010 r. do 7 lutego
2011 r. oraz od 19 lutego 2011 r. do dnia 10 marca 2011 r.8

(dowod: akta kontroli str. 181-206, 392-394, 676-710)

8 Data pierwszego wpisu po wzmiance dotyczacej wstrzymania robot.

6



W trakcie realizacji inwestycji umowe o roboty budowlane z 30 kwietnia 2010 r.

zmieniono trzema aneksami, {j.:

— Nr 1/2010 z 27 grudnia 2010 r., ktérym okreslono, ze wykonawca otrzyma
wynagrodzenie ryczattowe w wysokos$ci 4.510,50 tys. zt netto (tj. 0 96,74 tys. zt
netto wiecej, od okreslonego w ofercie ztozonej na etapie postepowania
przetargowego), przy czym wynagrodzenie brutto nie ulegto zmianie. Zawarcie
aneksu uzasadniono wykonywaniem konserwacji zabytkowych muréw na
podstawie programu prac konserwatorskich, ktore podlegaty zwolnieniu z Vat,

— Nr2/2011 z 24 lutego 2011 r. - wynagrodzenie ryczattowe wykonawcy okreslono
na kwote netto 4.499,11 tys. zt, tj. 0 11,39 tys. zt nizszg od okreslonej aneksem
nr 1, przy czym wynagrodzenie brutto nie ulegto zmianie. Zawarcie aneksu
uzasadniono ustawowg zmiang stawki Vat (z 22% na 23%).

— Nr 3/2011 z 25 marca 2011 r. - zmieniono termin zakoniczenia realizacji umowy
z 10 marca 2011 r. na 31 maja 2011 r., co uzasadniono wystapieniem sity
wyzszej, tj. dtugiego okresu wystepowania ujemnych temperatur i pokrywy
$nieznej. Aneks zawarto na wniosek wykonawcy z 31 stycznia 2011 r.
umotywowany m.in. zwigkszeniem zakresu robot na podstawie programu prac
konserwatorskich oraz wystepowaniem od listopada 2010 r. do stycznia 2011 r.
temperatur uniemozliwiajacych prowadzenie robdt, co udokumentowano
zatgczong do wniosku informacjg z Instytutu Meteorologii i Gospodarki Wodnej.
W informacji tej Srednie dobowe temperatury wynosity: w listopadzie 2010 r.:
od 10,6°C do -10,1°C, w grudniu 2010 r.: od -0,1°C do -13,9°C, w styczniu
2011 r.: od 4,69C do -5°C.

Ogdétem w wyniku zmian wprowadzonych aneksami nr 1/2010 i 2/2011

wynagrodzenie ryczattowe netto wykonawcy robot wzrosto o 85,34 tys. zt, przy czym

wynagrodzenie brutto nie ulegto zmianie.
(dowdd: akta kontroli str. 328-339)

Zgodnie z umowg na roboty budowlane z 30 kwietnia 2010 r. i aneksem
nr 3/2011 z 25 marca 2011 r., zakofczenie realizacji przedmiotu umowy, rozumiane
jako data podpisania koricowego protokotu odbioru robdt budowlanych, miato
nastapi¢ do 31 maja 2011 r.

Czynno$ci odbioru koricowego przeprowadzono w dniach 31 maja — 14 czerwca

2011 r. Odbioru dokonata komisja (dwoch pracownikéw Urzedu oraz przedstawiciele

Administracji Budynkéw Komunalnych w Braniewie - ,ABK") przy udziale

inspektorbw nadzoru (inwestora zastepczego), w obecnosci przedstawicieli

wykonawcy rob6t. Roboty te odebrano protokotem koricowego odbioru z 14 czerwca

2011 r., w ktérym podano m.in., ze:

— roboty wykonano w terminie umownym (31 maja 2011 r.),

— wykonawca przekazat dokumenty odbiorowe (m.in. dziennik budowy,
dokumentacje powykonawczg wraz z naniesionymi zmianami, inwentaryzacje
powykonawcza, oswiadczenie kierownika budowy o zakoriczeniu robot),

— komisja postanowita odebra¢ roboty od wykonawcy, jako wykonane zgodnie
z zawartg umowg i aneksami,

— wykonawca od dnia 15 czerwca 2011 r. udziela 60 miesigcznej gwarancji.

Ostatnig fakture wykonawcy robot (z 14 czerwca 2011 r. na kwote 553,48 tys. z4)
zaptacono 10 sierpnia 2011 .
(dowod: akta kontroli str. 308-370, 395-407)

3.1.2. Objeta zamdwieniem na roboty budowlane czes¢ zabytkowego muru
obronnego réwnolegtego do ul. Kromera (o0 dtugosci okoto 21 m) nie zostata
wyremontowana w zakresie przewidzianym umowg na roboty budowlane



z 30 kwietnia 2010 r., tj. m.in.: nie odbudowano brakujacych fragmentow muru, nie
wymieniono zniszczonych cegiet i nie oczyszczono mechanicznie cegiet muru.
Przeprowadzone w toku kontroli ogledziny wykazaty m.in., ze mur réwnolegty do
ul. Kromera (dtugosci catkowitej okoto 36 m, wysokosci: 5,5 m — od strony doliny
i 0,9 m - od strony ulicy) jest popekany, odchylony od pionu, posiada ubytki
(na dtugosci okoto 45 %) i jest porosnigty krzakami i inng roslinnoscia. Mur ten
odgrodzono od chodnika ulicy Kromera ogrodzeniem metalowym.

(dowdd: akta kontroli str. 308-336, 408-449, 863-864)

3.1.3. Umowa na roboty budowlane z 30 kwietnia 2010 r. oraz siwz okre$laty,
ze zakres robét obejmuje m.in. wykonanie monitoringu, w nawigzaniu do istniejacej
sieci monitoringu w miescie, zamontowanie siedmiu kamer monitoringu oraz
instalacje internetu bezprzewodowego (tzw. taweczek internetowych) w terminie do
31 maja 2011 r. Dokumentacja projektowa przewidywata przy tym, ze montaz
urzadzen systemu monitoringu (monitoréw, klawiatury i rejestratora) nastapi
w obiekcie Komendy Powiatowej Policji w Braniewie (,KPP”).

Na podstawie siwz wykonawca robét byt ponadto zobowigzany m.in. do wykonania
petnego zakresu robdt, koniecznego z punktu widzenia dokumentaciji dla uzyskania
koncowego efektu okreslonego przez przedmiot zamdwienia bez wzgledu na
wystepujace trudnosci.

W pismie z dnia 23 sierpnia 2011 r. skierowanym przez inwestora zastepczego do
wykonawcy rob6t budowlanych amfiteatru, jako usterki zgtaszane po odbiorze,
wymieniono m.in. ,brak internetu” oraz ,monitoring nie dziata jak trzeba”.

Zgtoszenie Burmistrzowi Braniewa wykonania systemu monitoringu wraz z faweczkg
internetowg nastgpito pismem wykonawcy robot z 30 wrzeSnia 2011 r.
Montaz instalacji internetu bezprzewodowego - tzw. taweczki internetowej zostat
udokumentowany protokotem wykonania prac instalacyjnych z dnia 1 wrze$nia
2011 r., a uruchomienie w KPP systemu monitoringu wraz ze stanowiskiem
podgladu kamer i podigczeniem do nowego systemu starych kamer — protokotem
wykonania prac instalacyjnych z 9 wrzesnia 2011 r.

(dowod: akta kontroli str. 220-276, 308-370, 450-485)

Przedstawiciel firmy ,Respect’, ktdry m.in. podpisat protokoty wykonania prac
instalacyjnych z dnia 1 wrzesnia 2011 r. i 9 wrzesnia 2011 r. w zeznaniu ztozonym
2 lipca br. podat m.in., ze w dniu 9 wrzesnia 2011 r. przedstawiciele ,Respect’
wykonywali czynnosci zwigzane z uruchomieniem systemu monitoringu amfiteatru,
a 16 wrzesnia 2011 r. — szkolili pracownikéw KPP z obstugi monitoringu. Urzadzenie
tzw. J}taweczki internetowej” (,Acces point” przetwarzajacy sygnat internetu z kabla
na wi-fi) zamontowano w dniu 1 wrze$nia 2011 .
W oswiadczeniu ztozonym kontrolerom NIK w dniu 4 lipca br. podat on m.in.,
ze system monitoringu miat pracowa¢ przed otwarciem amfiteatru, co nastgpito w
dniu 1 lipca 2011 r. (,Dni Braniewa”). Zakonczone w czerwcu 2011 r. prace
wykonano z zastosowaniem przewodu miedzianego i obejmowaty one montaz
kamer monitoringu oraz komputera i dwdch monitorow w KPP. Ostateczne
zakonczenie prac w KPP nastapito na poczatku wrzesnia 2011 r.

(dowdd: akta kontroli str. 486-491)

Z informacji uzyskanych przez kontrolerow NIK z KPP (okreslone projektem miejsce

montazu urzadzen do odbioru i rejestracji obrazu) wynikato m.in, ze:

— urzadzenia monitoringu dostarczyta firma ,Respect” z Mragowa, ktdre
przedstawiciele, wg posiadanej ewidencji, przebywali w KPP w dniach: 18 maja,
6 sierpnia oraz 16 wrze$nia 2011 r.,

— sygnat monitoringu z amfiteatru nie byt dostarczany w dniach 11 2 lipca 2011 r.,



Ustalone
nieprawidtowosci

— w dniu 9 wrzesnia 2011 r. uruchomiony zostat system monitoringu amfiteatru
oraz nastgpita jego konfiguracja ze starym monitoringiem miejskim.

(dowod: akta kontroli str. 466-472, 492-499, 528-555)

W wyjasnieniach w sprawie zapewnienia przez Gming wykonawcy inwestycji
mozliwosci wigczenia monitoringu amfiteatru do systemu monitoringu miejskiego
w terminie umownym tj. do 31 maja 2011 r. Burmistrz podat m.in.,

— przed remontem na terenie amfiteatru Urzad posiadat jedng kamere monitoringu
potgczong $wiattowodem z KPP i tym faczem miata odbywaé sie transmisja
z nowych kamer,

— wykonawca monitoringu amfiteatru chciat zastosowaé urzadzenia transmisyjne
przesytajace obraz do KPP przy pomocy dwéch wiokien $wiattowodowych, na
co z uwagi na koszty i fakt dzierzawienia od operatora sieci (,Bransat’) jednego
widkna Urzad nie wyrazit zgody. W zwigzku z tym wykonawca zastosowat
urzadzenia, przesyfajace sygnat jednym widknem Swiattowodowym, ktore byto
udostepnione od poczatku realizacji inwestyciji,

— wykonawca zastosowat pierwotnie inny system transmisji obrazu, niz
wykorzystywany na terenie miasta i aby scali¢ oba systemy (wymdg siwz) na
swoj koszt wymienit oprogramowanie kamer monitoringu miejskiego,

— ze wzgledu na znaczng odlegtos¢ pomigdzy amfiteatrem a KPP, transmisja
obrazu nigdy nie odbywata sie za pomocg kabla miedzianego.

(dowdd: akta kontroli str. 500-507)

W  dziafalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nieprawidtowo$ci polegajace na:

1. Zwiekszeniu 0 85,34 tys. zt wynagrodzenia netto wykonawcy rob6t budowlanych
w stosunku do okre$lonego w umowie zawartej 30 kwietnia 2010 r., w sytuacji
gdy jej postanowienia jak réwniez siwz nie przewidywaty mozliwo$ci dokonania
zmiany w takim zakresie. Zwigkszenie wynagrodzenia wynikato m.in. z faktu,
ze przewidziane w programie prac konserwatorskich roboty na murach
obronnych podlegaty zwolnieniu z Vat.

(dowod: akta kontroli str. 216-276, 308-370)

W wyjasnieniach w sprawie zwigkszenia aneksem nr 1/2010 wynagrodzenia

wykonawcy netto Burmistrz podat m.in., ze:

— podstawg zawarcia ww. aneksu byto przeprowadzenie robot konserwatorskich
w sposob okreslony w programie konserwatorskim z 1 czerwca 2010 r.,
wprowadzajacym m.in. inne materiaty do wykonania konserwacji muréw, przy
czym materiaty te nalezy traktowac jako materiaty wykonczeniowe,

— uznano, ze pierwotnie przyjety koszt 22 % Vat od robot zwigzanych
z konserwacjq muréw moze pokry¢ koszt wzrostu wykonania tych robot
w spos6b narzucony przez program konserwatorski,

— W zwigzku z tym, ze okre$lona kosztorysem zamiennym warto$¢ konserwacii
muréw (536.443,17 zt) pokrywata si¢ z wartoscig brutto przyjetq w pierwotnym
kosztorysie, nie zachodzita potrzeba zmiany wynagrodzenia wykonawcy brutto.

(dowdd: akta kontroli str. 371-391)

Nalezy zauwazyC, ze siwz dopuszczata wprawdzie mozliwo$¢ zmiany zawarte
umowy w stosunku do treSci oferty w przypadku zmiany materiatow
wykonczeniowych, jednakze ani w ogtoszeniu 0 zamowieniu, ani tez w siwz nie
przewidziano, aby taka zmiana stanowita warunek uprawniajgcy do zmiany wartosci
wynagrodzenia netto wykonawcy.

(dowod: akta kontroli str. 216-274)



2. Nie wykonaniu remontu czesci muru obronnego potozonego réwnolegle do
ul. Kromera o dtugo$ci okoto 21 m. Wedtug wyjasnien Burmistrza m.in.:

— zakres robot okreslony w programie konserwatorskim oraz w piSmie z 13 maja
2011 r. znacznie wykraczat poza zakres zlecony umowg z 30 kwietnia 2010 r.
dlatego tez uzgodniono, ze wykonawca oczy$ci skarpe muru przy ul. Kromera
z zarosli i wykona barierke wzdtuz chodnika,

— decyzja o wykonaniu konserwacji muru w ww. zakresie zapadta na radzie
budowy w dniu 17 maja 2011 r. w obecnosci przedstawicieli: Urzedu,
projektanta i konserwatora zabytkdw,

— sporzadzony na zlecenie Gminy Program prac konserwatorskich muréw
obronnych [...] oraz pismo Kierownika Elblaskiej Delegatury Wojewddzkiego
Urzedu Ochrony Zabytkéw z 13 maja 2011 r. przewidywaly szerszy zakres
robét, niz wynikato to z dokumentaciji projektowej i umowy na roboty budowlane
z 30 kwietnia 2010 r. Odcinek muru wzdtuz ul. Kromera ze wzgledu na
szczegdlnie zty stan zachowania korony muru i problemy konstrukcyjne nalezato
podda¢ daleko posunietej rekonstrukcji, przy czym konserwacja powinna
polega¢ na rekonstrukcji korony muru, wymianie i wzmocnieniu strukturalnym
zachowanej cegty i spoin oraz murowaniu korony,

— W zamian za rezygnacje z konserwacji muru przy ul. Kromera (okoto 200 m2),
wykonawca poddat konserwacji wiekszg powierzchnie muréw od strony
widowni, tj. 2000 m2 zamiast 1220 m2 zatozonych przedmiarem robét.

(dowdd: akta kontroli str. 371-375, 395-407, 508-512)

Zdaniem NIK podjecie decyzji o rezygnacji z remontu muru réwnolegtego do
ul. Kromera nie znajdowato uzasadnienia w postanowieniach umowy na roboty
budowlane z 30 kwietnia 2010 r. oraz siwz, ktére zobowigzywaty wykonawce m.in.
do:

— odbudowy brakujacych fragmentéw murow,

— wykonania przedmiotu umowy za wynagrodzeniem ryczattowym, ktore jak
wynika z art. 632 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny® dotyczy
rowniez rozmiaru lub kosztow prac, nieprzewidzianych w czasie zawarcia
umowy,

— poniesienia wszystkich innych nie wymienionych kosztéw budowy, ktére mogg
wystapi¢ w zwigzku z wykonaniem przedmiotu umowy zgodnie z warunkami
umowy oraz przepisami technicznymi i prawnymi.

Podkre$lenia wymaga, ze zapis siwz zobowigzywat ponadto wykonawce robot

budowlanych do wykonania petnego zakresu robot, ktdry byt konieczny

z punktu widzenia dokumentacji, przepisow prawa, wiedzy technicznej i sztuki

budowlanej, dla uzyskania koncowego efektu okre$lonego przez przedmiot

zamdwienia, a wiec wykonania zadania bez wzgledu na wystepujace trudnosci

i nieprzewidziane okoliczno$ci, jakie moga wystapi¢ w trakcie realizacji.

(dowod: akta kontroli str. 220-276, 308-370)

3. Przeprowadzeniu 14 czerwca 2011 r. odbioru koncowego inwestycji w sposéb
nierzetelny. Nie byty bowiem wowczas wykonane niektore, przewidziane umowa,
prace w zakresie montazu systemu monitoringu amfiteatru w KPP oraz instalacji
internetu bezprzewodowego (tzw. faweczki internetowej’), a czynnoéci odbioru
ograniczono do robot zrealizowanych w amfiteatrze i terenach przylegtych.

W konsekwencji nie naliczono wykonawcy robét kary umownej za opdznienie
w realizacji przedmiotu umowy (tj. 0,15 % wynagrodzenia brutto za kazdy dzien
opdznienia po uptywie terminu realizacji przedmiotu umowy).

9Dz. U. Nr 16, poz. 93 ze zm.
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Instalacje internetu  bezprzewodowego (faweczki internetowej) zakonczono
1 wrzesnia 2011 r, t. 93 dni po terminie umownym, a robdt zwigzanych
z systemem monitoringu wizyjnego - 9 wrzesnia 2011 r., {j. 101 dni po terminie
umownym. Kara umowna za 101 dni op6znienia w wykonaniu przedmiotu umowy,
wyliczona wedtug umowy na roboty budowlane z 30 kwietnia 2010 r. wyniostaby
815.796,12 zt (101 dni x 0,15% x 5.384.792,84 zt brutto).

Wedtug wyjasnien Burmistrza Braniewa czynno$ci odbioru koricowego inwestycji
pracownicy Urzedu prowadzili na terenie amfiteatru, gdzie m.in. stwierdzili
zamontowanie kamer monitoringu. Czynnosci odbiorowe nie byly natomiast
prowadzone na terenie KPP przy ul. Moniuszki, {j. nie sprawdzali oni czy monitoring
amfiteatru dziata i moze by¢ obstugiwany przez funkcjonariuszy Policji. Zapewnienie
0 dziataniu systemu monitoringu uzyskano od inspektora nadzoru inwestorskiego
z PUB ,Inspec” Sp. z 0.0. w Olsztynie. Zgodnie z ustnym o$wiadczeniem inspektora
nadzoru inwestorskiego branzy teletechnicznej, ztozonego w obecnosci cztonkdw
komisji odbiorowej, na dzien odbioru koricowego, monitoring amfiteatru byt
wykonany w cafo$ci. Burmistrz nadmienit, ze nie otrzymat Zadnych informacii
wskazujgcych na opOznienie w zrealizowaniu ww. inwestycji, w tym dotyczacych
opdznien w montazu i uruchomieniu monitoringu wizyjnego amfiteatru. Wykonawcy
rob6t nie naliczono kar umownych za opdznienie w wykonaniu przedmiotu umowy
poniewaz w protokole odbioru koricowego nie stwierdzono, Ze jakikolwiek zakres
przedmiotowy umowy nie zostat wykonany.

(dowdd: akta kontroli str. 308-370, 395-407, 371-391, 513-518, 766)

Uwaga NIK dotyczy wydtuzenia do 31 maja 2011 r. terminu realizacji przedmiotu
zambwienia na podstawie aneksu nr 3/2011. W siwz i zataczonym do niej wzorze
umowy zamawiajacy nie zdefiniowat, co rozumie pod pojeciem sity wyzszej.
Potencjalni wykonawcy zainteresowani uzyskaniem zamowienia, na etapie
postepowania przetargowego, nie mieli zatem wiedzy, ze podany w siwz termin
realizacji robot (10 marca 2011 r.) moze zosta¢ wydtuzony z uwagi na niskie
temperatury, ktdre zazwyczaj wystepujq w okresie zimowym.

Zgodnie bowiem z orzecznictwem sgdowym pojecie sity wyzszej definiowane jest
jako dziatanie sit przyrody lub zdarzenie zewnetrzne nieoczekiwane i niemozliwe do
przewidzenia.!0

3.2. Zmiany materiatléw, urzadzen i wyposazenia oraz roboty zlecone
dodatkowo w ramach inwestycji.

3.21. W trakcie prowadzenia inwestycji na wniosek wykonawcy robdt,

w uzgodnieniu z projektantem i przedstawicielem WKZ oraz przy akceptacii

przedstawicieli zamawiajacego dokonano, w stosunku do dokumentaciji projektowe;

oraz oferty wykonawcy, nastepujacych zmian:

— konstrukcji siedzisk amfiteatru z drewnianej na stalowgq - uzasadniono
zwiekszeniem wytrzymatoSci konstrukcji,

— kamiennych podstopnic trybun na podstopnie prefabrykowane, co uzasadniono
pojawiajacymi sie podczas uzytkowania naprezeniami w gruncie, ktore mogq
spowodowaC pekanie podstopnic granitowych oraz obnizenie walorow
estetycznych i uzytkowych,

10 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 13 pazdziernika 1992 r | ACr 407/92 (Wokanda 1993/9/29) oraz postanowienie
Sadu Najwyzszego z 16 wrzesnia 2011 r IV CSK 77/11 1 (Lex nr 1084732).
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— materiatu i technologii wykonania chodnikéw alejek wokét niecki basenu z kostki
granitowe] z podbudowg piaskowg na starobruk z podbudowg betonowa
wodoszczelng, co uzasadniono okresowym wystepowaniem wysokiego poziomu
wod gruntowych narazajacych podbudowe kostki granitowej na erozje
biologiczng oraz jej wyptukiwanie spod kostki,

— zadaszenia sceny z poliweglanu na zadaszenie membrang zbrojong — m.in.
niedysponowaniem przez  producenta  rozwigzaniami  zapewniajacymi
dostateczng szczelnosc¢ taczenia ptyt poliweglanowych,

— ceglanej czapki murku niecki basenu na antyposlizgowg — uzasadniono brakiem
dostatecznej mrozoodporno$ci rozwigzania projektowego oraz zwigkszeniem
bezpieczenstwa uzytkownikow poprzez zapewnienie walorow antyposlizgowych,

— systemu sterowania o$wietleniem — uzasadniono to ograniczonym serwisem
| dostepnoscig na rynku krajowym sprzetu przewidzianego projektem.

Wedtug dokumentacji finansowo-ksiegowej Urzedu wprowadzone zmiany nie

wpltynety na zwiekszenie wynagrodzenia wykonawcy robét.

(dowdd: akta kontroli str. 220-307, 519-527, 770)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nieprawidtowosci polegajace na:

1. Zmianie materiatéw i technologii robét, w sytuacji gdy stosownie do postanowien
zawartej umowy wykonawca miat wykonac¢ przedmiot zamdwienia m.in. zgodnie
z oferta. Zmiany te dotyczyly: konstrukcji siedzisk, podstopnic, zadaszenia
sceny, czapki murku niecki basenu, a takze materiatu budowlanego i technologii
wykonania alejek wokot niecki basenu o tacznej wartosci 633,28 tys. zt brutto
(519,08 tys. zt netto). Nie byly one jednak przewidziane w siwz jak réwniez
w zawartej umowie na roboty budowlane, za$ katalog dopuszczalnych przez
siwz zmian dotyczyt materiatow wykonczeniowych, urzadzen i wyposazenia.

Burmistrz wyjasnit m.in., ze akceptacje zmian materiatdw budowlanych i rozwigzan
technicznych w ww. zakresie oparto o zapis pkt. 21 ppkt 11 siwz zgodnie, z ktérym
,ie dopuszcza sie na etapie przetargu dokonywania zmian w rozwigzaniach
technicznych i materiatowych w stosunku do dokumentacji projektowej za wyjatkiem
zastosowania materiatow rownowaznych o parametrach nie gorszych niz okreslone
w dokumentacji projektowej”. Uwazat, ze zapis ten mozna stosowac réwniez na
etapie realizacji umowy o roboty budowlane z 30 kwietnia 2010 r.

(dowod: akta kontroli str. 220-307, 508-512, 519-524)

NIK zwraca uwage, ze wykonawca na etapie postepowania przetargowego, nie
zgtaszat pytan dotyczacych mozliwosci zmiany ww. materiatbw w stosunku do
rozwigzan przyjetych w projekcie budowlanym. Brak informacji w siwz o mozliwosci
dokonania takich zmian na etapie wykonywania robét nie stuzyt realizacji, wyrazone;
art. 7 ust. 1 Pzp, zasady zachowania uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania
wykonawcow i mogt mie¢ wptyw na krag podmiotow potencjalnie zainteresowanych
uzyskaniem zamowienia.

(dowod: akta kontroli str. 216-219)

2. Zmianie systemu sterowania oswietleniem o wartosci 229,36 tys. zt brutto
(188,0 tys. zt netto) bez zawarcia aneksu do umowy o roboty budowlane,
do czego zobowigzywata siwz.

Wedtug wyjasniert Burmistrza zmiana systemu sterowania o$wietleniem nie zostata
wprowadzona aneksem do umowy na roboty budowlane, gdyz uznano ze nie jest
ona istotna w rozumieniu ustawy Prawo budowlane i art. 144 Pzp.

(dowod: akta kontroli str. 277-307, 508-512, 519-524)
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3.2.2. W ramach inwestycji Gmina dodatkowo zlecita m.in. wykonanie ekspertyzy —

orzeczenia stanu technicznego muru wzdtuz ul. Kromera. Ekspertyze zlecono

umowg z 1 lipca 2011 r. na kwote 27,06 tys. zt brutto, ktdrg Zastepca Burmistrza

zawart z wykonawcg rob6t budowlanych (konsorcjum: ,Budoprzem” Sp. z o.0.

w Olsztynie i ,Elzambud” Sp. z 0.0. w Elblagu). Jej przedmiot obejmowat m.in.

wykonanie opisu oraz oceny stanu technicznego elementéw konstrukcyjnych

I wykonczeniowych, a takze sformutowanie wnioskow dotyczacych dalszego

postepowania w celu zabezpieczenia muru przed zawaleniem. Udzielenie tego

Zlecenia poprzedzito m.in.:

— dokonany przez kierownika budowy wpis z 29 kwietnia 2011 r. w dzienniku
budowy o tresci: ,Zwracam sie z prosbg o przedstawienie sposobu wykonania
muréw zlokalizowanych przy ul. Kromera. Wykonanie naprawy zgodnie
z dokumentacjg oraz zawartg umowg spowoduje katastrofe budowlang”,

— pismo Wojewodzkiego Urzedu Ochrony Zabytkow z dnia 13 maja 2011 r.,
do wykonawcy robot, w ktérym podano m.in., ze stan muru fosy od ul. Kromera
grozacy katastrofg wskazuje na pilng konieczno$¢ podjecia prac remontowych,
przy czym przed przystapieniem do nich nalezy sporzadzi¢ orzeczenie
techniczne wraz z badaniem gruntu, program konserwatorski okre$lajacy
metody i materiaty, ktére zapewnig stabilno$¢ konstrukcji, wlasciwg izolacje
przeciwwilgociowg oraz zachowanie i czeSciowg rekonstrukcje kamienno-
ceglanego lica muru i jego zwieniczenia.

Wykonang ekspertyze zabytkowego muru przy ul. Kromera opfacono przelewem

z 14 listopada 2011 r. na kwote 27,06 tys. zt. Zawarte w niej wnioski i zalecenia

dotyczyty m.in.: wykonania robot konstrukcyjnych (m.in. Zzelbetowych ostrég),

przemurowania warstwy licowej muru oraz wykonania izolacji przeciwwilgociowe;.

(dowod: akta kontroli str. 181-206, 556-579)

Zlecenie 1 lipca 2011 r. wykonawcy rob6t budowlanych, za dodatkowym
wynagrodzeniem 27,06 tys. zt, opracowania ekspertyzy (orzeczenia) stanu
technicznego muru przy ul. Kromera. Zgodnie z umowg z 30 kwietnia 2010 r.
o0 roboty budowlane wykonawca powinien sporzadzi¢ to opracowanie w ramach
przewidzianego w niej wynagrodzenia ryczattowego, ktére obejmowato m.in.
zorganizowanie niezbednych préb, badan oraz uzyskanie wszelkich opinii
niezbednych do wykonania przedmiotu umowy, tj. m.in. remontu czesci murow
potozonych réwnolegle do ul. Kromera. W tej sytuacji wydatek w kwocie 27,06 tys. zt
nie moze by¢ uznany za gospodarny.

Wyjasniajac przyczyny zlecenia wykonawcy robdt budowlanych za dodatkowym
wynagrodzeniem ekspertyzy - orzeczenia stanu technicznego muru wzdtuz
ul. Kromera, Zastepca Burmistrza Jerzy Maziarz podat m.in., ze:

— W trakcie realizacji inwestycji okazato sie, ze nie ma mozliwosci wykonania
konserwacji muru wzdtuz ul. Kromera z zastosowaniem metod i zakresu robot
przewidzianego umowa o roboty budowlane z 30 kwietnia 2010 r.;

— Zlecenia tego udzielit w celu uzyskania opinii dotyczacej dalszego postepowania
ti.. zabezpieczenia muru przed zawaleniem, wytycznych do kontynuacii
renowacji muréw oraz opinii 0 mozliwosci bezpiecznego uzytkowania ulicy
Kromera na wysokosci muru;

— Wobec niejednoznacznych wytycznych WKZ (pismo z 13 maja 2011 r.)
zachodzita konieczno$¢ ustalenia zakresu robét niezbednych do prawidtowego
przeprowadzenia renowacji muru i podjecia decyzji, czy roboty w tym zakresie
bedg mogty zosta¢ zrealizowane w ramach umowy z 30 kwietnia 2010 r., czy
tez w ramach odrebnego zaméwienia. Wyniki ekspertyzy wykazaty koniecznos¢
wykonania robét konstrukcyjnych (m.in. wykonanie Zelbetowych ostrog i
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przemurowania warstwy licowej muru), tj. wykraczajacych poza zakres umowy
z 30 kwietnia 2010 r.;
— Na podstawie ww. ekspertyzy w ramach wynagrodzenia okreslonego umowg
z 30 kwietnia 2010 r. wykonawcy robdt polecono wykona¢ zabezpieczenie
w postaci bariery metalowe;.
(dowdd: akta kontroli str. 308-370, 556-579, 580-581)

3.3. Efekty rzeczowe inwestyciji.

3.3.1. W ramach inwestycji m.in.: zrewitalizowano obszar o powierzchni 3,5 ha,
wyremontowano mury obronne przy amfiteatrze o dtugosci okoto 304 metréw
(z wytaczeniem muru réwnolegtego do ul. Kromera) oraz zbiornik basenu wodnego
amfiteatru (powierzchni 3.000 m?2), wykonano nawierzchnie z ptyt chodnikowych
oraz kostki brukowej i granitowej (10.643,5 m2) oraz miejsca parkingowe (440 m2),
wymieniono podtoge i zadaszenie sceny oraz wyremontowano widowni¢ (fawki na
okoto 1500 miejsc siedzacych).

Amfiteatr przekazano do biezacej obstugi ABK protokotem z 8 grudnia 2011 r.

Kontrola wykazata, ze Gmina realizowata uprawnienia z tytutu gwarancji
zgtaszajac wykonawcy robdt stwierdzone usterki techniczne z wyznaczeniem
termindw na ich usuniecie. Usterki te dotyczyty m.in. ubytkéw w cegtach i spoinach
muru obronnego, ubytkdw czapki niecki basenowej i powfoki malarskiej na
elementach drewnianych tawek, niesprawno$ci lamp o$wietlajacych teren
amfiteatru, monitoringu i uzupetnienia terendéw zielonych humusem. Stwierdzono
jednak, ze podjete dziatania nie byty w petni skuteczne, gdyz nie doprowadzity do
wyeliminowania niektorych wad, w tym m.in. dotyczacych muréw obronnych.

(dowod: akta kontroli str. 582-662)

Uwagi NIK dotycza stanu poddanych remontowi muréw obronnych, stwierdzonego
w trakcie ogledzin przeprowadzonych w toku kontroli (29 maja — 4 czerwca 2013 r.).
Wykazaty one m.in. wystepowanie usterek polegajacych na: miejscowych
ztuszczeniach lica cegiet i ubytkach spoin (odcinki muru: wzdtuz ul. Gdanskiej,
rownolegty do basenu amfiteatru oraz od baszty naroznej do ul. Kromera — faczne;
dtugosci okoto 260 m), zawilgoceniu muru (odcinek wzdtuz ul. Gdanskiej o dtugosci
okoto 63 m) oraz wykwitach mchu (odcinek muru: wzdtuz ul. Gdarskiej oraz od
baszty prochowej do ul. Kromera, o facznej dtugosci 113 m).
W trakcie przegladu gwarancyjnego przeprowadzonego przez przedstawicieli
Urzedu 5 czerwca 2013 r. stwierdzono m.in. rozwarstwienia i tuszczenie cegiet muru
obronnego na terenie amfiteatru oraz wyznaczono termin usuniecia usterek w tym
zakresie do dnia 31 lipca 2013 r.

(dowod: akta kontroli str. 408-449, 634-636)

3.3.2. W trakcie przeprowadzonych przez kontrolerow NIK ogledzin stwierdzono

stan bezpos$redniego zagrozenia zycia i zdrowia ludzkiego, tj. m.in.:

— odpadanie odwarstwionych fragmentow zniszczonego muru, przylegajacego do
muru obronnego przy ul. Gdanskiej, tj. cegty i bryty betonu opadaty na korone
oraz na skarpe przymurza muru obronnego, a takze na skrajni¢ chodnika ciggu
pieszego amfiteatru,

— mur obronny wzdtuz ul. Kromera - przy zejSciu z ulicy mur byt odchylony od
pionu w strone wydeptanej w zieleni Sciezki, a gérna jego cze$¢ byta
przesunieta, tworzac nawis (0 wymiarach 0,25m x 0,9m x 1,5m i masie okoto
600 kg).

O stwierdzonym zagrozeniu, w dniu 29 maja 2013 r., kontrolerzy zawiadomili

Burmistrza, ktéry podjat dziatania polegajace na zabezpieczeniu terendw

przylegtych do muréw przy ul. Gdanskiej oraz ul. Kromera (tereny wygrodzono

i oznakowano tablicami ostrzegawczymi). O zagrozeniu przy ul. Gdanskiej (mur na
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posesji stanowigce] wtasnos¢ osoby trzeciej) Burmistrz poinformowat Powiatowego
Inspektoratu Nadzoru Budowlanego w Braniewie (pismo z dnia 3 czerwca 2013 r.).
Ponowne ogledziny z 28 czerwca 2013 r. wykazaty, ze mur przy ul. Gdanskiej zostat
rozebrany.

(dowdd: akta kontroli str. 408-449, 663-675)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowo$ci,
przebieg inwestycji i uzyskany efekt rzeczowy.

4. Rozliczanie srodkéw finansowych na realizacje
inwestyciji.

Ptatno$ci za wykonane prace projektowe, ustugi nadzoru inwestorskiego oraz
roboty budowlane zwigzane z realizacjq inwestycji byly dokonywane terminowo.
Prace budowlane rozliczano zgodnie z umowg na roboty budowlane, t. na
podstawie miesiecznych faktur wykonawcy i protokotéw odbioréw czeSciowych.

Gmina prowadzita wyodrebniong ewidencje ksiegowg wydatkow na realizacje
inwestycji. Wydatki te wyniosty ogdtem 5.764,87 tys. zt, z czego 3.584,5 tys. zt
stanowity Srodki witasne (w tym: 3.515,18 tys. zt z obligacji komunalnych),
a 2.180,37 tys. zt - dofinansowanie ze srodkow EFRR. Wydatki te w poszczegdlnych
latach ponoszono w kwotach nie przekraczajacych $rodkéw zabezpieczonych
w uchwatach budzetowych. Rozliczenie dofinansowania nastapito w lipcu 2012 r.
Inwestycje ujeto w ewidencji Srodkdw trwatych 19 grudnia 2011 r. w kwocie réwnej
poniesionym wydatkom.

(dowod: akta kontroli str. 712-862, 865-866)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie finansowe rozliczenie inwestycii.

IV. Wnioski

Przedstawiajgc powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustaler kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli'', wnosi o:

1. Przygotowywanie inwestycji w sposob umozliwiajacy ustalenie, na etapie
przygotowania postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, zakresu
rob6t niezbednych do prawidtowego jej wykonania.

2. Realizowanie zadan inwestycyjnych zgodnie z warunkami: siwz, umowy oraz
oferty wykonawcy.

3. Zapewnienie rzetelnego przeprowadzania odbioréw koricowych inwestycji.

4. Wyegzekwowanie od wykonawcy robot budowlanych usuniecia wystepujacych
usterek w ramach udzielonej przez niego gwarancji.

5. Podjecie dziatan w celu:

— naliczenia i wyegzekwowania od wykonawcy rob6t budowlanych kary umowne;
z tytutu opdznienia w wykonaniu petnego zakresu prac przewidzianego umowg,
z 30 kwietnia 2010 r.,

— uzyskania od wykonawcy rob6t budowlanych kwoty 27,06 tys. zt zaptaconej za
ekspertyze stanu technicznego muru przy ul. Kromera.

"Dz U.z2012r., poz. 82 ze zm.
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V. Pozostate informacje i pouczenia.

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Olsztynie.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, 0 sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Olsztyn, dnia lipca 2013r.

Kontrolerzy: Dyrektor Delegatury
Henryk Szatkowski Najwyzszej Izby Kontroli w Olsztynie
gtéwny specjalista
kontroli panstwowe;
....................... L S

Adam Raczkiewicz
specjalista kontroli pafistwowe;j
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