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S/13/007 - Prawidtowo$¢ udzielenia oraz realizacji zaméwienia polegajacego na
zapewnieniu uczniom w roku szkolnym 2011/2012 transportu do szkét prowadzonych
przez Gmine Purda.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Olsztynie

1. Tomasz Marcinkowski, gt. specjalista k.p., upowaznienie do kontroli nr 86391
z dnia 26 czerwca 2013 .

(dowdd: akta kontroli str. 1 - 2)

2. Edyta Piskorz-Zabujs¢, st. inspektor k.p., upowaznienie do kontroli nr 86392 z dnia
26 czerwca 2013 r.

(dowdd: akta kontroli str. 3 - 4)

Urzad Gminy w Purdzie

Jerzy Laskowski, W6jt Gminy Purda
(dowdd: akta kontroli str. 5)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie! dziatalno$¢ Urzedu Gminy w Purdzie
(dalej: ,Urzad”) w zakresie przygotowania i przeprowadzania postepowania
0 udzielenie zamoéwienia publicznego na dowdz dzieci do szkdt w roku szkolnym
2011/2012. Natomiast pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowo$ci ocenia
realizacje zawartych w tym zakresie uméw z wykonawcami.

Podstawg negatywnej oceny przeprowadzonej procedury przetargowej sg istotne
nieprawidtowos$ci polegajace m. in. na:

— powierzeniu przeprowadzenia przetargu osobom nie posiadajgcym
odpowiedniej wiedzy i do$wiadczenia,

— niedoktadnej analizie ztozonych w przetargu ofert skutkujacej m.in.
uznaniem za prawidtowe ofert nie spetniajgcych wymogow zamawiajacego,

— nieprzestrzeganiu obowigzkéw informacyjnych zwigzanych z udzieleniem
zamdwienia publicznego,

— nieztozeniu przez Zastepce Wojta oSwiadczenia o braku lub istnieniu
przestanek do wytgczenia z postepowania o zamdwienie publiczne oraz
niewytgczeniu sie z postepowania mimo zaistnienia takich przestanek,

— niedochowaniu ustawowych terminébw na zawarcie uméw w sprawie
zambwienia publicznego.

" Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogéinej wedtug proponowanej skali bytoby nadmiernie utrudnione, albo taka ocena nie
dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrola, stosuje sie ocene
opisowa, badz uzupetnia oceng 0gding o dodatkowe objasnienie
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Opis stanu
faktycznego

Podstawg pozytywnej oceny realizacji zawartych z wykonawcami uméw na transport
uczniow do szkot w roku szkolnym 2011/2012 byt m.in. wtasciwy nadzor Urzedu
oraz brak skarg, a stwierdzone w tym zakresie nieprawidtowos$ci dotyczyly gtéwnie
nieterminowej i nierzetelnej weryfikacji czesci dokumentow rozliczeniowych.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Przygotowanie postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego.

Urzad, w celu zapewnienia uczniom z terenu gminy Purda transportu do placéwek
o$wiatowych w roku szkolnym 2011/2012, ogtosit w lipcu 2011 r. przetarg
nieograniczony. WartoS¢ szacunkowa tego zamdwienia zostata ustalona w dniu
26 lipca 2011 r. na 602.627,63 zt (rownowartos¢ 156.975,16 euro).

Oznaczenia i diugosci tras, na ktorych miat by¢ realizowany dow6z w roku szkolnym
2011/2012 réznity sie od oznaczen i dtugosci tras ustalonych w roku poprzednim, za
wyjatkiem dtugosci trasy B (poprzednio nr 2) o dtugosci 76 km.
Specyfikacje Istotnych Warunkéw Zamowienia w przetargu nieograniczonym na
transport uczniéw z terenu gminy Purda objetych obowigzkiem szkolnym do
placowek szkolnych w roku szkolnym 2011/12 (dalej: ,SIWZ” lub ,Specyfikacja”),
zatwierdzit w dniu 26 lipca 2012 r. Sekretarz Gminy Purda - Waldemar Czarnota.
SIWZ zawierata elementy okre$lone w art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamdwien publicznych? (dalej: ,Pzp”), z uwzglednieniem art. 36 ust. 2
tej ustawy, m.in.: opis czeSci przedmiotu zamdwienia (dopuszczano mozliwo$¢
sktadania ofert czeSciowych, tj. na poszczegdlne trasy), warunki udziatu
w postepowaniu oraz opis sposobu oceny spetniania tych warunkow, a takze opis
sposobu przygotowywania ofert. W SIWZ wymagano od wykonawcow podania
stawki za dzien dowozu jako ceny za przedmiot zamowienia.
W sprawie réznicy pomiedzy wymaganym od wykonawcdéw sposobem okreslania
ceny (za dzien dowozu) i sposobem zastosowanym przy ustalaniu wartoSci
szacunkowej zamowienia (iloczyn stawki za kilometr i ditugoSci trasy), Zastepca
Woijta Gminy wyjasnit: Powodem przyjecia przy ustalaniu wartosci szacunkowej
zambwienia na rok 2011/2012, szacowanego wynagrodzenia jako iloczynu
maksymalnej stawki za kilometr i liczby kilometrow na danej trasie byto to, ze w taki
sposéb oszacowano wartos¢ zaméwienia w roku szkolnym 2010/2011. Na etapie
tworzenia specyfikacji warunkow zamoéwienia doszedtem do wniosku, ze prostsze
w kalkulacji spodziewanych kosztéw bedzie wskazanie przez wykonawcdw stawki
za dzien dowozu. Takie stawki sg zblizone do stawek wynikajacych z przeliczenia
dtugosci tras i stawki za 1 kilometr. Ponadto, stawka za dzien dowozu pozwala
unikng¢ zadan wykonawcow, by zwiekszy¢ wynagrodzenie gdyby okazato sie, ze
trasa jest faktycznie dtuzsza od tej obliczonej przez Urzad.
Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych
26 lipca 2011 r. (ogtoszenie nr 217374-2011) oraz na stronie internetowej Urzedu.
W ogtoszeniu podano, ze:

— termin wykonania zamowienia wynosi 11 miesiecy (poczawszy od

1 wrzesnia 2011 r.),
— nie przewiduje sie udzielenia zamoéwien uzupetniajacych,
— warunkiem udziatu w postepowaniu jest uiszczenie wadium w kwocie 500 zt
na poszczegblne cze$ci zamoéwienia (trasy),

2Dz.U. 22010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.



Ustalone
nieprawidtowosci

— termin sktadania wnioskow o udziat w postepowaniu przypadat na 9 sierpnia
2011 r., godz. 9.30 (do tego czasu nalezato rowniez uisci¢ wadium),

— kryterium oceny ofert byta najnizsza cena (dla tras nr: 1, 3,4, 5, D, I, Il, 1ll)
lub najnizsza cena (90%) i posiadanie pojazdu z napedem na dwie osie
(10%) - dla tras A, B, C,

— dopuszcza sig zmiany umowy w przypadku zmiany liczby ucznidéw w trakcie
roku szkolnego, polegajace na wydtuzeniu lub skroceniu trasy.

Ogtoszenie zawierato elementy okres$lone w art. 41 ust. 1 pkt 1 - 11 Pzp.

W dniu 9 sierpnia 2011r. Wojt Gminy powotat trzyosobowg komisje przetargowg do
przeprowadzenia ww. postepowania i powierzyt jej czynnoSci polegajace na:
otwarciu i formalnej analizie zlozonych ofert, ocenie ofert, sporzadzeniu
dokumentacji przetargowej oraz korespondencji z wykonawcami, a takze wyborze
oferty.

Zamawiajacy zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia w roku
szkolnym 2011/2012 kwote 550 tys. zt.

(dowdod: akta kontroli str. 6 — 59, 60 - 62)

W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Kwota przeznaczona na sfinansowanie zamowienia na dow6z uczniéw z terenu
gminy Purda w roku szkolnym 2011/2012 w wysoko$ci 550 tys. zt byta nizsza od
warto$ci szacunkowej zaméwienia ustalonej w dniu 26 lipca 2011 r. na kwote
602.627,63 zt.

Zastepca Wojta Gminy wyjasnit, Zze kwota przeznaczona na sfinansowanie
zamdwienia zostata ustalona na podstawie obowigzujacej wéwczas (przy obliczeniu
wydatkow w 2012 r. proporcjonalnie do wydatkow za cztery miesigce roku 2011).
Powodem réznicy pomiedzy kwotg przewidziang na sfinansowanie zamdwienia,
a oszacowaniem jego warto$ci bylo zatozenie, ze w przetargu zostang uzyskane
nizsze ceny.

(dowdod: akta kontroli str. 60 - 62)

2. Numeracja formularzy i wykazéw zatgczonych do SIWZ zawierata btedy i byta

niezgodna z wykazem zatacznikow znajdujacym sie w Specyfikacii:

— wykaz tras transportu dzieci z terenu gminy Purda, objetych obowigzkiem
szkolnym, do placdéwek szkolnych oznaczono jako zatgcznik nr 8 (wg wykazu
powinien by¢ to zatgcznik nr 7),

— numer 8 nosit rowniez zatacznik ,Potencjat techniczny niezbedny do realizacii
zambwienia” (ten zatacznik oznaczono zgodnie z wykazem),

— w zatgczniku nr 8, tj. wykazie tras okreslono, ze oferent powinien przedstawi¢
doktadny przebieg trasy nr A, B i C dotgczajac do oferty wypetniony zatgcznik nr
10, ktérego wzér nie byt dotaczony do SIWZ oraz nie byt wymieniony w wykazie
zatgcznikdw.

Przewodniczaca komisji przetargowej wyjasnita, ze brak w SIWZ zatgcznika nr 10
przypuszczalnie wynikat z btednej numeracji zatacznikow. Bowiem, dwa zatgczniki,
czyli wykaz tras i wykaz potencjatu technicznego nosity numer 8. Dlatego zatgcznik
nr 9 powinien mie¢ numer 10.

(dowdod: akta kontroli str. 63 - 66)



Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

3. Ustalono, ze SIWZ byla wewnetrznie niespojna w zakresie wymaganych od
wykonawcow (na dowod spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu) o$wiadczen
i dokumentéw oraz opisu sposobu obliczania ceny. Cene za wykonanie przedmiotu
zamdwienia okreslono, bowiem jako dzienne wynagrodzenie ustalone na podstawie
porannego i popotudniowego przebiegu tras z uwzglednieniem zaproponowanego
przez wykonawce rozktadu przejazdow (wzor tego rozktadu ustalono w zatgczniku
nr 9 do SIWZ), jednak dokument ten nie zostat wymieniony przy opisie dokumentow
i oSwiadczen jakie mieli obowigzek dostarczy¢ wykonawcy. Ponadto, w § 1 ust. 1
wzoru umowy (zatgcznik nr 6 do SIWZ) okreslono, ze wykonawca zobowigzuje sie
do wykonania ustugi zgodnie z ,Harmonogramem przewozu na trasie” podanym w
zataczniku nr 2 do umowy, przy czym tre$¢ tego zatgcznika byta zgodna z trescig
zatgcznika nr 9 do SIWZ. Analiza ofert wykazata, ze nie wszyscy wykonawcy
wytonieni w przetargu taki harmonogram przewozu przedtozyli.
Zastepca Wojta Gminy, odnosnie braku w SIWZ wymogu przediozenia przez
wykonawcow wypetnionego zatacznika nr 9 wyjasnit, ze z tego co pamieta,
zatgcznik ten zawarto w Specyfikacji w celu zdyscyplinowania wykonawcow
w zakresie realizacji umowy, lecz dopiero po rozpoczeciu roku szkolnego, tzn. wtedy
gdy znane sg juz doktadnie potrzeby w zakresie dowozu. Te zatgczniki mogty sta¢
sie, po ich wypetnieniu, czescig umoéw o udzielenie zamoéwienia. Brak wypetnionego
zatgcznika nr 9 nie miat jednak powodowac odrzucenia oferty.

(dowdod: akta kontroli str. 60 — 62, 67 - 72)

4. W formularzu oferty wymagano od wykonawcdw, aby wskazali jakimi pojazdami
beda wykonywali ustuge przewozu na danej trasie poprzez podanie marki, modelu,
liczby miejsc roku produkciji i daty pierwszej rejestracji pojazdu. W formularzu nie
przewidziano natomiast obowigzku wskazania numeru rejestracyjnego pojazdu.
Zdaniem NIK, taka sytuacja utrudniata weryfikacje zgodno$ci oferty z zatagczonym do
niej wykazem potencjatu technicznego, w ktdrym numer rejestracyjny nalezato
podac.
Zastepca Wojta Gminy wyjasnit, ze uwaza brak wymogu podania numeru
rejestracyjnego za btad. Prawdopodobnie wyniknat on z powtorzenia wzoru oferty
z przetargu na dowoz w roku szkolnym 2010/2011. W przetargu na dowdz w roku
szkolnym 2013/2014 wymagane bedzie, aby wykonawcy jednoznacznie wskazali w
ofercie pojazdy, ktore majg obstugiwac dang trase.

(dowdd: akta kontroli str. 60 - 62)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie, z uwagi na bfedy i niespojnosci w SIWZ majace znaczenie
dla whasciwego przygotowania ofert przez wykonawcow i jednoznacznego
okreslenia przedmiotu zamédwienia.

2.  Wybo6r wykonawcy zaméwienia.

21 W terminie wyznaczonym w ogtoszeniu o zamdwieniu wptyneto do Urzedu
29 ofert od 9 oferentdéw (od dwdch do czterech ofert na trase). Komisja przetargowa,
po sprawdzeniu kompletnosci ofert, 22 sierpnia 2011 r. zwrécita sie do jednego
wykonawcy o uzupetnienie jego ofert na trasy nr A i B poprzez przedtozenie m.in.
licencji na wykonywanie krajowego transportu o0sob oraz kserokopii polis
ubezpieczeniowych. W zwigzku z tym, ze wykonawca ten nie przedtozyt do
29 sierpnia 2011 r. ww. licencji, jego oferty zostaty odrzucone. W zwigzku z tg
sytuacjg komisja przetargowa za najkorzystniejsze uznata oferty, ktére pod
wzgledem zaoferowanej ceny byly nastepne w kolejnoéci, tj. firmy Transport
Osobowy Wojciech Rzeszotarski (frasa A) i MIRON Mirostaw Nosek (trasa B).
Komisja uznata za niekompletne oferty firmy PUH ,T.A." (ztozone na wszystkie



11 tras), jednak odstgpita od Zgdania ich uzupetnienia z uwagi na to, ze inne oferty

byty korzystniejsze i kompletne.

W dniu 29 sierpnia 2011 r. sporzadzono informacje o wynikach przetargu

nieograniczonego, w ktorej za najkorzystniejsze uznano oferty:

— PKS S.A. w Olsztynie — na trase nr 1 (cena brutto za dzien dowozu - 604,80 zi)
i 3 (302,40 zt/dzien),

— MIRON Mirostaw Nosek — na trase nr 4 (215 zl/dzien), B (288 zt/dzien) i Ill (308
zt/dzien),

— Le-Trans Leszek Czarnota — na trase nr 5 (399 zl/dzien), | (257,40 zt/dzien) i Il
(258,40 zt/dzien),

— Transport Osobowy Wojciech Rzeszotarski — na trase nr A (437 zt/dzien),

— KG Bus Grzegorz Biefnkowski — na trase C (239 zl/dzien) i D (448 zt/dzien).

Powyzsza informacja 29 sierpnia 2011 r. zostata wywieszona na tablicy ogtoszen
Urzedu oraz przestana do wszystkich wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty
w postepowaniu (otrzymali jg w dniach 30 sierpnia 2011 — 2 wrze$nia 2011 r.).
W dniu 31 sierpnia 2011 r. wptyneta do Urzedu informacja firmy Transport Ustugowy
Jan Lukasiak o mozliwych nieprawidtowos$ciach w ocenie przez zamawiajgcego ofert
firmy Le-Trans zlozonych na trasy nr | i Il (wniesiona na podstawie art. 181 Pzp).
Z informacii tej wynikato, ze w ofertach tych, niezgodnie z wymogami SIWZ, podano
stawke za 1 km, a nie cene za dzie dowozu. W ofertach wskazano dtugosci tras,
jednak ceny brutto za dzien dowozu zostata na nich dopisane tylko cyframi, bez
podania ich stownie oraz bez wskazania ceny netto. Ponadto, Le-Trans zaoferowat
wykonywanie przewozow na trasach nr | i Il tym samym pojazdem, w sytuacji gdy
z opisu tras zawartego w SIWZ wynika, ze jeden samochdd nie jest w stanie w tych
samych godzinach zrealizowa¢ dowozu z tak réznych lokalizacii.
Komisja przetargowa 31 sierpnia 2011 r., ponownie przeanalizowata oferty firmy Le-
Trans i odrzucita jej oferte na trase nr |. Powodem odrzucenia byto wskazanie tego
samego pojazdu na trasach | i Il co, ze wzgledu na ograniczong liczbe miejsc
W pojezdzie iharmonogram przewozow, nie dawato mozliwosci zapewnienia
dowozdw na obu trasach jednocze$nie. W zwigzku z odrzuceniem oferty Le-Trans
na trase nr | Komisja za najkorzystniejszg uznata oferte firmy Transport Ustugowy
Jan Lukasiak. Wéjt Gminy, pismem z 13 wrze$nia 2011 r., poinformowat firme Jana
tukasiaka oww. decyzjach komisji przetargowej, zataczajac protokdt z jej
posiedzenia. Pismo to przekazano réwniez firmie Le-Trans do wiadomosci.
W dokumentacji przetargu znajdowata sie notatka stuzbowa Wéjta Gminy
z 29 sierpnia 2011 r. o udostepnieniu Janowi tukasiakowi (w tymze dniu) oferty
firmy Le-Trans do wgladu. Z notatki tej wynikato, ze Jan tukasiak, po zapoznaniu
sie z dokumentami, oprotestowat wyniki przetargu ze wzgledu na brak w ww. ofercie
stawki brutto za dzien dowozéw, wskazanie tego samego pojazdu na trasach | i |l
oraz brak dokumentu potwierdzajacego wyposazenie pojazdu w mocowania dla
dwoch wézkdw dla niepetnosprawnych.

(dowdd: akta kontroli str. 73 - 107)

2.2 Ustalono, ze na odrecznie wypetnionych formularzach ofert Le-Trans na trasy
nrlinrll podano, Ze cena ryczattowa za jeden dzien wykonania przedmiotu umowy
wynosi odpowiednio: 3,90 zt i 3,80 zt za 1 km pomnozone przez 66 km i 68 km.
Kwoty podatku VAT i ceny netto (dla stawki za 1 km) podane w odpowiednich
rubrykach zostaty przekreslone, a obok dopisano poprawione wartosci oraz cene
brutto za dzien dowozu, odpowiednio 257,40 zt i 258,40 zt. Stwierdzono réwniez, ze
w wykazach ofert ztozonych na trasach nr | i Il, a podpisanych przez wszystkich
cztonkow komisji przetargowej, w wierszu dotyczacym firmy Le-Trans, jako cene
brutto za dzien dowozéw wpisano otdwkiem stawki za 1 km, tj. 3,90 zt oraz 3,80 zt.
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W tych samych rubrykach wpisano tez kwoty 257,40 i 258,40. Powyzsze formularze
ofertowe i wykazy, w dniu 12 lipca 2013 r., zostaty zabezpieczone przez kontrolerow
poprzez ich zabranie z Urzedu.

Przewodniczaca komisji przetargowej, przestuchana w charakterze Swiadka na
okoliczno$¢ dokonania poprawek w ofertach i wpiséw w wykazach ofert zeznata, ze
w ofertach tych, po ich otwarciu nie byto skreslen w miejscu na podanie kwoty
podatku VAT i ceny netto oraz poprawionych kwot obok tych skreslen. Nie byto tez
podanej ceny brutto po przeliczeniu, czyli 257,40 zt w ofercie na trase nr | oraz
258,40 zt na trase nr Il. Swiadek nie pamietata kiedy doktadnie pojawity sie na tych
ofertach skreslenia i uzupetnienia, lecz pojawity sie one po otwarciu ofert, a przed
zakonczeniem prac komisji przetargowej z koncem sierpnia 2011 r. Przewodniczaca
komisji wskazata, ze skre$lenia i uzupetnienia na ofertach nie byty dokonywane w je;
obecnosci i nie wie kto ich dokonywat. W kwestii wypetnienia formularzy wykazéw
ofert ww. zeznata, ze wiadomym jej bylo, ze kwoty 257,40 i 258,40 w rubrykach
dotyczacych Le-Trans zamiescit Zastepca Wojta Gminy. Nie pamietata jednak
w jakich okoliczno$ciach to sie odbylo i w jaki sposob dowiedziata sie¢ o tych
uzupetnieniach.

Pozostate cztonkinie komisji, przestuchane na powyzsze okolicznosci w charakterze
$wiadka zeznaly, ze nie pamietajg doktadnie w jaki sposob byly wypetnione
przedmiotowe oferty i wykazy.

Zastepca Woéjta Gminy, przestuchany jako $wiadek zeznat, ze dokonat skreslen na

ofertach, poniewaz miatem watpliwosci co do prawidtowosSci wyliczonej przez

oferenta kwoty podatku VAT. Swiadek, obok tych skreslen, podat wyliczong przeze
siebie kwote podatku VAT i cene netto za 1 km. Dopisat rowniez cene brutto za
dzien dowozu wyliczong na podstawie podanej w ofercie stawki za kilometr i liczby
kilometréw, a pod tymi poprawkami umiescit swojg parafe. Poprawki te zostaty
naniesione, nie bezposrednio po otwarciu ofert, lecz na przetomie sierpnia

i wrzesnia 2011 r., tj. po wyfonieniu wykonawcow dowozow na poszczegoinych
trasach. Swiadek stwierdzit, ze na wykazach ofert sg najprawdopodobniej jego
dopiski dotyczace stawek dziennych zaoferowanych przez Le-Trans - obok
wpisanych stawek za 1 km. Prawdopodobnie dopiski te zostaty naniesione w tym
czasie gdy nani6st on poprawki na oferty.

W dniu 9 sierpnia 2011 r. wszyscy cztonkowie komisji przetargowej oraz Wéjt Gminy

ztozyli, na drukach ZP-1, oSwiadczenia o braku okoliczno$ci uzasadniajgcych ich

wylgczenie z postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego.

Dokumentacja przetargu obejmowata tez wykazy ofert ztozonych na poszczegdine
trasy, karty indywidualnej oceny ofert i karty formalnej oceny ofert oraz trzy protokoty
z posiedzen komisji przetargowej, w tym
- nr 1z 19 sierpnia 2011 r., w ktérym podano: jakie oferty komisja uznata za

najkorzystniejsze dla poszczegélnych czesci, z tym ze cena wskazana
w ofertach firmy Le-Trans dla trasy nr | i Il zostata przeliczona na podstawie
zawartych w ofercie danych o dtugosci trasy i cenie brutto za kilometr, a takze
informacje o wystapieniu o uzupetnienie ofert przez firme ,P.” i powodach
niezwrdcenia sie 0 uzupetnienie innych niekompletnych ofert,

— nr2z 29 sierpnia 2011 r. w sprawie wynikow analizy uzupetnionej oferty firmy
,P.” i odrzucenia ofert tej firmy na trasy A i B oraz przyjecia odpowiednio ofert —
Transport Osobowy Wojciech Rzeszotarski i MIRON Mirostaw Nosek,

— nr 3 z 31 sierpnia 2011 r. dotyczacy ponownego przeanalizowania ofert firmy
Le-Trans, w zwigzku z wniesionymi zastrzezeniami oraz odrzucenia oferty tej

firmy na trase nr | i przyjecia oferty firmy Jana tukasiaka na te trase.
(dowaod: akta kontroli str. 108 — 122, 123 — 130, 131 - 2271 73 — 107)
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2.3 Wojt Gminy, w zwigzku z przeprowadzonym postepowaniem o udzielenie
zamdwienia publicznego, zawart 11 umdw na wykonywanie dowozu dzieci objetych
obowigzkiem szkolnym z terenu Gminy Purda do placéwek szkolnych w roku
szkolnym 2011/2012. Trzy umowy zostaty zawarte 31 sierpnia 2011 r., a osiem 1
wrzesnia 2011 r. Ceny za wykonanie przedmiotu zamdwienia ustalone zostaty na
podstawie ofert ztozonych w przetargu (od 215 zt na trasie nr 4 do 604,80 zt na
trasie nr 1), a tre§¢ umoéw odpowiadata wzorowi okreslonemu w SIWZ.
W umowach okre$lono jakimi pojazdami bedzie wykonywany dowo6z poprzez
wskazanie marki, roku produkcji i numeru rejestracyjnego.

Wykonawcy w umowach tych zostali zobowigzani do:

- $Swiadczenia ustug polegajacych na dowozie ucznidw do szkot i odwozie po
zajeciach na wskazanych w przyjetych trasach oraz sprawowania nad uczniami
opieki w czasie przewozu,

- wykonywania ustug pojazdami posiadajacymi wazne ubezpieczenie OC oraz
NNW dla kierowcy i przewozonych pasazerow,

- zapewnienia pojazdu zastepczego niezwtocznie, nie pdzniej niz jedna godzina
od momentu unieruchomienia pojazdu wykonujgacego przewoz,

- przestrzegania ustalonego ,Harmonogramu przewozu na trasie”, bedacego
zatgcznikiem do umowy,

- informowania o kontrolach przeprowadzonych przez zewnetrzne organy,

- uiszczenia kary umownej, w wysoko$ci kosztéw poniesionych na wynajecie
transportu zastepczego, gdy nie wywigzg sie z zapisow umowy dot. m.in.
dowozu i odwozu uczniéw na trasach okreslonych w zatgczniku do SIWZ oraz
zapewnienia pojazdu zastepczego w przypadku takiej konieczno$ci.

(dowdod: akta kontroli str. 228 — 294)

24 W dniu 12 pazdziernika 2013 r., na wniosek dyrektora Zespotu Szkolno-
Przedszkolnego w Klebarku Wielkim, Zastepca Woéjta Gminy podjat decyzje
0 wyborze przewoznika na trasie Skajboty — Klebark Wielki, w celu dowozu do ww.
placowki 10 dzieci zamieszkatych w Skajbotach. W zwigzku z tym, 13 pazdziernika
2013 r., wystano zapytanie o cene do siedmiu przewoznikdéw dziatajgcych na
lokalnym rynku m.in. do MIRON Mirostaw Nosek, PKS S.A. w Olsztynie, LE-TRANS
Leszek Czarnota oraz Transport Osobowy Wojciech Rzeszotarski. Na zapytanie
odpowiedziato dwdch przewoznikow: LE-TRANS Leszek Czarnota z Olsztyna
(stawka brutto za dzien dowozu 151 zt) oraz TRANSPORT OSOBOWY Wojciech
Rzeszotarski z Olsztyna (296 z). Kierujac sie najkorzystniejsza cena, w dniu
4 listopada 2013 r., Wojt Gminy Purda zawart z firmg LE-TRANS umowe nr 12/2011
na wykonywanie dowozu dzieci objetych obowigzkiem szkolnym z terenu gminy
Barczewo do Zespotu Szkolno-Przedszkolnego w Klebarku Wielkim.

Zastepca Wojta Gminy na pytanie, w jakim trybie udzielono tego zamowienia
wyjasnit, ze nie zastosowano przepisow Pzp, bo warto§¢ zamowienia nie
przekraczata rbwnowarto$ci 14 tys. euro. Zaznaczyt, ze Urzad nie posiada statych
procedur udzielania zamowien publicznych o wartosci nie przekraczajacej 14 tys.
euro (procedury takie sg tworzone tylko na uzytek projektéw finansowanych z UE).

Ww. w odpowiedzi na pytanie o to dlaczego dowoz na tej trasie nie byt przedmiotem
przetargu nieograniczonego wyjasnit, ze powodem decyzji o zorganizowaniu
dojazdu w roku szkolnym 2011/2012 byty wzgledy demograficzne, tj. zmniejszajaca
sie z roku na rok liczba dzieci oraz mozliwo$¢ uzyskania subwencji oswiatowej na
dzieci spoza tereny gminy Purda. Inicjatorem pomystu utworzenia tej trasy dowozu
byta dyrektor szkoty w Klebarku. Przy dziesieciu uczniach ze Skajbot, ktdrzy
wowczas uczeszczali do Klebarka subwencja wynosita ok. 70 tys. zt. Informacje



Ustalone
nieprawidtowosci

o liczbie uczniow ze Skajbot otrzymano juz po rozpoczeciu roku szkolnego, bo
wtedy jest pewne ilu ucznidw bedzie faktycznie uczeszczac do danej szkoty.

(dowdd: akta kontroli str. 295 — 312, 313 — 321, 60 - 62)

W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. PKS w Olsztynie S.A. przediozyt zaswiadczenie z ZUS o niezaleganiu
w optacaniu sktadek wystawione 4 pazdziernika 2010 r., tj. ponad 9 miesiecy przed
terminem sktadania ofert. Zgodnie z § 4 ust. 7 lit. d SIWZ za aktualne uznawano
zaSwiadczenie wystawione nie wczesniej, niz trzy miesigce przed uptywem terminu
sktadania ofert. Wykonawca, ktory nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu
w postepowaniu powinien, na podawie art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp, zosta¢ z niego
wykluczony.

Przewodniczaca komisji przetargowej wyjasnita, ze jest zaskoczona tym, ze spotka
PKS przedtozyta nieaktualne zaswiadczenie. Sprawdzenie dokumentéw ofertowych
dokonane przez komisje dotyczyto przede wszystkim ich kompletnosci, natomiast
tres¢ tych dokumentdéw analizowano pobieznie. Przewodniczaca zaznaczyta, ze
w komisji znalazta sie do$¢ przypadkowo w zastepstwie nieobecnego pracownika,
a wczesniej nie zajmowata sie¢ zamowieniami publicznymi i nie byta przygotowana
do prowadzenia tego rodzaju spraw.

2. Oferty firmy LE-TRANS Leszek Czarnota, ztozone na trase nr |, Il, 3 i 5, nie
zostaty odrzucone pomimo tego, ze nie odpowiadaty wymogom SIWZ ze wzgledu
na to, ze:

a) nie przediozono referencji potwierdzajacych, ze wykonawca nalezycie
Swiadczyt ustugi przewozu oséb, chociaz oferent wskazat, iz wykonywat
zambwienia rodzajowo zbiezne w okresie obejmujacym co najmniej rok
przed terminem skfadania ofert (§ 4 ust. 7 lit. m SIWZ),

b) w ofercie na trase nr 5 brak bylo dowodu na posiadanie wymaganego
ubezpieczenia NNW dla kierowcy i pasazerow (§ 4 ust. 7 lit. t SIWZ),

c) przediozona, w ramach oferty na trase nr |, polisa ubezpieczeniowa dla
pojazdu Mercedes Sprinter 0 numerze rejestracyjnym NO 69560, byta
niezgodna z § 4 ust. 7 lit. + SIWZ, poniewaz dotyczyta samochodow
0 dopuszczalnej masie catkowitej (DMC) do dwoch ton, a DMC tego
samochodu wg dowodu rejestracyjnego wynosita 2,8 tony,

d) w ofertach na trasy nr | i Il podano wynagrodzenie wykonawcy jako stawke
ryczattowg za jeden kilometr dowozu, podczas gdy w formularzu oferty
wymagano podania ceny ryczattowej za jeden dzien wykonania przedmiotu
umowy (w § 10 ust. 1 SIWZ okreSlono, ze cena bedzie obliczana jako
dzienne wynagrodzenie na podstawie porannego i popotudniowego
przebiegu tras).

Przewodniczaca komisji przetargowej wyjasnita, ze jest zaskoczona tym, ze

dokumenty ofertowe firmy Le-Trans byly niezgodne ze Specyfikacjg. W trakcie

prac komisji nie zauwazyta ona niezgodnosci polegajacych na braku referencji,
polisy NNW i ograniczenia obowigzywania polisy dla samochodu o numerze
rejestracyjnym NO 69560. Przyczyng tego mogta by¢ pobiezna analiza tresci

przedtozonych dokumentow. Odnosnie podania w ofertach na trase nr | i Il

stawki ryczattowej za 1 km dowozu, a nie za dzien dowozu wyjasnita, ze juz

w czasie otwarcia ofert pan tukasiak gtosno zwracat uwage, ze podanie stawki

za kilometr jest niezgodne z SIWZ. Czionek komisji Paulina Poptawska

wyjasnita wowczas, ze znajac stawke za kilometr i dtugo$¢ trasy mozna wyliczy¢
stawke dzienna. Z tego co sobie kojarze to dtugosci tras potrzebne do



wyliczenia stawki dziennej pochodzity z notatki stuzbowej dotyczacej ustalenia
wartosci szacunkowej zamowienia.

Komisja przetargowa uznata oferte firmy MIRON Mirostaw Nosek na trase nr 4
za spetniajacg warunki udziatu w przetargu pomimo tego, ze wykonawca ten
przedtozyt licencje na wykonywanie krajowego transportu drogowego wydang
w zakresie przewozu 0séb samochodem osobowym, lecz na tej trasie
zadeklarowat wykonywanie przejazdéw pojazdem posiadajacym 24 miejsca,
tj. autobusem. Zgodnie z art. 89 ust.1 pkt 2 Pzp zamawiajacy odrzuca oferte,
jesli jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.
Przewodniczaca komisji wyjasnita, ze jest zaskoczona tg rozbieznoscia.
Wskazata, ze nie znata woéwczas przepisbw w zakresie wydawania licencji na
drogowy przewdz osob i nikt nie zwrocit jej uwagi na to, ze zakres tych licencji
moze by¢ rézny. W trakcie postepowania uznata sam fakt posiadania licencji za
wystarczajacy.

Oferty firmy MIRON Mirostaw Nosek na trasy nr 4 i Il byly niekompletne,
poniewaz formularze ofertowe posiadaty wypetniong tylko pierwszg z dwdch
stron formularza, ktdrego wzér stanowit zatacznik nr 1 do SIWZ. Zgodnie z § 4
ust. 7 lit. a SIWZ formularz oferty powinien by¢ wypetniony oddzielnie na kazdg
trase. Zgodnie z art. 89 ust.1 pkt 2 Pzp zamawiajacy odrzuca oferte, jesli jej
treS¢ nie odpowiada treSci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia.
Z wyjasnien przewodniczacej komisji wynika, ze w trakcie analizy ofert uznano,
ze ostatnia, tj. druga strony oferty na trase B dotyczy réwniez poprzedzajacych
ja ofert na trase nr lll i 4, a wykonawca w ten sposob oszczedzit sobie
powtarzania takiej samej tresci na drugiej stronie formularza.

Firma Transport Osobowy Wojciech Rzeszotarski wraz z ofertg na trase nr A
przediozyta polisy ubezpieczeniowe wystawione przez PZU S.A. dla dwdch
zaproponowanych pojazdéw, w ktérych w odpowiedniej rubryce nie
zaznaczono, ze pojazdy te majg by¢ wykorzystywane do zarobkowego
przewozu o0sOb. Zgodnie z adnotacjg na ww. polisach, niepodanie do
wiadomos$ci ubezpieczyciela wszystkich znanych okoliczno$ci zwigzanych
z przeznaczeniem pojazdu (w tym wykorzystywanie go do zarobkowego
przewozu 0sob), mogto skutkowac¢ wytaczeniem odpowiedzialnosci PZU. W § 4
ust. 7 lit. | — t Specyfikacji wskazano, ze wykonawca powinien przedtozy¢ kopie
polisy ubezpieczeniowej: OC pojazdu, ktorym wykonywana bedzie ustuga oraz
NNW dla kierowcy i pasazeréw tego pojazdu. Zgodnie z art. 89 ust.1 pkt 2 Pzp
zamawiajacy odrzuca oferte, jesli jej tresC nie odpowiada treSci specyfikacii
istotnych warunkéw zamodwienia. Przewodniczaca komisji wyjasnita, ze oferty
byly analizowane pobieznie, bez zwracania szczegdlnej uwagi na tre$¢
przedtozonych dokumentow. Ponadto, ww. nie byta odpowiednio przygotowana
do prowadzenia postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego.

Le-Trans w formularzu ofertowym dotyczacym trasy nr 5 wskazat, ze dowozy
wykonywane bedg samochodem Mercedes Sprinter z 22 miejscami, ktory zostat
wyprodukowany i zarejestrowany po raz pierwszy w 2004 r. Jednak pojazd
o takich parametrach nie zostat wskazany przez oferenta w zataczniku nr 8 do
oferty — dotyczacym potencjatu niezbednego do realizacji zamoéwienia.
Zamawiajgcy nie zwrdcit sie do wykonawcy o wyjasnienie tej rozbieznoSci.
Przewodniczaca komisji wyjasnita, ze powyzszg roznice uznano za oczywisty
btad pisarski w formularzu ofertowym.

Sporzadzone w toku postepowania protokoty oraz zatgczniki do nich nie zostaty
sporzadzone wedlug wzoru ustalonego w rozporzadzeniu Prezesa Rady
Ministréw z dnia 26 pazdziernika 2010 r. w sprawie protokotu postepowania
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10.

1.

o udzielenie zamdwienia publicznego (Dz.U. Nr 223, poz. 1458).
Przewodniczaca komisji wyjasnita, ze z uwagi na brak wiedzy praktyczne;
i odpowiedniego przeszkolenia nie wiedziata jak protokdt z postepowania
0 udzielenie zamdwienia publicznego powinien wygladac.

Nie wszyscy wykonawcy, ktdrzy ztozyli oferty w przetargu nieograniczonym na
dow6z dzieci do szkét zostali poinformowani o ostatecznym, czyli
uwzgledniajgcym rozstrzygniecie komisji z 31 sierpnia 2011 r. w zakresie ofert
na trase nr | (informacje otrzymali Jan bLukasiak i Leszek Czarnota).
W informacji przekazanej wszystkim oferentom w dniu 29 sierpnia 2011 r.
wskazano jedynie wykonawcow, ktorych oferty uznano za najkorzystniejsze i nie
wskazano, jakie oferty zostaty odrzucone oraz jakie bylo uzasadnienie
odrzucenia. Byto to niezgodne z art. 92 ust. 1 pkt 1 - 2 Pzp. Przewodniczaca
komisji wyjasnita, ze po rozpatrzeniu zastrzezen Jana tukasiaka uznata, ze inni
oferenci nie musieli by¢ poinformowani o zmianie w wyborze wykonawcy, skoro
bezposrednio ich to nie dotyczyto.

Urzad, po rozstrzygnieciu przetargu i zawarciu umow w sprawie zamdwienia
publicznego nie opublikowat ogtoszenia o udzieleniu zamdwienia w Biuletynie
Zaméwien Publicznych oraz nie zamieScit informacji o wyborze
najkorzystniejszych ofert na swojej stronie internetowej. Byto to niezgodne
z przepisem — odpowiednio — art. 95 ust. 1 i art. 92 ust. 2 Pzp. Zastepca Wojta
Gminy wyjasnit, ze bezposrednig przyczyna tej sytuaciji byt brak doswiadczenia
0s6b prowadzacych to postepowanie. Posrednig przyczyng tych brakéw byt tez
niedostateczny nadzér z mojej strony. Przewodniczaca komisji wyjasnita, ze
zpowodu braku odpowiedniego przygotowania nie wiedziata, ze sg takie
obowigzki informacyjne. Ponadto, komisji nie wskazano kiedy miaty skofczy¢
sie jej prace, t.j. na jakiej czynno$ci powinna zakonczy¢ sie dziatalno$¢ komisji.

(dowdd: akta kontroli str. 63 — 66)

Zastepca Wojta Gminy, ktéry opracowat SIWZ na dowdz dzieci do szkot w roku
szkolnym 2011/2012 oraz poprawit oferty jednego z wykonawcow nie ztozyt
o$wiadczenia o braku lub istnieniu przestanek do wytaczenia z postepowania,
o ktorym mowa w art. 17 ust. 1 Pzp. Przestuchany w charakterze Swiadka
zeznat, ze takiego o$wiadczenia nie ztozyt, poniewaz nie byt cztonkiem komisji
przetargowej. Przy czym z wyjasnien ww. wynikato, ze jeden z wykonawcow
ubiegajacych sie o zamowienie, czyli Leszek Czarnota prowadzacy dziatalnos¢
gospodarczg pod firm Le-Trans, jest jego bratem. Zastepca Wojta wyjasnit, ze
jego rola w tym postepowaniu zakonczyta sie w chwili opracowania Specyfikacji
i przygotowania, na prosbhe przewodniczacej komisji przetargowej, informacii
o tym, co nalezy ogtosi¢ przy otwarciu ofert.
Ustalono tez, co opisano w punkcie 2.2 niniejszego wystapienia, ze Zastepca
Wojta dokonywat wiasnorecznie poprawek w tresci ofert firmy Le-Trans juz po
ich otwarciu.

(dowdd: akta kontroli str. 60 — 62, 129 - 130)

W dokumentaciji przetargu nie byto dokumentu wskazujacego na to, ze firma Le-
Trans zostata poinformowana o poprawieniu jej ofert na trase nr | i Il. Wymog
zawiadomienia o takiej sytuacji wynika z art. 87 ust. 2 Pzp. Zastepca Wojta
Gminy zeznat na tg okoliczno$¢, ze nie zawiadamiat Le-Trans, ani telefonicznie,
ani pisemnie o poprawkach w ofertach, poniewaz poprawki te nie wptywaty na
zmiane zaoferowanej stawki brutto.

(dowdod: akta kontroli str. 129 — 130)

11



Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

12. Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty zostata przekazana wykonawcom
listownie w dniu 29 sierpnia 2011 r., a umowy zawarto po uptywie 2 — 3 dni od
tej daty. Art. 94 ust. 1 pkt 2 Pzp stanowi, ze umowy w sprawie zaméwienia
publicznego zawiera sie nie wczesniej, niz po uptywie 10 dni od daty
zawiadomienia o0 wyborze najkorzystniejszej oferty. Wojt Gminy wyjasnit, ze
powodem tej sytuacji byto dazenie, aby umowy zawrze¢ wraz z rozpoczeciem
roku szkolnego, i umozliwi¢ dowozenie dzieci placowek oswiatowych juz od
pierwszego dnia zajec.

(dowdd: akta kontroli str. 322 - 323)

13. Umowa nr 1/2011 z 31 sierpnia 2011 r. z firmg Ustugi Transportowe Jan
tukasiak dotyczyta realizacji przewozow na trasie nr Il, podczas gdy z protokotu
posiedzenia komisji przetargowej w dniu 31 sierpnia 2011 r. oraz informacji
przekazanej ww. firmie w dniu 13 wrze$nia 2011 r. wynikato, ze zostata przyjeta
oferta tego wykonawcy na trase nr . Wéjt Gminy wyjaénit, ze ta rozbieznos¢
wynika przypuszczalnie z pomytki pisarskiej.

(dowdod: akta kontroli str. 322 — 323)

Najwyzsza |zba Kontroli ocenia negatywnie dziatalno$¢ w badanym obszarze.
Podstawg tej oceny sg ustalenia kontroli wskazujgce powierzenie przeprowadzenia
postepowania 0 udzielenie zaméwienia publicznego osobom, ktdrym brak byto
odpowiedniej wiedzy i doswiadczenia w tym zakresie. Dokonana przez te osoby,
pobiezna analiza zlozonych ofert skutkowata przyjeciem ofert, ktére
w rzeczywistosci nie spetniaty wymogéw zamawiajgcego. W toku postepowania nie
przestrzegano przepisdw dotyczacych obowigzkéw informacyjnych zwigzanych
z udzieleniem zamédwienia i poprawieniem oferty, a takze formy dokumentowania
czynno$ci podjetych w przetargu. Nie dochowano réwniez terminu do zawarcia
umowy oraz obowigzku ztozenia o$wiadczenia wymaganego na podstawie art. 17
ust. 2 Pzp przez osobe, ktbéra wykonywata w postepowaniu czynnosci majace
istotne znaczenie.

3. Realizacja zaméwienia.

3.1 W umowach na dowéz ucznibw w roku szkolnym 2011/2012 dopuszczono
mozliwo$¢ zmiany przebiegu i dtugo$ci trasy w przypadkach uzasadnionych zmiang
liczby przewozonych ucznidbw. W zwigzku z tym przewidziano mozliwos¢
zwigkszenia lub obnizenia ceny za ustuge. W takim przypadku cene za dowoz na
zmienionej trasie obliczana byta na podstawie stawki za kilometr ustalonej
w pierwotnym brzmieniu umowy (iloraz ceny za dzieh dowozu i dtugosci trasy) oraz
dtugosci trasy po zmianach. Ponadto, w umowach dopuszczono mozliwo$¢ zmiany
pojazdu — za zgoda obu stron umowy.
W roku szkolnym 2011/2012 aneksowano sze$¢ umdw, i tak:
— pie¢ umoéw (na trasy nr: 4, A, B, C, D) w zwigzku z wydtuzeniem trasy;
wtych przypadkach wynagrodzenie wykonawcow uleglo zwiekszeniu
05,2% - 39,4%,
— jedng umowe (na trase nr l) w zwigzku ze zwigkszong liczbg uczniow
| potrzebg zastosowania wiekszego pojazdu cene zwigkszono 0 15%.
(dowdd: akta kontroli str. 228 — 294, 310 - 312)

3.2 W roku szkolnym 2011/2012 pracownicy urzedu oraz pracownicy szkdt nie
przeprowadzali kontroli sposobu realizacji przez przewoznikdw umow na dowoz
uczniow do szkot. Zgodnie z wyjasnieniami Lucyny Kruszyniskiej — inspektora ds.
o$wiaty, sprawowano jednak biezacg kontrole nad dziatalnoScig przewoznikdw.
Urzad Gminy byt w statym kontakcie z dyrektorami szkét. W przypadku wystgpienia
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jakichkolwiek probleméw z dowozem uczniow urzad bytby od razu poinformowany.
Dodatkowo przyjeta praktyka byto informowanie przez urzad, przed rozpoczeciem
roku szkolnego, policji o tym jacy przewoznicy i na jakich trasach majg wykonywaé
przewoz dzieci.
W roku szkolnym 2011/2012 nie odnotowano skarg zwigzanych z organizacjq
dowozu ucznidw do szkot.
W toku kontroli zwrécono sie do dyrektoréw szkdt prowadzonych przez Gmine
Purda o informacje czy w badanym okresie zaistnialy zaktdcenia w organizacii
dowozu uczniow, w tym kolizie i wypadki z udziatem pojazdow wykonujacych
transport uczniéw oraz skargi na nieprawidtowosci w dowozach. Z uzyskanych
informacji wynikato, ze zadnych zaktcen i skarg nie odnotowano.
Z informacji uzyskanych w ramach kontroli w Wydziale Ruchu Drogowego Komendy
Wojewddzkiej Policji w Olsztynie oraz Warminsko-Mazurskim Wojewddzkim
Inspektoratu Transportu Drogowego w Olsztynie, w zakresie przeprowadzonych
(w okresie 1 wrzesnia 2011 r. — 31 lipca 2012 r.) kontroli drogowych pojazdéw
wykonujacych dowozy uczniow na terenie gminy Purda, miasta Olsztyn i na trasie
trasa Skajboty - Klebark Wielki wynikato, ze w tym okresie kontroli zostat poddany
pojazd nalezacy do PKS w Olsztynie SA (Autosan H9 nr rej. OLK 8927),
przeprowadzona kontrola nie wykazata Zadnych naruszen oraz ze Zzaden
z pojazdéw dowozacych dzieci nie uczestniczyt w kolizji ani w wypadku drogowym.
(dowdod: akta kontroli str. 324 — 351)

3.3 Gmina Purda w 2011 r. na dowozenie ucznidéw do szkét zaplanowata 500 tys.
zB3, natomiast w 2012 r. 800 tys. zi. Dnia 26 pazdziernika 2012 r. zwigkszono
wydatki na ten cel do 870 tys. zt5 (zwiekszono o 8,75%), a 28 grudnia 2012 r. do 910
tys. zt5. Wydatki poniesione przez Gmine w Purdzie na transport uczniéw w roku
szkolnym 2011/2012 wyniosty 958.894,28 zt, z czego:

— dowoz zlecony przewoznikom: 794.578,99 zt,

— transport ucznidéw gimbusem: 151.733,60 zt,

— transport ucznidw przez osoby fizyczne: 12.581,69 zt.

W umowach z przewoznikami realizujgcymi dowdz ustalono, ze pfatnosci za
wykonane ustugi beda dokonywane na podstawie comiesigcznych faktur, w terminie
21 dni od ich zlozenia. Wykonawca miat obowigzek dotaczy¢ do faktury pisemne
potwierdzenie liczby dni pracy placéwki, do ktérej dowozit uczniéw — wystawione
przez jej dyrektora.

Na podstawie analizy dokumentow rozliczeniowych przedktadanych przez
wybranych przewoznikow?, (31 faktur VAT wraz z potwierdzeniami) w roku szkolnym
2011/2012 ustalono, ze:

3 Uchwata Rady Gminy Purda nrV — 27/11 z dnia 18 lutego 2011 r. w sprawie uchwalenia budzetu gminy Purda na 2011 r.

4 Uchwata Rady Gminy Purda nr XVI — 107/12 z dnia 31 stycznia 2012 r. w sprawie uchwalenia budzetu gminy Purda na
2012r.

5 Uchwata Rady Gminy Purda nr XXIV/163/12 z dnia 26 pazdziemika 2012 r. w sprawie zmian w budzecie gminy Purda na
2012r.

6 Uchwata Rady Gminy Purda nr XXVI11/189/12 z dnia 28 grudnia 2012 r. w sprawie zmian w budzecie gminy Purda na 2012 r.

7 Wybrano wszystkie faktury (za okres roku szkolnego 2011/2012) trzech przewoznikéw wybranych w ramach przetargu
nieograniczonego — LE-TRANS Leszek Czarnota, Transport Osobowy Wojciech Rzeszotarski oraz KG BUS Grzegorz
Bienkowski
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Ustalone
nieprawidtowosci

— dokumenty te bylty sprawdzane pod wzgledem merytorycznym, w tym
w zakresie zgodno$ci z warunkami umowy, przez pracownika ds. o$wiaty
lub osobe go zastepujaca,

— sprawdzenia faktur pod wzgledem formalno-rachunkowym dokonywata
Skarbnik Gminy, ktéra ponadto wraz z Wojtem lub Zastepcg Wojta
dokonywata ich zatwierdzenia do wyptaty.

W przypadku 23 faktur sprawdzenia pod wzgledem merytorycznym dokonano
niezwtocznie po ich wptynieciu do urzedu (w czasie do siedmiu dni).

Z wyjasnien inspektora ds. o$wiaty wynika, ze Urzad przy weryfikacji wynagrodzenia
wykonawcy podanego w fakturach brat pod uwage umowng stawke za dzien
dowozu oraz najwigkszg liczbe dni pracy szkdt w miesigcu znajdujgcych sie na
trasie (0 ile byty rézne).

(dowdd: akta kontroli str. 352 — 400)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

1.

Zarowno w SIWZ przetargu nieograniczonego, ogtoszeniu o zamowieniu, jak
i w umowach na wykonywanie dowozu uczniow do szkdt nie zostata okre$lona
dtugosc¢ tras, na ktorych bedzie on realizowany. Przy czym, w dwoch z pieciu
anekséw, zwigkszajacych wynagrodzenia w zwigzku z wydtuzeniem trasy,
wskazano o ile zostata wydtuzona trasa. W przypadku trasy C jej dtugo$¢ (przed
zmiang) podana w aneksie wynosita 38 km, a w notatce dotyczacej ustalenia
warto$ci szacunkowej zamoéwienia podano 31 km. Ponadto, firma Le-Trans
w ofertach na trase nr | i |l podata, Ze ich dtugos¢ to, odpowiednio, 66 km i 68
km, podczas gdy we wspomnianej notatce okreslona jg na 68 km oraz 37 km.
Wojt Gminy wyjasnit, ze przyjety przez Gming Purda sposéb ustalenia
wynagrodzenia wykonawcow transportu dzieci do szkot uwzglednia specyfike
réznych tras, realizowanych cze$ciowo na drogach gruntowych oraz trudnosci
zwigzane ze zmiennoscig warunkéw pogodowych. Wykonawca kalkulujac
dzienne wynagrodzenie jest zobowigzany uwzgledniC, takze konieczno$¢
wydtuzenia trasy spowodowang ztymi warunkami pogodowymi, a Urzad ma
wtedy pewnos¢ co do kosztow dowozu. Zastepca Wojta Gminy w odpowiedzi na
pytanie dotyczace nieokreSlenia dtugosci tras w SIWZ i braku wymogu ich
okre$lenia przez wykonawcow wyjasnit, ze taka sytuacja wynika z przyjetego
przez Gming zatozenia, Ze istotne jest zapewnienie dowozu ze wszystkich
miejscowosci, gdzie sg dzieci objete obowigzkiem dowozenia. Sprawqg
wykonawcy bylo ustalenie przebiegu trasy w sposéb zgodny z zatozonym
harmonogramem i swoimi potrzebami, np. z uwzglednieniem lokalizacji swojej
bazy. W toku negocjacji na temat zwiekszenia dtugo$ci tras, pierwotng jej
dtugos¢ ustalano na podstawie informacji o przebiegu trasy przekazanych przez
przewoznika. Dtugosci te weryfikowano réwniez na podstawie informacji z map
internetowych oraz wtasnej znajomosci terenu. W toku kontroli zwrécono sie o
sporzadzenie zestawienia ws. faktycznych dtugosci tras, na ktorych realizowany
byt dowoz w roku szkolnym 2011/2012. Jak wyjasnita inspektor ds. o$wiaty
Urzad posiadat informacje o faktycznej dtugosci trzech tras, poniewaz dane te
podano przy aneksowaniu uméw. W pozostatych przypadkach Urzad takich
danych nie posiadat, co wynikato z tego, ze wykonawcom nie narzucano
doktadnego przebiegu trasy. W pdzniejszych przetargach Urzad okre$lat juz
dtugosc tras.

(dowdd: akta kontroli str. 322 — 323, 401 — 402, 403 — 404, 405)
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2. W dokumentacji zwigzanej z zawarciem aneksu do umowy na dowoz dzieci na
trasie nr I, ani w samym aneksie nie bylo informacji 0 marce i numerze
rejestracyjnym pojazdu, ktdry zastapit pojazd wskazany w pierwotnej tresci
umowy. Jak wyjasnita inspektor ds. o$wiaty wykonawca dostarczyt dane
0 pojezdzie wskazanym w aneksie, na jej prosbe, w marcu 2012 r.

(dowdod: akta kontroli str. 328 — 331)

3. Ustalono, ze 13 z 31 badanych faktur zostato optaconych po 21-dniowym
terminie (liczonym od daty wptywu), przy czym Urzad nie zaptacit z tego tytutu
odsetek lub kar umownych. Z wyjadnien Skarbnika Gminy wynika, ze wiele faktur
w tym okresie zostato optaconych po terminie zaptaty. Spowodowane to byto
skomplikowang sytuacjq finansowa zwigzang z oczekiwaniem na Srodki unijne
po zakonczeniu zadania inwestycyjnego i koniecznoscig sptaty pozyczki.
Znalazio to zrozumienie u kontrahentdw, ktérzy nie domagali si¢ odsetek.

(dowdod: akta kontroli str. 406 — 410)

4. W przypadku szesciu faktur ich sprawdzenie pod wzgledem merytorycznym
nastapito po uptywie od o$miu do 30 dni od daty wptywu do Urzedu. Zgodnie
z § 8 ust. 2 Instrukcji obiegu i kontroli dokumentow ksiegowych i ksiag
rachunkowych w Urzedzie Gminy w Purdzie8, nalezy dazy¢ do skrécenia do
minimum czasu przetrzymywania dokumentéw przez odpowiednie komorki.
Jeden z pracownikéw dokonujacych merytorycznej weryfikacji faktur wyjasnit, ze
powodami ww. sytuacji byty potrzeba sprawdzenia prawidtowo$ci wystawienia
faktur i natfok innych obowigzkéw. Drugi z pracownikow wskazat, ze nie
opatrywat datg swoich adnotacji o sprawdzeniu faktur, lecz przekazywat je
Zastepcy Wojta, ktory takg date zamieszczat. Zastepca Wéjta Gminy wyjasnit, ze
opdznienia w sprawdzaniu faktur bylty spowodowane nattokiem obowigzkéw, ktore
spoczywaty przez sporg czes¢ roku szkolnego na pracowniku zastepujacym inspektora
ds. o$wiaty.

(dowdd: akta kontroli str. 328 — 331, 401 — 402, 411 - 413)

5. Zataczone do faktur VAT potwierdzenia liczby dni pracy szkét nie zawieraty
adnotacji od wszystkich dyrektoréw placéwek znajdujacych sie na danych
trasach. Jeden z pracownikdw, ktéry dokonywat sprawdzenia faktur wyjasnit, ze
opierajac si¢ o dane od dyrektorow szkdt wymienionych w potwierdzeniach
przyjmowat, Zze pozostate szkoty pracowaty tyle samo dni. Drugi z tych
pracownikdéw wyjasnit, ze brak potwierdzen od wszystkich dyrektoréw szkét moze
wynika¢ z nieporzadku w dokumentacji spowodowanego wielokrotnym jej
przegladaniem i kserowaniem przez rézne instytucije.

(dowod: akta kontroli str. 328 — 331, 412 - 413)

6. Kwoty wynagrodzenia w dwdch fakturach roznity sie od stawek ustalonych
w umowie, tj.:

— na fakturze VAT nr 14/11 z 30 wrze$nia 2011 r. (trasa C) podano, ze cena za
dzien dowozu to 290,74 zt netto, a wedtug aneksu obowigzujgcego aneksu
do umowy 10/2011 z 1 wrzesnia 2011 r. cena netto powinna wynosi¢ 308,66
zt (brutto 333,4 ),

— cena netto za ustuge podana w fakturze VAT nr 43/2012 z 30 kwietnia 2012
r. wynosita 7.728,87 zt, jednak przy stawce za dzien dowozu 468,42 zt netto
wynikajacej z umowy oraz liczbie dni pracy placowek na trasie — 161 17 dni —

8 Zatacznik do zarzadzenia nr 6/03 Wéjta Gminy Purda z dnia 18 marca 2003 .
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Ocena czastkowa

Whioski pokontrolne

cena ta jest wyzsza od iloczynu stawki dziennej i 16 dni (7.494,72), a nizsza
od iloczynu stawki dziennej i 17 dni (7.963,14).

Z wyjasnien pracownikow sprawdzajgcych ww. faktury wynika, ze nie sg
w stanie podac przyczyny tych réznic. Zastepca Wojta Gminy wyjasnit, ze nie
zwrécit uwagi na réznice pomiedzy umowami, a cenami podanymi w fakturze.
W przypadku faktury nr 43/2012 przewoznik prawdopodobnie zastosowat
proporcjonalne wyliczenie ceny pomiedzy 16, a 17 dniami, w ktdrych
realizowat ustuge.

(dowdd: akta kontroli str. 328 — 331, 401 — 402, 412 - 413)

7. Na dwoch fakturach data ich sprawdzenia pod wzgledem merytorycznym
poprzedzata date wplywu faktur do Urzedu, tj.: fakture nr 145/2011
z 30 listopada 2011 r. sprawdzono 30 listopada 2011 r., a wptyneta do Urzedu
7 grudnia 2011 r.; fakture nr 89/2012 z 30 czerwca 2012 r. sprawdzono
30 czerwca 2012 r., a wplyneta 4 lipca 2012 r. Z wyjasnien pracownikow
dokonujgcych sprawdzen wynika, Ze to nie oni umieszczali na fakturach daty
sprawdzenia pod wzgledem merytorycznym. Zastepca Wéjta Gminy wyjasnit,
Ze byta to prawdopodobnie pomytka w datach.

(dowdd: akta kontroli str. 328 — 331, 401 — 402, 412 - 413)

8. Urzad, do dnia rozpoczecia kontroli NIK, nie otrzymat od PKS w Olsztynie
S.A. informacji o kontroli pojazdu, przeprowadzonej w dniu 9 stycznia 2012 .
przez ITD. Zgodnie z § 11 ust. 1 umowy nr 3/2011 z 31 sierpnia 2011 r.
wykonawca zobowigzat sie do informowania Urzedu o kontrolach
przeprowadzonych przez uprawnione organy. Inspektor ds. oSwiaty wyjasnit,
ze nie wiedziat, iz taka kontrola miata miejsce i nie potrafit wskaza¢ powodu
braku informaciji ze strony przewoznika.

(dowdd: akta kontroli str. 328 — 331)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie z nieprawidtowosciami dziatalnos¢
w badanym obszarze. Podstawg pozytywnej oceny jest fakt, ze dowoz uczniéw do
szkot w roku szkolnym byt realizowany bez istotnych zaktdcen i nie odnotowano
skarg w tym zakresie. Stwierdzone nieprawidtowosci dotyczyly nieposiadania przez
Urzad kompletnej informacji o rzeczywistej dtugo$ci tras, pomimo tego, ze dane te
byly niezbedne do ustalenia wynagrodzenia za ich wydtuzenie. Ponadto, Urzad
przejsciowo nie regulowat nalezno$ci z tytutu dowozu w ustalonym terminie,
awprzypadku czeSci faktur nie dochowano terminu na ich weryfikacje
merytoryczna. Stwierdzono réwniez przypadki niezgodno$ci dat na poszczegdlnych
etapach sprawdzania faktur oraz w przypadku jednego przewoznika niewywigzanie
sie z obowigzku informacyjnego ustalonego w umowie.

IV. Wnioski

Przedstawiajgc powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli®, wnosi o:

1. Powierzanie postepowan o udzielenie zamodwienia publicznego osobom
posiadajacym odpowiednie przygotowanie do ich prowadzenia.

2. Podjecie dziatan w celu wyeliminowania btedow w specyfikacjach istotnych
warunkow zamdwienia.

9Dz.U.z2012r., poz.82
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Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

3. Wnikliwg analize ofert pod katem zgodno$ci z wymogami stawianymi przez
zamawiajgcego.

4. Okreslanie w umowach z wykonawcami dtugo$ci tras dowozu uczniow.

5. Podjecie dziatann w celu zapewnienia przestrzegania w Urzedzie przepisow
dotyczacych udzielania zaméwienn publicznych w  zakresie obowigzkéw
informacyjnych, dokumentowania czynno$ci i sktadania o$wiadczen oraz

wytgczania z postepowania 0sdéb, co do ktorych zaistniejg przestanki okreslone
w art. 17 ust. 1 Pzp.

6. Niezwtoczne i rzetelne sprawdzanie dokumentow rozliczeniowych dotyczacych
dowozu uczniow.

7. Egzekwowanie od podmiotdw wykonujacych dowdz uczniow do szkdt
obowigzkéw umownych w zakresie przekazywania informacji naleznych Gminie.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Olsztynie.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, 0 sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W  przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Olsztyn, dnia 22 sierpnia 2013 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Olsztynie

Kontrolerzy: Dyrektor

Tomasz Marcinkowski
Gt. spec. kontroli panstwowe;

Edyta Piskorz-Zabujs¢
St, insp. kontroli paristwowe;
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