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l. Dane identyfikacyjne kontroli

Numer i tytutkontroli  S/15/004 ,Prawidtowo$¢ przygotowania i realizacji
zadania inwestycyjnego polegajacego na budowie
kompleksu rekreacyjno — sportowego w Dabrownie.”

Jednostka  Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Olsztynie.
przeprowadzajaca
kontrole

Kontrolerzy 1. Leszek Zywucki gtowny specijalista kontroli
panstwowej, upowaznienie do kontroli nr 94989 z
dnia 09 lipca 2015 r.

2. Wojciech Dabrowski specjalista  kontroli
panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr 94995 z dnia 20 lipca 2015 .

(dowdd: akta kontroli str. 1-4)

Jednostka Urzad Gminy w Dabréwnie (dalej; Urzad badz

komfo'oa‘ﬁjargz Gmina), 14 — 120 Dabréwno, Kosciuszki 21.

kierownik jednostki Piotr Zwalinski Wojt Dabréwna, od dnia 01.12.2014
kontrolowanej . (dalej: Wajt), poprzednio
w okresie od 03.12.2010 r, do 30.11.2014 r. Wéjtem
byt Pan Tadeusz Btaszkiewicz.
W okresie od 28.09.2012 r. do 13.02.2013 r. z
powodu choroby trwajace; powyzej
30 dni, do wykonywania zadan i kompetencji Wojta
Gminy Dabréwno wyznaczony zostat przez Prezesa
Rady Ministrow Rzeczpospolitej Polskiej, Pan
Tomasz Szydlik.

(dowdd: akta kontroli str. 5-8)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Ocena ogélna Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie! przygotowanie i realizacje zadania
inwestycyjnego polegajacego na budowie kompleksu rekreacyjno — sportowego w
Dabréwnie.

Uzasadnienie  Podstawg negatywnej oceny byto:
oceny ogolnej . . Lo ) .
= Udzielenie zamdwien publicznych na realizacje kompleksu sportowo -

rekreacyjnego etap 12 oraz etap I3 z naruszeniem przepisow ustawy z dnia
29.01.2004 r. Prawo zamowien publicznych®, poniewaz przedmiot zamoéwienia

" Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna.

20 warto$ci zaméwienia 1.230.325,36 zt z podatkiem od towaréw i ustug VAT.

3 O warto$ci zaméwienia 651.861,05 zt z podatkiem od towaréw i ustug VAT.

4Jt.Dz. U. 22013 r., poz. 907 ze zm.
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opisano w sposéb utrudniajacy uczciwg konkurencje, wskazujac w specyfikacii
istotnych warunkoéw zamowienia® producenta studzienek kanalizacyjnych.

= Niepodjecie dziatan w celu naliczenia wobec Zaktadu Ogéino — Budowlanego
Piotra Buczkowskiego w Gierzwatdzie® kar umownych za wadliwe wykonanie
rob6t etapu I.

= Niewyegzekwowanie od Zaktadu Ogélno - Budowlanego usunigcia wad
powstatych przy realizacji etapu | i Il kompleksu sportowo — rekreacyjnego oraz
nienaliczenie kar umownych za wadliwe wykonanie robét etapu 1 i ll.

= Nienalezyte sprawowanie nadzoru nad realizacjg i odbiorem budowy kompleksu
sportowo — rekreacyjnego w Dabrownie.

= Zaciggniecie zobowigzan w tacznej kwocie 50.500 zt na realizacje trzech zadan
pomimo nie uwzglednienia tych zadan w planie finansowym Gminy,

= Niezgodne z wewnetrznymi regulacjami®, wytonienie wykonawcoéw na
opracowanie aktualizacji mapy do celdéw projektowych, dokumentacji projektowe;,
ekspertyzy boiska gtéwnego oraz wykonanie zabiegow pielegnacyjnych
i konserwacyjnych.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Przygotowanie do realizacji inwestycji dotyczacej budowy
kompleksu sportowo - rekreacyjnego wraz z przylegtym parkingiem.

1.1. Komoédrka organizacyjna Urzedu odpowiedzialna za przygotowanie
procesu inwestycyjnego.

Stosownie do obowigzujgcych w  Urzedzie regulaminéw organizacyjnych?,
udzielaniem i realizacjg zaméwien publicznych m.in. wspétfinansowanych ze $rodkdw
unijnych zajmowat sie inspektor ds. Drog, Remontéw i Zamdwien Publicznych
Urzedu. Wedtug zakresu czynnosci do jego zadan nalezato m.in.: prowadzenie oraz
dokumentowanie postepowan o udzielenie zaméwien publicznych. Za realizacje
inwestycji odpowiadat inspektor ds. Inwestycji i Gospodarki Przestrzenne;.
Z zakresu czynnosci wynika, ze do jego zadan nalezato m.in. przygotowanie,
koordynacja i nadzor nad pracami inwestycyjnymi. Nadzor nad dziatalnoscig
wskazanych wyzej dwdch stanowisk pracy sprawowat Wojt.

W regulaminie organizacyjnym przyjetym zarzadzeniem Woéjta Gminy Dabréwno
Nr Or.0153-20/03 z dnia 27.03.2003 r. nie okreslono, ktéra komorka organizacyjna
Urzedu byta odpowiedzialna za przygotowanie procesu inwestycyjnego, a nastepnie
za jego realizacje. Wg tego regulaminu do zadan Sekretarza Gminy nalezato m.in.
opracowanie projektu zmian regulaminu Urzedu Gminy.

5 Dalej: SIWZ.

6 Dalej: Zaktad OgéIno — Budowlany.

W tym na realizacje aktualizacji mapy do celéw projektowych — 2.200 z}, ekspertyzy boiska pitkarskiego — 7.000 zt oraz
wykonanie zabiegéw pielegnacyjnych i konserwacyjnych — 41.300 zt.

8 Dotyczacymi udzielania zaméwien publicznych o warto$ci nieprzekraczajacej 14.000 euro, przyjetymi zarzadzeniami Wojta
Gminy Dabréwno Nr Or.0153-177/09 z dnia 16.11.2009 r. oraz Nr Or.0050.19a.2012 z dnia 02.04.2012 r.

9 Przyjetych zarzadzeniem Woéjta Gminy Dabréwno Nr Or.0153-20/03 z dnia 27.03.2003 r. oraz Nr Or.0050.20.2012 z dnia
16.04.2012r.
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W wyjasnieniach Sekretarz Gminy Pani Grazyna Halkiewicz podata, ze sprawy
zwigzane z przygotowaniem i realizacjg procesu inwestycyjnego nalezaty do
pracownika zatrudnionego na stanowisku ds. Inwestycji i Gospodarki Przestrzenne;.
Szczegotowe zadania w tym zakresie zostaty mu okreSlone w zakresie czynnosci.
Wskazata, ze w regulaminie organizacyjnym nie okreslono ich przez przeoczenie.
Nadmienita, ze kolejny regulamin organizacyjny z dnia 16.04.2012 r. zostat
uzupetniony o te zadania.

(dowdd: akta kontroli str. 9-35)

1.2.  Wylonienie wykonawcy dokumentacji projektowe;.

1.2.1. W dniu 21.03.2011 r. poprzedni Wéjt Tadeusz Btaszkiewicz (dalej: byty Wojt)
Zlecit przedsiebiorstwu Geostaw — Zaktad Ustug Geodezyjnych Stawomira Hoffera
w Dziatdowie (dalej: ZUG), wykonanie aktualizacji mapy do celéw projektowych
(dalej: aktualizacja mapy). Zadanie miato by¢ wykonane za kwote 2.200 zi.
W dniu podpisania zlecenia na opracowanie dokumentacji projektowej, jego wartos¢
nie przekraczata 3.000 Euro. Srodki na realizacje tego zadania zaplanowane zostaly
w budzecie Gminy dopiero na podstawie uchwaty Nr VI1/66/11 Rady Gminy Dabréwno
z dnia 27.06.2011 .

W dniu podpisania umowy obowigzywat regulamin udzielania zaméwien publicznych
o wartoSci nieprzekraczajacej rownowartosci 14.000 euro (dalej: regulamin
podprogowy z 2009 r.). Okre$lat on szczegGtowo zasady postepowania przy
udzielaniu tzw. podprogowych zamdwien publicznych oraz zasady dokumentowania
przebiegu postepowania. W regulaminie przewidziano dwa tryby udzielania zaméwien
— przetarg uproszczony'? oraz negocjacje'!. Wedtug regulaminu przed przystapieniem
do realizacji zamowienia, przeprowadzajacy postepowanie powinien opracowac
wniosek do kierownika zamawiajgcego o wyrazenie zgody na dokonanie zamowienia
publicznego?2.

Z przebiegu postepowania powinien by¢ sporzadzony protokét's.

1. Wbrew zapisom regulaminu podprogowego z 2009 r. nie przeprowadzono
postepowania 0 zamowienie publiczne, obejmujacego wykonanie aktualizacji mapy
do celow projektowych.

W wyjasnieniach byly inspektor ds. Drog, Remontdw i Zaméwierr Publicznych
Pan Tomasz Szydlik (dalej: petnigcy obowigzki Wojta) podat, ze o wyborze
wykonawcéw na opracowanie aktualizacji mapy do celéw projektowych oraz
dokumentaciji projektowej, samodzielne decyzje podejmowat poprzedni Waijt.

W wyjasnieniach byty Wojt, z uwagi na uptyw czasu nie potrafit wskaza¢ przyczyn
nieprzeprowadzenia postepowania wynikajagcego z regulaminu podprogowego
22009,

2. Zlecenie w dniu 21.03.2011 r., przez bytego Wojta, wykonania aktualizacji mapy
do celéw projektowych przez ZUG stanowito naruszenie art. 46 ust. 1 ustawy z dnia

10 Jezeli szacunkowa warto$¢ zamowienia wyrazona w zlotych wynosita rownowarto$¢ kwoty od 3.000 do 14.000 euro.
1 Jezeli warto$¢ szacunkowa nie przekracza 3.000 euro.

12\Wg zatacznika A do regulaminu.

13 Wg zatgcznika B do regulaminu.
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27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych'# poniewaz zadanie to w dniu udzielenia
Zlecenia nie byto ujete w planie finansowym Gminy. Do budzetu wprowadzono je
dopiero w dniu 27.06.2011 r.

Roéwniez z uwagi na uptyw czasu, byty Wojt, w wyjasnieniach nie potrafit wskazac
przyczyn zlecenia ZUG wykonania aktualizacji mapy, pomimo, iz zadanie to w dniu
udzielenia zlecenia nie byto ujete w planie finansowym Gminy.

(dowdd: akta kontroli str. 36-63)

1.2.2. Uchwatg Nr V/34/11 Rady Gminy Dabréwno z dnia 24.03.2011 r. zaplanowano
w budzecie Gminy $rodki w kwocie 27.188 zi'%, z przeznaczeniem na opracowanie
dokumentacji projektowej pn. ,Budowa kompleksu sportowo - rekreacyjnego
w Dabréwnie” (dalej: kompleks sportowo — rekreacyijny).

W dniu 13.04.2011 r. zawarta zostata umowa pomigdzy Gming reprezentowang przez
bytlego Wéjta oraz Skarbnika z Architektonicznym Biurem Projektowym Mariusza
Kaliszewskiego w Szafrankach'®. Przedmiotem umowy bylo opracowanie
dokumentacji projektowej kompleksu sportowo — rekreacyjnego (dalej: umowa na
dokumentacje projektowa). Za sporzadzenie dokumentacji ustalono wynagrodzenie
ryczattowe w wysokosci 26.000 zt. W dniu podpisania umowy kwota ta przekraczata
rownowartos¢ 3.000 euro, nie przekraczata natomiast rdwnowarto$ci 14.000 euro.

Na podstawie § 1 ust 1 umowy wykonawca zobowigzat sie do sporzadzenia:
- inwentaryzacji istniejacego zagospodarowania,

- budowlanego projektu wykonawczego,

- uzgodnien branzowych,

- kosztorysu inwestorskiego i ofertowego,

- specyfikacji technicznej wykonania robét wg poszczegdlnych branz.

1. Wbrew zapisom regulaminu podprogowego z 2009 r. nie przeprowadzono
postepowania o zamowienie publiczne, obejmujacego opracowanie dokumentacii
projektowej kompleksu rekreacyjno — sportowego.

W wyjasnieniach byly Wéjt Gminy podat, ze to on podjgt decyzje o wyborze
Architektonicznego Biura Projektowego w Szafrankach, poniewaz biuro to miato dobrg
opinie. Ponadto, z uwagi na uptyw czasu, nie potraft wskazaC przyczyn
niezastosowania  przetargu uproszczonego przewidzianego w  regulaminie
podprogowym z 2009 .

2. W umowie na dokumentacje projektowg nie zobowigzano wprost wykonawcy
do dostosowania projektu do warunkow terenowych na miejscu planowanej inwestyciji.

W wyjasnieniach byty Wéjt podat, Ze nie zwrécit na to uwagi.

(dowdd: akta kontroli str. 46-65)
1.3.  Wykonanie dokumentaciji projektowe;.

1.3.1. Wedtug zlecenia, aktualizacja mapy (patrz pkt 1.2.1) powinna zosta¢
sporzadzona do 11.04.2011 .

W Gminie brak byto dokumentu, z ktérego wynikatoby kiedy aktualizacja zostata
sporzadzona i przekazana do Urzedu. Za opracowanie aktualizacji mapy wykonawca

14 Jt.Dz. U. 22013 r., poz. 885
15 Tj.. ponizej 14.000 euro.
16 Posiadajacego uprawnienia architekta 1/ WM OKK/2007
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w dniu 20.06.2011 r. wystawit fakture na kwote 2.200 zi, ktéra optacona zostata
poleceniem przelewu z dnia 04.07.2011 r.

1.3.2. Wedtug umowy na dokumentacije projektowg powinna ona zosta¢ sporzadzona
do 20.05.2011 r. Przekazanie dokumentacji miato nastgpic w siedzibie
zamawiajgcego. Fakt dokonania czynnosci odbioru miat byé potwierdzony
podpisaniem protokotu zdawczo - odbiorczego, ktdry stanowit podstawe
do wystawienia faktury (§ 1 ust 4). W Gminie brak byto dokumentu, po$wiadczajacego
odbiér dokumentacji projektowej. W skiad dokumentacji wchodzity opracowania
wskazane w § 1 umowy. Sporzadzity jq i zatwierdzity osoby posiadajace stosowne
uprawnienia architektoniczne i budowlane. W dniu 16.05.2011 r. do Urzedu wptyneta
faktura nr 05/05/2011 r. na kwote 26.000 zt tytutem wykonania przedmiotowe;
dokumentacji projektowej, ktdra optacona zostata poleceniem przelewu z dnia
31.05.2011 .

(dowdd: akta kontroli str. 64-218)
W ww. zakresie NIK zgtasza nastepujace uwagi:

1. Nie sporzadzono protokotu zdawczo — odbiorczego badz potwierdzenia odbioru
dokumentacji projektowej budowy kompleksu sportowo — rekreacyjnego, co byto
niezgodne z zapisami umowy z dnia 13.04.2011 r. Nie sporzadzono réwniez protokotu
zdawczo - odbiorczego, badz potwierdzenia odbioru aktualizacji map
do celdw projektowych.

W wyjasnieniach byty inspektor ds. Inwestycji i Gospodarki podat, ze nie miat wiedzy
w tym zakresie poniewaz nie uczestniczyt w rozmowach dotyczacych zawarcia
umowy z projektantem na opracowanie dokumentacji projektowej. \Wskazat,
ze wiedziat o rozmowach poprzedniego Woéjta z Panem Kaliszewskim z Biura
Projektowego. Jednak nie znat treSci umowy, poniewaz Wojt nie powierzyt mu
nadzoru nad jej realizacja. Jezeli chodzi o aktualizacje mapy to z uwagi na uptyw
czasu nie potrafit wskaza¢ przyczyn braku udokumentowania odbioru wykonanych
prac.

Z uwagi na uptyw czasu byly Wojt w wyjasnieniach nie potrafit wskaza¢ przyczyn nie
sporzadzenia protokotu zdawczo — odbiorczego, badz potwierdzenia odbioru zaréwno
dokumentacji projektowej budowy kompleksu sportowo - rekreacyjnego jak
i aktualizacji map do celdw projektowych.

2. W Gminie brak bylo dokumentu, z ktérego wynikatoby czy weryfikowano badz
analizowano zarowno aktualizacje map do celéw projektowych, jak i dokumentacje
projektowg budowy kompleksu sportowo — rekreacyjnego, pod wzgledem potrzeb
Urzedu, w tym réwniez czy spetnione zostaty obowigzki przez projektanta wynikajace
z art. 20 ust. 2 i 4 ustawy z dnia 7.07.1994 r. Prawo budowlane™”.

W wyjasnieniach byty inspektor ds. Inwestycji i Gospodarki podat, ze przed odbiorem
nie analizowat zaréwno aktualizacji map do celéw projektowych, jak i dokumentacji
projektowej budowy kompleksu sportowo — rekreacyjnego, poniewaz dokumentacja
ta nie zostata mu przekazana przed odbiorem. Zaznaczyt, Zze po odbiorze zostata mu
przekazana i wéwczas dokonat jej analizy. Wskazat, ze zauwazyt, iz przekroje
poprzeczne dotyczace posadowienia poszczegdinych elementéw, tj.: ptyty, trybun,
skarpy, boisk, byly mato czytelne. Wg jego opinii powinien by¢ jeden przekroj,

7 Dz. U.z 2013, poz. 1409 ze zm.
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ktéry zobrazowatby cato$¢ zadania, wowczas widoczne bytyby poszczegdine
elementy. Wyjasnit, ze gdyby miat kontakt z projektantem zwrécitbym mu uwage
0 swoim spostrzezeniu. Podal, Zze podczas realizacji zadania uzgadniat
z projektantem m.in. posadowienie trybun. Ponadto wyjasnit, ze po przekazaniu
aktualizacji mapy nie miat do niej zastrzezen. Zwrocit uwage, ze nie dysponowat
narzedziami technicznymi do jej weryfikaci.

W wyjasnieniach byty Wajt, nie potrafit podac przyczyn nie podjecia proby weryfikacji
dokumentaciji projektowe;.
(dowod: akta kontroli str. 45-49, 218-221)

1.4.  Kosztorys inwestorski.

Kosztorys inwestorski sporzadzony zostat w ramach umowy o sporzadzenie
dokumentacji  projektowej budowy kompleksu sportowo - rekreacyjnego.
Wykonat go Jerzy G. dysponujacy uprawnieniami budowlanymi i projektowymi.
Warto$¢ szacunkowa budowy kompleksu sportowo — rekreacyjnego obejmujgcego
| i Il etap wyniosta ogotem 2.879.924,94 zt (w tym VAT 538.522,55 zt).
W ramach budowy miaty zosta¢ wykonane nastepujace prace: roboty ziemne, boisko
do gry w pitke nozng z nawierzchnig z trawy naturalnej, boisko treningowe
z nawierzchnig z trawy syntetycznej, boisko do siatkowki plazowej, bieznia, trybuny,
ciggi komunikacyjne, ogrodzenie, tereny zielone, plac zabaw.

W wyjasnieniach dotyczacych przyczyn zaakceptowania kosztorysow na realizacje
| i Il etapu na faczng kwote 1.882.186,41 z'8, podczas gdy warto$¢ szacunkowa
budowy kompleksu sportowo — rekreacyjnego wyniosta ogétem 2.879.924,94 z,
. 0 997.738,53 zt mniej, byly Wojt podat zZe Gmina dysponowata $rodkami
w kwocie ok. 1.300.000 zt. Wskazat, ze oferty na realizacje inwestycji s przewaznie
0 ok. 30 % mniejsze w porownaniu do zaktadanych $rodkdéw na ich realizacje.
Przy oszczednosciach z tego wynikajacych, realne byto zamkniecie inwestycii
w planowanej kwocie 1.300.000 zt.

(dowdd: akta kontroli str.132-217)
1.5.  Decyzja o zatwierdzeniu projektu budowlanego i pozwolenia na budowe.

Decyzjg Nr 437/2011 z dnia 19.09.2011 r. Starostwo Powiatowe w Ostrodzie
zatwierdzito projekt budowlany i udzielito pozwolenia na budowe obejmujacego
cato$¢ kontrolowanego przedsigwziecia.

Z analizy dziennika budowy etapu | i Il wynika, ze dokonano w nim ogdtem 100
wpiséw w tym 62 przez kierownika budowy oraz 38 przez inspektora nadzoru, m.in. w
dniu 02.11.2012 r. inspektor nadzoru dokonat wpisu do ksigzki budowy, w ktorym
wskazat, ze ze wzgledu na rozbiezno$ci pomiedzy projektem, a terenem istnieje
konieczno$¢ sporzadzenia projektu zamiennego. Pozwolenie na budowe zmieniane
byto dwukrotnie. W dokumentacji Urzedu brak byto wnioskéw kierowanych do
Starostwa Powiatowego w Ostrédzie dotyczacych zmiany decyzji Nr 437/2011.

(dowdd: akta kontroli str.222-233)

W wyjasnieniach obecny Woijt oraz petnigcy wowczas obowigzki Wojta Pan Tomasz
Szydlik podali, ze decyzjg nr 467-zm/2012 z dnia 07.12.2012 r., zmieniono m.in.
wymiary zewnetrzne boiska o nawierzchni trawiastej™( zwiekszono szeroko$¢ o 3 m,

18 | etap — 1.230.325,36 2, Il etap — 651.861,05 zt .
19 Na szerokosci — 0 3 m szersze i na diugosci — 0 5 m krétsze.
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zmniejszono dtugo$¢ o 1,5 m przy zachowaniu tej samej powierzchni). Przyczyng
tego, wg Tomasz Szydlika, byto umozliwienie transportu materiatbw budowlanych
I kruszywa na potrzeby wykonania etapu Il, poniewaz nie byto innego dostepu
do terenu robdt i zachodzitaby koniecznos¢ przejezdzania przez boisko o nawierzchni
trawiastej. Podat, Zze konsekwencjg tego byta zmiana lokalizacji boiska o nawierzchni
syntetycznej oraz boisk do siatkdwki. Wskazat, ze zmieniono réwniez dojscie
do trybun oraz uktad schoddéw zewnetrznych oraz zrezygnowano z pochyini dla oséb
niepetnosprawnych oraz z budowy placu zabaw, a takze nastgpita zmiana linii

ogrodzenia.
(dowdd: akta kontroli str.46-50, 234-239)

1.6.  Zrédia finansowania inwestycji.

Na podstawie umowy*°zawartej 04.01.2012 r. z Samorzadem Wojewddztwa Warminsko
— Mazurskiego, Gmina uzyskata dofinansowanie w ramach dziatania ,Odnowa i rozwd
wsi” realizowanej w ramach Programu osi 4 ,leader’, dziatania 413 ,Wdrazanie
lokalnych strategii rozwoju” na realizacje zadania ,Kompleks sportowo rekreacyjny w
miejscowosci Dabréwno”. Wartos$¢ przyznanej pomocy wyniosta
250.000 zt.

Ponadto na podstawie umowy zawartej w dniu 10.10.2013 r. z Ministrem Sportu
i Turystyki, Gmina uzyskata dofinansowanie w kwocie 179.600 z, ze S$rodkéw
pochodzacych z Funduszu Rozwoju Kultury Fizycznej.

(dowdd: akta kontroli str.240-270)

2. Udzielanie zaméwien publicznych na wykonanie kompleksu
sportowo - rekreacyjnego.

Uchwatg Rady Gminy Dabrowno Nr XV/134/12 z dnia 30.03.2012 r. zaplanowano
w budzecie Gminy $rodki w kwocie 1.305.704 zi, z przeznaczeniem na budowe
kompleksu rekreacyjno — sportowego.

W wyjasnieniach dotyczacych przyczyn zaplanowania w budzecie Gminy kwoty
1.305.704 zt na budowe kompleksu sportowo — rekreacyjnego, byty Woéjt podat, ze
po zapoznaniu sie z kwotg wynikajacg z dokumentacji projektowej, jaka miata by¢
przeznaczona na budowe tego kompleksu (2.879.924,94 zt), stwierdzit, ze kwota
realizacji inwestycji musi by¢ obnizona wtasnie do ok. 1.300.000 zt, poniewaz takimi
srodkami dysponowata Gmina. Wskazat, ze w przeciwnym wypadku inwestycja nie
bytaby mozliwa do realizacji. Wyjasnit, Zze nie dysponowat analizami wskazujgcymi,
na mozliwo$¢ wykonania inwestycji w kwocie 1.300.000 zt. Podat, Ze polecit mi.in
pracownikowi ds. inwestycji aby zrezygnowat z niektérych prac oraz dokonat
przeszacowania kosztorysu tak aby inwestycja zamkneta sie¢ w kwocie na ktorg
Gming byto stac.

W wyjasnieniach dotyczacych przyczyn sporzadzenia kosztorysu dotyczacego
realizacji etapu | kompleksu sportowo — rekreacyjnego, byty inspektor ds. Inwestycii
oraz Gospodarki podat, ze poprzedni Wéjt polecit mu dokona¢ zmiany kosztorysu,
poniewaz zrezygnowat z niektérych prac wskazanych w dokumentacji projektowej.
Wskazat rowniez, ze nalezato dokonac aktualizacji kosztorysu. Wyjasnit, ze sporzadzit
go w ramach obowigzkéw stuzbowych i nie otrzymat za jego sporzadzenie
dodatkowego wynagrodzenia.

2 Nr 00111-6930-UM1430040/11
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faktycznego

Zamowienie publiczne na budowe ww. kompleksu przeprowadzono w dwoch etapach:

— | etap obejmujacy wykonanie: robot ziemnych, boiska do gry w pitke nozng
z ftrawy naturalnej, trybun, ciggéw komunikacyjnych oraz ogrodzenia
(dalej: budowa kompleksu sportowo — rekreacyjnego etap |),

- Il etap obejmujgcy wykonanie: robdt ziemnych, boiska treningowego
z nawierzchni syntetycznej, boiska do siatkéwki plazowej oraz biezni
(dalej: budowa kompleksu sportowo — rekreacyjnego etap ).

W wyjasnieniach dotyczacych przyczyn wprowadzenia etapowania inwestycji, byty
Wojt Gminy podat, ze etapowanie zostato wprowadzone, ze wzgledu na pozyskiwanie
Srodkdw ze zrodet zewnetrznych.

(dowdd: akta kontroli str.46-50, 219-221, 271-275)

2.1. Zaméwienie publiczne na wykonanie kompleksu sportowo — rekreacyjnego
obejmujace wykonanie robét ziemnych, boiska do gry w pitke nozna
z nawierzchnig z trawy naturalnej, trybun, ciaggéw komunikacyjnych oraz
ogrodzenia (etap I).

W dniu 31.05.2012 r., stosownie do art. 18 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamdwien publicznych (dalej: Prawo zaméwient publicznych), Wéjt powierzyt
pisemnie pracownikowi ds. zamowie publicznych czynno$ci zwigzane m.in.
z przygotowaniem, publikacja, zatwierdzeniem specyfikacji istotnych warunkow
zambwienia, zatwierdzeniem wyniku postepowania, zawiadomieniem o wyborze

najkorzystniejszej oferty, zatwierdzeniem protokotu postepowania.
(dowdd: akta kontroli str.276)
2.1.1. Ustalenie wartosci szacunkowej zamdwienia.

Stosownie do art. 33 ust. 1 Prawa zaméwien publicznych, szacunkowa warto$¢
zamOwienia ustalona zostata w dniu 10.08.2012 r., na podstawie kosztorysu
inwestorskiego, sporzadzonego przez inspektora ds. Inwestycji i Gospodarki
Przestrzennej, warto$¢ zaméwienia wyniosta 1.000.264 zt netto (1.230.325,36 zt
brutto), co stanowito 248.846,78 euro netto.

(dowdd: akta kontroli str.277-283)

2.1.2. Poprawnos¢ stosowania przepisow Prawa zaméwien publicznych.
Komisja przetargowa

Stosownie do postanowien art. 19 ust. 2 w zwigzku z art. 21 ust. 1 i 2
Prawa zaméwien publicznych, zarzadzeniem z dnia 13.08.2012 r. Wéjt powotat
komisje przetargowg do przeprowadzenia postepowania o udzielenie zaméwienia
na roboty budowlane w ramach realizacji przedmiotowego projektu.
W jej sktad wchodzito trzech pracownikéw Urzedu.

Komisja przetargowa dziatata w oparciu o ,Regulamin pracy komisji przetargowej
ds. zamowienn publicznych” okreSlony Zarzadzeniem®* Wéjta Gminy z dnia
08.02.2010 r.(dalej: Regulamin pracy komisji przetargowej z 2010 r.), ktory okreslat
rowniez zasady powotywania i odwotywania cztonkéw komisji, obowigzki
przewodniczacego (w tym odebranie o$wiadczen), sposob reprezentacji. Do zadan
komisji nalezato przygotowanie i przeprowadzenie przetargu, w tym ocena ofert.

21'Nr Or.0153-194/2010
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nieprawidtowosci
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faktycznego

Stosownie do postanowien art. 17 ust. 2 Prawa zaméwien publicznych wszyscy
cztonkowie ww. komisji w dniu 10.09.2012 r. oSwiadczenie o braku okolicznosci,
0 ktérych mowa w art. 17 ust. 1 Prawa zamowien publicznych.

(dowod: akta kontroli str.284-294)
Ogtoszenie

Ogtoszenie o0 zamowieniu na roboty budowlane kompleksu rekreacyjno — sportowego
zostato podane do publicznej wiadomosci w dniu 27.08.2012 r. w Biuletynie
Zamobwien Publicznych (dalej: BZP) za nr 184197 — 2012 oraz w dniu 30.08.2012 r.
w BIP Urzedu, a takze na tablicy ogtoszen (w okresie od 30.08.2012 r.
do 10.09.2012 r.). Ogtoszenie to zawierato dane wskazane w zatgczniku nr 1
do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 28.01.2010 r. w sprawie wzordéw ogtoszen
zamieszczanych w Biuletynie Zamdwien Publicznych?2 oraz spetniato  wymogi
okre$lone w art. 41 Prawa zamowien publicznych. Z uwagi, iz wartos¢ planowanych
robot budowlanych nie przekraczata kwoty okreslonej w przepisach wydanych
na podstawie art. 11 ust. 8 Prawa zamowien publicznych, nie przekazano informacji
Urzedowi Publikacji Unii Europejskie;.

Opis przedmiotu zamdwienia

Do opisu zamowienia wykorzystano dokumentacje projektowg oraz specyfikacje
techniczng wykonania i odbioru robdt, a takze przedmiar rob6t. Dokumenty
te stanowity zatgczniki do SIWZ. Przedmiot zamdwienia opisano za pomocg cech
technicznych i jakoSciowych z zachowaniem Polskich Norm oraz kodéw Wspdinego
Stownika Zamowien (CPV), w nastepujacy sposob: Kod 45.21.22.21-1 Roboty
budowlane zwigzane z obiektami na terenach sportowych.

Zakres rob6t obejmowat wykonanie robdt ziemnych, boiska do gry w pitke nozng
z nawierzchnig z trawy naturalnej, trybun, ciagéw komunikacyjnych oraz ogrodzenia.

(dowdd: akta kontroli str.276-283, 295-316)

Wbrew postanowieniom art. 29 ust. 3 Prawa zamdwien publicznych, przedmiot
zamdwienia na budowe kompleksu sportowo - rekreacyjnego etap I, opisano
wskazujgc w SIWZ w przedmiarze rob6t nazwe producenta studzienek
kanalizacyjnych, co spowodowato niezachowanie uczciwej konkurencji (art. 29 ust. 2).

W wyjasnieniach dotyczacych przyczyn opisania przedmiotu zamdwienia
ze wskazanie producenta studzienek kanalizacyjnych, byty Woéjt podat, Zze nie
analizowat SIWZ dotyczacej etapu |. Wskazat, ze zajmowat si¢ tym pracownik ds.
zambwien publicznych. W ramach sprawowanego nadzoru miat by¢ informowany
o0 problemach jakie mogtyby sie pojawi¢ przy przygotowaniu zamdwienia.

W wyjasnieniach byty inspektor ds. Inwestycji i Gospodarki podat, ze spowodowane
to bylo niedopatrzeniem, poniewaz program informatyczny do kosztorysowania
pn. ,ZUZIA" (z ktérego wowczas Kkorzystat), po wpisaniu numeru pozycji
automatycznie wskazuje opis techniczny, ktérego ewentualng nazwe powinno sie
usungg. Przyznat, ze popetnit bigd.

(dowdd: akta kontroli str.46-50, 219-221)
SIWZ

2Dz Uz2014r., poz. 1481, (dalej: Rozporzadzenie Rady Ministréw w sprawie wzoréw ogtoszeh zamieszczanych w BZP)

9



Dokumentacja SIWZ zostata udostepniona (zgodnie z art. 42 ust. 1 Prawa zamdwien
publicznych) na stronie internetowej Urzedu zawierata m.in.: opis przedmiotu
zambwienia, termin wykonania zamdwienia, termin sktadania ofert (10.09.2012 r.),
opis warunkow udziatu w postepowaniu, wykaz wymaganych o$wiadczen lub
dokumentow, kryterium wyboru ofert (cena stanowita 100 %). Zatacznikami do SIWZ
bylty: formularz ofertowy, o$wiadczenie o spetnianiu warunkow, o$wiadczenie o
niepodleganiu wykluczeniu, wzér umowy, przedmiar rob6t, dokumentacja projektowa,
specyfikacja techniczna wykonania i odbioru robét. Stosownie do art. 22 ust. 1 Prawa
zambwien publicznych wykonawcy zobowigzani zostali do zlozenia o$wiadczen
potwierdzajacych spetnienie tych warunkow.

Zamawiajacy przewidziat mozliwo$¢ udzielenia zamowien uzupetniajacych, o ktérych
mowa w art. 67 ust. 1 pkt. 6 Prawa zamowien publicznych, obejmujgcych budowe
parkingu. Na podstawie art. 45 ust. 2 ww. przepisu zobowigzano oferentow
do wptacenia kwoty wadium w wysokosci 25 tys. zt, co stanowito 2,0 % szacowanej
wartosci zamoéwienia netto. Jedynym kryterium wyboru byta najnizsza cena.

W trakcie postepowania o udzielenie ww. zamowienia Urzad otrzymat tacznie
11 pytan (do tresci SIWZ), ktére zostaty ztozone przez jednego z oferentdbw w dniach
04.09.2012 r. i 05.09. 2012 r. Odpowiedzi na wszystkie pytania, udzielone zostaty
w dniu 07.09.2012 r. (zgodnie z art. 38 ust. 1 pkt 3 i 1a oraz art. 38 ust. 2
Prawa zamowien publicznych). Analiza dokumentacji wykazata, ze odpowiedzi
byly wyczerpujace i dotyczyty m.in. parametréw materiatow oraz sposobu wykonania
niektérych robot, co nie miato wptywu na zmiany zapiséw w SIWZ. Z analizy
przedmiotowej dokumentacji przetargowej wynika, ze SIWZ nie byta zmieniana.
Informacje zawarte w ogtoszeniu 0 zamowieniu byly tozsame z tre$cig SIWZ.

(dowod: akta kontroli str.301-317)
Oferty

W trakcie postepowania ztozono pie¢ ofert spetniajgcych kryteria SIWZ2.
Wszyscy oferenci wnie$li wadium w wymaganej kwocie, w formie gwarancji
ubezpieczeniowej badz przelewem. Jako najkorzystniejszg wybrano oferte Zaktadu
Ogblno — Budowlanego (za kwote 628.349,65 zt brutto). Wszystkie oferty
sporzadzono na formularzu o tre$ci zgodnej z okre$long we wzorze, stanowigcym
zatgcznik do SIWZ i zatgczono do nich wszystkie dokumenty wymagane przez SIWZ.

Termin sktadania ofert uptywat w dniu 10.09.2012 r. o godz. 09.00 i zostat
wyznaczony stosownie do wymogow okreslonych w art. 43 ust. 1 Prawa zamoéwien
publicznych.

Pismem z dnia 25.09.2012 r. zamawiajacy powiadomit wszystkich uczestnikéw
postepowania o wyborze oferty Zaktadu Ogdélno - Budowlanego, wskazujac
w pismach, zgodnie z art. 92 ust. 1 pkt 1 Prawa zaméwien publicznych, nazwe i adres
wykonawcy, ktdrego oferte wybrano wraz z uzasadnieniem wyboru, przyznang
punktacje poszczegolnym ofertom, termin po uptywie ktérego umowa moze by¢
zawarta. Zawiadomienie podano réwniez do publicznej wiadomosci poprzez

23INS - BUD ul. Sienkiewicza 4B w Nidzicy na kwote 1.082.895,21, Przedsigbiorstwo Budowlane ,MAX - BUD” sp. z 0.0.
ul. Kolejowa w Nidzicy na kwote 726.315,00 zt, KRUSZ-BET s.c. Zaktad Inzynieryjno — Budowlany ul. Dobra 6 w Mtawie na kwote
683.303,94 zt, GER — BUD Tylkowo19 Pasym na kwote 682.531,40 z}, Zaktad Ogélno — Budowlany w Gierzwaldzie na kwote
628.349,65 zt.
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wywieszenie na tablicy ogtoszeh Urzedu w dniach 26.09.2012 r. — 05.10.2012 r. oraz
na swojej stronie internetowej Urzedu.

Z analizy dokumentaciji przetargowej wynika, ze nie zaistniaty przestanki okre$lone
w art. 24 Prawa zamowien publicznych, ktére prowadzityby do wykluczenia oferenta.
W trakcie analizowanego przetargu oferenci i wykonawca nie korzystali ze $rodkdw

odwotawczych.
(dowdd: akta kontroli str.317-323)

Protokét z postepowania

Protokét postepowania o udzielenie zamowienia wraz z zatgcznikami, zatwierdzony
przez petigcego obowigzki Wéjta 06.12.2012 r., byt kompletny — wszystkie bowiem
wymagane punkty protokotu zostaty wypetnione zgodnie z wymogami art. 96 ust. 1
Prawa zamdwien publicznych oraz rozporzadzenia Prezesa Rady ministréw z dnia
26 pazdziernika 2010 r. w sprawie protokotu postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego?* (dalej: rozporzadzenia w sprawie protokotu postepowania o udzielenie
zamdwienia publicznego).

(dowod: akta kontroli str.324-327)

2.2. Zamoéwienie publiczne na wykonanie kompleksu sportowo — rekreacyjnego
obejmujace wykonanie robét ziemnych, boiska treningowego z nawierzchni
syntetycznej, boiska do siatkéwki plazowej oraz biezni (etap II).

2.2.1. Ustalenie warto$ci szacunkowej zamédwienia.

Stosownie do art. 33 ust. 1 Prawa zaméwien publicznych, szacunkowa warto$¢
zamOwienia ustalona zostata w dniu 04.10.2012 r., na podstawie kosztorysu
inwestorskiego, sporzadzonego przez architekta Mariusza Kaliszewskiego w dniu
04.10.2012 r. WartoS¢ tego zamowienia okreslono na kwote 529.968,33 zt netto
(651.861,05 zt brutto), co stanowito 131.864,04 euro netto.

(dowod: akta kontroli str.328-336)
2.2.2. Poprawnos¢ stosowania przepisow Prawa zaméwien publicznych.
Komisja przetargowa

Stosownie do postanowien art. 19 ust. 2 w zwigzku z art. 21 ust. 1 i 2
Prawa zaméwien publicznych, zarzadzeniem z dnia 08.10.2012 r. Wéjt powotat
komisje przetargowg do przeprowadzenia postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego na wykonanie ,Kompleksu sportowo — rekreacyjnego w miejscowosci
Dabréwno — Il etap” (dalej: kompleks sportowo — rekreacyjny etap Il). W jej sktad
wchodzito trzech pracownikéw Urzedu.

Komisja przetargowa dziatata w oparciu Regulamin pracy komisji przetargowej
z 2010 r. Do zadan komisji nalezato przygotowanie i przeprowadzenie przetargu,
w tym ocena ofert.

Stosownie do postanowien art. 17 ust. 2 Prawa zaméwien publicznych wszyscy
cztonkowie ww. komisji oraz petnigcy obowigzki Wéjta ztozyli w dniu 26.10.2012 r.
o$wiadczenie o braku okoliczno$ci, o ktérych mowa w art. 17 ust. 1 Prawa zamdwien

publicznych.
(dowdd: akta kontroli str.285-291, 337-339)

2Dz, U.z2010r., Nr223, poz. 1458
11



Ustalone
nieprawidtowosci

Ogtoszenie

Ogtoszenie o0 zamowieniu na roboty budowlane kompleksu sportowo — rekreacyjnego
etap Il zostato podane do publicznej wiadomosci w dniu 12.10.2012 r. w BZP za nr
217865 — 2012 oraz w dniu 15.10.2012 r. oraz w dniu 15.10.2012 r. w BIP Urzedu,
a takze na tablicy ogtoszen (w okresie od 15.10.2012 r. do 26.10.2012 r.).
Ogtoszenie to zawierato dane wskazane w zataczniku nr 1 do Rozporzadzenia Rady
Ministrow w sprawie wzordw ogtoszen zamieszczanych w BZP oraz spetniato wymogi
okreslone w art. 41 Prawa zaméwien publicznych. Z uwagi, iz warto$¢ planowanych
rob6t budowlanych nie przekraczata kwoty okre$lonej w przepisach wydanych
na podstawie art. 11 ust. 8 Prawa zamoéwien publicznych, nie przekazano informacji
Urzedowi Publikacji Unii Europejskie;.

Opis przedmiotu zamdwienia

Do opisu przedmiotu zaméwienia wykorzystano dokumentacje projektowq
oraz specyfikacje techniczng wykonania i odbioru rob6t, a takze przedmiar robét.
Dokumenty te stanowity zataczniki do SIWZ. Przedmiot zamowienia opisano za
pomoca cech technicznych i jako$ciowych z zachowaniem Polskich Norm oraz kodéw
Wspdlnego Stownika Zamoéwiern (CPV), w nastepujacy sposob: Kod 45.21.22.21-1
Roboty budowlane zwigzane z obiektami na terenach sportowych.

Zakres rob6t obejmowat wykonanie robdt ziemnych, boiska treningowego
z nawierzchnig z trawy syntetycznej, boiska do siatkdwki plazowej oraz biezni.

(dowdd: akta kontroli str. 328-336, 340-356)

Wbrew postanowieniom art. 29 ust. 3 Prawa zamdwien publicznych, przedmiot
zambwienia na budowe kompleksu sportowo — rekreacyjnego etap I, opisano
wskazujgc w SIWZ, w ksigzce przedmiardw, nazwe producenta studzienek
kanalizacyjnych, co spowodowato nie zachowanie uczciwe] konkurencji
(art. 29 ust. 2).

W wyjasnieniach dotyczacych przyczyn opisania przedmiotu zamowienia dotyczacego
budowy kompleksu sportowo — rekreacyjnego w Dabrownie — etap I, poprzez
wskazanie nazwy producenta studzienek kanalizacyjnych, petigcy wdwczas
obowigzki Woéjta Pan Tomasz Szydlik (dalej: petigcy obowigzki Wéjta) podat, ze
uwazat, iz stosownie do art. 31 ust. 1 Prawa zaméwien publicznych przedmiot
zamdwienia na roboty budowlane opisuje sie za pomocg dokumentacji projektowej
oraz Specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robét. Wskazat, ze jego zdaniem
kosztorys, jest jedynie dokumentem pomocniczym i przy przyjetym wynagrodzeniu

ryczattowym nie jest niezbedny.
(dowod: akta kontroli str.234-237)

Zdaniem NIK zaprezentowany w wyjasnieniu poglad jest chybiony, poniewaz juz
samo wskazanie nazwy producenta utrudnia zachowanie uczciwej konkurencji.
Ponadto w SIWZ przy tej pozycji nie wskazano sformutowania ,lub rownowazne”.

SIWZ
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Dokumentacja SIWZ zostata w dniu 15.10.2012 r. udostepniona (zgodnie
z art. 42 ust. 1 Prawa zamoéwien publicznych) na stronie internetowej Urzedu
i spetniata obowigzujace wymogi, w tym m.in. zawierata: opis przedmiotu zamowienia,
termin wykonania zamoéwienia (do 31.12.2012 r.), termin skfadania ofert
(26.10.2012 r.), opis warunkdéw udzialu w postepowaniu, wykaz wymaganych
o$wiadczen lub dokumentéw, kryterium wyboru ofert (cena stanowita 100%).
Zatgcznikami do SIWZ byly: formularz ofertowy, oswiadczenie o spetnianiu warunkow,
o$wiadczenie o niepodleganiu wykluczeniu, wzér umowy, przedmiar rob6t,
dokumentacja projektowa, specyfikacja techniczna wykonania i odbioru robét.
Stosownie do art. 22 ust. 1 Prawa zamowien publicznych wykonawcy zobowigzani
zostali do ztozenia oSwiadczen potwierdzajacych spetnienie tych warunkow.

Zamawiajacy przewidziat mozliwo$¢ udzielenia zamowien uzupetniajgcych, o ktorych
mowa w art. 67 ust. 1 pkt. 6 Prawa zamowien publicznych oraz na podstawie
art. 45 ust. 2 ww. przepisu zobowigzat oferentdbw do wptacenia kwoty wadium
w wysokosci 15 tys. zt, co stanowito 2,3 % wartosci zamowienia. Jedynym kryterium
wyboru byfa najnizsza cena.

W trakcie postepowania o udzielenie ww. zamowienia Urzad otrzymat tacznie
11 pytan (do tresci SIWZ), ktore zostaty ztozone przez trzech oferentow w dniach:
17, 21, 22 pazdziernika 2012 r. Odpowiedzi na wszystkie pytania, udzielone zostaty
w dniach 23 i 34 pazdziernika 2012 r. i zamieszczone na stronie internetowej Urzedu
(zgodnie z art. 38 ust. 1 pkt 3 i art. 38 ust. 2 Prawa zamdwien publicznych).

Analiza dokumentacji wykazata, ze odpowiedzi byly wyczerpujace i dotyczyty m.in.
parametrow  materiatbw  oraz  sposobu  wykonania  niektorych  robot.
W pi$mie z dnia 23.10.2012 r. stanowigcym odpowiedz na zapytania oferentéw dokonano
zmiany SIWZ. Wskazano, m.in. ze w BIP Urzedu Gmina zamie$cita poprawiony
przedmiar robot, w oparciu o ktory oferenci powinni sporzadzi¢ kosztorys ofertowy.

W przedmiarze dokonano nastepujacych zmian w zwigzku z pytaniami wykonawcow:

- Prawidtowa wartos$¢ obmiaru dla poz. kosztorysowej nr 19 wynosi 615,88
m?,

- Wskazano aby dokona¢ podwyzszenia terenu boiska treningowego oraz
boisk
do pitki plazowej i tym samym wyréwnanie ich poziomu do boiska gtéwnego.
Wykonanie i zageszczenie nasypow, Srednia wysoko$¢ nasypow winna wynies¢
1,5 m od poziomu istniejacego. Zmiane tg uwzgledniono w poz. 17 i 29 poprawionego
przedmiaru robot,

- Odwodnienie (drenazu) obu boisk nalezato ujg¢ w kosztorysie
ofertowym.
Zmiang uwzgledniono w poz. 5, 6, 19 i 20 przedmiaru.

- Ciagi piesze (dla niepetnosprawnych od strony cmentarza, wzdtuz biezni
oraz przylegajacy do boisk siatkowki plazowej winny wynies¢ ok. 340 m?
Zmiane uwzgledniono w poz. 38, 39, 40, 41142 przedmiaru.

- Nawierzchnia z trawy syntetycznej gr. 52 — 62 mm, w poz. 13
przedmiaru.

(dowdd: akta kontroli str. 347-371)
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Wbrew art. 38 ust. 4a Prawa zaméwienn publicznych, pomimo zmiany w dniu
23.10.2012 r. w SIWZ opisu przedmiotu zamowienia?s, Gmina nie zamiescita
ogtoszenia o zmianie SIWZ w BZP.

W wyjasnieniach petnigcy obowigzki Woéjta podat, ze jego zdaniem nie nastgpita
zmiana SIWZ, tylko jej doprecyzowanie.

(dowod: akta kontroli str. 234-237)

Zdaniem NIK zaprezentowany w wyjasnieniu poglad jest chybiony, poniewaz
zmieniony zostat przedmiar robdt, do ktérego wprowadzono nie wystepujace
uprzednio roboty. Ponadto o zmianie SIWZ poinformowano wszystkich oferentow
w odpowiedzi na zadawane pytania

Oferty

W trakcie postepowania ztozone zostaty trzy oferty spetniajace kryteria SIWZ2.
Wszyscy oferenci wnie$li wadium w wymaganej kwocie w formie gwarancii
ubezpieczeniowej badz przelewem. Jako najkorzystniejsza wybrano oferte Zaktadu
Ogblno — Budowlanego (za kwote 540.957,85 zt brutto). Wszystkie oferty
sporzadzono na formularzu o tre$ci zgodnej z okre$long we wzorze, stanowigcym
zatgcznik do SIWZ i zatgczono do nich wszystkie dokumenty wymagane przez SIWZ.

Termin sktadania ofert uptywat w dniu 26.10.2012 r. o godz. 09.00 i zostat
wyznaczony stosownie do wymogow okreslonych w art. 43 ust. 1 Prawa zamoéwien
publicznych.

Pismem z dnia 30.1.2012 r., zamawiajacy powiadomit wszystkich uczestnikéw
postepowania o wyborze oferty Zaktadu Ogdélno - Budowlanego, wskazujac
w pismach, zgodnie z art. 92 ust. 1 pkt 1 Prawa zaméwien publicznych, nazwe i adres
wykonawcy, ktdrego oferte wybrano wraz z uzasadnieniem wyboru, przyznang
punktacje poszczegolnym ofertom, termin po uptywie ktérego umowa moze by¢
zawarta. Zawiadomienie podano réwniez do publicznej wiadomosci poprzez
wywieszenie na tablicy ogtoszen Urzedu w dniach 30.10.2012 r. — 16.11.2012 r.
oraz na stronie internetowej Urzedu. Z analizy dokumentacji przetargowej wynika,
ze nie zaistnialy przestanki okreslone w art. 24 Prawa zamdwien publicznych, ktére
prowadzityby do wykluczenia oferenta. W trakcie analizowanego przetargu oferenci i
wykonawca nie korzystali ze $rodkéw odwotawczych.

(dowdod: akta kontroli str.371- 382)
Protokét z postepowania

Protokét postepowania o udzielenie zaméwienia wraz z zatgcznikami, byt kompletny —
wszystkie bowiem wymagane punkty protokotu zostaty wypetnione zgodnie
z wymogami art. 96 ust. 1 Prawa zaméwien publicznych oraz rozporzadzenia

w sprawie protokotu postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego.
(dowod: akta kontroli str.383-386 )

3. Sposob realizacji budowy kompleksu sportowo — rekreacyjnego,
w tym nadzér nad jej przebiegiem.

% M.in. poprzez podwyzszenie terenu boiska treningowego oraz boisk do pitki plazowej i wyrdwnanie ich poziomu
do boiska gtownego.

% JONEX - SPORT” ul. Banku Miast 4, 06 - 500 Miawa na kwote 988.879,57 z, FIRMA KASZUB

ul. Rzemieslnicza 3 na kwote 699.414,63 zt, 83-307 Leszno, Zakltad Ogdlno - Budowlany w Gietrzwaldzie na kwote

540.957,85 zt.
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3.1.Realizacjazaméwienia publicznego na wykonanie kompleksu sportowo -
rekreacyjnego etap I.

3.1.1. Prawidtowos¢ realizacji umowy w stosunku do ztozonej oferty.

Stosownie do wymogdéw okreslonych w art. 94 ust. 2 pkt 3 lit. a Prawa zamdwien
publicznych, umowa z wykonawcg wytonionym w drodze przetargu nieograniczonego
zostata zawarta w dniu 28.09.2012 r. Wykonawca Zaktad Ogoino — Budowlany
zobowigzat sie do budowy kompleksu sportowo — rekreacyjnego (etap I). Zakres robot
wynikajacy z umowy byt tozsamy ze zobowigzaniem wykonawcy zawartym w ofercie.

Umowa, zgodnie z art. 142 ust. 1 Prawa zamdwien publicznych, zawarta zostata
na czas oznaczony. Termin rozpoczecia robdt ustalono na dzien 28.09.2012 r.,
a zakonczenia na dzien 28.12.2012 r. Wynagrodzenie za umowny zakres robét
ustalono ryczattowo na kwote 628.349,65 zt brutto. Umowa nie byta aneksowana.

W dniu 18.10.2012 r., Urzad zamiescit ogtoszenie w BZP ogtoszenie o udzieleniu
zamowienia.

(dowdd: akta kontroli str.387-392)

Ogtoszenie zostato zamieszczone z opdznieniem, poniewaz wg art. 95 ust. 1 Prawa
zamowien publicznych, czynno$¢ ta winna by¢ wykonana niezwtocznie po zawarciu
umowy, a wykonano jg dopiero po 20 dniach.

W wyjasnieniach Pan Tomasz Sz. podat, ze spowodowane to bylo zmianami
organizacyjnymi zwigzanymi z objeciem przez niego obowigzkow Woéjta od dnia
28.09.2012r.

(dowdd: akta kontroli str.234-237, 393-395)

Stosownie do art. 148 ust. 1 pkt. 1 Prawa zaméwien publicznych, przed zawarciem
umowy, Urzad otrzymat przelewem od Zaktadu Ogélno - Budowlanego,kwote
62.834,96 zt tytutem gwarancji nalezytego wykonania umowy oraz wiasciwego
usuniecia wad i usterek, dotyczacq budowy kompleksu rekreacyjno — sportowego
etap |, ktéra stuzyta zabezpieczeniu roszczen zamawiajgcego z tytutu niewykonania
lub niewtadciwego wykonania przedmiotu umowy. Zwrot 70 % (43.984,47 zi) tej
gwarancji nastapit po odbiorze rob6t w dniu 28.12.2012 r. Pozostate 30 % majq
zosta¢ zwrécone w ciggu 15 dni od uptywu okresu rekojmi (§ 8 pkt. 3 ust. b.), .

pomiedzy 13.12.2015r.,a 28.01.2016 r.
(dowdd: akta kontroli str.396-398)

Roboty uzupetniajace

Roboty uzupetniajace przewidziane byly, stosownie do art. 36 ust. 2 pkt 3
Prawa zamdwien publicznych w SIWZ, udzielone zostaly w oparciu o art. 67 ust.1
pkt 6 Prawa zamoéwien publicznych dotychczasowemu wykonawcy robét budowlanych
— Zaktadowi Ogélno — Budowlanemu. W dniu 05.10.2012 r. ztozyt on oferte na
utozenie 659 m? polbruku za kwote 145.000 zt brutto. W dniu  08.10.2012 r. kwota
realizacji rob6t uzupetiajacych zostata zmniejszona przez ten zaktad do 128.700 zf27.
W dniu 26.10.2012 r. zostata zawarta umowa na budowe parkingu o pow. 660 m?
za kwote 128.700 zt brutto.

W wyjasnieniach petnigcy obowigzki Wojta podat, ze podjat decyzje o budowie
parkingu za kwote 128.700 zt brutto, poniewaz po rozstrzygnieciu przetargu
na realizacie | etapu Gmina dysponowata dodatkowymi Srodkami pienigznymi.

27 Stanowita ona ponizej 50 % warto$ci zaméwienia podstawowego (art. 67 ust. 1 pkt 6 Prawa zamowien publicznych)
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Wyjasénit, ze orientowat sie w cenach wykonania nawierzchni tego typu. Wskazat
przyktadowo, ze za 1m? kostki polbrukowej nalezato woéwczas zaptaci¢ ok. 160 zt
brutto, a przy 660 m? — 105.600 zt oraz doliczy¢ koszt wykonania robét ziemnych
i zysk wykonawcy. Kwota ok. 128.700 zt nie byta zatem wg jego opinii wygérowana.

(dowdd: akta kontroli str.399-413)
3.1.2. Nadzor inwestorski.

W dniu 28.09.2012 r. petnigcy wéwczas obowigzki Wéjta zlecit Panu Janowi B.
z Pracowni Projektowo — Konsaltingowej w Ostrodzie, petnienie kompleksowego
nadzoru inwestorskiego nad realizacja budowy kompleksu sportowo — rekreacyjnego,
za wynagrodzeniem w wysoko$ci 4.000 zt. Zlecenie poprzedzone byto zapytaniem
ofertowym z dnia 27.09.2012 r. Najnizszg cene zaproponowat Pan Jan B. Kwota ta
nie przekraczata 1.500 euro. Za sprawowanie nadzoru w dniu 12.12.2012 .
wystawiono fakture na kwote 4.000 zt, ktéra w tym dniu optacona zostata poleceniem
przelewu.

(dowdd: akta kontroli str.414-419)
3.1.3. Odbidr robét.

W dniu 05.11.2012 r. komisyjnie odebrane zostaty roboty uzupetniajgce dotyczace
budowy parkingu. Natomiast w dniu 12.12.2012 r. odebrano | etap kompleksu
sportowo - rekreacyjnego. W skiad komisji wchodzili inspektorzy Urzedu:
Kazimierz S., Tomasz W., Jacek P. oraz kierownik budowy. Komisja dziatata
w obecnosci przedstawiciela wykonawcy. Nie stwierdzita ona wad w wykonaniu
zadania. W wyjasnieniach Pan Jacek P. podat, ze odbiér | etapu zostat dokonany
na podstawie pomiaru powykonawczego.

Za roboty uzupetniajace wykonawca w dniu 05.11.2012 r. wystawit fakture na kwote
128.700 zt, ktéra w tym dniu optacona zostata poleceniem przelewu. Natomiast za
wykonanie etapu | wykonawca w dniu 12.12.2012 r. wystawit fakture na kwote
628.349,65 z, ktdra optacona zostata poleceniem przelewu z dnia 13.12.2012 r.

(dowod: akta kontroli str.420-432)
3.1.4. Prawidtowo$c¢ realizacji inwestycji.

W dniu 12.03.2013 r. ztozony zostat do Powiatowego Inspektoratu Nadzoru
Budowlanego w Ostrédzie (dalej: PINB) wniosek o pozwolenie na uzytkowanie
obiektu budowlanego. Obejmowat on | etapu kompleksu sportowo — rekreacyjnego.
Pozwolenie na uzytkowanie poprzedzone zostato protokotem kontroli obowigzkowej
z dnia 03.04.2013 r., w ktérym stwierdzono, ze boisko gtéwne do pitki noznej
0 nawierzchni trawiastej, ogrodzenie, trybuny oraz ciggi piesze wykonano zgodnie
z projektem budowlanym i spetniajg warunki do wydania pozwolenia na uzytkowanie.
W dniu 04.04.2013 r. PINB udzielit pozwolenia na uzytkowanie.

(dowod: akta kontroli str.433-439)

W zwigzku ze ztym stanem technicznym murawy byty Wojt zlecit Piotrowi Janusz
z MurawaPLUS w Nidzicy (dalej: MurawaPLUS), wykonanie wstepnej oceny stanu
murawy trawiastej ptyty gtdwnej kompleksu sportowo — rekreacyjnego (dalej: wstepna
ocena). Wstepna ocena opracowana zostata w lipcu 2013 r. Wedtug tej opinii zty stan
techniczny murawy sportowej wynikat posrednio z wad wystepujacych w projekcie,
ktére nie zostaly usuniete w trakcie budowy. Ocena wskazywata, ze warstwa
wegetacyjna ,ROOTZONE” o migzszosci 5 cm byta nadmiernie ubita i nie zapewniata
wiasciwych warunkow do wzrostu murawy sportowej. Wskazano, ze pielegnacja
boiska w takim stanie jest wyjatkowo trudna i kosztowna, a dalsze uzytkowanie bez
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zwigkszonych naktaddéw na pielegnacje (zabiegi regeneracyjne i naprawcze) moze
doprowadzi¢ do catkowitej degradacji jego jakosci. W celu usunigcia ztego stanu
technicznego zaproponowano dwa rozwigzania. Pierwsze przewidywato usunigcie
istniejacej murawy wraz z 5 cm warstwg wegetacyjng, wykonanie warstwy z piasku
ptukanego o migzszosci 7 — 10 cm, wykonanie warstwy wegetacyjnej wg okreslonej
w specyfikacji o grubosci 15 c¢cm, montaz automatycznego systemu nawadniania.
Drugie — przewidywato montaz automatycznego systemu nawadniania, zabiegi
regeneracyjne (areracja, dosiew, piaskowanie) przez okres 2 - 3 lat w celu
powigkszenia profilu rootzone do minimum 10 cm (wysypanie 50 ton piasku

o warstwie ok. 4 mm.).
(dowod: akta kontroli str.440-444)

W wyja$nieniach byty Woéjt z uwagi na uptyw czasu nie potrafit podac kiedy dokfadnie
Zlecit firmie MurawaPLUS wykonanie wstepnej oceny. Wskazat, ze zostata ona
opracowana nieodptatnie.

W ztozonym w trakcie kontroli NIK o$wiadczeniu Pan Piotr Janusz z MurawaPLUS
podat, ze opinie wykonat nieodptatnie.
(dowdd: akta kontroli str.46-50, 445)

W dniu 11.04.2014 r. byty Wojt zlecit Okregowemu Osrodkowi Rzeczoznawstwa
i Doradztwa SITR sp. z 0.0. w Olsztynie (dalej: SITR) wykonanie ekspertyzy boiska
pitkarskiego w Dabréwnie, dotyczacej okreslenia biezacego stanu murawy, ustalenia
przyczyn ztego jej stanu wraz zaleceniami dotyczacymi podniesienia jakosci tego
boiska oraz pielegnacji i uzytkowania kompleksu sportowo — rekreacyjnego (dalej:
ekspertyza). Zadanie miato by¢ wykonane za kwote 7.000 zt. Wartos¢ zlecenia
przekraczata rownowartoS¢ 1.500 euro, nie przekraczata natomiast rdwnowarto$ci
14.000 euro. Srodki na realizacje zadania zaplanowane zostaly w budzecie Gminy
dopiero na podstawie uchwaty Nr XXXV/301/14 Rady Gminy Dabréwno z dnia
26.06.2014 r.

W dniu zlecenia opracowania ekspertyzy obowigzywat regulamin udzielania
zamowien publicznych o wartosci od 1.500 do 14.000 euro (dalej: regulamin
podprogowy z 2012 r.). Okre$lat on szczegbtowo zasady postepowania
przy udzielaniu tzw. podprogowych zaméwien publicznych oraz ~ zasady
dokumentowania przebiegu postepowania. W regulaminie przewidziano jeden tryb
udzielania zaméwien — przetarg uproszczony. Wg regulaminu przed przystapieniem
do realizacji zamowienia, przeprowadzajacy postepowanie powinien opracowac
wniosek do kierownika zamawiajgcego o wyrazenie zgody na dokonanie zamowienia
publicznego?8. Z przebiegu postepowania powinien by¢ sporzadzony protokdt?e,

W Gminie brak byto dokumentu, dotyczacego przeprowadzenia postepowania
0 zamoéwienie publiczne, wg regulaminu podprogowego z 2012 r., dotyczacego
opracowania ekspertyzy boiska o nawierzchni trawiaste.

Za opracowanie ekspertyzy w dniu 27.06.2014 r. wpltyneta do Urzedu faktura
na kwote 7.000 zt, ktora optacona zostata poleceniem przelewu z dnia 09.07.2011 .

(dowod: akta kontroli str.446-480)

1. Wbrew zapisom regulaminu podprogowego z 2012 r. nie przeprowadzono
postepowania 0 zamdwienie publiczne, obejmujacego wykonanie ekspertyzy SITR.

28 \Wg zatacznika A do regulaminu.
29 \Wg zatacznikaB do regulaminu.
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W wyjaénieniach z uwagi na uptyw czasu byty Wéjt nie potrafit poda¢ przyczyn nie
przeprowadzenia postepowania wg tego regulaminu.

2. Zlecenie przez bytego Wéjta w dniu 11.04.2014 r. wykonania ekspertyzy stanowito
naruszenie art. 46 ust. 1 ustawy o finansach publicznych, poniewaz zadanie to w dniu
udzielenia zlecenia nie byto ujete w planie finansowym Gminy.

Z uwagi na uptyw czasu w wyjasnieniach byty Wojt nie potrafit podac dlaczego zlecit
wykonanie ekspertyzy, pomimo iz zadanie to w dniu udzielenia zlecenia nie byto ujete

w planie finansowym Gminy.
(dowod: akta kontroli str.46-50)

W maju 2014 r. opracowana zostata przez SITR ekspertyza nr 12-SR/2014.
W Gminie brak byto dokumentu, dotyczacego jej odbioru. W opinii wskazano,
ze przyczynami zlego stanu technicznego boiska i brakow w zadarnieniu byty
niewystarczajgca migzszo$¢ i grubo$¢ warstwy wegetacyjnej. Niewtasciwy dobor
(kompozycja) gruntu warstwy wegetacyjnej (udziat frakcji zwirowej i kamienistej).
Nadmierne ubicie (zageszczenie) gruntu wynikajace z rodzaju materiatéw
zastosowanych do wykonania warstwy wegetacyjnej i braku starannosci przy
doprawianiu tej warstwy dla instalacji trawy rolowanej. Niedobor wody w warstwie
wegetacyjnej wynikajacy z przesuszenia sie profilu glebowego oraz niedobdr
sktadnikow pokarmowych w glebie (warstwa wegetacyjna) wynikajacy ze sposobu
konstrukcji i rodzaju gruntu. W ekspertyzie zwrocono uwage, ze obiekt zostat
wykonany ze znacznymi odstepstwami od zatozen projektowych dotyczacych
materiatdbw uzytych do wykonania warstw konstrukcyjnej i wyrownawczej.
Wskazano, ze wykonawca zastosowat dla warstw konstrukcyjnych materiat typu
pospdtka (mieszanina kamieni, zwiru i piasku), ktéra dodatkowo w wierzchniej
warstwie zostata wzbogacona we frakcje zwirowg i kamienistg. Nieodpowiedni dobér
tych materiatow oraz ich nieodpowiednie zageszczenie sprawity, ze po natozZeniu
warstwy wegetacyjnej dolna cze$S¢ tej warstwy przemieszata sie z gdrng czescig
warstwy wyrownawczej. Powstaty utwor glebowy ulegt skrajnemu zasklepieniu i jest
niemal catkowicie nieprzepuszczalny dla wody, powietrza i korzeni. Wskazano,
Ze pozostata cze$¢ warstwy wegetacyjnej, w tym gleba dostarczona na boisko z trawg
rolowang o migzszo$ci ok. 4 cm stanowi zbyt maty obszar dla prawidtowego wzrostu
trawy. Zarekomendowano m.in. kompleksowg modernizacje (przebudowe) boiska
na podstawie nowego projektu budowlanego, polegajacq na usunigciu wierzchniej
warstwy profilu glebowego wraz z rosnacg trawa (usuniecie darni) na gtebokos¢ ok.
15 — 20 cm. Nawiezieniu i instalacji kolejno warstw filtracyjnej i wegetacyjnej.
Zalecono réwniez montaz automatycznego systemu nawodnienia. Prace powinny by¢
wykonane na podstawie nowego projektu budowlanego. Do opinii zatgczono
kosztorys ofertowy wykonany przez G&SYN BOISKA z Torunia, wg ktérego naprawa
ptyty boiska o nawierzchni naturalnej miata wynies¢ 356.478,83 zt.

SITR nie rekomendowat natomiast modernizacji polegajacej na usunieciu rosnacej
darni na gtebokosci ok. 3 - 4 cm, a nastepnie nawiezienie i instalacje warstwy
wegetacyjnej oraz montazu automatycznego systemu nawadniania.

(dowdd: akta kontroli str.465-478)

W dniu 06.10.2014 r. zostato zawarte porozumienie pomigdzy Gming, a Zaktadem
Ogolno — Budowlanym, w celu doprowadzenia murawy boiska do stanu uzytkowania.
W porozumieniu Zaktad ten zobowigzat sie do wykonania (w terminie 30 dni od daty
podpisania porozumienia) nastepujacych prac: usuniecia darniny, spulchnienia gérnej
warstwy konstrukcyjnej na gtebokosci 10 — 15 cm, usunigcia nadziarna w spulchnione;
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warstwie, uzupetnienie warstwy wegetacyjnej o grubosci $rednio 10 c¢m, wysiania
odpowiedniej mieszanki traw, zawatowania. Ponadto zobowigzat sie do wykonania
zabiegow pielegnacyjnych i konserwacyjnych murawy za wyjatkiem koszenia.
Wedtug porozumienia zabiegi pielegnacyjne i konserwacyjne miaty by¢ wykonane
do 12.12.2016 r. za kwote 20.650 zt. Gmina zobowigzata si¢ natomiast m.in.
do zabezpieczenia $rodkow finansowych na wykonanie przez Zaktad Ogélno -
Budowlany zabiegdw pielegnacyjnych i konserwacyjnych (w terminie 3 dni od daty
podpisania tego porozumienia), wykonania przewiertu pod droggq wojewodzky
zakonczonego hydrantem, zabezpieczenia wody i zrodta energii do podlewania
murawy oraz koszenia murawy boiska. Zaktad Ogolno — Budowlany nie doprowadzit
murawy boiska do stanu uzytkowania i nie wykonat prac wskazanych w porozumieniu
z dnia 06.10.2012 r., do czasu zawarcia kolejnego porozumienia.

(dowdd: akta kontroli str.481-498)
W wyjasnieniach byty Wojt podat, ze zawierajac porozumienie korzystat z rekojmi.

W wyjasnieniach byty inspektor ds. Drog, remontéw i Zamdwier Publicznych podat,
ze nie byt zwolennikiem tego porozumienia, poniewaz postanowiono w nim poprawi¢
skutki — nawierzchnie, a nie przyczyny — nieprawidtowo wykonane warstwy. Wskazat,
ze przed zawarciem porozumienia nie informowat bytego Wéjta o tre$ci postanowien
§ 4 ust. 56 oraz § 6 ust. 2 pkt b umowy z dnia 28.09.2012 r., {j. 0 koniecznoSci
zawiadomienia wykonawcy w terminie 30 dni o stwierdzonych wadach, mozliwosci
zastepczego usuniecia wad na koszt Zaktadu oraz mozliwosci naliczenia
kar umownych, poniewaz byty Wojt nie zwracat si¢ do niego o interpretacje umowy
z dnia 28.09.2012 r. Zaznaczyt, ze nie nalezato to do jego obowigzkow.

W wyjasnieniach dotyczacych podejmowanych dziatari w celu wykonania prac przez
Zaktad Ogolno — Budowlany, wskazanych ww. porozumieniu, byty Wojt podat, ze
kontaktowat sie z tym Zakladem w celu wykonania zadan okre$lonych
w porozumieniu, jednak do czasu uptywu jego kadencji, tj. do 30.11.2012 r. nie
zostaty one wykonane.

(dowdd: akta kontroli str.46-50, 234-237)

1. Wbrew zapisom regulaminu podprogowego z 2012 r. nie przeprowadzono
postepowania 0 zamowienie publiczne, obejmujgcego wykonanie zabiegow
pielegnacyjnych i konserwacyjnych.

W wyjasnieniach, w uwagi na uptyw czasu, byly Wéjt nie potrafit poda¢ przyczyn
nieprzeprowadzenia postepowania o zamodwienie publiczne, wg regulaminu

podprogowego z 2012r.
(dowdd: akta kontroli str.499)

2. Zobowigzanie sie w przez Wojta w porozumieniu z dnia 06.10.2014 r.
do zabezpieczenia srodkéw finansowych w kwocie 41.300 zt (po 20.650 zt rocznie),
majacych stanowi¢ zaptate za wykonanie przez Zaktad Ogdlno — Budowlany
zabiegow pielegnacyjnych i konserwacyjnych stanowito naruszenie art. 46 ust. 1
ustawy o finansach publicznych poniewaz zadanie to w dniu udzielenia zlecenia nie
byto ujete w planie finansowym Gminy.

W wyjasnieniach dotyczacych przyczyn zobowigzania Gminy w porozumieniu z dnia
06.10.2014 r. do zabezpieczenia $rodkéw finansowych na wykonanie przez
Zaktad Ogolno — Budowlany zabiegdw pielegnacyjnych i konserwacyjnych w kwocie
41.300 zt (po 20.650 zt rocznie), pomimo iz zadanie to w dniu udzielenia zlecenia nie
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byto ujete w planie finansowym Gminy, byty Wéjt, z uwagi na uptyw czasu, nie potrafit
wskazac przyczyn.

3. Byly Wojt nie zawiadomit Zaktadu Ogdlno — Budowlanego, o mozliwosci
zastepczego usuniecia wad na koszt tego Zaktadu, stosownie do postanowien
§ 4 ust. 6 umowy z dnia 28.09.2012 r.

W wyja$nieniach dotyczacych niepowiadomienia Zaktadu Ogoino — Budowlanego,
0 mozliwosci zastepczego usuniecia wad na koszt tego Zaktadu, stosownie do
postanowien § 4 ust. 6 umowy z dnia 28.09.2012 r. oraz przyczyn zawarcia
porozumienia w dniu 06.10.2014 r., byty Wéjt podat, Zze uwazat, iz prace wykonane wg
porozumienia spowodujg petne usuniecie wad. Wskazat, ze nie zawiadomit Zaktadu
0 mozliwosci zastepczego usuniecia wad na jego koszt, poniewaz Gmina nie
dysponowata $rodkami pienieznymi w wysokosci ok. 350.000 z, ktore wg kosztorysu
ofertowego (zataczonego do ekspertyzy) nalezato ponie$¢ aby naprawi¢ ptyte boiska.
Jego zdaniem jedynym wyjSciem bylo zawarcie porozumienia z tym Zaktadem
w sprawie usunigcia wad. Wskazat, ze w przypadku gdyby porozumienie nie zostato

zawarte planowat skierowanie sprawy do sgdu.
(dowod: akta kontroli str.46-50)

4, Wbrew zapisom § 4 ust. 5 umowy z dnia 28.09.2012 r., po otrzymaniu w dniu
27.06.2014 r. ekspertyzy sporzadzonej przez SITR, byly Wojt nie wezwat
Zaktadu Ogolno — Budowlanego, do petnego usuniecia stwierdzonych wad przy
realizacji kompleksu sportowo — rekreacyjnego etap |, pod rygorem zatrzymania kwoty
18.850,49 zt, stanowigcej zabezpieczenie nalezytego wykonania ww. umowy oraz nie
naliczyt kar umownych, ktére stosownie do postanowien § 6 ust. 2 lit. b tej umowy,
wyniostyby 87.968,30 z31.

W wyjasnieniach dotyczacych przyczyn braku wezwania Zakfadu Ogolno -
Budowlanego do petnego usuniecia wad, w terminie 30 dni od daty sporzadzenia
ekspertyzy, stosownie do tresci § 4 ust. 5 umowy z dnia 28.09.2012 r. byty Wojt
podat, ze chciat polubownie zakonczy¢ sprawe, dlatego najpierw wezwat
przedstawiciela tego Zaktadu na spotkania, na ktérych przedstawit mu zalecenia
wynikajace z ekspertyzy. Nastepnie przedstawiciel tego Zakfadu przedstawiat mu
swoje propozycije usuniecia wad. Efektem spotkan byto zawarcie porozumienia w dniu

06.10.2014 .
(dowdd: akta kontroli str.500-501, 556)

W wyjasnieniach dotyczacych przyczyn nienaliczenia kar umownych, pomimo nie
doprowadzenia murawy boiska do stanu uzytkowania i nie wykonania prac
wskazanych w porozumieniu z dnia 06.10.2012 r., obecny Wojt podat, ze nie zwrdcit
uwagi, iz istnieje mozliwos¢ ich naliczenia.

(dowdd: akta kontroli str.238-239)

W dniu 17.02.2015 r. zawarte zostato porozumienie przez obecnego Wojta
na wykonanie tych samych prac, ktdre okreslone zostaty w porozumieniu z dnia
06.10.2012 r. (poza wykonaniem prac pielegnacyjnych i konserwacyjnych).
Termin wykonania prac okreslono na dzien 31.08.2015 r. W dniu 15.10.2015 r.
pracownicy Urzedu wykonali odwierty w ptycie boiska gtéwnego. Ustalono, ze Zaktad
Ogdlno — Budowlany nie wykonat wszystkich prac wyszczegolnione w porozumieniu.

30 Whptyw faktury za opracowanie ekspertyzy.
31 Za okres od 28.07.2014r. (pierwszy dzien terminu po uptywie 30 dni liczac od daty wptywu faktury za sporzadzenie ekspertyzy
przez SITR) do dnia 05.10.2014r.(ostatni dzien przed zawarciem porozumienia z dnia 06.10.2014 r.)
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Stwierdzono liczne nierdwnos$ci, kamienie. W pasie boiska o szeroko$ci ok. 1m
od opaski nie nawieziono warstwy gruntu o grubosci 10 cm. W dniu 27.11.2015 r.
sporzadzona zostata przez Piotra Janusza z Murawy PLUS ,ocena parametréw
uzytkowych boiska ptyty gtownej kompleksu sportowego w Dabrownie w odniesieniu
do prac naprawczych zawartych w porozumieniu z dnia 17.02.2015 r.” Z oceny tej
wynika, ze wykonano wadliwie:

—  usunigcie nadziarnia w spulchnionej warstwie,
- uzupetnienie warstwy wegetacyjnej o grubosci $rednio 10 cm,
- wyréwnanie boiska,

- wysianie odpowiedniej mieszanki traw.
(dowod: akta kontroli str.502-515)

Pomimo niewykonania prac wynikajacych z porozumienia z dnia 06.10.2014 r.
obecny Wéjt nie podjgt dziatah wobec Zaktadu Ogélno - Budowlanego
w celu naliczenia kar umownych, ktore stosownie do postanowien § 6 ust. 2 lit. b
umowy z dnia 28.09.2012 r., ktdre wyniostyby 493.879,17 zB2. Nie poinformowat
rowniez tego Zaktadu o mozliwosci zastepczego usunigcia wad na jego koszt,
stosownie do postanowien § 4 ust. 6 umowy z dnia 28.09.2012 r. Zawart natomiast
z Zaktadem Ogélno — Budowlanym kolejne porozumienie w dniu 17.02.2015 r.

W wyjasnieniach Wéjt podat, ze tre$¢ umowy z dnia 29.09.2012 r., kt6rej przedmiotem
byta budowa kompleksu sportowo — rekreacyjnego byta mu znana. Wskazat,
ze zapoznat sie z nig juz jako radny poprzedniej kadencji. Jako przyczyne
nienaliczenia kar umownych oraz niepoinformowania Zaktadu Ogolno — Budowlanego
0 mozliwo$ci zastepczego usuniecia wad na koszt tego Zaktadu podat, Zze nie zwrdcit
uwagi, iz istnieje taka mozliwos¢.

(dowdd: akta kontroli str.238-239, 555)

3.2. Realizacja zamdwienia publicznego na wykonanie kompleksu rekreacyjno -
sportowego etap |l.

3.2.1. Prawidtowo$c¢ realizacji umowy w stosunku do ztozonej oferty.

Stosownie do wymogdw okre$lonych w art. 94 ust. 1 pkt 2 Prawa zamowien
publicznych, umowa z wykonawcg wytonionym w drodze przetargu nieograniczonego
zostata zawarta w dniu 16.11.2012 r. Wykonawca Zaktad Ogolno — Budowlany
zobowigzat sie do budowy kompleksu rekreacyjno - sportowego (etap |l).
Zakres robot wynikajacy z umowy byt tozsamy ze zobowigzaniem wykonawcy
zawartym w ofercie. TreS¢ umowy byta tozsama z treScig jej projektu. Umowa,
zgodnie z art.142 ust. 1 Prawa zaméwien publicznych, zawarta zostata na czas
oznaczony. Termin rozpoczecia rob6t ustalono na dzien 16.11.2012 r., a zakoriczenia
na dzien 31.12.2012 r. r. Wynagrodzenie za umowny zakres robét ustalono
ryczattowo na kwote 540.957,85 zt brutto. Umowa byta aneksowana w dniu
17.12.2012 w zakresie przedtuzenia terminu wykonania prac do dnia 31.05.2013 r.
spowodowanego niekorzystnymi warunkami atmosferycznymi. Stosownie do art. 148
ust. 1 pkt. 1 Prawa zamoéwien publicznych, przed zawarciem umowy, Urzad otrzymat

32 za okres od 06.11.2014 r. (pierwszy dzien terminu po uptywie 30 dniowego terminu do wykonania robét, wynikajacy
z porozumienia z 06.10.2014 r.) do 03.12.2015 .
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przelewem od Zaktadu Ogolno — Budowlanego,kwote 54.095,79 zt tytutem gwarancji
nalezytego wykonania umowy i wiasciwego usuniecia wad i usterek, dotyczacag
budowy kompleksu rekreacyjno — sportowego etap |l, ktéra stuzyta zabezpieczeniu
roszczen zamawiajacego z tytutu niewykonania lub niewtasciwego wykonania
przedmiotu umowy. Zwrot 70 % (37.867,05 zt) tej gwarancji nastapit po odbiorze robét
w dniu 04.06.2013 r. Pozostate 30 % majg zosta¢ zwrdcone w ciggu 15 dni od uptywu
okresu rekojmi (§ 8 pkt. 3 ust. b.), tj. pomiedzy 30.05.2015 r., a 14.06.2016 r.
W dniu 12.03.2012 r., Urzad zamieScit ogtoszenie w BZP ogtoszenie o udzieleniu

zambwienia.
(dowdd: akta kontroli str.516-528)

Ogtoszenie zostato zamieszczone z ponad 100 — dniowym opOznieniem, poniewaz
wg art. 95 ust. 1 Prawa zaméwien publicznych, czynno$¢ ta winna by¢ wykonana
niezwtocznie (tj. w ciggu 14 dni) po zawarciu umowy.

W wyjasnieniach byty Wojt podat, ze spowodowane to byto niedopatrzeniem.
(dowod: akta kontroli str.46-50)
3.2.2. Nadzor inwestorski.

W dniu 16.11.2012 r. petnigcy obowigzki Wéjta zlecit Panu Janowi Brzozowskiemu
z Pracowni Projektowo — Konsaltingowej w Ostrodzie, petnienie kompleksowego
nadzoru inwestorskiego nad realizacjg budowy kompleksu sportowo — rekreacyjnego,
za wynagrodzeniem w wysokosci 3.500 zt. Kwota ta nie przekraczata 1.500 euro.
Za sprawowanie nadzoru w dniu 29.05.2013 r. wystawiono fakture na kwote 3.500 zt,
ktéra w tym dniu optacona zostata poleceniem przelewu.

(dowod: akta kontroli str.529-532)

3.2.3. Odbior robdt.

W dniu 29.05.2013 r. komisyjnie odebrany zostat Il etap kompleksu sportowo —
rekreacyjnego. W sktad komisji wchodzili przedstawiciele Urzedu: Kazimierz S.,
Tomasz W., Jacek P. oraz Tadeusz K. Komisja dziatata w obecnosci inspektora
nadzoru inwestorskiego, kierownika budowy oraz wykonawcy. Nie stwierdzita ona
wad w wykonaniu zadania.

(dowdd: akta kontroli str.533-538)

Czynno$ci zwigzane z odbiorem rob6t przeprowadzone zostaty nierzetelnie, poniewaz
odebrano roboty, pomimo niewykonania podwyzszenia terenu boiska treningowego
oraz boiska do pitki plazowej do poziomu boiska o nawierzchni trawiaste;.

W wyja$nieniach inspektorzy Urzedu bedacy cztonkami Komisji obiorowej nie potrafili
poda¢ dlaczego dokonano odbioru etapu Il, pomimo iz nie zostato
wykonanepodwyzszenie terenu boiska treningowego oraz boiska do pitki plazowej
i tym samym nie nastgpito wyréwnanie ich poziomu do boiska gtéwnego, stosownie
do zmienionego przedmiaru robdt. Pan Jacek P. wskazat, ze nie wizytowat terenu
budowy przed odbiorem, poniewaz jak podat byt ,tylko cztonkiem komisji do odbioru
prac’. Wskazat, ze nie posiadat wiedzy czy inni pracownicy Urzedu go wizytowali.

(dowdd: akta kontroli str.219-221, 539-541)
3.2.4. Prawidtowosc¢ realizacji inwestycji.
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W dniu 29.05.2013 r. ztozony zostat do PINB wniosek o pozwolenie na uzytkowanie
obiektu budowlanego dotyczacy Il etapu. Pozwolenie na uzytkowanie poprzedzone
zostato protokotem kontroli obowigzkowej z dnia 06.09.2013 r., w ktdrym
stwierdzono, Ze parking, bieznia, boisko treningowe z nawierzchni syntetycznej,
boisko do pitki siatkowej plazowej, wykonano zgodnie z projektem budowlanym
I spetniajg warunki do wydania pozwolenia na uzytkowanie. W dniu 09.09.2013 r.
PINB udzielit pozwolenia na uzytkowanie.

Inwestycja zostata wykonana niezgodnie z zawartg umowg z dnia 16.11.2012 r.,
poniewaz nie zostato wykonane podwyzszenie terenu boiska treningowego oraz
boiska do pitki plazowej do poziomu boiska o nawierzchni trawiastej, stosownie
do zmienionego pismem z dnia 23.10.2012 r. SIWZ oraz przedmiaru robét3s.

(dowod: akta kontroli str.542-550)

Wbrew § 4 ust. 5 umowy z dnia 16.11.2012 r. byly oraz obecny Wojt nie podjeli
dziatan majgcych na celu powiadomienie Zaktadu Ogdélno - Budowlanego
0 stwierdzonej wadzie podczas budowy etapu Il kompleksu sportowo — rekreacyjnego
i zobowigzanie go do jej usuniecia pod rygorem zatrzymania kwoty 16.228,74 zt
tytutem nienalezytego wykonania umowy z dnia 16.11.2012 r. Nie naliczyli rowniez
kar umownych*, ktore wyniostyby za od 960.736,08 zt.>®

W wyjasnieniach  dotyczacych niepodejmowania dziatan majgcych na celu
powiadomienie Zaktadu Ogolno - Budowlanego o stwierdzonej wadzie podczas
realizacji etapu Il oraz przyczyn nienaliczenia kar umownych, byty oraz obecny
Wojt podali, ze nie wiedzieli, iz powinno zosta¢ wykonane podwyzszenie terenu boiska
treningowego oraz boisk do pitki plazowej i tym samym wyréwnanie ich poziomu
do boiska gtownego. Wskazali, ze nikt z pracownikdw ich wczesniej o tym fakcie nie
sygnalizowat. Zaréwno byly jak i obecny Wojt podali, Zze dopiero podczas skiadania
wyjasnien dowiedziat sie o tym fakcie. Dlatego tez dotychczas nie powiadamiali Zaktadu —
Ogolno — Budowlanego o tej wadzie i nie naliczali kar umownych.

(dowod: akta kontroli str.500-501, 554)

IV. Wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny wynikajace z ustalenn kontroli, Najwyzsza Izba
Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli, wnosi o podjecie dziatan majacych na celu:

1) Zapewnienie udzielania zamowien publicznych zgodnie z procedurami
ustalonymi w przepisach ustawy Prawo zaméwien publicznych.

2) Zapewnienie stosowania tzw. regulaminu podprogowego udzielania zamowien
publicznych we wszystkich wymaganych przypadkach.

3) Zaciggania zobowigzah umownych po uprzednim uwzglednieniu ich w planie
finansowym Gminy.

4) Zobowigzanie Zaktadu Ogolno — Budowlanego do usuniecia wad stwierdzonych
podczas realizacji tych etapéw, pod rygorem przewidzianych w umowie rozwigzan,
tj. zastepczego wykonania umowy oraz naliczenia kar umownych.

33 Ogloszonego na stronie internetowej Urzedu oraz oferty ztozonej przez Zaktad Ogélno — Budowlany Piotra Buczkowskiego,

3 Stosownie do § 6 ust.2 lit. b i § 8 ust. 2 umowy z dnia 16.11.2012 r.

3 Ktdrych kwota za okres od 29.06.2013 r. (pierwszy dzien po uptywie 30 dniowego terminu od odbioru robét) do 03.12.2015r.
wyniostaby 960.736,08 zt 29.06.2013 r.
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Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykonania wnioskow

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pi$mie umotywowanych zastrzezen do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza si¢
do dyrektora Delegatury NIK w Olsztynie.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

W  przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Olsztyn, dnia 31 grudnia 2015r.

Dyrektor
Gtowny specjalista kontroli panstwowe; Delegatury NIK w Olsztynie
Leszek Zywucki Andrzej Zysk
T Tpodps S Tpodps
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