NAJWYZSZA 1ZBA KONTROLI

Delegatura w Olsztynie

LOL.411.001.01.2017
S/17/001

WYSTAPIENIE
POKONTROLNE

- tekst ujednolicony uwzgledniajacy zmiany wprowadzone uchwatg Zespotu Orzekajacego Komis;i
Rozstrzygajacej w Najwyzszej Izbie Kontroli nr KPK-KPO.443.152.2017 z dnia 20 listopada 2017 r.

NAJWYZSZA 1ZBA KONTROLI
Delegatura w Olsztynie
ul. Artyleryjska 3e, 10-165 Olsztyn
T+4889678 8200, F +48 89 678 82 30
lol@nik.gov.pl
Adres korespondencyjny: Skr. poczt. P-69, 10-950 Olsztyn



Numer i tytut kontroli

Jednostka
przeprowadzajgca
kontrole

Kontroler

Jednostka
kontrolowana

Kierownik jednostki
kontrolowanej

Ocena ogodlna

Uzasadnienie
oceny ogolnej

l. Dane identyfikacyjne kontroli

S/17/001 - Prawidtowo$¢ udzielania zamowien publicznych i nadzoru nad realizacjg
przez Dom Pomocy Spotecznej w Nowej Wsi Etckiej

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Olsztynie

Henryk Dykty, gtéwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli

nr LOL/79/2017 z dnia 21 czerwca 2017 r.
(dowdd: akta kontroli str. 1-2)

Dom Pomocy Spotecznej w Nowej Wsi Etckiej, ul. Lipowa 1, 19-321 Nowa Wie$ Eicka
(dalej” ,DPS” lub ,Dom Pomocy Spotecznej’).

Stanistaw Litman Dyrektor DPS (dalej: ,Dyrektor”) od 1 kwietnia 1999 r.

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci'

Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia prawidtowoS¢ udzielania zamowien
publicznych w latach 2014 - 2017 (I pétrocze), pozytywnie mimo stwierdzonych
nieprawidtowos$ci ocenia natomiast nadzor nad ich realizacja.

Podstawg powyzszej oceny jest rodzaj i skala nieprawidtowosci zwigzanych
z przygotowaniem i przeprowadzeniem procedur udzielania zaméwien publicznych,
stwierdzonych w wyniku analizy proby 19 zamdwien publicznych, w tym
8 podlegajacych ustawie z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych?
(dalej: ,ustawa Pzp” lub ,Pzp”) oraz 11 nie podlegajacych jej przepisom, o wartoSci
ponizej 30 tys. zt euro. W przypadku zamdwien, do ktérych zastosowanie miaty
przepisy ustawy Pzp do najistotniejszych nieprawidtowo$ci, mogacych skutkowaé
naruszeniem zasad uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow,
nalezaty:

— btedne ustalenie wartoSci szacunkowej dwoch zamoéwier, co w jednym
przypadku skutkowato niezastosowaniem przepisbw ustawy dotyczacych
zambwien o warto$ci przekraczajgcej kwoty, o ktérych mowa w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp,

— niejednoznaczne i niewyczerpujace opisanie przedmiotu zamdwienia na ustugi
konserwacyjno-remontowe oraz utrzymania porzadku i czystosci w ramach
trzech przetargbw nieograniczonych przeprowadzonych w latach 2014-2016,
a takze nieodrzucenie, pomimo ustawowego wymogu, jednej z ofert na
wykonanie powyzszych ustug zlozonej w przetargu rozstrzygnietym w 2014 r.,
ktora zawierata btedy w ustaleniu ceny.

Ponadto, w przypadku zaméwienn udzielonych na podstawie przepisow Pzp,
stwierdzono réwniez nieprawidtowosci polegajace na niedotrzymaniu ustawowego
terminu na przekazanie Urzedowi Zamowien Publicznych (dalej: ,UZP”) ogtoszen

" Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych
nieprawidtowosci, negatywna lub ocene opisowa.
2Jt.Dz. U.z 2017 r. poz. 1579.



Opis stanu
faktycznego

0 udzieleniu zamdwienia (w dwoch przetargach) oraz niezgodnosci chronologii
zdarzen  ujetych w  protokotach  trzech  przetargdbw  nieograniczonych
z datami ich zatwierdzenia przez Dyrektora DPS. Nalezy tez zaznaczy¢, ze roczne
sprawozdania o liczbie udzielonych zamoéwien, przekazywane UZP, zawieraty
nierzetelne dane co do ich ilosci i wartosci.

Istotne  nieprawidtowosci  dotyczace  badanych  zaméwien  publicznych
niepodlegajacych przepisom ustawy Pzp, udzielanych na podstawie wewnetrznych
przepisow, polegaty natomiast na:

— niedotrzymaniu wymogu kierowania zaproszen do ztozenia ofert do co najmnie;
trzech wykonawcéw w przypadku szeSciu postepowan podlegajacych
regulacjom wewnetrznym,

— faktycznym nieprzestrzeganiu zasady konkurencyjnosci przy udzielaniu,
zambwien na dostawe odziezy i obuwia.

Nalezy podkreslic, ze nieprawidtowosci te mogly negatywnie wplyng¢ na
przestrzeganie zasady konkurencyjnoSci wynikajacej z uregulowan wewnetrznych
DPS. Ponadto, w przypadku jednego zamédwienia (remont pawilonu B - cze$¢ Il1) nie
zostat sporzadzony wymagany wniosek o udzielenie zamowienia.

NIK ocenia natomiast pozytywnie, pomimo stwierdzonych nieprawidtowosci, nadzér
nad realizacjg udzielonych zaméwier publicznych. Podstawg pozytywnej oceny
w tym zakresie jest wtasciwie zabezpieczenie intereséw DPS w umowach zawartych
z wykonawcami oraz osiggniecie zatozonych w tych umowach efektow rzeczowych.
Stwierdzone w tym zakresie nieprawidtowosci dotyczyty braku w dokumentacii
zwigzanej z realizacjg dwoch zaméwien publicznych, okreslonych w umowach
z wykonawcami, protokotu odbioru koricowego oraz protokotu usuniecia
stwierdzonych usterek.

Ponadto, NIK zwraca uwage, ze wykazane w kontroli btedy dotyczace ustalania
wartoéci  szacunkowej, niezgodnosci w  protokotach  postepowania oraz
nieposiadanie dokumentéw potwierdzajacych odbior niektdrych robot budowlanych
wskazujg, w ocenie Izby, na niedostateczny nadzér Dyrektora DPS nad
przygotowaniem, udzielaniem i realizacjg zamoéwien publicznych.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego
1.Przygotowanie zaméwien publicznych.

1.1. DPS zgodnie z nadanym przez Rade Powiatu Etckiego Statutem3 funkcjonuje
jako jednostka budzetowa Powiatu Efckiego. W regulaminie organizacyjnym Domu
Pomocy Spofecznej* oraz w zakresach obowigzkéw pracownikdéw okreslono, ze
organizowanie procedur zwigzanych z realizowaniem potrzeb jednostki zgodnie
z ustawg Pzp nalezato do zastepcy Dyrektora DPS. Trzech pracownikéw, ft.
kierownik dziatu administracyjno-gospodarczego, kierownik dziatu medyczno-
opiekunczego oraz informatyk posiadato upowaznienia  Dyrektora DPS do
wykonywania czynno$ci w postepowaniu 0 udzielenie zamowienia publicznego,
w tym dotyczacych opisu przedmiotu zamdwienia, oceny warto$ci zaméwienia,
oceny spefiania  warunkéw udzialtu w  postepowaniu,  wytypowania
najkorzystniejszej oferty oraz sporzadzenia protokotéw z postepowania. Informatyk
posiadat réwniez upowaznienie do dokonywania zakupéw ponizej kwoty stanowigce;
rownowarto$¢ 30 tys. euro zgodnie z obowigzujagcym w tym zakresie regulaminem

3 Zatgcznik do uchwaty Nr LIV/406/06 rady Powiatu Etckiego z dnia 21 czerwca 2006 .
4 Przyjety uchwatg nr 12.38.2012 Zarzadu Powiatu Efckiego z dnia 5 kwietnia 2012.

3



Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

Opis stanu
faktycznego

oraz do podpisywania i odbioru faktur potwierdzajacych dokonanie zakupu.
Ponadto, do obowigzkdéw zaopatrzeniowca nalezato prowadzenie dokumentacii
zwigzanej z zamowieniami publicznymi, a do obowigzkdw dietetyka - przygotowanie
iloSciowo-wartosciowego wykazu artykutdw zywnosciowych na potrzeby udzielania
zambwien publicznych.

Wszyscy wyzej wymieni pracownicy byli jednocze$nie cztonkami statej Komisji
Przetargowej®, ktorej zadania oraz tryb dziatania zostaty okreslone w regulaminie
pracy komisji przetargowej DPS®. Przewodniczacym powyzszej komisji byt zastepca
Dyrektora, za$S jego zastepcq kierownik dziatu administracyjno-gospodarczego,
a sekretarzem komisji - informatyk.

W DPS obowigzywat regulamin procedur udzielania zamdwien publicznych
0 wartosci szacunkowej nieprzekraczajacej wyrazonej w ztotych réwnowartosci

kwoty 30 tys. euro’.
(dowod: akta kontroli str. 1-58)

NIK zwraca uwage, ze zaréwno w regulaminie pracy Komisji Przetargowej, jak
I w upowaznieniu do dokonywania zakupow wydanym informatykowi podano
nieaktualny juz prég stosowania ustawy Pzp, tj. rownowarto$¢ wyrazonej w ztotych
kwoty 14 tys. euro.

Dyrektor DPS wyjasnit, ze przyczyng niezaktualizowania powyzszych dokumentow
byto przeoczenie. Wskazat réwniez, ze z przepiséw ustawy wynikat wartosSciowy

prég stosowania Pzp, czyli 30 tys. euro.
(dowdd: akta kontroli str. 59-60)

1.2. W latach 2014 - 2017 (I potrocze) DPS udzielit 76 zaméwien publicznych,
ktorych warto$¢ ogdtem wyniosta 9 430 tys. zt. Na podstawie przepisow ustawy Pzp
udzielono 31 zaméwien na kwote 7 766,6 tys. zt (82,40% wartosci wszystkich
udzielonych zamodwien). Zamowien tych udzielono w wyniku rozstrzygniecia
postepowan prowadzonych w trybie przetargu nieograniczonego. W powyzszym
okresie udzielono réwniez 45 zaméwien publicznych na kwote 1663,5 tys. z,
a ktore przepisom tej ustawy nie podlegaty.

W poszczegdlnych latach DPS udzielit zamdéwien publicznych w nastepujacej ilosci:

— 19 zamowien o warto$ci 3 097,6 tys. zt w 2014 r., w tym 11 na kwote 2 837,4
tys. zt z zastosowaniem przepisow Pzp (91,6% warto$ci tacznej wartoSci
wszystkich udzielonych zamoéwien w tym okresie)® oraz o$miu na kwote 260,2
tys. zt, ktére ww. przepisom nie podlegaty,

— 28 o warto$ci 2 814,3 tys. zt w 2015 r., w tym o$miu podlegajacych przepisom
ww. ustawy o wartosci 2001,2 tys. zt (71,11% wartoci) oraz 20
niepodlegajacych ww. ustawie na kwote 813,1 tys. zt,

— 21 o warto$ci 2 679,2 tys. zt w 2016 r., w tym oSmiu w ramach przepisow Pzp
na kwote 2211,1 tys. z° (82,53%) oraz 13 na kwote 468,1 tys. zt
niepodlegajacych Pzp,

5 Zarzadzenie nr 14/2006 Dyrektora DPS w Nowej Wsi Efckiej z dnia 28 listopada 2006 r. ze zmianami z dnia
18.11.2008 r., 20.06.2011i 01.08.2016 r.

& Wprowadzony dnia 11.01.2008 r. przez Dyrektora DPS.

7 Zarzadzenie nr 11/2014 Dyrektora DPS z dnia 30.04.2014 r. oraz zarzadzenie Dyrektora nr 28/2014 z dnia
31.12.2014 r. — oba w sprawie wprowadzenia regulaminu udzielania zamdwien publicznych o warto$ci
szacunkowej nieprzekraczajacej wyrazonej w ztotych rownowartosci kwoty 30 tys. euro.

8 W przypadku jednego z nich o wartosci 45,2 tys. zt nie bylo obowigzku stosowania przepisow Pzp ze wzgledu
na warto$¢ szacunkowg zamowienia.

9 W przypadku jednego z nich o wartosci 21, 2 tys. zt nie bylo obowigzku stosowania przepisow Pzp) ze
wzgledu na warto$¢ szacunkowa zamdwienia.
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— 8 o wartosci 839 tys. zt w | pdtroczu 2017 r., w tym dwoch na kwote 716,8 tys.
zt (85,44%) podlegajacych przepisom Pzp oraz pieciu na kwote 122,1 tys. L,
ktore tym przepisom nie podlegaty.

DPS zgodnie z art. 13a Pzp opracowat plan zaméwieh publicznych na 2017 r.,
w ktorym ujeto siedem zamowien publicznych na kwote taczng 2 444 tys. #,
z ktorych dwa na kwote 716,8 tys. zt zrealizowano w | pétroczu.

W kontrolowanym okresie DPS przedtozyt UZP roczne sprawozdania o ilosci
udzielonych zamdwien o wartosci przekraczajacej rownowartos¢ 30 tys. euro, za
kazdy rok z okresu 2014-2016. Ze sprawozdan tych wynikato, ze zamowien
udzielano w trybie przetargu nieograniczonego oraz w trybie zapytania o ceng,
a liczba postepowan wyniosta: 31 w 2014 r., 40 w 2015 r. — 40 oraz 34 w 2016 .

W badanym okresie wykonawcy nie korzystali ze $rodkéw ochrony prawnej
okre$lonej w dziale VI Pzp. Nie wystapity réwniez przypadki uniewaznienia
postepowania oraz ztozenia skarg na rozstrzygniecia DPS.

(dowod: akta kontroli str. 61-108)

Dane podawane w rocznych sprawozdaniach o liczbie udzielonych zamowien
przekazywanych przez DPS do UZP byly nierzetelne. Stwierdzono bowiem, Ze
w sprawozdaniach tych ujeto réwniez takie postepowania, ktdrych warto$¢
szacunkowa nie przekraczata wyrazonej w ztotych réwnowarto$ci kwoty wynikajacej
z art. 4 pkt 8 Pzp, tj. 14 tys. euro (do 15 kwietnia 2014 r.) lub 30 tys. euro (od 16
kwietnia 2014 r.). DPS w sprawozdaniu za 2014 rok ujat osiem zamoéwien, ktdrych
warto$¢ nie przekraczata powyzszej kwoty, w sprawozdaniu za 2015 r. wskazat 20
takich zamdwien, a w sprawozdaniu za 2016 r - 13.

Zgodnie z § 1 pkt 3 rozporzadzen, ktore w badanym okresie regulowaty zasady
sporzadzania sprawozdan o udzielonych zaméwieniach'®, nalezato w nich
wskazywa¢ zamowienia o wartosci przekraczajgcej wyrazong w ziotych
rownowarto$¢ kwoty, o ktérej mowa w art. 4 pkt 8 ustawy Pzp.

Dyrektor wyjasnit, ze wynikato to z nadmiaru rzetelno$ci DPS w przekazywaniu
danych w sprawozdaniach do UZP. Podat, Zze umieszczenia w powyzszych
sprawozdaniach informacji o zamdwieniach, ktérych warto$¢ nie przekraczata kwot
z art. 4 pkt 8 Pzp nie traktowano jako bfedu.

(dowdd: akta kontroli str. 79-86,109-111)
1.3. Na podstawie analizy préby 19 zamdwien o wartosci 2 827,8 tys. zt udzielonych
w latach 2014 — 2017 (I pdtrocze), ktora stanowita 30 % ogotu wartosci zamowien
w tym okresie, w tym o$miu na kwote 2 175,4 tys. zt (76,9% badanych szczegotowo
zambwien) podlegajacych przepisom ustawy Pzp i udzielonych w przetargu
nieograniczonym'" oraz 11 o warto$ci 415,5 tys. z1'2 niepodlegajacych przepisom te;
ustawy, a udzielonych w wyniku pisemnego zapytania cenowego ustalono, ze:
» DPS w planach finansowych przyjetych przez Rade Powiatu Efckiego, miat

zapewnione $rodki na sfinansowanie zamdwien. W planach tych ujete byly
zaréwno Srodki wasne, jak i dotacje.

10 Mowa tu o rozporzadzeniu Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 15 grudnia 2016 r. w sprawie informacji
zawartych w rocznym sprawozdaniu o udzielonych zamdwieniach, jego wzoru oraz sposobu przekazywania (Dz.
U. poz. 2038) oraz o poprzedzajacym je rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministrow z dnia 12 grudnia 2013 r.
zakresu informacji zawartych w rocznym sprawozdaniu o udzielonych zaméwieniach, jego wzoru oraz sposobu
przekazywania (Dz.U. poz. 1530).

" Przedmiotem zamowien w przetargu nieograniczonym byty: budowa garazu; dostawa gazu; dostawa i montaz
dzwigu osobowego elektrycznego liniowego oraz demontaz istniejacego; ustugi konserwacyjno-remontowe oraz
utrzymania porzadku i czystosci na terenie nieruchomosci (udzielone w latach 2014 — 2016) oraz dostawa
artykutow spozywczych.

12 Przedmiotem zamdwien ponizej 30 tys. euro byto: remont pomieszczen pawilonu B czes¢ |, Il oraz Ill; dostawa
samochodu dostawczego oraz dostawa odziezy i obuwia w latach 2014-2017 (1 pétrocze) — siedem zamdwien.
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Stosowana w DPS procedura poprzedzajagca wszczecie postepowania
0 udzielenie zamdwienia o wartosci przekraczajacej progi okreslone w art. 4 pkt
8 Pzp nie wymagata uzyskania pisemnej zgody Dyrektora na wdrozenie
postepowania oraz udokumentowania sposobu i okolicznosci dotyczacych
ustalenia warto$ci szacunkowej zamdwienia.

Przedmiot zaméwienia, w tych postepowaniach, ktére ze wzgledu na wartos¢
zamdwienia podlegaty przepisom ustawy Pzp, zostat opisany z uwzglednieniem
przepisow art. 29 — 31 Pzp (za wyjatkiem trzech zamdwien na ustugi
konserwacyjno-remontowe oraz utrzymania porzadku i czystosSci udzielonych
w 2014 r., 2015 r. oraz 2016 r.), a w przypadku zamdwien na roboty budowlane
rowniez przepisow rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 2 wrze$nia
2004 r. w sprawie szczegotowego zakresu i formy dokumentacji projektowej,
specyfikacji technicznych wykonania i odbioru rob6t budowlanych oraz
programu funkcjonalno-uzytkowego'®. W trakcie pieciu postepowan wykonawcy
zwrécili sie do DPS o udzielenie wyjasnienn w kwestii zapiséw specyfikacji
istotnych warunkéw zaméwienia (dalej: SIWZ) i opisu przedmiotu zamédwienia,
otrzymujac odpowiedz Zamawiajgcego.

Tres¢ SIWZ uwzgledniata wymogi przepisow art. 25 Pzp (oraz przepisow
wykonawczych wydanych na jego podstawie) dotyczacych oS$wiadczen
i dokumentow, ktérych Zamawiajacy mogt zada¢ od wykonawcow oraz art. 36
odnoszacych sie do zawartosci specyfikacji, a takze art. 37 w zakresie sposobu
i terminu ich upublicznienia.

Zastosowane, w postepowaniach podlegajacych przepisom Pzp, terminy na

przygotowanie i ztozenie ofert byly zgodne z przepisami art. 43 Pzp,

a w zakresie kryteriow oceny ofert byty zgodne z przepisami art. 91 Pzp'4.
(dowdd: akta kontroli str. 112-607)

W przypadku przetargu nieograniczonego na ustugi konserwacyjno-remontowe
oraz utrzymanie porzadku i czystosci ogtoszonego w 2015 r. wartos¢
szacunkowa zamowienia zostata ustalona z uwzglednieniem podatku od
towardw i ustug (kwota brutto), a nie jak stanowi art. 32 ust. 1 Pzp - bez tego
podatku. Dyrektor wyjasnit, ze w tym wypadku zasugerowano sie kwotg jaka
DPS bedzie musiat przeznaczy¢ na realizacje tego zamoéwienia.

(dowdd: akta kontroli str. 332,336,618-624,656-676)

W przypadku zamdwien na ustugi konserwacyjno-remontowe oraz utrzymania
porzadku i czystoSci udzielonych w 2015 i 2016 r. niedoktadnie
i niewystarczajaco zostat opisany przedmiot zamoéwienia w zakresie remontow
kompleksowych'. W opisie przedmiotu zamdwienia w tym zakresie
przewidziano remonty kompleksowe, przebudowy i zmiany przeznaczenia
pomieszczen (w zaleznosci od potrzeb zamawiajacego i aktualnych przepisow
prawa), ktére obejmowaly m.in.: roboty wyburzeniowe lub rozbiorkowe,
tynkowanie, wykonywanie $cianek dziatowych, wykonczenie powierzchni
oktadzinami  ceramicznymi,  wyktadzinami z  tworzyw  sztucznych
i drewnopochodnymi, wymiane lub montaz nowych drzwi, okien, parapetow
i obrobek. Jednak, ani w tresci SIWZ, ani w ogtoszeniu 0 zamdwieniu nie zostat
wskazany ilosciowy lub wartosciowy zakres tych prac lub wymagania w zakresie

18t. Dz.U. 22013 r. poz. 1129.

4 Z dniem 19 pazdziemnika 2014 r. wszedt w Zycie ustep 2a artykutu 91 Pzp ograniczajacy mozliwo$¢
zastosowania kryterium ceny jako jedynego kryterium oceny ofert (dodany przez ustawe z dnia 29 sierpnia
2014 r. 0 zmianie ustawy — Prawo zaméwien publicznych; Dz.U. z 2014 r. poz. 1232).

15 Okreslonych w zataczniku nr 4 do SIWZ (wykaz prac objetych postepowaniem przetargowym) w czesci ,J.
Utrzymanie witasciwego stanu technicznego oraz cech uzytkowych i estetycznych budynkéw oraz
poszczegdlnych ich czesci sktadowych”.



wydajnosci. Jak stanowi art. 29 ust. 1 Pzp przedmiot zaméwienia opisuje sie
w sposdb jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg doktadnych i zrozumiatych
okre$len. Ponadto, przepisy art. 30 okreslajqg za pomocq jakich sposobow
opisuje sie przedmiot zamowienia (wymagania dotyczace wydajnosci lub
funkcjonalnosci, normy, oceny techniczne, itp.). Stwierdzono réwniez, ze
szacowanie wartoSci tych prac odbywato sie w oparciu 0 warto$¢ zamoéwien na
powyzsze ustugi udzielonych w okresach poprzednich's, jednak w 2014 r.
przedmiot zamdwienia nie obejmowat wyzej wymienionych remontow
kompleksowych, przebuddw i zmian przeznaczenia pomieszczen.

Z wyjasnien Dyrektora w kwestii sposobu opisu przedmiotu zamdwienia
wynikato, ze jego doprecyzowanie w latach 2015-2016 miato na celu
profesjonalizacje postepowania i lepsze zrozumienie przez wykonawcodw
oczekiwan DPS. Wskazat on, ze tzw. kompleksowe remonty nie odnoszg si¢ ani
do robé6t budowlanych w rozumieniu art. 2 pkt 5d Pzp, ani do rob6t budowlanych
w rozumieniu ustawy Prawo budowlane, o ktorych mowa w art. 31 ust. 2 Pzp.
Powyzsze remonty byty remontami biezacymi, polegajacymi na kompleksowym
odnowieniu pojedynczych pomieszczen, m.in. w zakresie instalacji elektrycznej,
wodnej i kanalizacyjnej, robot  wyburzeniowych, prac  tynkarskich
| posadzkarskich. Roboty te wykonywane byty bez dokumentacji technicznej, jak
| sformalizowanego protokotu odbioru. W latach 2014-2016 wykonano okoto 20
takich remontéw dotyczacych np. izolatki, magazynu odziezy, zmywalni,
magazynu $rodkéw czystosci, tazienek i pomieszczenie punktu doraznej
pomocy. Faktyczne roboty budowlane wykonywane byly zgodnie
Z obowigzujacymi procedurami.

NIK zwraca jednak uwage, ze wbhrew powyzszej opinii czes¢ prac wymaganych
przez zamawiajgcego znajdowata sie w wykazie robdot budowlanych,
okre$lonym w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 2¢ Pzp.
Natomiast art. 3 pkt 7 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane!” stanowi,
ze do robot budowlanych zalicza sie prace polegajace na przebudowie,
remoncie i montazu obiektu budowlanego. Zawarta w tej ustawie definicja
remontu okresla, Ze jest to wykonywanie robot budowlanych polegajacych na
odtworzeniu stanu pierwotnego, z mozliwym zastosowaniem innych, niz
pierwotnie wyrobdw budowlanych (art. 3 pkt 8).

(dowdd: akta kontroli str. 201-248, 404-456, 628-632, 635, 640,685-688)

3. W 2014 r. DPS przeprowadzit postepowanie o udzielenie zamoéwienia
publicznego, ktérego przedmiotem byta dostawa gazu ptynnego propan-butan
p/60/p40, dzierzawa parownika do gazu oraz dzierzawa i konserwacja czterech
zbiornikdw o pojemnosci 6700 | kazdy. Z protokotu postepowania wynikato, ze
szacunkowa warto$¢ zamdwienia zostata ustalona w oparciu o rozeznanie rynku
na kwote 1323,6 tys. z}, co stanowito rownowartos¢ 313, 28 tys. euro. Jednak
W ogfoszeniu o udzieleniu tego zamowienia wskazano, ze jego wartos¢
szacunkowa (bez podatku) wynosi 900 tys. zt. Przepis § 1 pkt 2 lit. a, wydanego
na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp, rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
23 grudnia 2013 r. w sprawie kwot warto$ci zaméwien oraz konkurséw, od
ktérych jest uzalezniony obowigzek przekazywania ogtoszen Urzedowi
Publikacji Unii  Europejskiej'® stanowit, ze w przypadku DPS obowigzek
przekazania ogtoszen powyzszemu urzedowi dotyczyt zamdwien na dostawy lub

6 W protokotach postepowania podano, ze warto$¢ zaméwienia ustalono na podstawie ofert z poprzedniego
roku (rok 2015) oraz poréwnania do roku budzetowego 2016 z uwzglednieniem przewidywanego wskaznika
wzrostu cen (rok 2016)

7Jt.Dz.U.z 2017 r. poz. 1332

8 Dz.U. poz. 1735



Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

ustugi, ktdrych wartos¢ jest rowna lub przekracza rownowarto$¢ 207 tys. euro'®.
Pomimo to, DPS nie zastosowat w toku tego postepowania przepiséw
wiasciwych przy udzielaniu zaméwien m.in. w zakresie: sposobu publikacji
ogtoszen (zostaty opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych),
obowigzku zadania od wykonawcow dokumentéw potwierdzajacych spetnienie
warunkéw udziatu w postepowaniu (art. 26 ust. 1 Pzp), dtugosci terminéw do
skfadania ofert i czasu na ich przygotowanie (art. 43 ust. 2 lub 3), wymogu
stosowania wadium (art. 45 ust. 1) oraz terminu do zawarcia umowy
0 udzielenie zamowienia (art. 94 ust. 1 pkt 1).

Dyrektor wyjasnit, ze ujeta w protokole postepowania warto$¢ szacunkowa
zamdwienia zostata wpisana omytkowo. Wskazat, ze warto$¢ ta zostata
w protokole podana jako wynik obliczen z zastosowaniem ceny gazu brutto,
czyli wraz z podatkiem VAT, chociaz w istocie przy obliczaniu wartoSci
zastosowano cene netto (bez podatku), tj. 1,45 zll (netto), co przy zaktadanej
wielkosci dostawy powinno da¢ kwote 870 tys. z, tj. nieprzekraczajacq
rownowartosci 207 tys. euro. Natomiast w kwestii pozostatych czynnikow
majacych wplyw na oszacowanie wartosci zamowienia wyjasnit ze koszty
dzierzawy oraz konserwacji czterech zbiornikow na gaz i parownika ustalono na
10% wartosci catego zaméwienia. Podkreslit, ze na podstawie faktycznego
wykonania umowy na dostawe gazu zawartej w wyniku tego postepowania
mozna przewidywac, ze jego wartos¢ nie przekroczy progu 207 tys. euro.

NIK zauwaza, ze wladciwe szacowanie wartoSci zamdwienia, uwzgledniajace
wszystkie czynniki majace wptyw na koszt realizacji zamdwienia (cena gazu
oraz dzierzawy i konserwacji urzadzen) prowadzi do wniosku, ze warto$¢ ta
przekraczataby réwnowarto§¢ kwoty 207 tys. euro przeliczonej po
obowigzujacym wéwczas kursie?0. Ponadto, podana w ogtoszeniu o udzieleniu
zamdwienia na dostawe gazu warto$¢ szacunkowa zamdwienia, tj. 900 tys. zt
(bez podatku), byta nizsza od wartosci okreslonej w protokole postepowania
jednak rownowarto$¢ tej kwoty rowniez przekraczata 207 tys. euro. Natomiast
odnoszenie kwoty faktycznie wydatkowanej na realizacje zamoéwienia, do oceny
prawidtowosci oszacowania wartosci zamowienia, jest nietrafne w sytuacii

istotnej zmiennosci cen gazu oraz wielko$ci zapotrzebowania.
(dowdd: akta kontroli str. 152,156,179-180,689-700)

W toku analizy o$miu dokumentacji postepowan o udzielenie zamdwienia
udzielonych w latach 2014 — 2015, ktére podlegaty przepisom Pzp stwierdzono, ze
cztery z nich?' nie zawieraly innych, poza adnotacjg w protokole postepowania,
pisemnych informacji na temat szczegdtowego sposobu ustalenia wartoSci
szacunkowej zamowienia. NIK, majac na wzgledzie szczegdlnie istotne znaczenie
tej czynno$ci dla zapewnienia prawidtowego toku postepowania, zwraca uwage na
konieczno$¢ precyzyjnego dokumentowania przyjetych metod szacowania oraz
dokonanych kalkulacji. Dziatanie takie stuzy¢ powinno realizacji zasady pisemnosci
postepowania o udzielenie zamdwienia (art. 9 Pzp) oraz sprawowaniu rzetelne;
kontroli zarzadczej oraz stuzy¢ potrzebom kontroli zewnetrznej. Powyzszg
konieczno$¢ potwierdzajg roéwniez, opisane powyzej, przypadki omytek
w szacowaniu warto$ci zamoéwienia.

19 Wyrazona w zlotych kwota stanowigca réwnowarto$¢ 207.000 euro w 2014 r. wynosita 874 554,30 zt.

20 42249 zifeuro zgodnie z § 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2013 r. w sprawie
Sredniego kursu ziotego w stosunku do euro stanowigcego podstawe przeliczania wartosci zaméwien
publicznych (Dz.U. poz. 1692)

21 Zamoéwienie dotyczace dostawy gazu, dostawy i montazu dzwigu osobowego elektrycznego linowego, ustug
konserwacyjno-remontowych, utrzymania porzadku i czystosci w roku 2014 r. i 2015.
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Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

Z tych powodow NIK nie podziela, wyrazonej w udzielonych wyjasnieniach, opinii
Dyrektora o braku potrzeby opracowania wewnetrznych zasad w zakresie
dokumentowania sposobu przygotowania procedury udzielenia zamodwienia,
w tym ustalania wartosci szacunkowej zamodwienia, w sytuacji gdy DPS
bezposrednio stosuje przepisy Pzp.

(dowdd: akta kontroli str. 129,152,181,201,303,382,457)
Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia przygotowanie postepowan o udzielenie
zambwien publicznych, ze wzgledu na nieprawidtowosci w zakresie okreslania
warto$ci szacunkowej zamdwienia oraz niewystarczajgcego i niejednoznacznego
opisania przedmiotu zamowienia, ktére moglty mie¢ wplyw na przestrzeganie
okreslonych w Pzp zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow.
Stwierdzono tez, ze roczne sprawozdania o udzielonych zaméwieniach zawieraty
niewlasciwe dane. NIK zwraca tez uwage na fakt, ze nie we wszystkich badanych
przypadkach starannie udokumentowano zastosowane metody i obliczenia
przeprowadzone w zwigzku z szacowaniem warto$ci zamowienia.

2. Prawidlowos$¢ udzielenia zamowien.

2.1. Z analizy badanych osmiu zamowien publicznych udzielonych na podstawie

przepisow Pzp wynikato, ze:

* Przestrzegano ustawowych wymogéw w zakresie tresci i sposobu publikacii
ogtoszen o zamowieniu oraz ogtoszen o udzieleniu zamdwienia, poza
niektérymi przypadkami.

* W jednym przypadku doszto do modyfikacji SIWZ odnosnie zmiany terminu
realizacji przedmiotu zamoéwienia. Zmiana ta zostata ogtoszona na stronie
Biuletynu Zaméwien Publicznych.

» We wszystkich badanych postepowaniach o udzielenie zaméwienia ztozono co
najmniej jedng wazng oferte.

* W postepowaniu przeprowadzonym w 2014 r. dotyczacym budowy garazu
zasadnie wykluczono wykonawce, a nastepnie odrzucono jego oferte.
W przypadku zaméwienia na dostawe gazu ptynnego propan-butan w 2014 r.
rowniez zasadnie odrzucono dwie oferty. Przyczyng odrzucenia powyzszych
ofert byt brak aktualnego za$wiadczenia wiasciwego naczelnika urzedu
skarbowego lub zaswiadczenia wiasciwego oddziatu Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych.

e W przypadku dwoch postepowan, w ktorych przewidziano realizacje
przedmiotu zamdwienia w cze$ciach, nie stwierdzono aby podziat na czesci
zmierzat do unikniecia stosowania przepisdw ustawy Pzp.

* Przestrzegano obowigzku ztozenia o$wiadczen wskazanych w art. 17 Pzp.

o Oferty, ktore zostaly uznane za najkorzystniejsze odpowiadaty wymogom
okre$lonym w SIWZ, a wykonawcy, ktérzy je ztozyli nie podlegali wykluczeniu.

* Przebieg postepowania o udzielenie zamdwienia zostat rzetelnie i zgodnie
z przepisami udokumentowany (poza przypadkami oméwionymi w cz. Il pkt 3
niniejszego wystapienia).

» W ramach analizowanych zamoéwien nie udzielano zamoéwien dodatkowych lub
uzupetniajgcych.

» Postanowienia uméw zawartych w wyniku rozstrzygniecia postepowan
0 udzielenie zamowienia publicznego odpowiadaty istotnym postanowieniom
wskazanych w SIWZ oraz treSci ztozonych ofert. Interes DPS zostat
zabezpieczony m.in. poprzez zapisy dotyczace naprawienia szkody lub zaptaty



Ustalone
nieprawidtowosci

1.

kar umownych przez wykonawcow w przypadku niewykonania lub

nienalezytego wykonania przedmiotu umowy.
(dowdd: akta kontroli str. 129-248, 303-381, 404-522)

W przypadku dwoch przetargdéw nieograniczonych, przeprowadzonych w 2015 r.
na podstawie przepisow ustawy Pzp, tj. zamdwienia na wymiane urzadzen
sygnalizacji pozaru oraz zamowienia na ustugi konserwacyjno-remontowe oraz
utrzymanie porzadku i czystosci, ogtoszenia o udzieleniu zamoéwienia zostaty
zamieszczone w Biuletynie Zamowien Publicznych odpowiednio 13 maja 2016 r.
i 15 marca 2017 r., 1j. po 136 i 442 dniach od dnia zawarcia umowy o udzielenie
zamdwienia. Art. 95 ust. 1 Pzp, w brzmieniu obowigzujagcym w czasie zawarcia
tych umoéw stanowit, ze ogtoszenie o udzieleniu zamowienia publicznego
zamieszcza sie w Biuletynie niezwiocznie po zawarciu stosownej umowy.

Dyrektor wyjasnit, ze ww. zwloka w zamieszczeniu powyzszych ogtoszen

wynikata z przeoczenia.
(dowdd: akta kontroli str. 303, 307, 459, 503, 618-624, 677-688)

Komisja przetargowa, w toku przetargu nieograniczonego na ustugi
konserwacyjno-remontowe  oraz  utrzymanie  porzadku i  czystosci
rozstrzygnietego w 2014 r., poddata ocenie i uznata za niewadliwg oferte firmy
,Pawlukowski Ustugi dla Biznesu”, mimo zastosowania w tej ofercie
niewlasciwych stawek VAT (co miato wplyw na wysokos¢ oferowanego
wynagrodzenia). Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 6 Pzp oferte zawierajacq btedy
w obliczeniu ceny zamawiajacy powinien odrzucic.

Dyrektor wyjasnit, ze dla DPS jako jednostki budzetowej, przy ocenie ww. ofert
najwazniejsza byla wartos¢ brutto. Nie badat prawidtowosci zastosowanych
stawek VAT. Podat, ze przy zastosowaniu wlasciwych stawek VAT oferta ta
bytaby jeszcze drozsza.

NIK nie podziela tej opinii. W okre$lonym przez DPS formularzu ofertowym
wyraznie wyodrebniono ceny ustug konserwacyjno-remontowych oraz ceny
ustugi utrzymania porzadku i czysto$ci wskazujgc wykonawcom na koniecznos¢
podania zastosowanej stawki VAT oraz kwoty tego podatku. Takie
wyodrebnienie umozliwiato zamawiajacemu weryfikacje poprawnosci sposobu

obliczenia ceny przez wykonawce.
(dowdd: akta kontroli str. 201-219, 618-624)

DPS w toku przetargu nieograniczonego na ustugi konserwacyjno-remontowe
oraz utrzymanie porzadku i czystosci, rozstrzygnietego w 2014 r., udzielit
wyjasnienn wykonawcy w kwestii SIWZ, w tym opisu przedmiotu zamoéwienia
w sposéb niejednoznaczny i niewyczerpujacy. Nie podat wnioskowanego spisu
urzadzen elektrycznych podlegajacych konserwacji, ograniczajgc sie do
wyjasnienia, ze w DPS sg uzytkowane urzadzenia takie jak w kazdym
gospodarstwie domowym oraz urzadzenia przemystowe w réznym stanie
technicznym. Nie podat tez szacunkowe;j ilosci wyposazenia, ktérego elementy
beda podlega¢ wymianie takich jak punkty Swietine i skrzynki rozdzielcze. Na
pytanie o iloSC sprzetu i wyposazenia podlegajacego serwisowaniu (np. t6zka,
wozki inwalidzkie, wyposazenie kuchni oraz pralni) odpowiedz ograniczono do
informacji, ze Dom przeznaczony jest dla 280 os6b psychicznie chorych,
korzystajacych z réznych mebli, a kuchnia i pralnia przeznaczone sg do obstugi
powyzszej iloSci osob. Na prosbe o wyodrebnienie podlegajacych sprzataniu
powierzchni: wewnetrznej, zewnetrznej utwardzonej i zielonej, podano faczng
powierzchnig terenu utwardzonego i zielonego, tj. ok. 2,5 ha (co odpowiadato
ogbInej powierzchni posesiji do sprzatania podanej w ogtoszeniu 0 zamdwieniu).
Zamawiajacy powinien, zgodnie z art. 29 ust. 1 Pzp, opisaC przedmiot
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zamdwienia w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dokfadnych
i zrozumiatych okreslen.

Dyrektor DPS na pytanie o przyczyny udzielenia niewystarczajacych wyjasnien
wykonawcy podat, ze byly adekwatne do 6wczesnej wiedzy, doswiadczen
i mozliwo$ci administracji DPS i zasadniczo obrazowaty oraz ukierunkowywaty
istote przedmiotu zaméwienia.

NIK zauwaza jednak, ze dokonujac opisu przedmiotu zamdwienia na ustugi
konserwacyjno-remontowe oraz utrzymania czystosci i porzadku w roku 2015
i 2016 ujeto w nich niektore dane, o ktére wnioskowat wykonawca w 2014 r.
Zaczeto m.in. podawac liczbe punktow Swietlnych i gniazd elektrycznych
podlegajacych  konserwacji. Wyodrebniono  powierzchnie  nawierzchni
utwardzonych, schoddw i podjazdow, podano diugo$¢ zywoptotdw oraz liczbe
drzew na posesji. Zdaniem NIK, ustalenie takich danych, takze w 2014 r., nie
wymagato umiejetnosci  lub  wiedzy wykraczajagcych poza biezace
administrowanie powierzong nieruchomoscig zwitaszcza, ze to DPS zgodnie
Z umowg powinien zapewni¢ wykonawcy materiaty niezbedne do dokonania

napraw.
(dowdd: akta kontroli str.201-248, 344-370, 422-449, 618-624, 628-632)

Opisstanu  2.2. Analiza jedenastu zamdwien o wartosci nie przekraczajgcej réwnowarto$ci
faktycznego  kwoty okre$lonej w art. 4 pkt 8 Pzp wykazata, ze:

Zakres regulacji wewnetrznych?? dotyczacych procesu udzielania zamdwien
publicznych umozliwiat realizacje podstawowych zasad dokonywania wydatkdw
publicznych okre$lonych w art. 44 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych?s. Procedury obejmowaty zamowienia o wartosci
szacunkowej stanowigcej rownowartos¢: do 2 500 euro (w tym przypadku nie
bylo obowigzku stosowania procedur)?, od 2 500 do 6 000 euro oraz powyze;
6 000 do 30 000 euro. Procedura dla zaméwien w przedziale wartosci od 2,5
tys. euro do 6 tys. euro polegata na dokonaniu rozeznania rynku poprzez
skierowanie telefonicznych lub pisemnych zapytan do co najmniej trzech
wykonawcéw. Dla zamoéwien w przedziale wartosci powyzej 6 tys. euro do 30
tys. euro procedura polegata na pisemnym zapytaniu cenowym réwniez
skierowanym do co najmniej trzech wykonawcow. Procedure, w zaleznosci od
warto$ci zamdwienia, rozpoczynato zaakceptowanie przez Dyrektora notatki lub
wniosku, zawierajacych szczegotowy opis zamowienia, termin realizacji
zamOwienia, aktualng warto$¢ przedmiotu zamdwienia oszacowang na
podstawie cen rynkowych lub kosztorysu, dane osoby, ktéra dokonata ustalenia
warto$ci zamowienia oraz wykaz potencjalnych wykonawcow. Zapytanie o cene
nalezalo wysta¢ do co najmniej trzech wykonawcow Z przeprowadzonego
rozeznania cenowego sporzadzano protokét. Zamdwienie udzielane byto
w przypadku otrzymania co najmniej jednej waznej oferty. W przypadku kilku
ofert wybierano oferte najkorzystniejsza. Z wybranym wykonawcg zawierano
umowe, ktorg podpisywat Dyrektor.

Wszystkie analizowane zamowienia zostaty przeprowadzone zgodnie
z powyzszg procedurg, za wyjatkiem nizej opisanych przypadkéw.
(dowod: akta kontroli str. 38-54,87-102,523-613,656-676)

22 Zarzadzenie nr 11/2014 Dyrektora DPS z 30.04.2014 r. oraz zarzadzeniem Dyrektora nr 28/2014 z dnia
31.12.2014 r. — oba w sprawie wprowadzenia regulaminu udzielania zamdwien publicznych o warto$ci
szacunkowej nieprzekraczajacej wyrazonej w ztotych rownowartosci kwoty 30 tys. euro.

23tj.Dz.U.z2016 . poz. 1870 ze zm.

24 Podano warto$¢ wynikajacq z regulaminu wprowadzonego zarzadzeniem Dyrektora DPS nr 28/2014. Na
podstawie poprzedniego regulaminu wprowadzonego zarzadzeniem nr 11/2014 warto$¢ zamowienia, do ktdrej
nie bylo obowigzku stosowania procedur wynosita do rownowartosci 1.500 euro.
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W szes$ciu przypadkach zapytania cenowego dokonano kierujac zaproszenia do
ztozenia ofert tylko do dwoch wykonawcoéw, co byto niezgodne z § 4 ust. 2 pkt 5
(w przypadku zamoéwien o wartosci nieprzekraczajgcej rownowartosci 6 tys.
euro) oraz § 5 ust. 3 (dotyczy zamowien o warto$ci przekraczajacej 6 tys. euro)
regulamindéw udzielania zamdwien obowigzujacych w DPS. Dotyczyto to
zambwien: naprawa uktadu sterowania pompg ciepta udzielonego w 2014 r.,
wywozu odpadow w 2014 r. i w 2015 r., wykonanie zadaszenia tarasu w 2015 r.,
zakup szorowarek w 2015 r. oraz wykonanie chodnika z kostki brukowe;
w2016 .

Dyrektor wyjasnit, ze wystanie zapytania tylko dwéch wykonawcéw wynikato
z pilnosci sprawy (naprawa uktadu sterowania pompg ciepta) lub niezasadno$ci
wysytania zapytan do firm oddalonych o kilkadziesigt kilometrow od DPS
(wywdz odpaddw), braku wiekszej liczby wykonawcdw (zadaszenie tarasu) badz
konieczno$ci  wydania $rodkéw finansowych pod koniec roku (zakup

szorowarek).
(dowdd: akta kontroli str. 61-78, 618-622)

W przypadku rozeznania cenowego dotyczacego remontu pomieszczen
pawilonu B czes¢ Ill, dokonanego w 2015 r., stwierdzono brak wniosku
0 wszczecie procedury wymaganego na podstawie § 1 ust. 2 regulaminu
wprowadzonego zarzadzeniem nr 28/2014.

Dyrektor wyjasnit, ze udzielenie zamdwienia bez formalnego wniosku wynikato

z troski o to, aby Srodki na to zadanie nie wygasty z koricem roku budzetowego.
(dowod: akta kontroli str.618-624, 656-657)

W latach 2014-2017 (I pdtrocze) DPS udzielit tacznie siedmiu zamoéwien
publicznych na zakup oraz dostawe odziezy i obuwia, w ktdrych zapytania
cenowe wysytano w latach 2014-2016 kazdorazowo do pieciu wykonawcow,
a w | potroczu 2017 r. oferty wystano do trzech z wykonawcow (zapytania
kierowano do grona liczacego ogétem szesSciu wykonawcéw). Tylko jeden
z nich, tj. Hurtownia ,AWA” w Etku sktadat oferty i otrzymywat zamowienie.
Pozostali wykonawcy z siedzibg w Tarnowie, Wélce Kosowskiej, Gdansku,
Krakowie i Jodtowce-Watki nie odpowiedzieli na skierowane do nich zapytania
cenowe.

Przepis § 6 regulaminu udzielania zamoéwien publicznych o wartosci ponizej 30
tys. euro wprowadzonego zarzadzeniem Dyrektora DPS nr 28/2014 stanowi, ze
obowigzkiem pracownika odpowiedzialnego za dane zaméwienie jest
bezstronne i staranne przygotowanie postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego.

Kierownik Dziatu Medyczno-Opiekuniczego, ktbra przeprowadzata procedury
udzielenia ww. zamowien wyjasnita, ze interesowaty jq tylko te hurtownie, ktore
zajmowaty sie zaréwno sprzedazg odziezy, jak i obuwia. Z jej rozeznania
wynikato, ze w rejonie DPS hurtownia taka znajdowata si¢ w Etku i to ona
otrzymywata zamdwienia. Podata, Zze z rozméw telefonicznych z pozostatymi
wykonawcami, do ktorych kierowano zapytania wynikato, ze dla nich ztozenie
oferty bylo nieoptacalne. Wyzej wymieniona nie potrafita wyjasni¢, dlaczego
pomimo to, nadal wysytata zapytania do tych samych wykonawcow. Podata, Zze
o0 tej sytuacji informowata dwczesnego zastepce dyrektora DPS Zenobiusza
Potockiego.

W toku kontroli zwrécono sie do pieciu wykonawcdw, ktdrzy nie ztozyli ofert,
pomimo skierowania do nich zapytan cenowych, o udzielenie informacji na
podstawie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK na temat powodéw powyzszej
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sytuacji oraz dokonania przez DPS rozpoznania co do zamiaru ztozenia ofert.
Uzyskano informacje od trzech wykonawcéw, z ktorych wynikato, ze:

* Hurtownia odziezy i obuwia Extra24hurt z Wélki Kosowskiej otrzymywata
mailowo zapytania o ceng, lecz w 2014 r. po otrzymaniu pierwszego
zapytania, udzielita DPS odpowiedzi, ze nie jest zainteresowana udziatem
w przetargu. Podata ponadto, DPS raczej nie kontaktowat sie telefonicznie
W sprawie ztozenia oferty.

» Wiasciciel Hurtowni odziezowej Interszyk poinformowat, ze wplywajg
czasem maile z zapytaniem o ceny, jednak w przypadku gdy ich zakres
przekraczat mozliwosci firmy odpowiedzi nie udzielano. Powyzsze maile nie
byly archiwizowane. Wyzej wymieniony nie przypominat sobie zadnego
telefonu z DPS w sprawie zapytania o ceng,

* Hurtownia odziezy i obuwia EWMAR S.C. z Krakowa poinformowata, ze
nie sktadata ofert, ze wzgledu na zbyt réznorodny asortyment zamdwienia.

Dyrektor wyjasnit, ze nie zauwazyt powyzszego przypadku przy podpisywaniu
protokotéw z postepowania o udzielenie powyzszych zaméwien. Podat, ze

praktyka ta ulegnie zmianie.
(dowod: akta kontroli str. 523-617)

NIK ocenia negatywnie przestrzeganie przepisow ustawy Pzp oraz wewnetrznych
regulamindéw udzielania zamdwien przy prowadzeniu badanych postepowan
0 udzielenie zamoéwienia. Nieprawidtowo$ci w zakresie postepowan podlegajacych
przepisom powyzszej ustawy polegajace na niewystarczajacym i niejednoznacznym
okresleniu przedmiotu zamdwienia (pomimo otrzymania stosownego zapytania
wykonawcy), a takze nieodrzucenie oferty zawierajacej btedy w obliczeniu ceny
mogty skutkowa¢ naruszeniem ustawowych zasad uczciwej konkurencji i rownego
traktowania wykonawcéw. Nie dotrzymano tez termindw publikacji ogtoszenia
0 udzieleniu zamowienia. Natomiast nieprawidtowo$ci dotyczace zamodwien
publicznych objetych regulacjami  wewnetrznymi  mogly naruszaé zasade
konkurencyjnoSci wynikajacg z tych regulacji. Stwierdzono rowniez przypadki
traktowania powyzszej zasady jedynie w sposéb formalny ponawiajac zapytania o
cene u takich wykonawcow, ktorzy faktycznie nie byli zainteresowani ztozeniem
ofert.

3. Nadzér nad realizacja zaméwien publicznych.
Analiza realizacji badanych w toku kontroli NIK zaméwien publicznych wykazata, ze:

» Wynagrodzenie wykonawcoéw okre$lone w umowach o udzielenie zaméwienia
publicznego byto zgodne z wynagrodzeniem okreslonym w ofercie. Nie
wystapity przypadki dokonywania zmian uméw w zakresie wySOkoSCi
wynagrodzenia.

* Umowy o udzielenie zamowienia publicznego zabezpieczaty interesy DPS
poprzez: mozliwos¢ odstgpienia od umowy przez Zamawiajacego w przypadku
nienalezytej realizacji umowy przez wykonawce lub gdyby jej wykonanie nie
lezato w interesie publicznym, mozliwos¢ naliczenia kar umownych m.in.
w przypadku nienalezytego wykonania umowy oraz zwloki w jej realizacji.
W umowach dotyczacych robdt budowlanych uregulowano zasady gwarancii
(w tym okres jej obowigzywania oraz wysoko$¢ zabezpieczenia gwarancyjnego)
| korzystanie z rekojmi, a w umowach o ustugi konserwacyjno-remontowe
I utrzymania porzadku — okolicznosci, w ktdrych mozna byto dokonac potracenia
z wynagrodzenia naleznego wykonawcy.

* W dniu 11 kwietnia 2016 r. wykonawca dostawy artykutow spozywczych
poinformowat DPS, Zze w zwigzku z ogtoszona upadtoscig nie moze zrealizowac
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umowy zawartej 21 grudnia 2015 r. DPS w zwigzku z odstgpieniem od realizacji
umowy wezwat powyzszg firme do zapfaty kwoty 13,7 tys. zt tytulem kary
umownej. Wierzytelno$¢ z tytutu tej kary zostata w dniu 16 sierpnia 2016 r.
zgtoszona w postepowaniu upadtosciowym (do zakorczenia kontroli NIK kwota
z tego tytulu nie zostata uregulowana). Realizacie umowy przejgt inny
wykonawca wytoniony w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego.

Odpowiedzialnos¢ za nadzér nad wiasciwg realizacjg zamowient publicznych
w zakresie ich terminowo$ci, jakosci i kompletno$ci oraz weryfikacji wysoko$ci
wynagrodzenia wykonawcy, przypisano zastepcy Dyrektora?> oraz cztonkom
Komisji Przetargowej?. Sekretarz ww. Komisji upowazniony byt dodatkowo do
nadzoru przeprowadzania zaméwien ponizej 30 tys. euro. Przy realizacii
zambwien na roboty budowlane korzystano z ustug inspektora nadzoru
wytanianego w drodze zapytania ocene.

W wyniku realizacji badanych uméw o udzielenie zamdwienia publicznego
osiggnieto cele i efekty w nich zatozone.

Dokonujac odbioru przedmiotu zaméwienia weryfikowano terminowos¢ jego
realizacji oraz zgodno$¢ dostarczonego Ilub wykonanego przedmiotu

zamdwienia z warunkami okreslonymi w umowie.
(dowad: akta kontroli str. 141-146, 152,156,163-165,192-199, 241-246, 252-257, 271-272, 281-
286, 317-324, 371-376, 332, 336, 450-456, 479-502, 635-640, 655, 671-676)

W przypadku udzielonego w 2014 r. zamdwienia na budowe garazu, DPS nie
dysponowat protokotem odbioru koncowego rob6t budowlanych, ktdrego
sporzadzenie przewidywata umowa z wykonawcg. Réwniez w przypadku
udzielonego w 2014 r. zamdwienia na dostawe i montaz dzwigu osobowego
elektrycznego linowego DPS nie dysponowat protokotem odbioru usuniecia
usterek stwierdzonych w trakcie odbioru kofcowego, a ktdrego podpisanie (bez
zastrzezen) okreslato tez faktyczny termin wykonania umowy. W przypadku
obu powyzszych uméw od sporzadzenia protokotdw odbioru koricowego
I usuniecia stwierdzonych usterek uzaleznione byto dokonanie petnej zaptaty
wykonawcy oraz bieg terminu udzielonej gwarancji.

Dyrektor wyjasnit, ze takie protokoty zostaty sporzadzone i przechowywane byty
przez bytego zastepce Dyrektora. Po jego zgonie nie byto formalnego
przekazania dokumentacji, dlatego podjete beda czynnosci celem ich
odnalezienia.

(dowod: akta kontroli str. 633-634)

Daty zatwierdzenia przez Dyrektora DPS protokotéw postepowania o udzielenie
trzech zamoéwien publicznych byty wczesniejsze, niz daty niektorych zdarzen,
odnotowanych w ich tre$ci. Dotyczyto to protokotdw postepowan o udzielenie
zamdwienia na:

— ustugi konserwacyjno-remontowe oraz utrzymanie porzadku i czysto$ci,
ktory zostat zatwierdzony 3 grudnia 2014 r., natomiast podana w nim data
publikacji ogtoszenia udzielenia zaméwienia i zawarcia umowy to 10
grudnia 2014 r.;

— roboty budowlane polegajace na wymianie urzadzen sygnalizacji pozaru,
zatwierdzonego 22 grudnia 2015 r., podczas gdy ujeta w tym protokole data
ogfoszenia o udzieleniu zamoéwienia przypadata na 13 maja 2016 r.;

%5 Zgodnie z zapisami Regulaminu organizacyjnego przyjetego uchwata nr 12.38.2012 Zarzadu Powiatu
Etckiego z dnia 5 kwietnia 2012 r.

% Regulamin pracy Komisji przyjety Zarzadzenie nr 14/2006 Dyrektora DPS w Nowej Wsi Etckiej z dnia 28
listopada 2006 r. ze zmianami z dnia 18.11.2008 r., 20.06.2011i 01.08.2016 r.
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— ustugi konserwacyjno-remontowe oraz utrzymanie porzadku i czystoSci
zatwierdzonego 18 grudnia 2015 r., przy czym podane w protokole daty
zawarcia umowy oraz publikacji ogtoszenia o udzieleniu zamoéwienia
przypadaty odpowiednio na 29 grudnia 2015 r. i 15 marca 2017 r.

Dyrektor wyjasnit, ze podpisywat protokoty po zapewnieniu ze strony osoby je
sporzadzajacej, ze wszystkie czynno$ci w postepowaniu zostaty wykonane.
Wskazat, ze wing za powyzsze niedociggniecia ponosi sekretarz komisji, ktory
sporzadzat ww. protokoty i ktory przeoczyt terminy oraz dokonat pozniejszych
wpisow do podpisanego juz protokotu. Podat, Zze w stosunku do tego

pracownika, zostang wyciggniete konsekwencje stuzbowe.
(dowod: akta kontroli str. 205-211, 309-324, 336-342, 625-626)

W 2014 r. Starostwo Powiatowe w Etku przeprowadzito w DPS audyt, ktérym objeto
przygotowanie i przeprowadzanie zamdwien publicznych w latach 2013 — 2014.
Badaniu poddano 11 zamdwien publicznych, w tym budowe garazu w 2014 r. oraz
dostawe odziezy i obuwia w 2014 r. W wyniku audytu stwierdzono, ze postepowania
prowadzone byty w sposdéb prawidtowy, zapewniajacy jawnos¢, konkurencyjnosé
i efektywne wykorzystanie srodkow finansowych przeznaczonych na ich realizacje.
(dowod: akta kontroli str. 653-654)

NIK zwraca uwage, ze stwierdzone w toku kontroli przypadki btednego oszacowania
wartosci zamoéwienia w wyniku zastosowania cen lub wartoSci brutto, a takze
przypadki chronologicznej niezgodnosci  dat zatwierdzenia  protokotow
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego z datami innych zdarzen w nich
odnotowanych, wskazujg na niedostateczny nadzér nad przygotowaniem
i przeprowadzeniem postepowan ze strony kierownictwa DPS. Natomiast na brak
dostatecznego nadzoru nad dokumentacjgq dotyczacgq wykonania przedmiotu
zambwienia wskazuje fakt, ze DPS nie byt w stanie w trakcie kontroli NIK
przedstawi¢ protokotow odbioru niektérych robot pomimo zapewnien, Ze zostaty one
faktycznie sporzadzone.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie, pomimo stwierdzenia nieprawidtowo$ci ocenia
zabezpieczenie interesow DSP w umowach o udzielenie zamdwienia publicznego
oraz fakt, ze w wyniku ich realizacji osiggnieto zatozone efekty rzeczowe,
wydatkujgc na ten cel kwoty ustalone w wyniku rozstrzygniecia badanych
przetargdbw nieograniczonych i rozpoznania cenowego (rozeznania rynku).
NieprawidtowosSci dotyczyty natomiast przypadkéw niewtasciwego zabezpieczenia
protokotow potwierdzajgcych wiasciwe wykonanie przedmiotu zamdwienia oraz
niezgodnosci chronologicznej pomiedzy datami zatwierdzenia niektorych protokotow
postepowania o udzielenie zamoéwienie, a datami innych zdarzen w nich ujetych.

IV. Wnioski

Przedstawiajgc powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli27, wnosi o:

1. Sporzadzanie rocznych sprawozdan o udzielonych zaméwieniach zgodnie
z wytycznymi zawartymi w odpowiednich przepisach.

2. Zapewnienie rzetelnego ustalania wartosci szacunkowej zaméwien publicznych,
w tym dokumentowania metod i obliczen takiego szacowania.

21Dz.U. 22017 r. poz. 524.
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3. Podjecie dziatan majacych na celu przestrzeganie ustawowych wymogow
udzielania zamdwien publicznych w zakresie jednoznacznego i wyczerpujacego
opisu przedmiotu zamdwienia, odrzucania ofert oraz terminéw przekazywania
ogloszen do publikacji, a takze weryfikowanie zgodnosci dokumentacii
postepowan ze stanem faktycznym.

4. Wprowadzenie rozwigzan stuzacych przestrzeganiu wewnetrznych regulacii
dotyczacych udzielania zamdwien publicznych, zwlaszcza w zakresie
zapewnienia faktycznej konkurencyjnosci pomiedzy wykonawcami.

5. Zapewnienie kompletnoSci dokumentacji dotyczacej realizacji zamowien
publicznych.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Olsztynie.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Olsztyn, dnia 24 listopada 2017 .
Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Olsztynie
Dyrektor
Andrzej Zysk
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