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|. Dane identyfikacyjne

Wojewddzki Urzad Ochrony Zabytkéw w Olsztynie, ul. Podwale 1, 10-076 Olsztyn
(dalej zwany: WUOZ).

Dariusz Barton — Warminisko-Mazurski Wojewddzki Konserwator Zabytkow od
14.11.2016 r. Wczesniej, od 30.04.2004 r. do 08.02.2016 r., stanowisko to
zajmowata Barbara Zalewska, a od 09.02.2016 r. do 13.11.2016 r. Andrzej
Kaliczyniski — zastepca Warminsko-Mazurskiego Wojewddzkiego Konserwatora
Zabytkéw od 01.01.2011 .

Dziatania Warminsko-Mazurskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow
w Olsztynie (dalej: WKZ) na rzecz ochrony obiektu bytego niemieckiego obozu
koncentracyjnego w Dziatdowie i upowszechniania wiedzy o tym zabytku.

Lata 2005-2020 (I potrocze), z wykorzystaniem dowodow sporzadzonych przed tym
okresem, je$li miaty one wptyw na dziatalnos¢ objetg kontrolg.

Art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli'.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Olsztynie.

Andrzej Zysk - doradca prawny; upowaznienie do kontroli NrLOL/74/2020
z 12 sierpnia 2020 r.
(akta kontroli str.1-5)

Il. Ocena og6ina? kontrolowanej dziatalnosci

Dziatania WKZ w zakresie nadzoru nad zabytkowym budynkiem w Dziatdowie przy
ul. Grunwaldzkiej 5 (dalej zwanego tez Obiektem), w ktérym przed Il wojng Swiatowq
miescity sie koszary wojskowe, a w czasie wojny utworzono niemiecki nazistowski
obdz koncentracyjny Soldau, byty niewystarczajace i nieskuteczne.

Pomimo, iz WKZ znany byt mu fakt ztego stanu ww. zabytku, prowadzenia w nim
rob6t budowlanych niezgodnie z obowigzujacymi przepisami (m.in. bez
wymaganych pozwolen), a takze, po wstrzymaniu ww. robdt, wieloletniej
bezczynno$ci wiasciciela w zakresie realizacji obowigzku zabezpieczenia zabytku
przed zniszczeniem, w latach 2005-2013 organ ten nie podjat przewidzianych
przepisami ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad
zabytkami® (dalej: ,ustawa o ochronie zabytkéw”) dziatari kontrolnych. Wykonane
przez dwczesnego wiasciciela (Caritas Diecezji Torunskiej) ww. roboty budowlane,
polegajace m.in. na pokrywaniu od wewnafrz Scian ptyta gipsowo-kartonowg
| wstawianiu szczelnych plastikowych okien przyczynity sie do zagrzybienia
i proceséw gnilnych drewnianych elementéw konstrukcji Scian. Stwierdzity to
ustalenia inspekcji dokonanej przez pracownikow WUOZ jeszcze w lipcu 2002 r.,
a potwierdzita ekspertyza zlecona przez WKZ w 2006 r. Katastrofalny stan Obiektu
wykazato tez jego rozpoznanie dokonane na zlecenie WKZ przez rzeczoznawce
Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego w grudniu 2012 r. Rzeczoznawca ten
jednoznacznie stwierdzit, ze zasieg uszkodzen w Obiekcie byt bardzo znaczny,

"Dz. U.z2020 r. poz. 1200, dalej: ustawa o NIK.

2 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogdlng jako ocene pozytywna, ocene negatywng albo ocene w formie
opisowe;.

$Dz.U.z 2020 . poz. 282 ze zm.



aw kilku miejscach konstrukcja budynku znajdowata sie w stanie awaryjnym
| grozita zawaleniem lub juz sie zawalita. Przyczyny powodujgce degradacje byty
state i nie zostaly usuniete (nieszczelny dach, brak lub uszkodzenie obrdbek
blacharskich, w tym systemu odprowadzania wod opadowych). Mimo posiadania te;
wiedzy, w latach 2005-2013 WKZ nie przeprowadzit w Obiekcie ani jednej kontroli.
Organ ten pozbawit si¢ tym samym mozliwosci wydania, majacych na celu
ratowanie substancji zabytkowej, zalecer pokontrolnych, o ktérych mowa w art. 40
ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow. WKZ nie poinformowat tez
Policji 0 mozliwosci popetnienia przez wtasciciela Obiektu wykroczenia z art. 110 te;
ustawy z tytutu niedostatecznej opieki nad zabytkiem.

Pierwszg kontrole od wpisania w 2005 r. budynku do rejestru zabytkéw WKZ
przeprowadzit dopiero 30 stycznia 2014 r. i w jej rezultacie, w dniu 2 kwietnia 2014 r.
wydat nakazujaca dwczesnemu wiascicielowi (gminie Miasto Dziatdowo), wykonanie
szeregu prac konserwatorskich i budowlanych majgcych na celu ratowanie zabytku
przed bezpowrotnymi uszkodzeniami i zniszczeniami. W zwigzku z odwotaniem sie
Burmistrza Dziatdowa decyzje te uchylit w catosci Minister Kultury i Dziedzictwa
Narodowego (dalej: Minister), przekazujac sprawe do ponownego rozpatrzenia. Tak
samo stato sie z dwiema kolejnymi decyzjami WKZ w tej sprawie — z 4 marca 2015 .
i 30 grudnia 2015 r. W uzasadnieniach uchylenia tych decyzji organ odwotawczy
wskazat m.in. na brak precyzji w okresleniu przez WKZ nakazanych dziatan, a takze
naruszenie art. 7 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego* (dalej: Kpa), w zwigzku z nieustaleniem, czy stan faktyczny
stanowigcy podstawe orzekania jest aktualny. Wskazat réwniez na brak
uzasadnienia zastosowania rygoru natychmiastowej wykonalno$ci. Dopiero czwartg
decyzje WKZ w przedmiotowej sprawie — z 30 czerwca 2016 r. — Minister utrzymat
w mocy. Wobec oddalenia (w dniu 24 sierpnia 2017 r.) przez Wojewddzki Sad
Administracyjny w Warszawie skargi Burmistrza Dziatdowa decyzja stata sie
prawomocna. Nastapito to po ponad trzech latach od wydania pierwszej decyzji w te;
sprawie.

Pomimo posiadane]j wiedzy o pogarszajacym sie stanie Obiektu i nadawania z tego
powodu rygoru natychmiastowej wykonalno$ci wydanym przez siebie decyzjom
nakazujagcym wykonanie wskazanych w nich rob6ét budowlanych i prac
konserwatorskich, WKZ nie egzekwowat tego obowigzku natozonego na wiasciciela
Obiektu. W mysl art. 130 § 3 pkt 1 Kpa odwotanie si¢ od decyzji, ktérej zostat
nadany rygor natychmiastowej wykonalno$ci, nie wstrzymuje bowiem jej wykonania.
W tej sprawie, w dniu 31 pazdziernika 2017 r. uplyngt tez, wyznaczony
w prawomocnej juz decyzji z 30 czerwca 2016 r., ostateczny termin wykonania
natozonego obowigzku, ktorego Miasto Dziatdowo do chwili obecnej nie wykonato.
W ocenie NIK niezasadne jest przyjecie przez WKZ, jako usprawiedliwiajacego
niewykonanie decyzji, faktu ubiegania sie przez Miasto Dziatdowo o sfinansowanie
z zewnetrznych zrddet nakazanych tg decyzjg prac konserwatorskich i budowlanych.
Trzeba bowiem wskaza¢, ze art. 71 ustawa o ochronie zabytkow nakfada na
wiasciciela zabytku obowigzek finansowania prowadzonych przy nim prac
konserwatorskich, restauratorskich i robot budowlanych, a w odniesieniu do
jednostek samorzadu terytorialnego jednoznacznie wskazuje, ze jest to ich zadanie
wiasne. Istotnym obowigzkiem organu, ktéry wydat decyzje nakazujacg adresatowi
okre$lone zachowanie, jest jej wyegzekwowanie, a takich dziatan WKZ nie podjat.
Nie wykorzystat np. w tym celu instytucji prawnej, jakg jest grzywna w celu

4 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2020 r. poz. 256 ze zm.).
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Opis stanu
faktycznego

przymuszenia, okre$lona wart. 119 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r.
0 postepowaniu egzekucyjnym w administracji®.

W wyniku kontroli stwierdzono tez, ze dwa wnioski o dotacje celowe na
dofinansowanie opieki nad Obiektem, ztozone przez Miasto Dziatdowo w 2017 r.
i 2018 r., odrzucono z powodow formalnych. Podstawg tego odrzucenia byty zapisy
dwczesnych regulamindéw obowigzujacych w WUOZ, ktére zmienione zostaty na
skutek realizacji wniosku pokontrolnego, sformutowanego przez NIK po kontroli
przeprowadzonej w WUOZ w 2019 r. Zmienione regulacie naktadaty na
wnioskodawcow wymog dokumentowania zasadnoSci wnioskow w  zakresie
wykraczajgcym poza regulacje zawarte w przepisach powszechnie obowigzujacych.

Pozytywnie nalezy oceni¢ podejmowanie przez WKZ dziatan w zakresie wspdtpracy
z osobami fizycznymi i instytucjami w zakresie dziatan na rzecz ochrony Obiektu
przed zniszczeniem oraz aby pozostat on materialnym Swiadkiem martyrologii, ktéra
miata miejsce w tym budynku w okresie Il wojny Swiatowej. WKZ m.in. udzielat
(na zadanie Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego, Wojewody Warminsko-
Mazurskiego i Stowarzyszenia Odnowy Chrzescijanskiej ,Pamie¢ i Tozsamos¢”
w Dziatdowie) informacji o stanie Obiektu i swoich dziataniach na rzecz jego
ochrony. Brat tez udziat w spotkaniach organizowanych w sprawie dziatan na rzecz
ochrony zabytkéw (w tym tez Obiektu w Dziatdowie), m.in. w pazdzierniku 2018 r.
z udziatem Burmistrza Dziatdowa i przedstawiciela Instytutu Pamieci Narodowej
oraz w listopadzie 2019 r. z udziatem Metropolity Warminiskiego oraz dziesieciu
parlamentarzystow wojewodztwa warminisko-mazurskiego. Burmistrzowi Miasta
Dzialdowo WKZ wskazywat potencjalne mozliwosci pozyskania srodkéw na
dofinansowanie jego zadahn zwigzanych z opiekq nad Obiektem, a takze
wspotpracowat z Wojewodg Warminsko-Mazurskim w opracowaniu listy zabytkéw
(w tym Obiektu), ktére Wojewoda szczeg6lnie polecat Ministrowi do uwzglednienia
w podziale dotacji celowe;.

Wazne tez byly dziatania WKZ promujace zabytkowa wartos¢ Obiektu. Na przyktad,
w lutym 2017 r. na konferencji wspdtorganizowanej z Uniwersytetem Warminsko-
Mazurskim, czy tez we wrzesniu i grudniu 2019 r. na spotkaniach u Wojewody
Warminsko-Mazurskiego. Od 5 kwietnia 2020 r. na stronie internetowej WUOZ oraz
na portalu Facebook zamieszczony jest apel Burmistrza Dzialdowa o podpisy
na petycji do Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego o przydziat dotacii
na ratowanie Obiektu.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Wpis budynku przy ul. Grunwaldzkiej 5 w Dzialdowie do rejestru zabytkéw
Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego.

Budynek przy ul. Grunwaldzkiej 5 w Dziatdowie, usytuowany na dziatce nr 105/4,
wchodzacy w sktad dawnego zespotu koszar, zostat wpisany do rejestru zabytkow
wojewodztwa warminsko-mazurskiego pod numerem A-221, na podstawie decyzji
WKZ nr IZAR(jd)-4100/5-40/05 z dnia 26 pazdziernika 2005 .

W uzasadnieniu decyzji wskazano, Zze budynek ,posiada wartoS¢ naukowa,
historyczng i artystyczng oraz wpisuje sie w krajobraz kulturowy miasta”. Z tresci
uzasadnienia wynika, ze o warto$ci naukowej Obiektu stanowi jego historia. Zespot
koszarowy, w sktad ktérego wchodzit wpisany do rejestru zabytkéw budynek,
zbudowany zostat okoto 1886 r. na potrzeby wojska pruskiego, a w okresie
miedzywojennym, gdy Dziatldowo znalazto sie w granicach Il Rzeczypospolitej,

5Dz.U.z2020r. poz. 1427 ze zm.



stacjonowat w nim (od 4 lipca 1921 r. do wrzesnia 1939 r.) Il Putk Piechoty
z Modlina. W okresie Il wojny $wiatowej w obiektach koszarowych Niemcy utworzyli
obdz przejsciowy, przez ktdry przeszto, wedtug roznych szacunkéw, od 20 tys. do
nawet 200 tys. osob, z ktorych od 3 tys. do 30 tys. zakorczyto tam zycie. W$rdd nich
byli m.in. przedwojenny polski konsul w Olsztynie Bogdan Jatowiecki oraz polscy
biskupi Antoni Nowowiejski iLeon Wetmanski. Po wojnie, w obiektach po
niemieckim obozie funkcjonowat (do wrzesnia 1945 r.) obdz nakazowo-rozdzielczy
NKWD, w ktdrym osadzano m.in. dziataczy polskiego podziemia antykomunistycznego
przed ich deportacjg w gtab Zwigzku Radzieckiego. W uzasadnieniu decyzji o wpisie
Obiektu do rejestru zabytkéw podkreslono warto$¢ zabytkowq architektury budynku
z uwagi na charakterystyczne dla regionu rozwigzanie konstrukcyjne w postaci tzw.
muru pruskiego.

O wszczeciu postepowania w sprawie wpisania Obiektu do rejestru zabytkow WKZ,
zgodnie z wymogami art. 61 § 4 Kpa, poinformowat jako strone 6wczesnego
wiasciciela — Caritas Diecezji Toruriskiej, w imieniu ktérego Obiektem administrowat
dyrektor Dziatdowskiego Centrum Caritas. Informacje przestano réwniez do Urzedu
Miasta Dziatdowo i Starostwa Powiatowego w Dziatdowie. Zrealizowano tez
obowigzek wynikajacy zart. 9 ust. 4 ustawy o ochronie zabytkéw poprzez
ujawnienie w ksiedze wieczystej faktu wpisania tej nieruchomosci do rejestru
zabytkéw. Wpisu dokonano ,z urzedu”, przy czym w dokumentach postepowania o
wpis zapisano, ze dyrektor Dziatdowskiego Centrum Caritas wyrazit zainteresowanie
wpisem nieruchomosci do rejestru zabytkdéw wojewddztwa warmirnsko-mazurskiego.

(akta kontroli str. 6 - 37)

2. Nadzér WKZ nad nieruchomoscia zabytkowa przy ul. Grunwaldzkiej 5
w Dziatdowie.

2.1. Od wpisania w 2005 r. Obiektu do rejestru zabytkow, pierwsza jego kontrole
WKZ przeprowadzit w 2014 r., Nalezy wskazaé, ze w protokole ogledzin z dnia
26 pazdziernika 2005 r. dokonanych przez przedstawiciela WUOZ w zwigzku
z postepowaniem o wpis Obiektu do rejestru zabytkéw, zamieszczono adnotacje:
,otan techniczny obiektu zty, miejscami bardzo zty.” Z dokumentacji WUOZ
dotyczacej lat 2001-2012, gdy wiascicielem Obiektu byta Caritas Diecezji
Torunskiej, wynika ze juz w marcu 2002r. Powiatowy Inspektor Nadzoru
Budowlanego w Dziatdowie poinformowat WUOZS, ze w Obiekcie (znajdujacym sie
w strefie ochrony konserwatorskiej) wstrzymat roboty budowlane, ktore wiasciciel
wykonywat ,w sposéb niedopuszczalny, mogacy pogorszy¢ stan substancii
zabytkowej, bez Zzadnego nadzoru technicznego, bez wymaganych uzgodnien
i zezwolen”. Nadto, w sprawozdaniu z ,inspekcji terenowej” z dnia 2 lipca 2002 r.
pracownicy WUOZ potwierdzili prowadzenie w dalszym ciggu rob6t budowlanych,
w tym m.in. czeSciowe rozbiorki Scian wewnetrznych, zbijanie tynkdw, usuniecie
oryginalnych podtdg, a w piwnicach zastgpienie czesci posadzek ceglanych
betonowymi. WKZ nie zastosowat wobec wtasciciela Obiektu sankcji przewidzianych
w art. 78 pkt 1 w zwigzku z art. 4 pkt 3 obowigzujacej wowczas ustawy z 15 lutego
1962 r. o ochronie doébr kultury? ztytulu niezabezpieczenia zabytku przed
zniszczeniem i dewastacja, ani tez nie skorzystat z mozliwosci okreslonej w art. 81
tej ustawy, tj. przywrécenia zabytku do poprzedniego stanu na koszt sprawcy.

W 2004 r., na wniosek Dziatdowskiego Centrum Caritas WKZ wydat pozwolenie na
adaptacje Obiektu na hospicjum, wczesniej pozytywnie opiniujgc przediozong

6 Wowczas jeszcze jako Wojewodzki Oddziat Stuzby Ochrony Zabytkdw.
7Dz.U. z 1999 Nr 98 poz. 1150 ze zm.
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inwentaryzacje  architektoniczno-konserwatorskg.  Odnosnie  jednak projektu
architektoniczno-budowlanego zastrzegt, ze proponowana stolarka plastikowa moze
by¢ zastosowana tylko jako tymczasowe zabezpieczenie obiektu, a docelowo nalezy
wykonac stolarke drewniang, zgodng z historyczna.

W dniu 20 pazdziernika 2006 r. WKZ zlecit wykonanie dla Obiektu ,Programu
prac konserwatorskich ceglanych elewacji wraz zoceng stanu zachowania
| zatozeniami  konserwatorskimi  budynku Dziatdowskiego Centrum Caritas
Hospicjum im. Meczennikéw Dziatdowskich”. Z opracowania tego wynika, ze zakres
robot objety pozwoleniem WKZ z 2004 r. nie zostat zrealizowany. Tak m.in. opisano
w nim stan Obiektu na koniec 2006 r.: ,Zniszczenia dachu sg zauwazalne przy
pierwszym ogladzie budynku. Skorodowane obrébki blacharskie gzymsowania oraz
ozdobionych snycersko nadprozy sg zrodtem zamakania drewnianych detali okien
i w efekcie ich ogromnych zniszczen. W wielu miejscach brakuje catych elementdow.
Ubytki rynien i rur spustowych to nie tylko przyczyna zamakania budynku. Brak
duzych koszy zbierajacych wode opadowg oraz rozwigzania wtasciwego systemu
odprowadzenia wody opadowej z tak duzych potaci ptaskiego dachu (...) Mozemy
rowniez zaobserwowac zniszczenia spowodowane celowym dziataniem cztowieka,
tj. dziury w belkach obramieri okiennych po wstawionych i nastepnie wyrwanych
kratach. Wstawione okna plastikowe oraz zaaranzowane wadliwie wnetrza.
Ponadto, celowe dziatania to zamalowane cate fragmenty Scian farbg olejna.
Uszczelnienie watku farbg olejng powoduje zachwianie paro przepuszczalnosci
muru, ponadto wptywa negatywnie na estetyke obiektu (...) W strefie przyziemia
mozemy zaobserwowaC wyryte na cegtach inskrypcje, historyczny znak czasu,
wymagajg one ochrony i pozostawienia dla potomnych. Takze ubytki w cegfach
spowodowane ostrzatem z broni palnej winny pozosta¢ bez uzupetnien.”

W styczniu 2008 r. do WUOZ wptynat wniosek Dziatdowskiego Centrum Caritas
,0 Wydanie opinii dotyczace] rewaloryzacji obiektu dawnego obozu zagtady
(hitlerowskiego i obozu NKWD) na terenie bytych koszar wojskowych w Dziatdowie
potozonego w Dziatdowie przy ul. Grunwaldzkiej 5”, potrzebnej w celu dotgczenia do
wniosku o dotacje Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego. W dniu 16 stycznia
2008 r. WKZ taka opinie wydat. Poza krotkim opisem historii Obiektu zawierata ona
uwage: ,Aktualny stan zachowania budynku, takze warto$¢ zabytkowa obiektu
wymaga podjecia natychmiastowych prac remontowo-konserwatorskich, przy czym
udzielenie dotacji do wysoko$ci 100% naktaddéw koniecznych na wykonanie
przedmiotowych prac jest w tym przypadku w petni uzasadnione”. Powyzsza opina
nie zostata poparta aktualnymi danymi na temat stanu Obiektu, bowiem WKZ nie
przeprowadzit w nim kontroli.

Dyrektor Caritas Diecezji Toruniskiej wyjasnit m.in., ze nabywajac Obiekt instytucja
ta nie miata zabezpieczonych srodkéw na jego remont i adaptacje. Dyrektorzy
Dziatdowskiego Centrum Caritas zwracali si¢ z prosbg o pomoc finansowg do
roznych oséb i instytucji, lecz bez skutku, a otrzymano tylko od Starostwa
Powiatowego w Dziatdowie 141 588 zt, kitére w catoSci przeznaczono na
opracowanie projektu budowlanego. Dyrektor podat, iz W zwigzku z tym, ze
spotkalisSmy sie we wszystkich instytucjach z odmowami, straciliSmy nadzieje na
pozyskanie $rodkow, zwiaszcza ze odmowita nam instytucja odpowiedzialna
ustawowo za tego rodzaju obiekty, tj. Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa
Narodowego. Zrezygnowani oddaliSmy Miastu przyjeta darowizne, zabezpieczong
w pierwszych latach jej posiadania.”

(akta kontroli str. 6, 36-107)



2.2. W dniu 16 listopada 2012 r., gdy po odwotaniu darowizny wiascicielem Obiektu
zostata ponownie gmina Miasto Dziatdowo, do WKZ wptynat wniosek o uzgodnienie
programu funkcjonalno-uzytkowego oraz wydanie wytycznych konserwatorskich do
koncepcji usytuowania w Obiekcie ,Inkubatora przedsiebiorczo$ci”. W odpowiedzi
WKZ, po przeprowadzeniu w dniu 7 grudnia 2012 r. ogledzin Obiektu poinformowat,
ze nie posiada kompetencji prawnych do uzgadniania programu funkcjonalno-
uzytkowego, natomiast przedstawit, w piSmie z dnia 11 grudnia 2012 r., zalecenia
konserwatorskie okreslajace sposéb korzystania z zabytku. Zlecit tez rzeczoznawcy
Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego, ktdry uczestniczyt w ww. ogledzinach,
przedstawienie opinii w zakresie stanu zachowania Obiektu. W wykonaniu tego
Zlecenia rzeczoznawca przedstawit dokument z dnia 12 grudnia 2012 r.
pn. ,Rozpoznanie stanu zachowania budynku d. koszar w Dziatldowie dotyczace
zakresu remontu konserwatorskiego i adaptacji do nowych funkcji z uwzglednieniem
stanu elementow konstrukcji w aspekcie korozji biologiczne;”.

Rzeczoznawca szczegbtowo przedstawit w tym dokumencie aktualny stan
techniczny Obiektu, wskazujac na daleko posuniete zniszczenia jego substancii
zabytkowej, zwlaszcza drewnianej, m.in. z powodu obicia $cian wewnetrznych
ptytami gipsowo-kartonowymi, pod ktorymi rozwinety sie kolonie grzybow, a takze
w zwigzku ze wstawieniem w wielu pomieszczeniach szczelnych okien z PCV
i podsumowat: ,prace te zresztg nie zostaly skoriczone”’. Odnosnie dachu
rzeczoznawca stwierdzit: ,PrzeSwity miedzy deskami okapu Swiadczg o miejscowym
catkowitym braku pokrycia dachu w tych miejscach, a stwierdzone silne
zawilgocenia wnetrz budynku — dowodzg licznych powaznych przeciekéw przez
istniejace  pokrycie dachowe”. W swoim opracowaniu zawart tez uwage:
,przebywanie w budynku zagraza zdrowiu i zyciu ze wzgledu na stezenie
zarodnikbw grzybdw w powietrzu, a takze mozliwoS¢ wystepowania awarii
budowlanej (zawalenia sie czesci przegrod).” Rzeczoznawca negatywnie odnidst sie
tez do zaproponowanych rozwigzan architektonicznych planowanego Inkubatora
przedsiebiorczo$ci, polegajagcych m.in. na zastosowaniu dla Obiektu kurtyny
szklanej. O opinii tej WKZ niezwtocznie poinformowat wiasciciela Obiektu.

(akta kontroli str. 49, 108-167)

2.3 Pierwszg (po wpisaniu w 2005 r. Obiektu do rejestru zabytkéw) kontrole
przestrzegania i stosowania przepiséw dotyczacych ochrony zabytkéw i opieki nad
zabytkami, wramach nadzoru konserwatorskiego na podstawie art. 38 ustawy
o0 ochronie zabytkéw, WKZ przeprowadzit 30 stycznia 2014 r. Pracownicy WUOZ
wykonujacy te kontrole stwierdzili m.in., ze budynek jest nieuzytkowany i stanowi
pustostan popadajacy w ruine. W jej wyniku WKZ wydat 2 kwietnia 2014 r. decyzje
nr 111/2014 nakazujacg wiascicielowi Obiektu — Miastu Dziatldowo wykonanie
z materiatow historycznie uzasadnionych i przy zachowaniu w maksymalnym
stopniu substancji zabytkowej nastepujacych prac:

1)  dezynfekcji catego obiektu,

2) remontu instalacji rynnowo - spustowej,

3) obrdbek blacharskich catego budynku,

4)  remontu $cian obwodowych,

5) tymczasowych zabezpieczen murow,

6) remontu wiezby dachowej i i poszycia dachu,
7)  remontu piwnic,

8) osuszenia budynku,

9) uzupetnienia ubytkow w murach,



10) odbudowy zawalonego ryzalitu,
11) remontu elewacji budynku,
12) naprawy, stabilizacji i konsolidacji ciggéw komunikacyjnych.

Dziatania wymienione w punktach 1, 2, 3, 6 i 8 WKZ nakazat wykona¢ do 31 grudnia
2014 r., a pozostate do 31 grudnia 2016 r. Ze wzgledu na zagrozenie zniszczenia
budynku decyzji nadat rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Od decyzji tej burmistrz Miasta Dziatdowo odwotat sie w ustawowym terminie do
Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego, ktdry uwzglednit argumenty gminy
i w dniu 14 pazdziernika 2014 r. uchylit decyzje WKZ w catosci, przekazujac jq do
ponownego rozpoznania. Organ odwotawczy wskazat na brak w dokumentacj,
dotgczonej przez WKZ do odwotania, decyzji o wpisie zabytku do rejestru, przez
co nie mogt ustali¢ zakresu ochrony konserwatorskiej. Stwierdzit tez, ze zgodnie
z art. 49 ust. 1 ustawy oochronie zabytkéw konserwator wojewddzki moze
zastosowaC rozwigzania w tym przepisie przewidziane, tj. nakaza¢ podmiotowi
posiadajacemu tytut prawny do korzystania z zabytku wpisanego do rejestru
przeprowadzenie w wyznaczonym terminie prac konserwatorskich lub robot
budowlanych przy tym zabytku, jezeli jest to niezbedne ze wzgledu na zagrozenie
zniszczeniem lub istotnym uszkodzeniem tego zabytku. Jednak stosujac ten przepis
nalezato ,mieC na uwadze, iz zakres prac, jakie na jego podstawie mogg by¢
natozone nie moze by¢ dowolny, natozone prace muszg mie¢ charakter albo prac
konserwatorskich (utrwalajacych, zabezpieczajacych) albo robét budowlanych, przy
czym - tylko tych niezbednych, tj. majacych spowodowa¢ zahamowanie procesu
degradacji zabytku”. WKZ moze tez, zdaniem organu odwotawczego, nakaza¢
przeprowadzenie innych robét polegajacych na przebudowaniu, montazu, remoncie
lub rozbidrce obiektu budowlanego, ktérych wykonanie uzna za niezbedne ze
wzgledu na ochrong zabytku przed zniszczeniem lub istotnym uszkodzeniem,
ale winien wowczas szczegdtowo je uzasadni¢ z punktu widzenia celu okreslonego
W przepisie prawa, tj. uzasadni¢ niezbedno$¢ ich przeprowadzenia, mimo ze nie sg
to prace o charakterze restauratorskim8. Na przyktad, wskazujac na konieczno$é¢
odbudowy zawalonego ryzalitu WKZ powinien szczegétowo uzasadni¢ natozenie
tego obowigzku.

Swojg decyzje organ drugiej instancji uzasadnit tez brakiem precyzji i niejasnoscig
w okreSleniu przez WKZ nakazanych dziatah, np. ,zuzyciem materiatow
historycznie uzasadnionych i przy zachowaniu w maksymalnym stopniu substancji
zabytkowej” stwierdzajac, ze takie sformutowania nie pozwalajg na ustalenie
rzeczywistego zakresu i rodzaju obowigzkow, ktorymi organ obcigza strone. Nie
wiadomo réwniez, zdaniem organu odwotawczego, na czym miatby polega¢ remont
piwnic ,z zabezpieczeniem ceglanych sklepiert”, biorgc pod uwage, ze stan ich
zachowania nie zostat odnotowany w protokole z kontroli z 30 stycznia 2014 r.
Organ odwotawczy zgodzit sie z odwotujacym, ze terminy wykonania nakazanych
robot bylty nierealne, biorgc pod uwage konieczno$¢ opracowania dokumentacii
i programu planowanych robot oraz uzyskania niezbednych pozwolen.

Po przeprowadzeniu, w dniu 27 listopada 2014 r., kontroli zabytkowego budynku
przy ul. Grunwaldzkiej 5 w Dziatdowie WKZ ponownie nakazat Miastu Dziatdowo
przeprowadzenie rob6t budowlanych majacych na celu zabezpieczenie i utrzymanie
zabytku w jak najlepszym stanie, wydajac w tym zakresie (w dniu 4 marca 2015 r.)
decyzje nr 69/2015. Od tej decyzji Burmistrz Miasta Dziatdowo réwniez sie odwotat.

8 Patrz tez: Wyrok WSA w Warszawie z dnia 8.11.2012 r., sygn. Akt | SA/Wa 731/12.
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Decyzjg DOZ-OAIiK-660.373.2015[MP] z dnia 21 sierpnia 2015 r. Minister uchylit
decyzje WKZ, ponownie przekazujac sprawe do ponownego rozpoznania. Stwierdzit
on, ze organ pierwszej instancji przy ponownym rozpatrywaniu sprawy nie
uwzglednit zalecen Ministra wskazanych we wcze$niejszej decyzji, bowiem nadal
nie okre$lit jednoznacznie zakresu prac niezbednych w celu zahamowania procesu
degradaciji zabytku, a istotg decyzji majacej charakter nakazu jest jej konkretnosc.
Minister nakazat tez organowi pierwszej instancji, aby rozpatrujgc ponownie sprawe,
uwzglednit ustalenia zawarte w ekspertyzie technicznej z kwietnia 2015 r.
dofaczonej przez Burmistrza Miasta Dziatdowo do wniesionego odwotania.

W pismie z dnia 19 listopada 2015 r. Burmistrz Miasta Dziatdowo wystapit do WKZ
o wydanie dla Obiektu zalecehn konserwatorskich informujac, ze Miasto zamierza
wnim stworzy¢ lokale dla gminnego zasobu mieszkaniowego. W piSmie
nr 1ZNR.5183.752.2015.sb z dnia 31 grudnia 2015 r. WKZ stwierdzit, ze
dopuszczalne jest zaadaptowanie Obiektu na funkcje mieszkalng i wydat stosowne
zalecenia konserwatorskie. Wskazat tez, ze gtowng zasadg, ktdrg nalezy kierowac
sie ,podczas planowania remontu obiektu zabytkowego jest wykonanie go przy
uzyciu materiatow historycznie uzasadnionych, z maksymalnym zachowaniem
substancji zabytkowej i minimalng w nig ingerencja, tj. obowigzuje zasada
dostosowania wprowadzonych zmian (np. przebiegu nowych instalacji) do waloréw
obiektu, kontynuacji tradycyjnych materiatéw i technologii charakterystycznych dla
okresu powstania zabytku...”. W dalszej czesci pisma przedstawiono szczegdtowe
warunki dotyczace prowadzenia robdt murarskich, ciesielskich, stolarskich oraz
instalacyjnych.

Réwniez w dniu 31 grudnia 2015 r., powotujgc sie¢ na przeprowadzong w dniu
27 listopada 2014 r. przez pracownikow WUOZ kontrole Obiektu w zakresie
przestrzegania i stosowania przepisow dotyczacych ochrony i opieki nad zabytkami,
WKZ wydat kolejng (trzecig) decyzje (nr478/2015) nakazujacq przeprowadzenie
zabezpieczajacych robot budowlanych i prac konserwatorskich przy obiekcie. Dla
tych pierwszych termin ich wykonania wyznaczyt na 31 marca 2016 r., a dla drugich
- 31 pazdziernika 2016 r. Decyzji nadal réwniez rygor natychmiastowej
wykonalnosci.

Réwniez od tej decyzji Burmistrz Miasta Dziatdowo odwotat sie w ustawowym
terminie, za$ Minister uchylit jg decyzjg DOZ-OAiK-660.186.2016[MP] z dnia
18 maja 2016 r., przekazujac jg organowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania. Jako gtéwna podstawe uchylenia organ odwotawczy wskazat fakt
wydania decyzji w oparciu o ustalenia protokotu sprzed ponad roku, a wiec
z naruszeniem art. 7 kpa w zwigzku z nieustaleniem, czy zaszty jakiekolwiek zmiany
w stanie faktycznym ww. sprawy oraz niepotwierdzeniem, czy materiat dowodowy,
na ktérym oparto rozstrzygniecie, w dalszym ciggu zachowuje aktualnos¢. Nadto,
jak wskazat organ odwotawczy, WKZ nie uzasadnit potrzeby zastosowania
w przedmiotowej sprawie rygoru natychmiastowej wykonalnosci.

W miedzyczasie, tj. pismem z dnia 14 styczna 2014 r., Burmistrz Miasta Dziatldowo
powiadomit WKZ o zawaleniu sie w Obiekcie czeSci dachu i stropu nad pierwszym
pietrem i parterem. Rowniez Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego
w Dziatdowie powiadomit WKZ o tym fakcie sugerujac, ze budynek, ze wzgledu na
bardzo zty stan techniczny, nalezatoby poddac rozbiorce. Po kontroli stanu Obiektu,
przeprowadzonej w dniu 12 grudnia 2016 r., WKZ odpowiedziat PINB w Dziatdowie,
ze ,zgodnie z doktryng konserwatorskg stopien zniszczenia substancji zabytkowe;
w przedmiotowym obiekcie nie stanowi podstawy do wydania decyzji zezwalajacej
na jego rozbiorke, lecz wskazuje na koniecznoS¢ niezwtocznego podjecia
w stosunku do niego przede wszystkim dziatan o charakterze konserwatorskim -
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polegajacych na zabezpieczeniu i utrwaleniu substancji zabytkowej oraz
zahamowaniu procesow jego destrukciji, oraz restauratorskim — majgcych na celu
wyeksponowanie warto$ci artystycznych i estetycznych zabytku.” Majac powyzsze
na uwadze WKZ zwrécit sie z prosbg o podjecie stosownych dziatan w sprawie
ztego stanu technicznego Obiektu. Zaznaczono tez, ze mimo wniesienia odwotania
od decyzj WKZ nr 478/2015 nakazujacej wykonanie prac budowlanych
i konserwatorskich zmierzajacych do ratowania Obiektu wtasciciel powinien wdrazac¢
ich wykonanie, bowiem decyzji tej nadano klauzule natychmiastowej wykonalnosci.

Przeprowadzona przez pracownikow WUOZ w dniu 9 czerwca 2016 r. kontrola
wykazata, ze prace nakazane w decyzji nr 478/2016 nie zostaty wykonane, budynek
byt ogrodzony, a otwory komunikacyjne zamkniete.

W dniu 30 czerwca 2016 r. WKZ wydat w sprawie Obiektu nastepng (czwartg)
decyzje (nr233/2016) nakazujacq przeprowadzenie prac budowlanych oraz
konserwatorsko-budowlanych przy obiekcie, wyznaczajac dla tych pierwszych
termin wykonania do 31 grudnia 2016 r., a dla drugich — do 31 pazdziernika 2017 .
Decyzji tej nadano takze rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Burmistrz Miasta Dziatdowo odwotat sie w ustawowym terminie réwniez i od tej,
jednak Minister utrzymat ja w mocy, wydajac w dniu 5sierpnia 2016 r. decyzje
nr DOZ-OAIK.660.805.2016.MP. Decyzje te oraz poprzedzajacq jg decyzje WKZ
Burmistrz Miasta Dziatdowo zaskarzyt do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie. Sad ten, wyrokiem sygn. akt VIl SA/Wa 2320/16 z dnia 24 sierpnia
2017 r. skarge oddalit. W uzasadnieniu sad stwierdzit, ze wbrew zarzutom skargi
z tresci art. 49 ust.1 ustawy o ochronie zabytkow nie wynika, aby dla zasadno$ci
dziatan nadzorczych WKZ znaczenie miaty kwestie ekonomiczno-techniczne, a tylko
takie byly podnoszone byly przez gmine w skardze. Obcigzenia finansowe dla
wiasciciela, zdaniem sadu, nie mogg stanowi¢ przestanki do rezygnacji z dazenia do
zachowania substancji i wartosci zabytkowej Obiektu zwtaszcza, ze nie utracit on
jeszcze tych wartosci, skoro nadal wpisany jest do rejestru zabytkow.

(akta kontroli str. 38-41,168-242)

24. W dniu 6 lipca 2017 r. WKZ przeprowadzit kontrole w Urzedzie Miasta
w Dziatdowie w sprawie stanu zachowania Obiektu. W jej wyniku ustalono, Ze stan
obiektu ulegt pogorszeniu od ostatniej kontroli, bowiem zawaleniu ulegty fragmenty
dachu oraz pojawity si¢ kolejne wybrzuszenia $cian. Wskazano tez, ze w budzecie
Miasta Dziatdowo na 2017 r. zarezerwowane byty Srodki w kwocie 100 000,00 zt
na wykonanie dokumentacji budowlano-konserwatorskiej dla Obiektu. Uruchomienie
procedury wyboru wykonawcy ww. dokumentacji zaplanowano do korica roku 2017 .

Whiosek o wydanie zalecen konserwatorskich dla Obiektu wptynat do WKZ w dniu
16 kwietnia 2018 r. Rowniez w tym dniu WKZ przeprowadzit kontrole Obiektu
wramach nadzoru konserwatorskiego. W jej wyniku odnotowano dalsze
pogorszenie sie stanu zabytku - m.in. zawalita sie¢ wiekszo$¢ fragmentéw wiezby
i pojawity sie odksztatcenia konstrukcji ryglowej. Zalecenia konserwatorskie WKZ
wydat w dniu 21 czerwca 2018 r.

W dniu 5 listopada 2018 r. do WKZ wptynat wniosek o wydanie pozwolenia
konserwatorskiego na prowadzenie rob6t budowlanych w Obiekcie, polegajacych na
przebudowie budynku dawnych koszar wraz ze zmiang sposobu uzytkowania na
,miejsce pamieci/budynek mieszkalny wielorodzinny”. Pozwolenie na wykonanie
zaprojektowanych prac WKZ wydat w dniu 22 marca 2019 r. z terminem wazno$ci
31 grudnia 2025 .



Po tym fakcie przedstawiciele WKZ dwukrotnie przeprowadzili kontrole
wykonywania zadan wiascicielskich dotyczacych opieki nad zabytkiem, tj. w dniach
18 czerwca 2019 r. i 26 wrzesnia 2019 r. W treSci protokotu kontroli z dnia
26 wrze$nia 2019 r. odnotowano, ze stan Obiektu ulegat dalszemu pogorszeniu.
Uzyskano zapewnienie wasciciela, ze fundusze na zabezpieczenie Obiektu zostang
zaplanowane na 2020 r. oraz ze Miasto Dziatdowo podejmie ,wielotorowe dziatania”
na rzecz pozyskania funduszy zewnetrznych, a w biezacym roku Miasto Dziatdowo
nie dysponuje na ten cel zadnymi Srodkami w budzecie. Z informacji uzyskanej od
Burmistrza Miasta Dziatdowo wynika, ze wdniu 30 wrzesnia 2020 r. Miasto
Dziatdowo wprowadzito do swojego budzetu na 2020 r. kwote 1min zh
z przeznaczeniem na inwestycje pn. ,Rewaloryzacja budynku pokoszarowego”.

(akta kontroli str. 243- 272)

3. Srodki finansowe z budzetu WKZ przeznaczane na ochrone i opieke nad
nieruchomoscia zabytkowa przy ul. Grunwaldzkiej 5 w Dziatdowie.

W latach 2005-2020 WKZ dwukrotnie wydatkowat Srodki na ochrone Obiekiu.
W dniu 20 wrze$nia 2006 r., umowa nr 45/0z/06 WKZ zlecit wykonanie, za kwote
18 tys. zt, programu prac konserwatorskich ceglanych elewacji wraz z oceng stanu
zachowania i zatozeniami konserwatorskimi Obiektu, z terminem wykonania do 20
grudnia 2006 r. Opracowanie takie zleceniobiorca wykonat zawierajac w nim: opis
| stan zachowania obiektu, proponowany program prac konserwatorskich, zatozenia
konserwatorskie i dokumentacije fotograficzna.

W 2012 r. WKZ optacit, kwotg 5 tys. zt, wykonanie przez rzeczoznawce Ministra
Kultury i Dziedzictwa Narodowego dokumentu pn. ,Rozpoznanie stanu zachowania
budynku dawnych koszar w Dziatldowie dotyczace zakresu remontu
konserwatorskiego i adaptacji do nowych funkcji z uwzglednieniem stanu elementéw
konstrukcji w aspekcie korozji biologicznej”. Opracowanie to zlecono w zwigzku
z ubieganiem sie Dziatdowskiej Agencji Rozwoju S.A. o wydanie zalecen
konserwatorskich w celu utworzenia w Obiekcie ,Inkubatora Przedsiebiorczo$ci”.

W 2017 r. Burmistrz Miasta Dziatdowo ztozyt do WKZ wniosek o dotacje w kwocie
84 197,19 zt na opracowanie ekspertyzy technicznej iprojektu konstrukcyjnego
zabezpieczenia budynku dawnych koszar przy ul. Grunwaldzkiej nr 5 w Dziatdowie.
WKZ nie przyznat dotacji z uwagi na braki formalne — m.in. brak kosztorysu
ofertowego. Obowigzujace wowczas w WUQOZ zasady przyznawania dotacji na
prace konserwatorskie, restauratorskie i roboty budowlane byty okreslone
w Regulaminie bedacym Zatacznikiem nr | do Zarzadzenia WKZ Nr 4/2017 z dnia 5
stycznia 2017 r. W §6 ust. 3 tego Regulaminu ustalono, ze wnioski, w ktorych
stwierdzono btedy formalne nie podlegajq ocenie merytorycznej i wnioskodawcy
w tym przypadku nie stuzy odwotanie. Z tresci ust. 4 lit. d tego paragrafu wynika, ze
za btedy formalne uznaje sie brak jakichkolwiek wymaganych zatgcznikow.

W 2018 r. do WKZ wptynat wniosek Miasta Dziatdowo o dotacje w kwocie 83 394,00 zt
na wykonanie badan i opracowanie dokumentacji technicznej rewaloryzacji budynku
dawnych koszar przy ul. Grunwaldzkiej nr 5 w Dziatdowie. Ten wniosek rowniez
odrzucono z powodu btedéw formalnych. Stwierdzono bowiem, Zze cze$¢ zadan
okre$lonych we wniosku nie stanowita kosztéw kwalifikowanych oraz ze
wnioskodawca nie posiadat kosztorysu ofertowego oraz pozwolenia WKZ na
badania konserwatorskie.

W zapisach obowigzujacego w 2018 r. Regulaminu, bedacego zatacznikiem do
zarzadzenia WKZ nr 5/2018 z 26 stycznia 2018 r., w zakresie ewentualnych
nieprawidtowosci formalnych rozrozniono ,braki formalne” i ,btedy formalne”.
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W § 6ust. 2 przewidziano mozliwo$¢ uzupetnienia wniosku posiadajacego braki
formalne. Natomiast odnosnie btedéw formalnych w §6 ust. 6 ustalono, ze nie
podlegajg uzupetnieniu i nie podlegajg ocenie merytorycznej, a wnioskodawcy w tym
przypadku nie stuzy odwotanie.

W 2020 r. do WKZ wptynat wniosek Miasta Dziatdowo o dotacje w kwocie 50 000,00 zt
na naprawe, uzupetienie, wykonczenie i zabezpieczenie cokotu kamiennego
budynku dawnych koszar przy ul. Grunwaldzkiej nr 5 w Dziatdowie. Wniosek
rozpatrywano w czasie obowigzywania Regulaminu ustanowionego Zarzadzeniem
WKZ z dnia 3 lutego 2020 r. i przeszedt on weryfikacje formalng?, jednak WKZ nie
przyznat dotacji, uzasadniajac to ograniczonymi mozliwo$ciami finansowymi.

(akta kontroli str. 84-97, 112-166, 273-316, 421-422)

4. Reagowanie WKZ na apele i wystapienia oséb prywatnych i instytuciji
o podjecie dziatarn majacych na celu ratowanie od dewastacji nieruchomosci
zabytkowej przy ul. Grunwaldzkiej 5 w Dzialdowie oraz wspétpraca z tymi
podmiotami.

W okresie objetym kontrolg WKZ reagowat na apele i wystapienia 0séb prywatnych
i instytucji o podjecie dziatah majacych na celu ratowanie od dewastacii
nieruchomosci  zabytkowej przy ul. Grunwaldzkiej 5 w Dzialdowie oraz
wspotpracowat z tymi podmiotami. | tak:

e W dniu 03.07.2017 r. do WKZ wptyneto do wiadomosci pismo z Ministerstwa
Kultury i Dziedzictwa Narodowego skierowane do Wojewody Warminisko-
Mazurskiego, jako reakcja na apel bytej wiezniarki niemieckiego obozu
w Dziatdowie o spowodowanie dostepnosci do tablic upamietniajgcych
meczennikéw tego obozu, gdyz tablice znajdowaty sie na budynku, a budynek
ogrodzono ptotem z uwagi na zagrozenie zawalenia si¢ $cian. Pismo zawierato
tez apel o ratowanie budynku bedacego Swiadkiem tragicznej historii,
np. poprzez utworzenie w nim muzeum pamieci. Do tego pisma dotgczono
stanowisko Burmistrza Dziatdowa, ktory stwierdzit, ze ze wzgledow finansowych
Miasto Dziatdowo nie jest w stanie utworzy¢ i prowadzi¢ w Obiekcie muzeum.
Burmistrz nie widziat jednak przeszkod, aby Obiekt ten przekazac
stowarzyszeniu, ktore wtasnym staraniem finansowatoby takie przedsiewziecie.
W pidmie z dnia 11 lipca 2017 r. Wojewoda zwrécit sie z prosbg do WKZ
0 opinie w sprawie mozliwosci wsparcia dziatan zmierzajacych do zachowania
Obiektu. Swojg opinie WKZ przedstawit Wojewodzie w piSmie z dnia 25 lipca
2020 r. Wskazat, ze 30 czerwca 2017 r. WKZ wydat decyzje nakazujacq Miastu
Dziatdowo ,podjecie stosownych robdt budowlanych i prac konserwatorskich,
bedacq nastepstwem przeprowadzonej w dniu 9 czerwca 2016 r. kontroli
przedmiotowego obiektu”. WKZ poinformowat tez Wojewode, ze w 6 lipca 2017 r.
ponownie przeprowadzit w Obiekcie czynnoSci kontrolne, ktore wykazaty,
Ze jego stan ulegt pogorszeniu oraz ze w trakcie tej kontroli uzyskat informacje
0 podjeciu przez Miasto Dziatdowo dziatah majgcych na celu
wygospodarowanie w budzecie na 2017 r. Srodkéw na wykonanie dokumentacji
budowlanej i konserwatorskiej. Wyjasnit réwniez Wojewodzie, ze istnieje

9 W 2020 r. regulamin WKZ w sprawie procedury rozpatrywania wnioskéw i udzielania dotacji celowej zostat
zmieniony na wniosek NIK po kontroli z 2019 r. P/19/023 ,Ochrona materialnego dziedzictwa kulturowego
mniejszosci narodowych”, gdyz w §6 naktadat na przyszlych beneficjentdbw wymagania dotyczace
dokumentowania zasadno$ci wnioskow w zakresie wykraczajacym poza regulacje zawarte w ustawie o ochronie
zabytkéw oraz w rozporzadzeniu Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 16 sierpnia 2017 r.
w sprawie dotacji celowej na prace konserwatorskie lub restauratorskie przy zabytku wpisanym na Liste
Skarbéw Dziedzictwa oraz prace konserwatorskie, restauratorskie i roboty budowlane przy zabytku wpisanym do
rejestru zabytkow (Dz. U. z 2017 r. poz. 1674).
"



mozliwo$¢ przyznawania dotacji z budzetu WKZ na podstawie art. 73 i 74 ust. 2
ustawy o ochronie zabytkéw, ale WKZ $rodki na 2017 r juz rozdysponowat,
a uzyskanie wsparcia dziatan na rzecz opieki nad zabytkiem jest mozliwe
rowniez poprzez ubieganie sie o srodki z rezerwy celowej Wojewody.

W dniu 21 sierpnia 2016 r. (jak wynika ze znajdujacej si¢ w aktach WUOZ
notatki stuzbowej) osoba spokrewniona z biskupem Leonem Wetmanskim
zamordowanym przez Niemcéw w obozie w Dziatdowie telefonicznie zwrécita
sie do WUOZ zaniepokojona docierajacymi do niej informacjami, ze z koncepcii
zagospodarowania Obiektu wykreslono izbe pamieci, wczesniej planowang
W pomieszczeniu w piwnicy, gdzie prawdopodobnie biskup zostat zamordowany.
Rozmowe przeprowadzita pracownica WUOZ, ktéra niezwtocznie telefonicznie
pozyskata stosowne informacje i uspokoita zainteresowang, ze izba pamieci
nadal znajduje sie w planach zagospodarowania Obiektu.

W dniu 7 stycznia 2020 r. do WUOZ wptyneto pismo z Ministerstwa Kultury
i Dziedzictwa Narodowego z prosba o informacje na temat dziatan WKZ
w sprawie zachowania, zabezpieczenia i adaptacji budynku pokoszarowego
przy ul. Grunwaldzkiej w Dziatdowie, ktore nastapity po informacji w tej sprawie
skierowanej do Ministerstwa w dniu 25 lipca 2017 r. Pismem z dnia 13 stycznia
2020 r. WKZ przedstawit swoje dziatania w przedmiotowym zakresie:

— przeprowadzenie kontroli konserwatorskich w dniach 16.04.2018 r.,
18.06.2019 r.126.09.2019r.

— uczestnictwo w spotkaniu z Burmistrzem Dziatdowa 2 pazdziernika 2018 r.
zosobami  przygotowujgcymi  projekt budowlany dla  ww. budynku
z przebudowaniem go na miejsce pamieci i budynek mieszkalny, w ktorym
to spotkaniu uczestniczyt tez naczelnik Oddziatowego Biura Upamigtniania
Walk i Meczenstwa IPN w Gdansku.

— wydanie w dniu 22.03.2019 r. pozwolenia WKZ na prowadzenie w tym
budynku robét konserwatorskich, restauratorskich i budowlanych.

W pismie tym WKZ zaznaczyt tez, ze w dniu 29 pazdziernika 2019 r. Miasto
Dziatdowo zlozyto w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego wniosek
o dofinansowanie prac konserwatorskich, restauratorskich i budowlanych
w ww. budynku na kwote 2,9 min zt.

Podobng informacje, rozszerzong o opis stanu zachowania Obiektu, WKZ
przekazat w dniu 27 kwietnia 2020 r. Departamentowi Ochrony Zabytkéw
Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego, a takze w dniu 13 maja 2020 r.
Stowarzyszeniu Odnowy Chrzescijanskiej ,Pamie¢ i Tozsamos¢” w Dziatdowie.

W dniu 17 stycznia 2020 r. WKZ spotkat sie z Burmistrzem Miasta Dziatdowo.
Podczas spotkania m.in. analizowano mozliwosci uzyskania przez Miasto
Dziatdowo funduszy zewnetrznych na prace konserwatorskie, restauratorskie
i budowlane w budynku przy ul. Grunwaldzkiej 5 w Dziatdowie.

Pismem z 24.03.2020 r. Wojewoda Warmirisko-Mazurski zwrocit sie do WKZ
0 zaopiniowanie prosby Burmistrza Miasta Dziatdowo o poparcie jego wniosku
ztozonego w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego o dotacje na prace
konserwatorskie, restauratorskie ibudowlane dotyczace ww. budynku.
WKZ przekazat Wojewodzie informacje, ze wniosek Miasta Dziatdowo znalazt
sie juz wsrod 28 wnioskéw z wojewddztwa warminsko-mazurskiego, ktére
zbiorczo uzyskaty rekomendacje Wojewody i w tej sytuacji WKZ wyrazit swoje
stanowisko, ze ,pisanie kolejnej rekomendaciji, uwzgledniajacej tylko potrzeby
samorzadu dziatdowskiego, nie jest zabiegiem wskazanym”.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

W listopadzie 2019 r. WKZ poinformowat dziesieciu nowo wybranych
parlamentarzystow regionu warminsko-mazurskiego o niewystarczajgcym
budzecie na realizacje jego dziatan statutowych, z uwzglednieniem obiektow
szczegdlnie zagrozonych katastrofg lub nawet zanikiem w krajobrazie
kulturowym, w tym budynku z Dziatdowa. Miato to miejsce podczas spotkania
zorganizowanego w Domu Metropolity Warminskiego. Obecni byli: J. Matecki,
J. Wilk, 1. Arendt, R. Gontarz, M. Wypij, U. Pastawska, M. Kulasek,
A. Wasilewska, J. Cichon, B. Orzechowska.

(akta kontroli str. 317-387, 414-417)

5. Popularyzacja i upowszechnianie wiedzy o zabytkowym budynku przy
ul. Grunwaldzkiej 5 w Dziatdowie, w tym o jego historii.

WKZ zaangazowany byt w popularyzacje i upowszechnianie wiedzy o zabytkowym
budynku przy ul. Grunwaldzkiej 5 w Dziatdowie, w tym o jego historii. | tak, m.in.:

W dniu 22 lutego 2017 r. WKZ wspotorganizowat z Uniwersytetem Warmirisko-
Mazurskim w Olsztynie konferencje naukowg dotyczacg ochrony dziedzictwa
kulturowego Warmii i Mazur. Traktowata ona o stanie zachowania, potrzebach
i zagrozeniach dziedzictwa kulturowego. Na konferencji tej, podczas swojego
wystapienia przedstawiciel WUOZ przedstawit tragiczng historie Obiektu oraz
jego stan zachowania z prezentacjq historycznej iaktualnej dokumentacii
fotograficznej.

We wrzesniu 2019 r. przedstawiciele WUOZ w Olsztynie prezentowali na
posiedzeniu Komisji Kultury i Edukacji Sejmiku Warminsko-Mazurskiego
zagadnienia przekrojowe dotyczace zadan realizowanych przez urzad
konserwatorski oraz systemu finansowania ochrony zabytkow w wojewddztwie.
W kontekscie niewystarczajgcego budzetu WKZ na ochrone zabytkow
zaprezentowano obiekty zabytkowe popadajgce w ruine lub dotkniete
katastrofami. Wsrod omawianych przedstawiony zostat przyktad budynku
Zlokalizowanego w Dziatdowie przy ul. Grunwaldzkiej 5.

W koricu w grudniu 2019 r., podczas spotkania Wojewody z szefami podlegtych
stuzb zespolonych, omawiajac realizacje zadan w 2019 r. w konteksScie zbyt
niskiego budzetu na ochrone zabytkow WKZ zaprezentowat zabytki najbardziej
zagrozone, w tym budynek przy ul. Grunwaldzkiej 5 w Dziatdowie.

W dniu 5 kwietnia br. na stronie WUOZ na portalu Facebook zamieszczony
zostat apel Burmistrza Miasta Dziatdowo Grzegorza Mrowinskiego dotyczacy
podpisywania petycji do Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego
0 przydziat dotacji na ratowanie tegoz zabytku.

W ztozonych wyjasdnieniach WKZ podat, Zze ze wzgledu na posiadane zasoby
kadrowe oraz finansowe nie jest w stanie prowadzi¢ upowszechniania wiedzy
oddzielnie o kazdym zabytku wpisanym do rejestru zabytkow i podlegajgcym
ochronie prawnej. Jest ich bowiem ponad 6.500.

(akta kontroli str. 388-413)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1.

W latach 2005-2013 WKZ nie przeprowadzit w Obiekcie zadnej kontroli i nie

wydat stosownych zalecert pokontrolnych, pomimo iz znany mu byt fakt

pogarszania sie stanu substancji zabytkowej i prowadzenia w Obiekcie,

niezgodnie z obowigzujacymi przepisami, rob6t budowlanych oraz po ich
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Uwagi

Whioski

wstrzymaniu fakt wieloletniej bezczynno$ci wiasciciela w zakresie obowigzku
zabezpieczenia zabytku przed zniszczeniem.

2. WKZ wydat trzy obarczone btedami decyzje nakazujace gminie Miasto
Dziatdowo wykonanie prac konserwatorskich i budowlanych w celu ratowania
Obiektu przed uszkodzeniami i zniszczeniami, ktére z tego powodu uchylane
byly przez organ drugiej instancji, a sprawy przekazywane do ponownego
rozpatrzenia. Niektére btedy, np. brak jednoznacznego okreslenia zakresu prac
niezbednych do zahamowania procesu degradaciji zabytku, zostaty powtérzone
w kolejnych decyzjach, mimo iz wcze$niej organ odwotawczy zwracat na nie
uwage w swoim rozstrzygnieciu. Dopiero czwarta decyzja WKZ w tej sprawie
zostata przez Ministra utrzymana w mocy. Btedy w wydawanych decyzjach
przyczynity sie do tego, ze ww. nakaz WKZ uzyskat prawomocno$¢ dopiero po
ponad trzech latach od wydania pierwszej decyzji w tej sprawie.

3. Pomimo posiadanej wiedzy o pogarszajacym sie stanie Obiektu i nadawania
ztego powodu rygoru natychmiastowej wykonalnosci wydanym przez siebie
decyzjom nakazujgcym wykonanie wskazanych w nich rob6t budowlanych i prac
konserwatorskich, WKZ nie egzekwowat tego obowigzku natozonego na
wiasciciela Obiektu.

W ziozonych wyjasnieniach WKZ podat m.in, Zze ,podejmowat inicjatywy zwigzane
z dziataniami majacymi na celu pomoc w realizacji inwestycji w budynku
koszarowym przy ulicy Grunwaldzkiej 5, bez stosowania art. 41 ustawy..” oraz,
ze WKZ ,ma ciggle mozliwo$¢ powiadomienia odpowiednich organdéw”. Zastepca
WKZ wskazat tez, ze organ konserwatorski brat pod uwage, iz wiasciciel Obiektu,
samorzad gminny, nie ma $rodkéw na przeprowadzenie podstawowych prac
zabezpieczajacych...”. Dodat tez, ze majgc na wzgledzie pogarszajacy si¢ stan
niezabezpieczonego dotychczas obiektu, jeszcze w biezacym roku kalendarzowym
przewidziano wykonanie kolejnej kontroli Obiektu oraz wydanie zalecen
pokontrolnych, mogacych stanowi¢ podstawe do natozenia kary finansowe;
w przypadku dalszych zaniechan ze strony wiasciciela.

(akta kontroli str. 418-421)

IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na

podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujace uwagi

i wnioski:

1. WKZ powinien podejmowaé wszelkie dziatania na rzecz wspierania staran
Burmistrza Dziatdowa o $rodki na dofinansowanie zadan z tytutu opieki nad
zabytkowym budynkiem w Dziatdowie przy ul. Grunwaldzkiej 5.

1. Precyzyjnie i zgodnie z wymogami Kpa formutowaé decyzje administracyjne
wcelu wyeliminowania przyczyn nadmiernego wydtuzania procesu ich
uprawomocniania.

2. Wykorzystywa¢ bedace w kompetencji WKZ Srodki prawne w celu
zdyscyplinowania wiasciciela budynku w Dziatdowie przy ul. Grunwaldzkiej 5 do
wiasciwej opieki nad tym zabytkiem oraz do wykonywania wydanych w tym celu
decyzji administracyjnych.



Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Olsztynie. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowac Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 21 od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania
uwagi i wykonania wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub
przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Olsztyn, 21 pazdziernika 2020 r.

Najwyzsza Izba Kontroli

Kontroler Delegatura w Olsztynie
Dyrektor
Andrzej Zysk
doradca prawny
Piotr Gorny
podpis podpis



