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I. Dane identyfikacyjne
Piski Dom Kultury, Plac Daszynskiego 16, 12-200 Pisz, dalej: ,PDK" lub
LZamawiajacy”.

Natalia Kucisz, p.o. Dyrektor Piskiego Domu Kultury, od 27 maja 2024 r., dalej:
.p-0. Dyrektor PDK".

W okresie objetym kontrolg funkcje kierownika jednostki poprzednio petnita:

Katarzyna Sobiech, p.o. Dyrektor od 15 czerwca 2015 r. do 31 grudnia 2015 r.,
oraz Dyrektor od 1 stycznia 2016 r. do 15 maja 2024 r.

Planowanie, realizacja i rozliczenie projektu ,Modernizacja i rozbudowa Piskiego
Domu Kultury”.

Lata 2017-2024 z uwzglednieniem okreséw wczesniejszych, jezeli miato to wpltyw
na realizowanie zadania.

Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli'.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Olsztynie.

1. Bartosz Kosciukiewicz, gtéwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie
do kontroli nrLOL/103/2024 z5 wrzesnia 2024 r. i nr LOL/12/2025
z 21 stycznia 2025 .,

2. Adam Raczkiewicz, doradca prawny, legitymacja nr 22228,

3. Beata Saba, gtéwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie
do kontroli nr LOL/124/2024 z27 wrzesnia 2024 r. i nr LOL/3/2025
z 8 stycznia 2025 r.,

4. Mitosz Chmielewski, starszy inspektor kontroli panstwowej, upowaznienie
do kontroli nr LOL/104/2024 z 5 wrzeS$nia 2024 r. i nr LOL/2/2025 z 8 stycznia
2025r.

(akta kontroli str. 1-12)

"Dz. U.z2022r. poz. 623, dalej: ustawa o NIK
2



Il. Ocena og6lna? kontrolowanej dziatalnosci
OCENA OGOLNA Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia planowanie, realizacje i rozliczenie
projektu ,Modernizacja i rozbudowa Piskiego Domu Kultury”.

Uzasadnienie PDK byt nieprzygotowany pod wzgledem organizacyjnym do zaplanowania,

oceny ogélnej realizacji i rozliczenia procesu inwestycyjnego. W Domu Kultury brakowato
bowiem pracownikow z odpowiednim doswiadczeniem i kwalifikacjami.
W konsekwencji modernizacja i rozbudowa PDK po ponad osmiu latach
i wydatkowaniu kwoty 22 032,6 tys. z, tj. wyzszej o 10 883,6 tys. zt niz wstepnie
planowano, wcigz nie zostata zakoriczona®.

W PDK nierzetelnie przeprowadzono zlecenie i odbiér dokumentagji
projektowej. Podczas zawierania umowy PDK nie zabezpieczyt przy tym swoich
intereséw, gdyz nie przeniesiono praw autorskich oraz nie okreslono
odpowiedzialnosci projektanta za btedy i wady dokumentacji. PDK nie
wyegzekwowat od projektanta rozpoznania potrzeb w zakresie dostosowania
budynku do wymagan pracownikéw PDK. Nie przeprowadzit ani nie zlecit
merytorycznej weryfikacji dokumentacji projektowej przed jej odbiorem.
Spowodowato to niewystarczajgcg funkcjonalnos¢ modernizowanego budynku
oraz trudnosci w realizacji robét budowlanych powodujace jej wydtuzenie.

W skontrolowanej instytucji kultury w niewtasciwy sposéb wybrano wykonawce
nadzoru inwestorskiego. Wskazany przez niego inspektor nadzoru
inwestorskiego branzy budowlanej nie posiadat wymaganych uprawnien
budowlanych. Nie wyegzekwowano od wykonawcy ustugi nadzoru
inwestorskiego S$wiadczenia jej do czasu zakonhczenia realizacji robot
budowlanych. W konsekwencji niegospodarnie wyptacono mu nienaleznie
dodatkowe 50,0 tys. zt za ten nadzor.

Przy rozliczaniu inwestycji, w PDK nie wyegzekwowano od wykonawcéw robét
budowlanych obowigzkdéw zatgczenia przez nich dokumentéw rozliczeniowych
z podwykonawcami. Stworzyto to ryzyko przysztych roszczen podwykonawcow
oraz dwukrotnej zaptaty za wykonane prace.

Realizujgc umowe o dofinasowanie, PDK niezgodnie z jej postanowieniami
jeszcze przed zakonczeniem projektu ztozyt korncowy wniosek o ptatnosc.
Ponadto PDK nie skontrolowat stosowania przez wykonawcéw klauzul
spotecznych, dotyczgcych podstawy zatrudnienia ich pracownikow.

2 NIK formutuje ocene ogdlng jako ocene pozytywng, ocene negatywnga albo ocene w formie opisowe;.
3 Stan jej rzeczowego zaawansowania wedtug audytu zewnetrznego wynosit 73%.



Opis stanu
faktycznego

I1l. Opis ustalonego stanu faktycznego
1. Zgodnie ze statutem PDK*

- jego Organizatorem jest Samorzad Gminy i Miasta Pisz, ktory zapewnia
srodki niezbedne do prowadzenia dziatalnosci kulturalnej i inwestycyjnej,

- zostat wpisany do rejestru instytucji kultury®, prowadzonego przez
Organizatora i posiada osobowos¢ prawna,

- Dyrektor PDK® odpowiada za jego prawidtowg dziatalno$¢ merytoryczng,
finansowg i gospodarcza,

- Dyrektor PDK posiada kompetencje do powotywania w drodze
wewnetrznego zarzgdzenia komisji, zespotdw i kolegiow jako organy
pomocnicze, opiniodawcze i doradcze,

- bezposrednio nadzér nad PDK sprawowat Burmistrz Gminy i Miasta Pisz’,

- do zakresu jego dziatah nalezato w szczegdlnosci: prowadzenie edukacji
kulturalnej, rozbudzanie i wspomaganie spotecznej aktywnosci
kulturalnej, integrowanie spotecznosci lokalnych,

- mogt realizowa¢ dodatkowg dziatalno$¢ gospodarczg poprzez m.in.
wynajem lokali i sal, wypozyczanie no$nikéw multimedialnych, kostiumow
i sprzetu technicznego.

Poprzednia Dyrektor PDK otrzymata upowaznienie Burmistrza Pisza nr 416/2019
z dnia 31 grudnia 2019 r. do zaciggania od 1 stycznia 2020 r. zobowigzan
zwigzanych z realizacjg przedsiewzie¢ zawartych w Wieloletniej Prognozie
Finansowej Gminy Pisz oraz do zaciggania zobowigzan z tytutu umaéw.

W regulaminie organizacyjnym?®, obowigzujgcym w okresie objetym kontrola,
okreslono m.in. zakres obowigzkéw i odpowiedzialnosci Dyrektora PDK, ktory:
- sprawowat nadzér nad catoksztattem dziatan PDK,

- zapewniat funkcjonowanie adekwatnej, skutecznej i efektywnej kontroli
zarzadczej,

- podejmowat decyzje w zakresie prowadzenia spraw pracowniczych
i osobowych, odpowiadat m.in. za prawidtowg realizacje zadan statutowych,
wiasciwe gospodarowanie mieniem i posiadanymi Srodkami finansowymi
oraz za podziat zadan i obowigzkow.

4 Przyjety uchwatg Nr XXV/292/04 Rady Miejskiej w Piszu z dnia 30 czerwca 2004 r. w sprawie zmiany
statutu PDK (statut nadano PDK uchwatg Nr XXI/186/2000 Rady Miejskiej w Piszu z 2 czerwca
2000 r.). Uchwata weszta w zycie 14 dni od dnia ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa
Warminsko-Mazurskiego, tj. 24 sierpnia 2004 r. (Dz. Urz. z 10 sierpnia 2004 r. nr 107 poz. 1340).

5 Art. 14 ust. 1 ustawy z 25 pazdziernika 1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci
kulturalnej (Dz.U. z 2024 r., poz. 87).

6 Ktérego powotuje i odwotuje Burmistrz Gminy i Miasta Pisz.

7 Na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK Burmistrz Pisza wyjasnit, ze byt to nadzér
sprawowany w ramach kontroli zarzadczej i podejmie dziatania majace na celu uchwalenie statutu
PDK w brzmieniu zgodnym z przepisami ustawy z dnia 25 pazdziernika 1991 r. o organizowaniu
i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej. (Dz. U. z 2024 r. poz. 87).

8 Przyjety Zarzadzeniem nr 3/2016 Dyrektora PDK z dnia 22 marca 2016 r. w sprawie nadania
Regulaminu Organizacyjnego PDK, zmieniony Zarzadzeniem nr 10/2018 Dyrektora PDK z dnia
8 listopada 2018 r. oraz Zarzadzeniem nr 3/2020 Dyrektora PDK z dnia 4 lutego 2020 r. w sprawie
wprowadzenia zmian do Regulaminu Organizacyjnego.



W zakresie zadan i kompetencji dziatu administracyjno-finansowego okreslono
m.in.: prowadzenie gospodarki finansowej PDK zgodnie z obowigzujacymi
zasadami, przygotowanie i prowadzenie postepowan w sprawach o udzielenie
zaméwienia publicznego, prowadzenie spraw zwigzanych z zapewnieniem
technicznego, prawidtowego funkcjonowania PDK, w tym planowanie
i prowadzenie inwestycji i remontéw oraz konserwacji wyposazenia biurowego.

Zakresy czynnosci pracownikow PDK nie zawieraty zapiséw dotyczacych
powierzenia im planowania, realizacji i rozliczania inwestycji budowlanych. Byto
to niezgodne z wymaganiami okreslonymi w zatgczniku do komunikatu Nr 23
Ministra Finanséw z dnia 16 grudnia 2009 r. w sprawie standardéw kontroli
zarzadczej dla sektora finanséw publicznych®, wymogdéw w zakresie zapewnienia
aktualnego zakresu obowigzkéw, uprawnien i odpowiedzialnosci dla kazdego
pracownika (Srodowisko wewnetrzne, Struktura organizacyjna). Pracownicy
Ci nie posiadali takze doswiadczenia w prowadzeniu inwestycji budowlanych.
Przed 2017 r. PDK nie podejmowat sie dziatahh w zakresie planowania, realizacji
i rozliczania inwestycji budowlanych. Skutkowato to brakiem dochowania
nalezytej starannosci przy planowaniu, realizacji i rozliczeniu inwestycji.

W toku kontroli poprzednia Dyrektor PDK - Pani Katarzyna Sobiech zostata
wezwana w charakterze swiadka w celu ztozenia zeznan. Zakres przedmiotowy
pytan przygotowanych do wezwanego sSwiadka obejmowat zagadnienia
zwigzane z planowaniem, realizacjg i rozliczeniem inwestycji. Dotyczyty one
ustalenia okolicznosci bedacych przyczynami poszczegélnych zdarzenh
w planowaniu, realizacji i rozliczeniu inwestycji. Niemniej poprzednia Dyrektor
PDK skorzystata z prawa odmowy sktadania zeznan m.in. w sprawie dotyczacej
ww. zakresow czynnosci pracownikow PDK.

(akta kontroli str. 13-26, 1756-1759, 2360-2367)

2.1. Poprzednia Dyrektor PDK w programach dziatania PDK, przygotowanych
przez nig na potrzeby konkursu na stanowisko dyrektora PDK w 2015 i 2022 r.
wskazat m.in., ze postawi na rozwoj pracownikow PDK. Zadeklarowata wowczas,
ze zapewni im rozwdj wiedzy i umiejetnosci, a takze ze Srodki na ten cel zostang
zabezpieczone w budzecie PDK. Mimo tych deklaracji pracownicy PDK w latach
2017-2024 nie uczestniczyli w szkoleniach w zakresie planowania, realizacji
i rozliczania inwestycji budowlanych. Byto to niezgodne 2z zatgcznikiem
wspomnianego wczesniej komunikatu Nr 23 Ministra Finanséw. Niezapewnienie
pracownikom PDK ww. szkolern skutkowato niedochowaniem nalezytej
starannosci przy planowaniu, realizacji i rozliczeniu inwestycji. Poprzednia
Dyrektor PDK skorzystata z prawa odmowy sktadania zeznan w sprawie
niezapewnienia ww. szkolenie.

(akta kontroli str. 27-48, 1757)

9 Dz. Urz. Min. Fin. Nr 15, poz. 84.



2.2. Poprzednia Dyrektor PDK nie utworzyta zespotu do spraw
kompleksowego prowadzenia procesu inwestycyjnego, mimo ze wskazywata na
koniecznos$¢ podjecia takich dziatan we wspomnianym wyzej programie
dziatania PDK z 2015 r. Tym samym nie skorzystata z par. 9 Statutu PDK. Przepis
ten stanowit, ze w Domu Kultury mogg dziata¢ komisje, zespoty i kolegia jako
organy pomocnicze, opiniodawcze i doradcze Dyrektora.

Powierzenie przez bylg Dyrektor pracownikom PDK zadan w zakresie
planowania, realizacji i rozliczenia modernizacji i rozbudowy PDK bez ww.
wsparcie byto dziataniem nierzetelnym. Nie zapewniono bowiem im stosownego
wsparcia zaréwno w formie szkolen jak i ustanowienia zespotu ds. inwestycji
obejmujgcego wykwalifikowany personel lub zlecenia tego zadania inwestorowi
zastepczemu. Skutkowato to w szczegdlnosSci przygotowaniem wzoru umowy
niezabezpieczajgcej intereséw PDK, wyborem inspektora nadzoru bez
odpowiednich uprawnien budowlanych, nieprzestrzeganiem zasad okreslonych
we wniosku o dofinansowanie w zakresie stosowania klauzul spotecznych.

(akta kontroli str. 27-48, 1757)
3. Przed zleceniem opracowania dokumentacji projektowej pn. ,Modernizacja
i rozbudowa Piskiego Domu Kultury”, w kwietniu 2016 r. zlecono opracowanie
.Koncepcji rozbudowy, przebudowy i remontu PDK" (dalej: Koncepcja).
W Koncepcji' tej okreslono gtéwne cele rozbudowy i przebudowy obiektu, w tym
m.in.: zwiekszenie dostepnosci do budynku przy wykorzystaniu technologii
zielonych tarasow jako strefy rekreacyjno-wypoczynkowej, likwidacje barier
architektonicznych, powrét do historycznej bryly nawigzujgcej do catego
zabytkowego uktadu urbanistycznego z dachem wysokim, krytym dachdwka
ceramiczng, przebudowe pomieszczen parteru w celu powiekszenia
i doswietlenia hallu gtéwnego oraz przywrdécenia funkcji kawiarni w matej salce
parteru oraz dobudowe sali widowiskowej, wielofunkcyjnej na 350 miejsc.

W ramach Koncepcji przygotowano réwniez program funkcjonalno-uzytkowy
(dalej: PFU). Przyjeto w nim powierzchnie uzytkowg ok. 2 tys. m?, a koszt budowy
(biorgc pod uwage 1 m? powierzchni zgodnie z danymi GUS za lll kwartat
2015 r.) przy uwzglednieniu duzych wysokosci sal oszacowano na 7,9 min zt.
Charakterystyka rozbudowy, przebudowy i remontu PDK okreslona w ww.
Koncepcji zostata wykorzystana do opisu zakresu projektu pn. ,Rozbudowa,
przebudowa i modernizacja Piskiego Domu Kultury” zaplanowanego
w Lokalnym Programie Rewitalizacji Gminy Pisz na lata 2016-2023"".

(akta kontroli str. 49-80)

4. PDK dwukrotnie, tj. 11 maja 2017 r. i 22 maja 2017 r. przeprowadzit
postepowanie przetargowe w trybie zapytania ofertowego, dotyczgce wyboru

9 Opracowanej przez pracownie architektoniczng w maju 2016 r.
" Przyjetym Uchwatg Nr XXVI/288/16 Rady Miejskiej w Piszu z dnia 11 sierpnia 2016 r. w sprawie
przyjecia Lokalnego Programu Rewitalizacji Gminy Pisz na lata 2016-2023.



wykonawcy kompleksowej dokumentacji projektowej pn. Modernizacja
i rozbudowa PDK (dalej: DP). W pierwszym postepowaniu do PDK nie wptyneta
zadna oferta. Niemniej PDK otrzymat informacje od potencjalnego wykonawcy,
ze wymagany termin realizacji na opracowanie dokumentacji byt zbyt krétki.

(akta kontroli str. 132-158)

4.1. W opisie przedmiotu zamodwienia (dalej: OPZ) na opracowanie DP

wskazano, ze:

- przedmiotem zamdwienia jest ,przygotowanie koncepcji modernizacji
i rozbudowy PDK i przedtozenie jej do akceptacji Zamawiajgcego (elewacja
frontowa budynku po modernizacji powinna nawigzywa¢ do Koncepcji
architektury terenu i wymagan konserwatora zabytkéw), przygotowanie
dokumentacji technicznej i projektu modernizacji oraz rozbudowy PDK",

- wykonawca zaprojektuje obiekt w sposdb spetniajgcy oczekiwania
Zamawiajgcego i zapewniajgcy petnienie nowej funkcji kulturalno-
dydaktycznej.

W OPZ nie wyjasniono zwrotu ,,oczekiwania Zamawiajgcego”, a takze nie opisano

skali rozbudowy i modernizacji istniejgcego budynku Domu Kultury. Byto to

niezgodne z art. 29 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamodwien
publicznych'?, Nie okreslono bowiem w szczegdlnosci w sposéb jednoznaczny

i precyzyjny zakresu oraz wytycznych, a takze specyfikacji technicznej

zaplanowanego do zaprojektowania obiektu. Jedyng wskazéwka w zakresie

funkcjonalnosci obiektu przy sporzadzaniu koncepcji budynku byt zapis
dotyczacy elewacji budynku, ktéra powinna by¢ spdjna z architekturg terenu

i wymaganiami konserwatora zabytkéw, o ktére to zalecenia powinien byt

wystapi¢ przyszty wykonawca. Do OPZ nie zatgczono Koncepcji opracowanej

w maju 2016 r. Nie wykorzystano takze informacji w niej zawartych,

w zakresie okreslenia skali rozbudowy i przebudowy obiektu, w tym m.in.

koniecznych do zaprojektowania nowych pomieszczen'. Byto to niezgodne z art.

7 ust. 1 Pzp, ktory okreslat zasady zachowania uczciwej konkurencji i rownego

traktowania wykonawcdw oraz przejrzystosci prowadzenia postepowania.

Petnigca od maja 2024 r. obowigzki Dyrektor PDK wyjasnita, ze nie ma wiedzy
dlaczego OPZ z 2017 r. zostat okreslony w ww. formie. Podata, ze osoba
odpowiedzialng za jego opracowanie byta poprzednia Dyrektor PDK. Poprzednia
Dyrektor PDK skorzystata z prawa odmowy sktadania zeznan w sprawie OPZ.

Skutkiem braku okreslenia w sposéb jednoznaczny i precyzyjny zakresu oraz
wytycznych w OPZ byto utrudnienie uczciwej konkurencji przy udzielaniu
zamowienia na DP.

(akta kontroli str. 132-158, 1667-1670, 1687-1695, 1757)

'2Dz.U.z2019r., poz. 1843 ze zm., dalej: Pzp.
'3 Takich jak m.in. sala widowiskowa oraz zamierzen w zakresie poprawy funkcjonalnosci obiektu,
w tym m.in. komunikacja dla 0oséb niepetnosprawnych.



4.2. Jednym z zatgcznikéw do OPZ w ww. postepowaniu przetargowym byt wzér

umowy, w ktérym przyjeto nastepujgce terminy realizacji:

- 14 dni na wykonanie inwentaryzacji istniejgcego obiektu wraz z koncepcja
jego rozbudowy, spetniajacg ,,oczekiwania zamawiajgcego”,

- trzy miesigce na opracowanie kompletnej DP, w sktad ktérej miata wchodzi¢
inwentaryzacja istniejgcego obiektu, koncepcja modernizacji i rozbudowy,
branzowe projekty budowlane i wykonawcze wraz z kosztorysami
i specyfikacjami technicznymi wykonania i odbioru rob6t budowlanych (dalej:
STWIOR) poszczegdlnych branz oraz uzyskanie pozwolenia na budowe.

Wyznaczenie terminu trzech miesiecy na opracowanie kompletnej DP byto
dziataniem nierzetelnym. Niemozliwe byto bowiem wykonanie w wymaganym
czasie dziatan obejmujgcych uzyskanie przez projektantéw warunkow
technicznych od poszczegdlnych gestoréw infrastruktury, zaprojektowanie tej
infrastruktury i jej uzgodnienie z tymi gestorami. Tym samym niemozliwe byto
W wyznaczonym czasie uzyskanie pozwolenia Warminsko-Mazurskiego
Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw na prowadzenie prac ziemnych oraz
niemozliwe byto réwniez dochowanie tych termindéw przy skfadaniu wniosku
i uzyskania pozwolenia na budowe. Wyznaczenie ww. terminu trzech miesiecy
byto takze niezgodne z art. 7 ust. 1 Pzp, ktoéry okreslat zasady zachowania
uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow oraz przejrzystosci
prowadzenia postepowania. W toku postepowania przetargowego PDK otrzymat
uwagi od jednego z potencjalnych wykonawcéw zainteresowanych ztozeniem
oferty. Wskazat on, ze okres ten jest nierealny na wykonanie przedmiotowego
zamowienia.

P.o. Dyrektor podata, ze pracownicy PDK nie posiadajgc wiedzy merytorycznej
i doswiadczenia w przygotowaniu postepowan na wybor wykonawcy tak
skomplikowanej i obszernej DP positkowali sie wiedzg uzyskang w Urzedzie
Miejskim w Piszu, a osobg decyzyjng w sprawach inwestycji byta poprzednia
Dyrektor PDK. Niemniej poprzednia Dyrektor PDK skorzystata z prawa odmowy
sktadania zeznan w sprawie wymagan okreslonych w OPZ.

Skutkiem powyzszego dziatania bylo ograniczenie kregu wykonawcow
zainteresowanych udziatem w postepowaniu o udzielenie ww. zamdéwienia
publicznego. Skutkowato to takze, zawarciem aneksu terminowego niezgodnie
z przepisami Pzp (opisane w punkcie 5 wystagpienia pokontrolnego).

(akta kontroli str. 138-141, 1667-1670, 1687-1695, 1757)

4.3. We wzorze umowy zatgczonym do OPZ na opracowanie DP nie
zabezpieczono intereséw Zamawiajgcego, bowiem nie uwzgledniono w nim
m.in.:
- przeniesienia majatkowych praw autorskich na kazdym polu eksploatacji,
w szczegblnosci w zakresie:
a) utrwalania i zwielokrotniania utworu - w szczegdlnosci wytwarzania
dowolng technika egzemplarzy utworu, w tym technikg drukarska,



reprograficzng, zapisu magnetycznego oraz technikg cyfrowsa,
wprowadzanie do pamieci dowolnej ilosci komputerdw, przenoszenie
na inne nosniki informacji,

b) obrotu - oryginatem albo egzemplarzami, na ktérych utwér utrwalono -
wprowadzanie do obrotu (np. sprzedaz), uzyczenie, licencjonowanie lub
najem/dzierzawa oryginatu albo egzemplarzy,

€) rozpowszechniania utworu w sposéb inny niz okreslony w punktach
powyzszych - publiczne wykonanie, wystawienie, wyswietlenie,
odtworzenie oraz nadawanie i reemitowanie, atakze publiczne
udostepnianie utworu w taki sposéb, aby kazdy mégt mie¢ do niego
dostep w miejscu i w czasie przez siebie wybranym (np. wprowadzenie do
sieci Internet i Intranet),

d) prawa korzystania przez siebie lub na swoje zlecenie z dostarczone;j
dokumentacji, w szczegdélnosci dla celdéw projektowania i realizacji
inwestycji - zastosowanie do przedmiotowe] inwestycji oraz dalszych, bez
ograniczenia, w tym prawo do wyboru Wykonawcy inwestycji, eksploatacji,
remontéw, modernizacji.

- przeniesienia na zamawiajgcego w ramach wynagrodzenia okreslonego
w umowie, prawa do udzielania zezwoleni na wykonywanie autorskich praw
zaleznych do utwordw stanowigcych przedmiot umowy, w szczegdlnosci
do udzielania zezwolenn na dokonywanie opracowan oraz rozporzadzanie
i korzystanie z tych opracowan, np. w celu dokonania zmian w opracowaniu
projektowym przez innego projektanta,

- terminu na usuniecie wad przedmiotu zamdwienia,

- terminu i formy udzielenia wyjasnien, dotyczacych opracowania
projektowego w trakcie realizacji inwestycji w celu skutecznego rozwigzania
pojawiajgcych sie problemoéw zwigzanych m.in. z prowadzeniem robdét
i wprowadzaniem rozwigzahn projektowych zamiennych lub w kwestiach
nieprzewidzianych w dokumentacji projektowe;j.

Ponadto we wzorze umowy nie doprecyzowano:

- ze akceptacja Zamawiajgcego i protokolarny odbiér kazdej czesci przedmiotu
umowy nie sg réwnoznaczne ze stwierdzeniem braku jego wad, ktére mogg
ujawnic sie w kazdym czasie,

- odpowiedzialnosci wykonawcy za wady przedmiotu umowy, w tym
w szczegoblnosci z tytutu:

a) braku skoordynowania poszczegdlnych branz w projekcie skutkujgcych m.
in. koniecznoscia zatrzymania robét budowlanych,

b) braku uzyskania pozytywnych stanowisk wtasciwej jednostki Panstwowej
Strazy Pozarnej i Panstwowej Inspekcji Sanitarnej, umozliwiajgcych
ztozenie wniosku o pozwolenie na uzytkowanie, z przyczyn lezacych po
stronie Wykonawcy,

¢) innych btedéw lub brakéw, w tym m.in. w przedmiarach robdt
budowlanych oraz w kosztorysie inwestorskim.



Nie zamieszczono w tym wzorze umowy takze zapiséw dotyczacych kar
umownych, np. ztytutu kazdorazowego opdznienia w udzieleniu wyjasnien
przez projektanta; spowodowania przez projektanta przerwy w realizacji prac
wynikajgcej z udzielenia wyjasnien; wad odebranej dokumentacji projektowe;.
Nie uwzgledniono takze zobowigzania wykonawcy DP do usuwania wad
dokumentacji na wtasny koszt na zasadach okreslonych w umowie.

Brak powyzszych regulacji skutkowat dowolnoscig postepowania projektanta
dotyczgcg terminu i merytoryki udzielanych odpowiedzi na zapytania
wykonawcéw robot budowlanych. Stanowito to jedng z przyczyn opdznien czy
przerw w realizacji robét budowlanych. Analiza wybranych losowo 20 ,Pytan
w sprawach technicznych” '* wykazata, ze Projektant na zapytania dotyczgce DP
odpowiadat w terminie do 96 dni, z czego w jednym przypadku odpowiedziat
tego samego dnia, w szesciu od jednego do 4 dni, w pieciu od 12 do 20 dni,
w dwoch od 22 do 26 dni, za$ w szesciu od 34 do 96 dni.

Przyczyna niezabezpieczenia intereséw Zamawiajgcego we wzorze umowy byto
niezapewnienie przez poprzednig Dyrektor PDK wspotpracy w formie doradztwa
prawnego przy przygotowaniu tego wzoru umowy. Petnigca od maja 2024 r.
obowigzki Dyrektor PDK wyjasnita, ze nie ma wiedzy, dlaczego we wzorze umowy
22017 r. nie zabezpieczono intereséw Zamawiajgcego. Poprzednia Dyrektor PDK
skorzystata z prawa odmowy sktadania zeznahh w przedmiocie wyzej opisanego
braku zabezpieczenia interesbw Zamawiajgcego we wzorze umowy
na opracowanie DP.

(akta kontroli str. 138-141, 742-792, 1667-1670, 1757)

5. PDK w dniu 30 maja 2017 r. zawart umowe na opracowanie DP z Biurem
projektéw (dalej: Projektant), z terminem realizacji kompletnej DP wraz
z pozwoleniem na budowe wyznaczonym na dzien 31 sierpnia 2017 r. W dniu
21 sierpnia 2017 r. zawarto aneks przedtuzajagcy termin wykonania DP
do 12 grudnia 2017 r. W uzasadnieniu wniosku o zawarcie aneksu terminowego
Projektant wskazat, ze znaczne opdznienia prac projektowych spowodowane
byly koniecznoscia wykonania nowej mapy do celéw projektowych z uwagi
na uzyskane warunki przytgczeniowe do sieci wodociggowej i kanalizacji
sanitarnej. Powyzsza zmiana umownego terminu realizacji zamodwienia nie byta
jednak przewidziana w ogtoszeniu o zamowieniu. Tym samym zawarcie tego
aneksu byto niezgodne z art. 144 ust. 1 pkt 1 Pzp, w ktérym mowa o zakazie
zmian postanowien zawartej umowy w stosunku do ziozonej oferty,
w tym przypadku zmiany umownego terminu realizacji zamowienia,
nieprzewidzianej w ogtoszeniu o zamodwieniu i specyfikacji, w stosunku do oferty
wykonawcy. Zmiana taka nie byta réwniez przewidziana w zawartej umowie.
Byto to réwniez niezgodne z art. 7 ust. 1 Pzp, ktéry okreslat zasady zachowania

4 W dokumentach PDK udostepnionych kontrolerom byto 30 takich pytan pierwszego wykonawcy
i 80 drugiego.
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uczciwej konkurencji i réownego traktowania wykonawcéw oraz przejrzystosci
prowadzenia postepowania.

P.o. Dyrektor wyjasnita, ze poprzednia Dyrektor zaakceptowata wniosek
Projektanta o zawarcie ww. aneksu, poniewaz byta osobg decyzyjng. Poprzednia
Dyrektor PDK skorzystata z prawa odmowy sktadania zeznanh w przedmiocie
zawarcia ww. aneksu terminowego.

(akta kontroli str. 159-168, 1683-1689, 1757)

6.1. W okresie od 30 maja do 12 grudnia 2017 r. nie wyegzekwowano
od Projektanta wykonania obowigzku przeprowadzania konsultacji i wymiany
informacji dotyczacych dostosowania nowego obiektu PDK do indywidualnych
potrzeb pracownikéw. Byto to niezgodne z par. 3 ust. 3 umowy z 30 maja 2017
r. na sporzadzenie kompleksowej DP. W paragrafie tym wskazano, ze takie
spotkania powinny byty odbywac sie co najmniej jeden raz na dwa tygodnie.
Poprzednia Dyrektor PDK skorzystata z prawa odmowy sktadania zeznan
w przedmiocie braku egzekwowania powyzszego obowigzku Projektanta.

Skutkiem braku egzekwowania tego obowigzku byt brak poprawy
funkcjonalnosci zaprojektowanego budynku PDK w stosunku do funkcjonalnosci
starego budynku.

(akta kontroli str. 169, 1669-1686, 1757)

6.2. W PDK nie bylo dokumentéw potwierdzajacych zaakceptowanie przez
poprzednig Dyrektor PDK koncepcji modernizacji i rozbudowy budynku PDK.
Byto to dziataniem nierzetelnym, bowiem obowigzek takiej akceptacji zostat
wskazany w par. 3 ust. 1 umowy z 30 maja 2017 r. na sporzadzenie
kompleksowej DP. Nie byto takze dokumentéw potwierdzajgcych merytoryczng
weryfikacje DP przez przedstawicieli PDK przed jej odebraniem, co byto
dziataniem nierzetelnym. Fakt odebrania DP zostat potwierdzony w dniu
12 grudnia 2017 r. przez éwczesng Dyrektor. Podpisata ona woéwczas protokot
odbioru tej dokumentacji zatgczony do faktury za jej wykonanie. Poprzednia
Dyrektor PDK skorzystata z prawa odmowy sktadania zeznarh w przedmiocie
weryfikacji, akceptacji i odbioru DP. Skutkiem braku potwierdzenia akceptacji DP
i braku jej merytorycznej weryfikacji byta konieczno$¢ prowadzenia roboét
budowlanych na podstawie DP zawierajgcej btedy i braki rozwigzan
projektowych.

Brak ww. dokumentéw potwierdzajgcych weryfikacje i akceptacje DP moze
Swiadczy¢ o niewykonaniu tych czynnosci, co mogto by¢ przyczyng skutku
w postaci btedéw w DP.

(akta kontroli str. 169, 1669-1686, 1757)
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Wedtug otrzymanej w dniu 12 grudnia 2017 r. DP t3czna powierzchnia nowego
budynku wzrosta o 1704,96 m? (tj. z 1512,57 m? do 3217,53 m?)'™. Wartos¢
kosztorysowa zadania inwestycyjnego na dzien przekazania DP wynosita
10 858,4 tys. zt netto, tj. 13 355,9 tys. zt brutto. Obecna p.o. Dyrektor wyjasnita,
ze wedtug stanu na dzien 9 grudnia 2024 r. trudno jest jednoznacznie okresli¢
wpltyw rozwigzah projektowych na poprawe funkcjonalnosci budynku PDK.

Podata, ze pracownicy PDK przedstawili jej swoje uwagi dotyczace tej

funkcjonalnosci. Dotyczyty one m.in.:

- pomieszczenia dziatu ksiegowosci, w ktérym nie zaprojektowano okien,

- pomieszczenia technicznego akustykdéw, tzw. "dziupli", zaprojektowanej
na drugim pietrze z nieotwieralnym oknem typu fix, co powoduje brak
naturalnego odstuchu,

- pracowni plastycznej i muzycznej, ktére zaprojektowano mniejsze
od istniejgcych, zas dla uczestnikéw zaje¢ na salach tanecznych/ruchowych
nie przewidziano szatni,

- sali widowiskowej zaprojektowanej z bardzo duzym nachyleniem widowni,
w ktdrej scena i kieszen sceniczna sg ptytsze niz w starej sali. Na Sali tej nie
zaprojektowano alternatywnego miejsca dla akustyka zlokalizowanego na
widowni oraz wejscia technicznego taczacego scene. Nie przewidziano
rowniez wejscia do sali, ktére umozliwiatoby wnoszenie sprzetu czy dekoragji
Z zewnatrz.

(akta kontroli str. 166-170,1687-1693, 1757)

7. PDK, w nastepstwie wniosku ztozonego w dniu 18 wrzesnia 2017 r., uzyskat
pozwolenie na budowe w dniu 26 wrzesnia 2017 r. Okreslono w nim m.in., ze
prace ziemne nalezy prowadzi¢ pod nadzorem archeologicznym, zas
charakterystyczne parametry obiektu budowlanego wskazane w pozwoleniu
wynosity: powierzchnia zabudowy to 1433,85 m?, powierzchnia uzytkowa -
3217,53 m?, powierzchnia catkowita - 3961,6 m? oraz kubatura - 19 941,56 m2.

W toku kontroli na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK zasiegnieto
informacji z Urzedu Miejskiego w Piszu oraz z Miejskiego OSrodka Sportu
i Rekreacji w Piszu w zakresie zrealizowanych inwestycji kubaturowych w latach
2017-2024. Analiza tych informacji wykazata, ze modernizacja i rozbudowa PDK
byta w latach 2017-2024 najwiekszg inwestycjg realizowang w Piszu ze srodkéw
publicznych.

(akta kontroli str. 171-190, 287)

> Dane na podstawie opisu technicznego projektu budowlanego branzy architektonicznej.
Uwzgledniajace powierzchnie: parter - wzrost 0 719,98 m?, tj. z 590,9 m? do 1310,88 m?, | pietro -
wzrost 0 432,72 m? (z 414,75 m? do 847,47 m?, Il pietro - wzrost o 552,26 m? (z 506,92 m?
do 1059,18 m?). Dodatkowo w budynku istniejgcym byta jeszcze piwnica o powierzchni 267,38 m?,
ktérg w DP przewidziano do zasypania.
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8. Poprzednia Dyrektor PDKw 2017 r. (przed odbiorem DP) zlecita opracowanie
Studium wykonalno$ci'®, okreslajgce potrzeby i skale projektu pn. Modernizacja
i rozbudowa PDK (dalej: Projekt), w tym m.in. analizy finansowe jego realizacji
i pozniejszego utrzymania. W Studium okreslono skale Projektu podajac, ze
istniejgcy budynek Domu Kultury dysponowat szerokim zapleczem w postaci
licznych sal (np. muzycznej, baletowej, teatralnej, zaje¢ rekreacyjnych).
W budynku prowadzone byly liczne zajecia kulturalne pomimo jego ztego stanu
technicznego - m.in. przeciekajgcego dachu, zagrzybienia czy uszkodzenia
podtég. Infrastruktura budynku PDK i jej stan nie pozwalaty na dalszy rozwdj
dziatalnos$ci. Brakowato m.in. duzej sali widowiskowej, sal zajeciowych
i rekreacyjnych, a takze odpowiedniej liczby sanitariatow. Przewidziano wéwczas
w Studium m.in. utworzenie sali widowiskowej na 350 miejsc, nowych sal
warsztatowych oraz przestrzeni na galerie i wystawy lokalnych tworcéw.

Rekomendacje wynikajgce ze Studium wskazaty, ze:

- do realizacji Projektu  wytypowano wariant petny polegajacy
na kompleksowej modernizacji i rozbudowie catego obiektu oraz terenu
okalajacego,

- podmiotem odpowiedzialnym za realizacje Projektu byt PDK,

- do zadan PDK nalezato m.in.: opracowanie i ztozenie wniosku
o dofinansowanie Projektu, zapewnienie finansowe wkfadu witasnego,
nadzér nad realizacjg Projektu, przeprowadzenie postepowan
0 zamowienia, sktadanie wnioskéw o ptatnos$¢, rozliczanie otrzymanych
srodkéw finansowych, wspotpraca z Inzynierem Kontraktu oraz
wykonawcami, a takze promocja Projektu,

- za prawidtowg realizacje Projektu, odpowiedzialni bedg wyznaczeni przez
Kierownictwo pracownicy dysponujacy odpowiednig wiedzg
i doswiadczeniem.

(akta kontroli str. 82-131)

9. W dniu 29 wrzesnia 2017 r. ztozono wniosek o dofinansowanie Projektu'’,
ktéry w latach 2017-2024 aktualizowano 18 razy. We wniosku wprowadzono
zmiany dotyczace: daty rozpoczecia rzeczowej realizacji Projektu (z 2 kwietnia
2018 r. na 5 pazdziernika 2020 r.), daty jego finansowego zakonczenia
(z 31 grudnia 2019 r., na 31 grudnia 2024 r.), kwoty dofinansowania
(z 7 650 tys. zt do 7 579 tys. zt) oraz catkowitego kosztu Projektu (z 11 149 tys. zt
do 26 427 tys. zi).

Wskaznikami Projektu byt wzrost powierzchni obiektu dziedzictwa kulturowego
zaadaptowanego na cele turystyczne oraz wzrost oczekiwanej liczby odwiedzin
w objetym wsparciem miejscu nalezagcym do dziedzictwa kulturalnego

6 Umowa nr 3/8/2017 z 31 sierpnia 2017 r.

7 W ramach Konkursu RPWM.06.01.02-1Z.00-28-003/17 w Regionalnym Programie Operacyjnym
Warmii i Mazur (dalej: RPO WiM) na lata 2014-2020, O$ priorytetowa 6 Kultura i dziedzictwo,
Dziatanie 6.1 Infrastruktura kultury, Poddziatanie 6.1.2 instytucje kultury.
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i naturalnego oraz stanowigcego atrakcje turystyczne. Wskaznikiem rezultatu byt
wzrost liczby 0s6b korzystajgcych z obiektu zasobu kultury objetego wsparciem.

(akta kontroli str. 1004-1153, 1157-1158))

10. Umowe o dofinansowanie Projektu podpisano w dniu 30 kwietnia 2020 r.
Okreslono w niej rozpoczecie realizacji Projektu na dzien 1 wrzesnia 2017 r.,
rozpoczecie rzeczowe - 1 wrzesnia 2019 r. oraz zakoriczenie finansowe realizacji
- 31 grudnia 2022 r. W okresie od 30 kwietnia 2020 r. do 25 lipca 2024 r. umowe
te zmieniono dziewie¢ razy w formie aneksu. Gtéwng uzasadnieniem zmian byta
zmiana terminu zakohczenia finansowego realizacji Projektu z pierwotnego
31 grudnia 2022 r. do 31 grudnia 2024 r. Catkowita wartos¢ Projektu okreslona
W ww. umowie wynosita 11149 tys. zi, w tym wydatki kwalifikowalne
9000 tys. zt. Dofinasowanie Projektu wyniosto 7 650 tys. zt (tj. 85% kwoty
wydatkéw kwalifikowalnych), w tym wspdtfinansowanie ze srodkéw UE -
6 885 tys. zt oraz budzetu panstwa - 765 tys. zt. PDK zobowigzat sie do wniesienia
wktadu wiasnego w kwocie 1 350 tys. zt (15% kwoty wydatkow kwalifikowalnych)
i pokrycia ze Srodkéw wiasnych wszelkich wydatkéw niekwalifikowalnych.

(akta kontroli str. 1159-1256)

11. PDK przeprowadzit postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
w trybie zapytania ofertowego na ustuge prowadzenia kompleksowego nadzoru
inwestorskiego przy realizacji zadania inwestycyjnego pn. ,Modernizacja
i rozbudowa Piskiego Domu Kultury” (dalej: Nadzér inwestorski). Jednym
z wymagan postawionych wykonawcom bylo dysponowanie zespotem
inspektorow nadzoru inwestorskiego w specjalnosciach: konstrukcyjno-
budowlanej, instalacyjnej w zakresie sieci i urzagdzen cieplnych, wentylacyjnych,
gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych oraz instalacyjnej w zakresie sieci,
instalacji i urzadzen elektrycznych i elektroenergetycznych. Warunkiem udziatu
w postepowaniu byto wykazanie posiadania potencjatu kadrowego,
tj. dotgczenie do oferty wykazu oséb, ktére bedg uczestniczyc
w wykonywaniu zamowienia wraz z kopiami ich uprawnier budowlanych.

(akta kontroli str. 191-198)

11.1. Wybdr najkorzystniejszej oferty na ustuge petnienia Nadzoru
inwestorskiego nastgpit 26 sierpnia 2020 r.'8. W postepowaniu tym wybrano
wykonawce, ktory nie wykazat spetnienia warunkoéw udziatu w postepowaniu, tj.
dysponowania zasobem ludzkim wymaganym na podstawie art.12 ust. 2'°
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane?’, tj. m.in. inspektorem nadzoru

'8 Zapytanie ofertowe z 18 sierpnia 2020 r.

9 Samodzielne funkcje techniczne w budownictwie, okreslone w ust. 1 pkt 4 (wykonywanie nadzoru
inwestorskiego), moga wykonywa¢ wylgcznie osoby posiadajgce odpowiednie wyksztatcenie
techniczne i praktyke zawodowg, dostosowane do rodzaju, stopnia skomplikowania dziatalnosci
i innych wymagan zwigzanych z wykonywang funkcja, stwierdzone decyzjg, zwang dalej
Luprawnieniami budowlanymi”, wydang przez organ samorzadu zawodowego.

2Dz, U.z2025r., poz.725, dalej: PB.
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posiadajgcym uprawnienia budowlane bez ograniczen. Zgodnie z DP wysokos¢
budynku PDK wynosita 19,64 m, za$ kubatura - 19 941,56 m3. Wedtug ztozonej
oferty, inspektor nadzoru branzy budowlanej posiadat uprawnienia budowlane
do kierowania robotami budowlanymi w ograniczonym zakresie w specjalnosci
konstrukcyjno-budowlanej. Dokumenty te wskazywaty, ze nie byt on uprawniony
do petnienia nadzoru inwestorskiego przy modernizacji i rozbudowie PDK. Jego
uprawnienia budowlane uprawnity go do petnienia funkgji inspektora nadzory
jedynie w obiektach o kubaturze mniejszej niz 5000 m? i nie wyzszych niz 15 m
nad poziomem terenu.

Poprzednia Dyrektor PDK odpowiedzialna za ww. wybdr najkorzystniejszej
oferty skorzystata z prawa odmowy sktadania zeznan w tej sprawie.

Skutkiem powyzszego dziatania byto zatwierdzenie w trakcie realizacji robét
budowlanych protokotu odbioru czesciowego wykonanych elementéw rob6t?
na kwote netto 381,6 tys. zt przez osobe nieposiadajgcg wymaganych uprawnien
budowlanych (opisano w punkcie 11.2. wystgpienia pokontrolnego).

(akta kontroli str. 199-215, 223-224, 282-286, 1757)

11.2. Poprzednia Dyrektor PDKw dniu 3 wrzesnia 2020 r. podpisata z wybranym
ww. wykonawcg umowe na ustuge Nadzoru inwestorskiego. Termin jej realizacji
wyznaczono na dzien 30 listopada 2022 r., z zastrzezeniem, ze w przypadku
przedtuzenia terminu wykonywania robo6t budowlanych, wykonawca Nadzoru
inwestorskiego zobowigzany bedzie Swiadczy¢ te ustuge do czasu zakoriczenia

i rozliczenia robdt budowlanych. Zgodnie z par. 2 pkt 21 zawartej umowy,

w takiej sytuacji nie przystugiwato wykonawcy ustugi Nadzoru inwestorskiego

dodatkowe wynagrodzenie, a zmiana wydtuzenia czasu swiadczenia tej ustugi

nie wymagata sporzadzenia aneksu do umowy. Nalezne wynagrodzenie
okreslone w umowie bylo wynagrodzeniem ryczattowym w wysokosci

147,5 tys. zt brutto. Poza wspomnianym wczesniej obowigzkiem dotyczacym

terminu $wiadczenia ustugi Nadzoru inwestorskiego, postanowienia umowy

zobowigzywaty wykonawce tej ustugi m.in. do:

- prowadzenia nadzoru nad prawidtowym przebiegiem robo6t budowlanych
zgodnie z DP, obowigzujgcymi przepisami i zasadami wiedzy technicznej,
przepisami BHP,

- rozstrzygania watpliwosci natury technicznej powstatych w toku prowadzenia
robot, a w razie potrzeby uzyskanie opinii autora projektu,

- opiniowania propozycji zmian: technologii wykonania oraz zastosowanych
materiatéw i urzadzen proponowanych przez wykonawce robdt
budowlanych lub Zamawiajgcego,

- opiniowania roszczen wykonawcy robdét budowlanych  wzgledem
Zamawiajacego w terminie 3 dni od ztozenia roszczen i przedstawienie tej
opinii Zamawiajgcemu, tzn. przygotowanie podstawowych dokumentéw

21 Nr 1z 29 grudnia 2020 r.
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technicznych oraz pomoc w sformutowaniu roszczenia wobec wykonawcy
robot budowlanych w przypadku stwierdzenia wykonywania robdt
budowlanych niezgodnie z postanowieniami: umowy o roboty budowlane,
specyfikacji technicznej, projektu, przepisami prawa badZz w innych
uzasadnionych przypadkach naruszenia przez wykonawce robodt
budowlanych interesu Zamawiajgcego” (par. 2 pkt 17 umowy),

- sprawdzenia w imieniu Zamawiajgcego kompletu dokumentow
przygotowanych i przekazanych przez wykonawce robdét budowlanych
w dokumentacji do odbioru koncowego zadania, wszelkich raportéw, akt,
certyfikatéw i innych dokumentdw przygotowanych przez wykonawce robdét
budowlanych po zakohczeniu robét,

- zweryfikowania i zatwierdzenia kompletnej dokumentacji powykonawczej,
a nastepnie dostarczenie jej zamawiajgcemu wraz z dokumentacjg zwigzang
z nadzorowang budowg (facznie z inwentaryzacjg geodezyjng) w formie
ustalonej z Zamawiajacym (par. 2 pkt 24 umowy).

(akta kontroli str. 216-220)

PDK w dniu 3 wrzesnia 2020 r. przekazat protokolarnie wykonawcy ustugi
Nadzoru inwestorskiego komplet DP pn. ,Modernizacja i rozbudowa PDK”",
w tym wielobranzowe projekty budowlane i wykonawcze oraz STWIOR
poszczegblnych branz. Do PDK nie wptynety uwagi Nadzoru inwestorskiego do
wielobranzowej DP po jej odebraniu, tj. przed rozpoczeciem petnienia tego
nadzoru i przekazania wykonawcy robét budowlanych placu budowy.

(akta kontroli str. 221-222)

W trakcie realizacji robo6t budowlanych dopuszczono do potwierdzenia i
odebrania protokotem odbioru czesSciowego nr 1 z 29 grudnia 2020 r. na kwote
381,6 tys. zt netto przez inspektora Nadzoru inwestorskiego branzy
konstrukcyjno-budowlanej, ktéry nie posiadat do tego stosownych uprawnien.
Byto to dziataniem nierzetelnym, bowiem Inspektor tej branzy posiadat
uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi w ograniczonym
zakresie w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej, w tym do wykonywania
nadzoru inwestorskiego w obiektach o kubaturze mniejszej niz 5000 m? i nie
wyzszych niz 15 m nad poziomem terenu. Uprawnienia te, zwazywszy
na parametry zaprojektowanego budynku, nie byly zatem wystarczajgce
do nadzorowania tego przedsiewziecia.

Przyczyna zaistnienia powyzszych okolicznosci byto wybranie w postepowaniu
przetargowym na ustuge Nadzoru inwestorskiego wykonawcy, ktéry nie spetnit
wymagan okreslonych w tym postepowaniu. Poprzednia Dyrektor PDK
skorzystata z prawa odmowy sktadania zeznan w tej sprawie.

(akta kontroli str. 282-286, 1757)

11.3. W dniu 30 grudnia 2022 r. do PDK wptynat wniosek wykonawcy ustugi
Nadzoru Inwestorskiego o zwiekszenie jego wynagrodzenia. Wniosek ten zostat
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uzupetniony w dniu 6 marca 2023 r. Wniesiono woéwczas o zwiekszenie
wynagrodzenia o minimum 17%. W uzasadnieniu wskazano wystgpienie
okolicznosci niemozliwych do przewidzenia na etapie zawierania umowy - wojne
w Ukrainie i pandemie covid-19. Zdaniem wnioskujgcego okolicznosci te
spowodowaty wzrost cen oraz kosztdw materiatdéw majgcych wpltyw na realizacje
robot budowlanych, a takze spadek wartosci polskiej waluty oraz
nieprzewidziany wzrost inflacji.

PDK w dniu 7 marca 2023 r. otrzymat opinie prawng w przedmiocie mozliwosci
zmiany wynagrodzenia ww. wykonawcy. Wskazano w niej, ze w dniu zawierania
umowy, zaréwno wykonawca ustugi Nadzoru inwestorskiego jak i Zamawiajgcy
posiadali wiedze o trwajacej wowczas pandemii covid-19. W przypadku
argumentacji dotyczacej wojny w Ukrainie, Nadzor inwestorski nie przedstawit
zadnych skonkretyzowanych skutkéw tej wojny, jakie wywotata ona po jego
stronie. W opinii tej wskazano, ze nie bylo podstaw do zwiekszenia
wynagrodzenia ujetego we wniosku.

(akta kontroli str. 229-251)

W dniu 28 kwietnia 2023 r. do PDK wptyneto wezwanie do mediacji ztozone przez
Nadzér inwestorski, w ktérym proponowano zwiekszenie wynagrodzenia
o kwote 51,0 tys. zt. Uzasadniono to wydtuzeniem terminu zakonczenia robot
budowlanych do dnia 30 pazdziernika 2023 r., tj. o 11 miesiecy?’. Wezwanie to
zostato przyjete przez poprzednig Dyrektor PDK, ktéra w dniu 14 czerwca 2023 r.
wyrazita zgode na te mediacje. W efekcie przeprowadzonych mediacji,
poprzednia Dyrektor PDK w dniu 3 pazdziernika 2023 r. zawarta ugode
z wykonawcg ustugi Nadzoru inwestorskiego, w ktérej strony ustality zwiekszenie
wynagrodzenie tego wykonawcy o kwote 51,0 tys. zt oraz zmienity postanowienia
umowy zawarte w par. 6 pkt. 2-6 oraz pkt 12. Dotyczyty one w szczegolnosci
sposobu rozliczenia wykonania przedmiotu umowy, tj. przyjeto po zmianie, ze
rozliczenie bedzie odbywac sie w miesiecznych ratach na podstawie prawidtowo
wystawionych faktur, podczas gdy wczesniej rozliczenie to odbywato sie na
podstawie protokotéw odbioru nadzorowanych robd6t budowlanych
stwierdzajgcych procentowe wykonanie tych robdt. Zawarcie tej ugody z ww.
zmianami do umowy byto dziataniem nierzetelnym, poczynionym wbrew
postanowieniom umowy i ww. opinii prawnej. Poprzednia Dyrektor PDK bowiem
odstgpita od egzekwowania od wykonawcy ustugi Nadzoru inwestorskiego
obowigzku wykonywania tej ustugi przez caty okres na jaki umowa z dnia 3
wrzesnia 2020 r. zostata zawarta bez podwyzszania jego wynagrodzenia.
Zawarcie ww. ugody byto takze dziataniem niegospodarnym, gdyz umowa z tym
wykonawcg zawierata stosowne postanowienia dotyczace zobowigzania
Nadzoru inwestorskiego do jej wykonywania bez prawa do dodatkowego
wynagrodzenia, nawet w przypadku wystgpienia sytuacji dtuzszej realizacji

2 Termin okreslony w umowie zawartej z drugim wykonawca robét budowlanych.
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nadzorowanych robét budowlanych. Okreslone w par. 6 pkt 1i 14 umowy z dnia
3 wrzesnia 2020 r. wynagrodzenie wykonawcy ustugi Nadzoru Inwestorskiego
miato charakter ryczattowy. Poprzednia Dyrektor skorzystata z prawa odmowy
sktadania zeznan w tej sprawie. Skutkiem powyzszych dziatar byto zwiekszenie
kosztéw realizacji inwestycji poprzez wydatkowanie przez PDK dodatkowych
51,0 tys. zt.

(akta kontroli str. 229-251, 1757)

11.4. W dniu 14 stycznia 2025 r. PDK odstgpit od umowy na petnienie ustugi
Nadzoru inwestorskiego wskazujac jako powodu - ,brak realizacji biezacych
obowigzkéw poczawszy od maja 2024 r. z jednoczesnym wystapieniem
z zadaniem dodatkowego wynagrodzenia wbrew obowigzkowi kontynuowania
prac zgodnie z par. 2 pkt 21 oraz par. 6 pkt 16 umowy, nieprzystgpieniem
do rozliczenia umowy o roboty budowlane zgodnie z par. 2 pkt 23 umowy".

PDK w dniu 21 stycznia 2025 r. otrzymat odpowiedZ na ww. odstgpienie od
umowy. Wskazano w nim, ze: dokumentacja techniczna budowy zostanie
przekazana po jej skompletowaniu; stanowisko wykonawcy ustugi do
odstgpienia od umowy zostanie przekazane odrebnym pismem. Wedtug stanu
na dzien 24 lutego 2025 r. PDK nie otrzymat dalszej korespondencji
od wykonawcy ustugi Nadzoru inwestorskiego.

(akta kontroli str. 252-281)

12.1. W 2020 r. PDK przeprowadzit trzy postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego z zastosowaniem procedury
odwroconej, na podstawie art. 24aa Pzp w celu wyboru wykonawcdow robét
budowlanych na realizacje projektu ,Modernizacja i rozbudowa PDK” (dalej:
postepowanie). Oszacowana warto$¢?® zamowienia na  podstawie
wielobranzowych kosztoryséw?* wynosita 11 032,0 tys. zt netto. Pierwsze i drugie
postepowanie zakonczyto sie ich uniewaznieniem? na podstawie art. 93 ust. 1
pkt 4 Pzp. W wyniku trzeciego postepowania, wszczetego 24 lipca 2020 r.,
przeprowadzonego z zachowaniem wymogéw Pzp, w tym zasady
konkurencyjnosci i roéwnego traktowania, wytoniono wykonawce robo6t
budowlanych, ktéry nie podlegat wykluczeniu i zaoferowat najkorzystniejszg
oferte?®®. Z wybranym wykonawcg (dalej: pierwszy wykonawca robot
budowlanych) zawarto w dniu 3 wrze$nia 2020 r. umowe na roboty budowlane?’,
w ktorej zgodnie ze ztozong przez niego ofertg okreslono wynagrodzenie
na kwote 13 350 tys. zt oraz termin realizacji zadania do 30 listopada 2022 r.

(akta kontroli str. 1260-1265, 1290-1292)

24 1ipca 2020 .

2421 lutego 2020 r.

% Zawiadomienia o uniewaznieniu postepowania odpowiednio z dnia 1 lipca 2020 r. i 24 lipca 2020 r.

% Wybrany oferent zaoferowat najnizsza cene, tj. 13 350 tys. zt oraz 60-miesieczny okres gwarangji,
uzyskujac tgcznie 300 pkt., co stanowito 100% punktéw mozliwych do uzyskania.

2 'Nr 1/2020.
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W PDK w dniach 3-19 maja 2021 r. odbyta sie kontrola witasna Instytucji
Zarzadzajacej Projektem?. Sprawdzeniu podlegata poprawnos¢
przeprowadzonego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego
0 wartosci szacunkowej ponizej kwoty okreslonej w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8 Pzp. Kontrola ta wykazata, ze naruszono art. 7 ust. 1
w zwigzku z art. 29 ust. 1 Pzp poprzez zagregowanie w jednym postepowaniu
bez mozliwosci sktadania ofert czesciowych réznych rodzajéw zamoéwien??, czym
utrudniono dostep do poszczegdlnych ich czesSci. Kwota stwierdzonej przez 1Z
nieprawidtowosci wyniosta 450 tys. zt, tj. 9000 tys. zt razy 5%), w tym
dofinansowanie 382,5 tys. zt (85% Srodkow kwalifikowalnych). Beneficjent (PDK)
pismem zdnia 1 czerwca 2021 r. wnidst zastrzezenia, ktore zostaty uwzglednione
przez IZ w czesci. | tak ostatecznie stwierdzono naruszenie sekcji 6.5.2 pkt 1
lit. b oraz sekcji 6.5.2 pkt 12 Wytycznych*® poprzez nieupublicznienie zapytania
ofertowego dotyczacego dostaw mebli w bazie konkurencyjnosci. Kwota
nieprawidtowosci i wartos¢ korekty finansowej wyniosta 83 tys. zi, w tym
dofinansowanie 70,5 tys. zt (85% z kwoty).

(akta kontroli str. 324)

12.2. PDKwe wzorze umowy?', stanowigcej zatgcznik do SIWZ32 w postepowaniu

przetargowym na wybor wykonawcy robét budowlanych, przyjat m.in.:

- ryczattowe rozliczenie robét budowlanych,

- w par. 9 ust. 12 ww. umowy zapis: ,za roboty wykonane, cho¢ nieobjete
kosztorysem, o ktéorym mowa w par. 5 ust. 1 pkt 8, a niezbedne
do prawidtowego i rzetelnego wykonania prac, dodatkowe wynagrodzenie
wykonawcy nie przystuguje”.

W wzorze ww. umowy nie zawarto postanowien umozliwiajgcych modyfikacje

wynagrodzenia ryczattowego, tj. w zaleznosci od zaistnienia koniecznosci

wykonania robét dodatkowych lub zmniejszenia zakresu rob6t podstawowych.

Zdaniem NIK brak klauzuli umozliwiajgcych taka modyfikacje wynagrodzenia

ryczattowego skutkuje tym, ze zaréwno jego podwyzszenie jak i obnizenie jest

niedopuszczalne nawet w sytuacji, gdyby dochdd osiggniety przez wykonawce
byt wyzszy od zatozonego w kalkulacji bedacej podstawg okreslenia wysokosci
ryczattu33, Jednoczes$nie wykonawca realizujgcy umowe o udzielenie zaméwienia

2 |nstytucji Zarzadzajacej Projektem Nr RPWM.06.01.02-28-0003/17, tj. Urzedu Marszatkowskiego
Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego, dalej: IZ.

2 Roboty budowlane i dostawy.

30 wytyczne w zakresie realizacji projektéw finansowanych ze $rodkéw Funduszu Pracy w ramach
programéw operacyjnych wspoétfinansowanych z Europejskiego Funduszu Spotecznego na lata
2014-2020.

31 Wykorzystanej do zawarcia umowy nr 1/2020 z dnia 3 wrze$nia 2020 r. z pierwszym wykonawcg
robét budowlanych.

32 Specyfikacja Istotnych Warunkdw Zamoéwienia.

3 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 marca 2015 r., Il CSK 389/14.
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publicznego z wynagrodzeniem ryczattowym nie moze zosta¢ obcigzony
negatywnymi skutkami, w tym finansowymi, wynikajgcymi z wadliwej DP34.
(akta kontroli str. 1623-1642)

13.1. Pierwszy wykonawca robdét budowlanych w dniu 6 grudnia 2021 r. ztozyt
do PDK wniosek o wydtuzenie terminu realizacji robét do 3 maja 2023 r.,,
tj. wiecej o 154 dni. Wykonawca ten uzasadnit swéj wniosek opéznieniem od
niego niezaleznym. Wskazat m.in. na konieczno$¢: wykonania robdt
dodatkowych polegajgcych na wzmocnieniu istniejgcych fundamentoéw (22 dni);
obowigzek przeprowadzenia ratowniczych badan  archeologicznych3®
(2 miesigce i 17 dni); wykonania robo6t dodatkowych polegajgcych na usunieciu
odkrytych reliktéw archeologicznych w miejscu projektowanej rozbudowy
budynku PDK wraz z wymiang gruntu (27 dni) oraz na konieczno$¢ wykonania
robot dodatkowych polegajgcych na czesSciowej wymianie gruntu oraz
poszerzenia tawy £3 z uwagi na niezgodnosc¢ gruntu z zatozeniami projektowymi
(28 dni). Na podstawie stanowiska Nadzoru inwestorskiego wyrazono zgode
na wydtuzenie terminu realizacji prac o 129 dni. W zwigzku z tym pierwszy
wykonawca robo6t budowlanych w dniu 9 marca 2022 r. zwrécit sie do PDK
0 przygotowanie stosownego aneksu do umowy. Nie zostat on jednak
sporzadzony i zawarty.

(akta kontroli str. 336-550)

13.2. W dniu 19 maja 2022 r. do PDK wptynat kolejny wniosek pierwszego
wykonawcy robét budowlanych, w ktédrym wnidst o rozwazenie podwyzszenia
wynagrodzenia w drodze porozumienia. Uzasadnit to wzrostem cen materiatow
budowlanych i stawek robocizny. Oszacowane koszty budowy siegajg wartosci
20000 tys. zt, co wigze sie z razacg dla niego starta. Wskazat takze, ze
W przypadku braku porozumienia wystapi do sagdu o zmiane umowy poprzez
podniesienie wynagrodzenia, ewentualne rozwigzanie umowy przez sad"”.

(akta kontroli str. 336-550)

13.3. PDK w dniu 3 czerwca 2022 r. otrzymat oswiadczenie pierwszego

wykonawcy robo6t budowlanych o odstgpieniu od umowy nr 1/2020 z dnia

3 wrzes$nia 2020 r. Jako podstawg odstapienia wskazat on:

- brak akceptacji harmonogramu rzeczowo-finansowego3® przez PDK,

- nieprzystgpienie przez Zamawiajgcego do odbioru zgtoszonych robdt
czesciowych w terminie okreslonym w wezwaniu z dnia 27 kwietnia 2022 r.,

- niewykonania obowigzku odbioru czeSciowego robdt, o ktérym mowa w par.
10 ust. 1 pkt 2 umowy w terminie, o ktéorym mowa w par. 10 ust. 3 tej umowy.

34 Wyrok sygn. KIO 809/12 z 9 maja 2012 .

35 Wpis kierownika budowy z dnia 3 lutego 2021 r. o wstrzymaniu rob6t budowlanych z powodu
obowigzku przeprowadzenia ratowniczych badan archeologicznych oraz wznowienie robot
20 kwietnia 2021 r. na podstawie decyzji Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw nr WUOZ-
ELK.5161.91.2020.JS z dnia 13 kwietnia 2021 r.

36 Wykonawca wnosit o to we wniosku z dnia 27 kwietnia 2022 r. L. dz. 111/04/2022.
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W dniu 7 czerwca 2022 r. poprzednia Dyrektor PDK ztozyta oswiadczenie

o0 odstapieniu od umowy zawartej z pierwszym wykonawcg robét budowlanych,

uzasadniajac je m.in:

- niezapewnieniem wystarczajgcej obsady osobowe] przy wykonywaniu robot
objetych umowa,

- nieterminowym uzupetnianiem dokumentacji prowadzenia robadt,

- zaprzestaniem wykonywania umowy z dnia 3 wrzes$nia 2020 r.

PDK naliczyt pierwszemu wykonawcy kare umowng w kwocie 1 335 tys. z#*’. Jako
podstawe jej naliczenia wskazano par. 13 ust. 4 umowy 1/2020, tj. z tytutu
odstgpienia od umowy przez Zamawiajgcego z przyczyn, za ktdére ponosi
odpowiedzialno$¢ wykonawca. Z uwagi na nieuregulowanie ww. kary umownej
PDK w dniu 7 czerwca 2023 r. wystgpit z pozwem o zaptate. Wg stanu na dzien
27 stycznia 2025 r. sprawa byta w toku.

(akta kontroli str. 336-550, 1757)

14.1. W 2022 r. PDK przeprowadzit trzy postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego w trybie podstawowym, na podstawie art. 275 pkt 2 ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamdwien publicznych3® w celu wyboru wykonawcéw
robo6t budowlanych na realizacje projektu ,Modernizacja i rozbudowa PDK"
(dalej: postepowanie). Pierwsze i drugie postepowanie dotyczace wyboru
drugiego wykonawcy zakoriczyto sie ich uniewaznieniem na podstawie art. 260
ust. 1 i 2 Pzp*. Trzecie postepowanie zostato wszczete w dniu 8 listopada
2022 r. Najkorzystniejsza cenowo oferta wykonawcy robdt budowlanych
opiewata na kwote 23 124 tys. zi, tj. wyzszg od kwoty jakg Zamawiajacy zamierzat
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdwienia®. W wyniku negocjacji
przeprowadzonych z potencjalnymi wykonawcami, na podstawie art. 275 ust. 2
nPzp, w dniu 29 listopada 2022 r. i ztozonych przez nich ofert dodatkowych,
dokonano wyboru najkorzystniejszej oferty*'. Postepowanie przeprowadzono
z zachowaniem wymogow nPzp, w tym zasady konkurencyjnosci i rownego
traktowania, wytoniono wykonawce robét budowlanych, ktéry nie podlegat
wykluczeniu i zaoferowat najkorzystniejszg oferte. Z wybranym wykonawca
(dalej: drugi wykonawca robét budowlanych) w dniu 29 grudnia 2022 r. zawarto
umowe na roboty budowlane.

(akta kontroli str. 1266-1284, 1290-1292)

14.2. W PDK w dniu 15 listopada 2023 r. kontrola wtasna 1Z na dokumentach*?
dotyczgca sprawdzenia poprawnosci przeprowadzonego postepowania

37 Nota obcigzajgca nr 1/2022 z 9 grudnia 2022 r.

%Dz, U.z2022r., poz. 1710 ze zm., dalej: nPzp.

39 Zawiadomienia o uniewaznieniu postepowania odpowiednio z dnia 13 wrze$nia 2022 r.
i 22 listopada 2022 r.

40 Zamawiajacy na sfinansowanie zamoéwienia zamierzat przeznaczy¢ 16 248,8 tys. zt brutto.

41 Oferta opiewata na kwote 22 487,2 tys. zt brutto i oferowata 60-miesieczny okres gwarancji,
uzyskujac tgcznie 300 punktéw, tj. 100% mozliwych do uzyskania.

42 Nr RPWM.06.01.02-28-0003/17-002.
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0 udzielenie zamdwienia publicznego na wybdr drugiego wykonawcy robot
budowlanych nie wykazata nieprawidtowosci.
(akta kontroli str. 325-326)

14.3. W PDK do 2023 r. obowigzywaty regulaminy zaméwien publicznych*
oparte na zapisach okreslonych w Pzp. Jak wyjasnita p.o. Dyrektor regulaminy
zostaty uporzadkowane z dniem 11 lipca 2024 r. Dodata, ze pomimo
niedostosowania tych regulaminéw do przepisdw nPzp, ktéra weszta w zycie
1 stycznia 2021 r., to w PDK podczas prowadzenia postepowania na wybor
wykonawcy robot budowlanych inwestycji ,Modernizacja i rozbudowa PDK",
w 2022 r. zastosowano przepisy nPzp.

(akta kontroli str. 288-323, 1683-1686)

14.4. PDK we wzorze umowy* stanowigcej zatgcznik OPZ w postepowaniu
na wyboér drugiego wykonawcy robét budowlanych ponownie przyjat ryczattowe
rozliczenie robé6t budowlanych i nie wprowadzit zapisu umozliwiajgcego
modyfikacje wynagrodzenia ryczattowego - analogicznie jak to opisano
w punkcie 12.1 wystgpienia pokontrolnego.

Do wzoru tej umowy wprowadzono natomiast zapisy okreslajagce zakres robét
wykonanych przez pierwszego wykonawce. Ujeto to w formie przedmiaréw
robot pozostajgcych do wykonania. Zostaty one sporzgdzone przez Projektanta,
lecz nie zostaly zatwierdzone przez Nadzér inwestorski. Skutkowato
to powstaniem rozbieznosci w trakcie realizacji robét budowlanych przez
drugiego wykonawce. Na takie rozbieznosci wskazywat audytor w analizie
protokotéw koniecznosci, skutkujgcych m.in. zawarciem aneksu nr 1/2023,
co opisano w punkcie 16 i 17 wystapienia pokontrolnego.

Zdaniem NIK optymalnym rozwigzaniem bytoby przyjecie we wzorze umowy
wynagrodzenia kosztorysowego. Stanowitoby to tzw. bezpiecznik w sytuacji
materializacji ryzyka wynikajgcego z btedow w przedmiarach robot
pozostajgcych do wykonania.

(akta kontroli str. 1643-1665, 826-926)

15. PDK w dniu 29 grudnia 2022 r. zawart umowe nr 1/2022 z drugim
wykonawcg robot budowlanych z terminem jej zakonczenia okreslonym na 300

43 Zarzadzenie Nr 9/2016 Dyrektora Piskiego Domu Kultury z dnia 24 czerwca 2016 r. w sprawie
Regulaminu udzielania zaméwien publicznych w Piskim Domu Kultury, ktérych warto$¢ nie
przekracza wyrazong w ztotych réwnowarto$¢ kwoty okreslonej w art. 4 pkt 8 ustawy Prawo
zamoéwien publicznych, Zarzadzenie Nr 10/2016 Dyrektora Piskiego Domu Kultury z dnia
24 czerwca 2016 r. w sprawie Regulaminu udzielania zamdwien publicznych w Piskim Domu
Kultury, ktérych wartos¢ przekracza wyrazong w ztotych réwnowarto$¢ kwoty okreslonej w art. 4
pkt 8 ustawy Prawo zamdwien publicznych, Zarzadzenie Nr 12/2023 Dyrektora Piskiego Domu
Kultury z dnia 2 listopada 2023 r. w sprawie zmiany Regulaminu udzielania zamowien publicznych
w Piskim Domu Kultury, ktérych wartos¢ nie przekracza wyrazonej w ztotych réwnowartosci kwoty
130 000,00 zt netto. Ustawa z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. 2019
poz. 2019).

4 Wykorzystanej do zawarcia umowy nr 1/2022 z dnia 29 grudnia 2022 r. z drugim wykonawcg robét
budowlanych.
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dni liczac od dnia jej zawarcia, co przypadto na dzien 25 pazdziernika 2023 r.
Ustalono warto$¢ wynagrodzenia ryczattowego w wysokosci 22 487,2 tys. zt.

Umowa ta byta dwukrotnie zmieniona aneksami do umowy - nr 1/2023
z 12 pazdziernika 2023 r. oraz nr 2/2023 z 22 grudnia 2023 r. Pierwsza zmiana
dotyczyta zwiekszenia wynagrodzenia o kwote 1 106, 4 tys. zt brutto, tj. tgczne
wynagrodzenie wyniosto 23593,6 tys. zt brutto oraz wydtuzenia terminu
zakonczenia inwestycji do 23 grudnia 2023 r. Druga natomiast dotyczyta terminu
zakonczenia inwestycji do 2 marca 2024 r. Uzasadnieniem zawarcia aneksu
nr 1/2023 byty okolicznosci wyszczegdlnione w pieciu protokotach koniecznosci.
Wskazano w nich, ze ilosci robét budowlanych koniecznych do wykonania
przekraczaty ilosci podane w dokumentacji przetargowej, tj. w przedmiarach
robot, ale byty niezbedne do realizacji kompletu przedmiotu zamoéwienia.
Uzasadnieniem aneksu nr 2/2023 byta konieczno$¢ wstrzymania prac ziemnych
przy realizacji sieci wodociggowej spowodowane odkryciami archeologicznymi,
wykonanie robét dodatkowych, zmiany przekroju gzymsow podokiennych oraz
szczegdlnie niekorzystne warunki atmosferyczne.

(akta kontroli str. 682-717)

16. W trakcie realizacji inwestycji w okresie od 12 wrzesnia 2022 r.
do 28 marca 2024 r. sporzgdzono tgcznie 23 protokoty koniecznosci, z ktérych
12 zostato zaopiniowanych i podpisanych przez Nadzér inwestorski*, osiem
niepodpisanych przez ten Nadzér*® oraz trzy podpisane w czesci zakreséw?.
taczna warto$¢ dodatkowego wynagrodzenia, o ktére ubiegat sie w nich drugi
wykonawca robot budowlanych wynosita 2 629,2 tys. zt brutto.

Analiza protokotéw koniecznosci przeprowadzona przez autoréw ,Raportu

z audytu budowlanego dotyczacego procesu realizacji inwestycji Modernizacja

i rozbudowa PDK" z 29 listopada 2024 r. (dalej: Audyt) wykazata m.in., ze:

- w11 z nich ujeto iloSci rob6t budowlanych*®, przekraczajgce wartosci podane
w dokumentacji przetargowej, a niezbedne do realizacji kompletnego
przedmiotu zamowienia o tgcznej wartosci 1 393,9 tys. zi,

4 Tj. 1/TBM/PIS/2022 z 12 wrzes$nia 2022 r., 2/TBM/P1S/2023 z 25 sierpnia 2023 r., 3/TBM/PI1S/2023
z 25 sierpnia 2023 r., 4/TBM/PIS/2023 z 28 sierpnia 2023 r., 5/TBM/P1S/2023 z 19 sierpnia 2023 r.,
6/TBM/PIS/2024 z 11 marca 2024 r., 7/TBM/PIS/2024 z 11 marca 2024 r., 8/TBM/PIS/2024
z 11 marca 2024 r., 9/TBM/PIS/2024 z 11 marca 2024 r., 10/TBM/PIS/2024 z 11 marca 2024 r.,
13/TBM/PIS/2024 z 11 marca 2024 r., 15/TBM/PIS/2024 z 28 lutego 2024 r.

“Tj. 11/TBM/PIS/2024 z 13 wrzednia 2023 r., 12/TBM/PIS/2024 z 13 wrzesnia 2023 r.,
14/TBM/PIS/2023 z 6 listopada 2023 r., 17/TBM/PIS/2024 z 28 marca 2024 r., 18/TBM/PIS/2024
z 28 marca 2024 r., 20/TBM/PIS/2024 z 28 marca 2024 r., 21/TBM/PI1S/2024 z 28 marca 2024 r.,
23/TBM/PIS/2024 z 28 marca 2024 r.

47 16/TBM/PIS/2024 z 28 marca 2024 r., 19/TBM/PIS/2024 z 28 marca 2024 r., 22/TBM/PIS/2024
z 28 marca 2024 r.

48 W tym m.in.: wykonanie wiekszej liczby nadprozy (protokdt nr 1), zabezpieczen antykorozyjnych
(protokdt nr 9), stezen (protokdt nr 10), prac elewacyjnych (protokét nr 5), rozbidrka i odtworzenie
$cian murowanych na |l pietrze (protokét nr 7), dodatkowe zamurowania otworéw w $cianach
(protokédt nr 2).
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- w szes$ciu wymagane byto wykonanie robét dodatkowych® o tgcznej wartosci
1401,8 tys. zt - jeden protokét koniecznosci*® zaopiniowat pozytywnie Nadzér
inwestorski, trzy nie byly zaopiniowane, za$ dwa w czesci robot,

- W pieciu ujeto roboty zamienne®' i opracowano kosztorysy rdéznicowe,
z czterech wynikaty oszczednosci dla Zamawiajgcego na kwote 104,5 tys. zt,
za$ w jednym dodatkowe wynagrodzenie w wysokosci 4,9 tys. zt - cztery
protokoty nie byty zaopiniowane przez Nadzé6r inwestorski i zatwierdzone
przez Zamawiajgcego, zas jeden zaopiniowany w czesci robét®?,

- w jednym, z uwagi na ograniczong widocznos¢ sceny wielofunkcyjnej, drugi
wykonawca robot budowlanych wnioskowat o zaniechanie montazu 40 sztuk
foteli zlokalizowanych w drugich rzedach na kazdym bocznym balkonie,
generujac oszczednosci dla Zamawiajgcego na kwote 66,8 tys. zt - protokot
niezaopiniowany przez Nadzér inwestorski i niezatwierdzony przez
Zamawiajacego.

(akta kontroli str. 718-741, 826-926)

17. W dniu 21 lutego 2024 r. PDK otrzymat od drugiego wykonawcy robdét
budowlanych wniosek o wydtuzenie terminu zakonczenia zadania
inwestycyjnego do 3 pazdziernika 2024 r. (uzupetniony w dniu 27 lutego 2024 r.).
W uzasadnieniu wniosku zwracat on uwage na trudnosci wynikajgce z btedéw
w DP oraz brak komunikacji zZamawiajagcym. W odpowiedzi na pismo éwczesna
Dyrektor 29 lutego 2024 r. poinformowata drugiego wykonawce, ze ,biorgc pod
uwage opisany stan faktyczny na tle stanu prawnego wynikajgcego z przepiséw
nPzp oraz postanowiern umowy, Zamawiajacy informuje, ze nie ma podstaw
do przedtuzenia terminu umowy na realizacje zamowienia”. P.o. Dyrektor nie
znata powodu niewydtuzenia ww. terminu. Poprzednia Dyrektor skorzystata
z prawa odmowy sktadania zeznan w tej sprawie.

Na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK uzyskano informacje

od drugiego wykonawcy robo6t budowlanych, ktéry podat, ze:

- nie otrzymat od PDK pisma wzywajgcego do zakoniczenia robét w terminie
umownym tj. 2 marca 2024 r. i rozliczenia robét budowlanych w tym ztozenia:
protokotu ich zaawansowania na dzien 2 marca 2024 r., inwentaryzacji
powykonawczej na dzier 2 marca 2024 r. oraz dokumentacji powykonawczej,

4% W tym m.in. rozbiérka istniejacych stropéw w pomieszczeniu nr 8 (protokét nr 15), wymagania
przeciwpozarowe dla Slusarki aluminiowej zewnetrznej (protokdt nr 11), obrébki blacharskie
gzymséw posrednich (protokét nr 12), dodatkowe instalacje elektryczne nieujete w projekcie,
a wynikajgce z projektu wykonawczego zamiennego branzy elektrycznej (protokét nr 14),
dodatkowe konstrukcje pod centrale wentylacyjne i agregat wody lodowej (protokét nr 22).

0 Rozbidrka istniejgcych stropdw w pomieszczeniu nr 8 (protokdt nr 15) na kwote 889,9 tys. zt brutto.

5T W tym m.in. rezygnacja ze $cianek mobilnych w pomieszczeniu 2.5 na poczet jednej $cianki z ptyt
gipsowo-kartonowych (protokét nr 18), zmiany: $cianek z laminatu HPL na murowane
(protokdt nr 20), wykoniczenia posadzek (protokdt nr 21) lokalizacji wejscia do pomieszczenia 2.2
(protokdt nr 23).

52 Dotyczacy m.in. rezygnacji z wykonania ostatniego przystanku windy w szybie SW1 z powodu kolizji
nadszybia z konstrukcjg dachu (Protokét nr 16).
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- w korespondencji pomiedzy nim a Zamawiajgcym znalazto sie stwierdzenie
Lprogram naprawczy”, ktére byto odpowiedzig na pismo z dnia 18 stycznia
2024 r. zwigzane z brakiem wspétpracy ze strony Zamawiajgcego (dot.
w szczegdblnosci protokotdéw koniecznosci oraz btedami projektowymi),

- nie byt w stanie nic zaproponowaé¢ w tym temacie bez usuniecia btedow
projektowych, otrzymania prawidtowej i uzgodnionej DP, zatwierdzenia przez
Zamawiajacego protokotéw koniecznosci oraz kilkudziesieciu zapytan
technicznych, o czym réwniez informowat na biezgco Zamawiajgcego”.

(akta kontroli str. 573-589, 1757, 1761-1765)

18. W dniu 7 czerwca 2024 r. do PDK wptyneto odstgpienie od umowy, ztozone
przez drugiego wykonawce robét budowlanych. Jako przyczyny odstgpienia
od umowy wskazal on m.in. na: ,niewywigzanie sie Zamawiajgcego
z obowigzkéw umownych w terminach zakreslonych przez wykonawce (co jego
zdaniem S$wiadczyto o braku wspétpracy); brak osoby funkcyjnej, ktéra
z ramienia Zamawiajgcego uczestniczytaby aktywnie w procesie inwestycyjnym
i rozwigzywataby problemy inwestycyjne; nieprzedtuzenie terminu realizacji
umowy przez Zamawiajgcego, pomimo iz wg wykonawcy zaszty okolicznosci,
ktére to uzasadniaty”.

Na dzier odstgpienia od umowy przez drugiego wykonawce, tj. 7 czerwca 2024 r.
wg Audytu zaawansowanie robo6t budowlanych wynosito blisko 73 %
planowanego zaawansowania inwestycji, zas wartos¢ robo6t byta mniejsza
0 6 480,2 tys. zt brutto od wartosci planowanej na ten dzien.

(akta kontroli str. 737-741, 826-926)

PDK w dniu 5 sierpnia 2024 r. wezwat drugiego wykonawce robdét budowlanych
do przekazania protokotu inwentaryzacji, rozliczenia sie z wykonanych prac,
usuniecia dzwigu w terminie 7 dni od dnia otrzymania tego wezwania.
Zamawiajacy w dniu 5 grudnia 2024 r. otrzymat inwentaryzacje powykonawczg
sporzadzong wytgcznie przez drugiego wykonawce. P.o. Dyrektor PDK wyjasnita,
ze weryfikacja ww. inwentaryzacji powykonawczej jest planowana do zlecenia
przysztemu inwestorowi zastepczemu.

(akta kontroli str. 1666, 1696-1699)

19. W trakcie kontroli przeprowadzone ogledziny obiektu w dniu 6 lutego

2025 r. wykazaty m.in., ze:

- plac budowy wokét budynku byt zabezpieczony, tj. ogrodzony. Brama
w ogrodzeniu zamknieta na klucz, ktéorym w trakcie ogledzin dysponowata
p.o. Dyrektor. Na bramie umieszczono trzy tablice: ,Teren budowy. Wstep
wzbroniony”, ,Uwagal Niezatrudnionym wstep zabroniony” oraz
.Przebywanie w zasiegu pracy zurawia zabronione”,

- w budynku, w ktérym w trakcie budowy wstrzymano realizacje robdt
budowlanych panowat porzgdek i byto czysto,
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- wszystkie niezamontowane urzadzenia znajdowaty sie w dwdch
pomieszczeniach (nr 6 i 7 na | pietrze) zamknietych na klucz. Na poddaszu
nieuzytkowym sktadowano niezamontowane dachdwki,

- do robét budowlanych dokonczenia dachu w ramach awarii przygotowano
do ztozenia rusztowania, ktore byty sktadowane na ogrodzonym terenie
budowy przy budynku.

P.o. Dyrektor podata, ze roboty budowlane w zakresie dokornczenia dachu
zostaty rozpoczete 4 lutego 2024 r.
(akta kontroli str. 100-1003, 1696-1699)

20. W latach 2017-2024 na przygotowanie modernizacji i rozbudowy PDK,
tj. opracowania DP oraz Studium wydatkowano tgcznie 93,6 tys. zt. Wedtug stanu
na dzien 19 lutego 2025 r., na jej realizacje, tj. optacenie wykonawcow,
podwykonawcéw, Nadzoru inwestorskiego oraz obstugi prawnej wydatkowano
tgcznie 21 938,8 tys. z1%3. Inwestycja byta realizowana z udziatem Srodkéw UE.
Dofinansowanie z RPO WiM wynosito 7 579 tys. zt. Dotacja uzyskana z Gminy
Pisz wynosita 14 367 tys. zt., za$ Srodki wtasne - 86,0 tys. zt.

(akta kontroli str. 1004, 1293-1294)

Do czasu rozpoczecia robot budowlanych, PDK uzyskiwat dochody z tytutu
wynajmu sal i czynszu lokalowego. W latach 2016-2020 byto to 132,5 tys. zt.
Niezakoriczenie zadania w pierwotnie zakladanym terminie, tj. do dnia
30 listopada 2022 r., przedtuzyto zaktadany dwuletni okres braku dochodow
z tytutu ww. wynajmu i czynszu.

(akta kontroli str. 999)

21. W dniu 29 stycznia 2025 r. PDK naliczyt drugiemu wykonawcy robot
budowlanych kary umowne w kwocie 2 288,6 tys. zt, za niedotrzymanie terminu
korncowego wykonania robét, o czym mowa w 8 12 ust. 2 pkt 1 umowy nr 1/2022
z dnia 29 grudnia 2022 r. Nota ksiegowa w sprawie naliczenia kary umownej
zostata przekazana wykonawcy w dniu 30 stycznia 2025 r. Do dnia
26 lutego 2025 r. PDK nie otrzymat naleznej zaptaty.

(akta kontroli str. 1608)

22. PDK przyjat od pierwszego i drugiego wykonawcy robo6t budowlanych,
a nastepnie optacit 24 faktury w kwocie 19 857,5 tys. zt, do ktérych nie zatgczyli
oni dokumentéw potwierdzajgcych rozliczenia z podwykonawcami. Byto to
niezgodnie z 8 9 ust. 10 pkt 3 umowy nr 1/2020 z 3 wrze$nia 2020 r. oraz w § 8
ust. 10 pkt 3 umowy nr 1/2022 z dnia 29 grudnia 2022 r. Stanowity one, ze
warunkiem przyjecia przez PDK faktur byto zatgczenie do nich dowodéw zaptaty

3 We wniosku o dofinansowanie z dnia 29 wrzes$nia 2017 r. okres$lono ogdlng wartos¢ Projektu na
kwote 11 149 032,71 zt, zatem $rodki wydatkowane do dnia 31 grudnia 2024 r. stanowig 197,6%
poczatkowej wartosci Projektu.

26



wymagalnych wynagrodzen podwykonawcom i dalszym podwykonawcom,
biorgcym udziat w realizacji odebranych robét budowlanych.

P.o. Dyrektor PDK wyjasnita, ze przyczyng braku egzekwowania zataczenia
do faktur ww. dokumentéw byt brak doswiadczenia oraz wiedzy merytoryczne;j
nad procesem inwestycyjnym oraz przeoczenie ww. postanowiern umowy.

Skutkowato to powstaniem ryzyka zgtoszenia sie podwykonawcéw lub dalszych
podwykonawcow do PDK o dokonanie na ich rzecz bezposredniej ptatnosci
za wykonane przez nich prace, a tym samym koniecznosci dokonania przez PDK
dwukrotnej zaptaty za wykonanie tych samych robét.

(akta kontroli str. 336-353, 551-572, 1589-1594, 1599-1600, 1603)

23. PDK w okresie od 22sierpnia do 25 pazdziernika 2024 r. zaptacit
bezposrednio pieciu podwykonawcom kwoty wynikajgce z przedstawionych
przez nich siedmiu faktur na tgczng kwote 1395,3 tys. zI*. Do faktur tych
zatgczone byty jedynie protokoty odbioru robot sporzagdzone przez drugiego
wykonawce robdét budowlanych. Byto to dziataniem nierzetelnym, gdyz nie
dochowano nalezytej starannosci przy weryfikacji zatgczonych dokumentéw
rozliczeniowych. Przy tej weryfikacji przeoczono bowiem brak dokumentéw
potwierdzonych  przez wykonawce ustugi Nadzoru inwestorskiego
na okoliczno$¢ poswiadczenia wykonania robét przez tych podwykonawcow,
a takze brak dokumentdéw potwierdzajgcych otrzymanie przez tych
podwykonawcdw zapfaty za ich prace.

P.o. Dyrektor PDK wyjasnita, ze bezposredniej zaptaty wynagrodzenia
podwykonawcom dokonywano na podstawie art. 465 ust. 1 ustawy nPzp oraz
zgodnie z § 7 ust. 13 umowy nr 1/2022 z dnia 29 grudnia 2022 r. w zwigzku
zsolidarng odpowiedzialnoscia Zamawiajgcego i wykonawcy z tytutu
wykonywania robo6t budowlanych do ktérych stosuje sie przepisy ustawy z dnia
23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny®>.

Powyzsze dziatanie stworzyto ryzyko dokonania ptatnosci na rzecz
podwykonawcéw za roboty, ktére nie zostaty przez nich wykonane lub ryzyko
dokonania podwdjnych ptatnosci za te same prace.

(akta kontroli str. 1526-1588, 1599-1600, 1603, 1605-1622)

24. W zwigzku z umowg o dofinansowanie Projektu, PDK ztozyt do IZ
22 wnioski o ptatnos¢, przy czym w dniu 31 stycznia 2024 r. ztozono wniosek
na kwote 743, 4 tys. zt. Kwota ta wyczerpywata catos¢ dofinansowania Projektu
przewidzianego umowg, podczas gdy wedtug stanu na ten dzien roboty
budowlane nie byly zakoriczone, a tym samym nie zostaty optacone przez PDK.
Postanowienia 8 7 ust. 13 umowy o dofinansowane stanowity natomiast, ze
koricowy wniosek o ptatnos¢ PDK sktada w terminie 30 dni od dnia zakonczenia

54 F/0080624, 8/2024, 9/2024, 240/08/2024, 2/05/2024, 1/06/2024 oraz 2/07/2024.
%5 Dz.U.z2024r. poz. 1061.
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finansowego realizacji Projektu, pod warunkiem zatwierdzenia przez IZ
poprzedniego wniosku o ptatno$¢. PDK zobowigzuje sie do rozliczenia catosci
dofinansowania wnioskiem o ptatnos¢ koricowa. Poprzednia Dyrektor PDK
odpowiedzialna za ztozenie w dniu 31 stycznia 2024 r. wniosku o ptatnos¢
skorzystata z prawa odmowy sktadania zeznan w tej sprawie. Moze to skutkowac
podjeciem dziatan przez 1Z w nastepstwie realizacji umowy o dofinasowanie
niezgodnie z jej postanowieniami.

(akta kontroli str. 1295-1525, 1596-1598)

W grudniu 2024 r. PDK podjat dziatania w celu uznania Projektu za projekt
niefunkcjonujacy, kierujgc do 1Z wniosek w tej sprawie. Uzasadnit
to opdznieniami spowodowanymi przez drugiego wykonawce, jego
odstgpieniem w dniu 7 czerwca 2024 r. od umowy, zalegto$ciami wykonawcy
w  wyptatach wobec podwykonawcéw, skutkujgcymi  roszczeniami
podwykonawcéw wobec PDK, koniecznoscig zabezpieczenia dachu w trybie
awarii oraz koniecznoscig wytonienia nowego wykonawcy i inwestora
zastepczego. Jako planowany termin osiggniecia wskaznikow wskazano
30 listopada 2026 r. W efekcie tego wniosku, PDK zostat zobowigzany
do dostarczenia do dnia 30 kwietnia 2025 r. dokumentdéw niezbednych
do ewentualnego uznania Projektu za niefunkcjonujgcy. Wedtug stanu na dzien
20 lutego 2025 r. wniosek nie zostat jeszcze rozpatrzony.

(akta kontroli str. 1154-1156)

25. Przy realizacji Projektu, PDK byt zobowigzany do stosowania klauzul
spotecznych w ramach udzielanych zamoéwien publicznych. Obowigzek
ten zostat wykonany m.in. przez zamieszczenie odpowiednich zapiséw
w ogtoszeniach o zamdwieniu jak i w umowach z pierwszym i drugim wykonawca
robot budowlanych. PDK nie skorzystat ze swojego uprawnienia okreslonego
w § 14 ust. 2 umowy z dnia 3 wrzesnia 2020 r. (pierwszy wykonawca) oraz w 8 13
ust. 2 umowy nr 1/2022 z dnia 29 grudnia 2022 r. (drugi wykonawca), tj. nie
podjat czynnosci kontrolnych wobec tych wykonawcéw odnosnie spetnienia
przez nich lub ich podwykonawcéw wymogu zatrudnienia przez nich oséb na
podstawie umowy o prace. Brak nadzoru PDK nad realizacja klauzul spotecznych
byt dziataniem nierzetelnym.

P.o. Dyrektor PDK wyjasnita, ze brak weryfikacji realizowania przez wykonawcow
zadania inwestycyjnego obowigzku stosowania klauzul spotecznych wynikat
z przeoczenia zwigzanego z wdrazaniem na nowe stanowisko. Poprzednia
Dyrektor PDK skorzystata z prawa odmowy sktadania zeznan w tej sprawie.

Nieprzeprowadzenie przez PDK czynnosci kontrolnych realizacji przez
wykonawce robot budowlanych stosowania klauzuli spotecznych moze
prowadzi¢ do sytuacji uznania przez IZ czesci lub catosci wydatkéw zwigzanych
z zamowieniem za niekwalifikowalne. To z kolei moze oznacza¢ koniecznosc
zwrotu czesci lub catosci dofinansowania Projektu.

(akta kontroli str. 336-353, 551-550, 1004-1140, 1595, 1602, 1604)
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie

stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1.

10.

11.

12.

13.

W zakresach czynnoéci pracownikéw PDK nie zamieszczono zapis6w
dotyczacych powierzenia im planowania, realizacji i rozliczania inwestycji
budowlanych. Opisano w punkcie 1.

Pracownikom PDK w latach 2017-2024 nie zapewniono uczestnictwa
w szkoleniach w zakresie planowania, realizacji i rozliczania inwestycji
budowlanych. Opisano w punkcie 2.1.

Nie zapewniono nalezytego wsparcia merytorycznego pracownikéw PDK
bowiem nie skorzystano z mozliwosci powotania zespotu doradczego
lub inwestora zastepczego. Opisano w punkcie 2.2.

Nie okreslono w sposéb jednoznaczny i precyzyjny zakresu oraz wytycznych
w OPZ przy udzielaniu zamowienia na DP. Opisano w punkcie 4.1.

W sposéb nierzetelny w OPZ okreslono trzymiesieczny termin opracowania
DP, bowiem nie byto mozliwe w tym czasie opracowanie tej dokumentacji.
Opisano w punkcie 4.2.

Nie dochowano nalezytej starannosci przy przygotowania wzoru umowy
na opracowanie DP. Opisano w punkcie 4.3.

Niezgodnie z art. 144 ust. 1 pkt 1 oraz art. 7 ust. 1Pzp, zawarto
z Projektantem aneks przedtuzajagcy termin wykonania DP. Opisano
w punkcie 5.

Nie wyegzekwowano od wykonawcy DP wykonania obowigzku
przeprowadzania konsultacji w trakcie projektowania rozbudowy budynku
PDK i dostosowania obiektu do indywidualnych potrzeb pracownikéw.
Opisano w punkcie 6.1.

Nierzetelnie dokonano odbioru DP, bowiem nie byt on poprzedzony
udokumentowaniem merytorycznej weryfikacji DP przez pracownikéw PDK
oraz akceptacji przez Zamawiajgcego. Opisano w punkcie 6.2.

W postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego na ustuge Nadzoru
inwestorskiego wybrano wykonawce, ktory nie spetnit warunkéw udziatu
w tym postepowaniu, gdyz wskazat on w ofercie inspektora nadzoru
nieposiadajagcego wymaganych uprawnienn budowalnych okreslonych
w art. 12 ust. 2 PB. Opisano w punkcie 11.1.

Dopuszczono do potwierdzenia wykonanie i odbioru robét budowlanych
branzy konstrukcyjno-budowlanej przez osobe nieposiadajgcg wymaganych
uprawnien budowlanych. Opisano w punkcie 11.2.

Wbrew postanowieniom umowy i opinii prawnej zawarto ugode
z wykonawcg ustugi petnienia Nadzoru inwestorskiego m.in. zwiekszajacej
jego wynagrodzenie o 51,0 tys. zt. Opisano w punkcie 11.3.

Przyjeto i optacono 24 faktury w kwocie 19 853,8 tys. zt na rzecz pierwszego
i drugiego wykonawcy robét budowlanych pomimo niezatgczenia do nich
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Whnioski

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania
NIK o sposobie
wykorzystania
wykonania
wnioskow

dokumentéw potwierdzajacych rozliczenia z podwykonawcami. Opisano
w punkcie 22.

14. Nierzetelnie weryfikowano dokumenty rozliczeniowe przed dokonaniem
bezposrednich ptatnosci pieciu podwykonawcom. Opisano w punkcie 23.

15. Ztozono koncowy wniosek o ptatnos¢ w ramach Projektu, pomimo
niezakonczenia jego finansowej realizacji. Opisano w punkcie 24.

16. Nie podjeto czynnosci kontrolnych wobec wykonawcéw robot budowlanych
w celu weryfikacji spetnienia przez nich wymagan wynikajgcych z klauzul
spotecznych. Opisano w punkcie 25.

IV. Uwagi i wnioski

Najwyzsza Izba Kontroli nie formutuje uwag. W zwigzku ze stwierdzonymi
nieprawidtowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5
ustawy o NIK, przedstawia nastepujgcy wniosek.

W dalszym procesie realizacji projektu ,Modernizacja i rozbudowa PDK",
zapewni¢ udziat o0séb posiadajagcych doswiadczenie i kompetencje
w planowaniu, realizacji i rozliczaniu inwestycji budowlanych.

V. Pozostate informacje i pouczenia
Wystapienie pokontrolne sporzadzono w postaci elektronicznej z uzyciem
kwalifikowanych podpisoéw elektronicznych.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza
sie do Dyrektora Delegatury NIK w Olsztynie. Prawo zglaszania zastrzezen,
zgodnie zart.61b ust.2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia
pokontrolnego zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 21 od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach
niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezern do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezenh w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Olsztyn, 28 lutego 2025 r.
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Kontrolerzy Najwyzsza Izba Kontroli

Delegatura w Olsztynie
Beata Saba

Dyrektor
Gtowny specjalista kontroli

panstwowe;j Mariusz Lenkiewicz

/podpisano elektronicznie/ /podpisano elektronicznie/

Mitosz Chmielewski

Starszy inspektor kontroli
panstwowej

/podpisano elektronicznie/
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