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1. Opracowanie narzdzi badawczych

Ankiety zostaty przygotowane na podstawie wniosklofinansowanie realizacji projektu oraz
zalazen wypracowanych przez Najurgz Izbe Kontroli. Opracowano nagdzie (matryca
analityczna), stuzace do sformutowania pyisankietowych, weryfikujcych realizagj celow
deklarowanych we wniosku, efektu promocyjnego, pegrwarunkoéw funkcjonowania
przedsgbiorczdgci, celowdci inwestycji i optymalizacji (prawnej, etycznekaomicznej i
organizacyjnej) jej realizacji. Matryca analityczmaektada powssze warunki na parametry ogélno-
opisowe, a te z kolei na parametry weryfikowalngepeznie (lzdace sktadnikami parametréw
opisowych), umgliwiajace zgromadzenie danych (odpowiedzi respondentomgib narzdziem,
pozwalajcym przyporadkowa: sumarycznie zgromadzonym danym wéet@unktowe, a nagpnie
kategorie opisowe (okékjace stopié realizacji poszczegoélnych celow), jesatryca analityczno-
interpretacyjna. Przygotowano dwa rodzaje algorytméw dla matryegliyczno-interpretacyjne;j,
zamieniagcych wartdci procentowe na punktowegodnie ze zmienroia kryteriow oceny
poszczegodlnych parametrow. Odpowiednio: algorytmaczony grecklitera a odnosi s¢ do pyta nr
1,2, 3,4,5,6, 11, 13 i korelacji M1/7, M1/6, K2 M2/7, algorytm oznaczony liteP jest zwhzana
z pytaniem 8 (zob. za¢znik). Paralelnie, wobec algorytmow dla matrycalaypczno-interpretacyjnej,
raport odwotuje s do analizy opisowo-wyfmiajacej (szczegOlnie w przypadku pyted,10, 12).
Algorytm 6 przyporazidkowuje wartéciom punktowym kéacowg ocerg punktows i ocerg jakasciows.

a) Analiza wniosku i przygotowanie matrycy analityczng
Cel operacyjny:

* budowa nowego patzenia drogowego w Cieszynie, przebudowa infratiirykdrogowej i
modernizacja obiektu mostowego w Czeskim Cieszynie

Cele projektu (gtéwne i szczegdbtowe w projekcie):
* wzmocnienie dogpnasci komunikacyjnej regionu pogranicza,

* poprawa spojri komunikacyjnej (spojrig uktadu komunikacyjnego), podniesienie
atrakcyjndci obszaru pogranicza,

* poprawa stanu infrastruktury komunikacyjnej (popaigwzepustowsei, poprawa jakeci),
» usprawnienie pakzen komunikacyjnych z drogami vigzej kategorii,

* poprawasrodowiska naturalnego,

» poprawa dosgpu do obszarow inwestycyjnych,

* taczenie mieszk&Ow po obu stronach granicy,

» podniesienie atrakcyjdoi dla mieszkacow pogranicza i inwestorow (poprawa warunkow
funkcjonowania przedgbiorczaci),

» skrocenie czasu dojazdu, komfort przejazdu.



Grupy docelowe:

* przedsgbiorcy (mate isrednie przedsbiorstwa),

e turysci,
* mieszkacy.
Promocja:

* tablica,

» artykuty prasowe,

e strona internetowa.

b) opracowanie matrycy analitycznej

czestotliwosci

Cele projektu Cele operacyjne | Parametry ogoine Parametry mierzalne | Numer
(opisowe) pytania
Poprawa stanu Budowa nowego | Jaka¢ inwestycji Ocena stanu 1
infrastruktury pofaczenia technicznego
komunikacyjnej drogowego w )
Cieszynie, Stan drogi/mostu
przebudowa
infrastruktury Skala realizacji 1
drogowej i maksymalnej jakeci
modernizacja
obiektu
mostowego w
Czeskim
Cieszynie
Wzmocnienie Budowa nowego | Doskpnas¢ Ocena stanu 1
dostpnasci potaczenia komunikacyjna technicznego/
komunikacyjnej drogowego w .
regionu pogranicza | Cieszynie, funkcjonalnaé
!orzebudowa Skala realizacji 1
mfrastrulft.ury maksymalnej jakeci
drogowej i
modernizacja Czestotliwosé 2
obiektu przejazdu/ korzystanig
mostowego w Z ciagu
Czeskim komunikacyjnego
Cieszynie
Skala maksymalnej | 2




przejazdu

lloé¢ pojazdow

Skala realizacji
maksymalnej iléci

Czas przejazdu

Ptynnci¢ jazdy (skala
Zmniejszenia czasu
dojazdu)

Czas dojazdu do
terenéw
inwestycyjnych

Zasadnéc inwestycji

Poprawa spoéjnii
komunikacyjnej,

Usprawnienie
polaczen
komunikacyjnych z
drogami wyszej
kategorii

Skrocenie czasu
dojazdu, komfort
przejazdu

Poprawarodowiska
naturalnego

Budowa nowego
pofaczenia
drogowego w
Cieszynie,
przebudowa
infrastruktury
drogowej i
modernizacja
obiektu
mostowego w
Czeskim
Cieszynie

Spojna¢ ukiadu
komunikacyjnego

Ocena stanu
technicznego/

funkcjonalng¢

Czestotliwas¢
przejazdu

llos¢ pojazdow

Czas przejazdu

Plynnai¢ jazdy (skala
zmniejszenia czasu
dojazdu)

Czas dojazdu do
terenéw
inwestycyjnych

Zasadnéc inwestycji

Podniesienie
atrakcyjndgci dla

Budowa nowego
pofaczenia

Jakac¢ zycia

Beneficjenci




mieszkacow drogowego w Czas dojazdu 3
pogranicza i Cieszynie,
inwestorow przebudowa Czas ,dojazdu do 5
infrastruktury terenow
Poprawa warunkéw drogowej i inwestycyjnych
funkcjonowania modernizacja ___
przedsibiorczaici | gpiektu Skala zmniejszenia 5
czasu dojazdu do
mostowego w .
Czeskim fterenow :
_ ) inwestycyjnych
Cieszynie
Status zawodowy M2/7
(przedsgbiorcy i
pracownicy
przedsgbiorstw) a
ocena zasadKoi
inwestycji
Status zawodowy M2/6
(przedsgbiorcy i
pracownicy
przedstbiorstw) a
wskazanie
beneficjentow
Miejsce zamieszkania| M1/7
(mieszkacy Cieszyna)
a ocena zasadfm
Miejsce zamieszkania| M1/6
(mieszkacy Cieszyna)
a wskazanie
beneficjentow
Zasadnéc inwestycji | 7
Poprawa dogpu do | Budowa nowego | Jakac¢ inwestycji Ocena stanu 1
obszaréw pofaczenia _ ) technicznego/
inwestycyjnych drogowego w Zwigkszenie
Cieszynie, przepustowéci funkcjonaln@¢
przebudowa Skala realizacji 1
mfrastrulft.ury maksymalnej jakeci
drogowej i
modernizacja llo$¢ pojazdéw 4
obiektu
Skala realizacji 4

mostowego w

Znacacego




Czeskim

zwickszenia ildci

Cieszynie pojazdoéw
Czas dojazdu 3
Czas dojazdu do 5
terenéw
inwestycyjnych
Skala zmniejszenia | 5
czasu dojazdu do
terenéw
inwestycyjnych
Czestotliwas¢/ 2
korzystanie z aigu
komunikacyjnego
taczenie Budowa nowego | Efekt transgraniczny @ztotliwosé/ 2
mieszkacow po obu| potaczenia korzystanie z eigu
stronach granicy drogowego w komunikacyjnego
Cieszynie, _
przebudowa Czas dojazdu 3
infrastruktury
drogowej i
modernizacja llos¢ pojazdow 4
obiektu
mostowego w
Czeskim
Cieszynie
Wiedza o projekcie,| Tablica, artykulty | Efekt promocyjny Zasg kanatow M1/12
zrédtach prasowe, strona promocyjnych
finansowania internetowa
Zrodia finansowania | 11
Nazwa programu 13




Dobro publiczne Budowa nowego| Odpowiedni dobor Zasadnéc inwestycji | 7
pofaczenia celéw inwestycyjnych
drogowego w (odpowiednie
Cieszynie, wydatkowaniesrodkow
przebudowa ze wzgkdu na cel)
infrastruktury optymalizacja celow
drogowej i
modernizacja
obiektu
mostowego w
Czeskim Maksymalna skala | 7
Cieszynie zasadnéci inwestycji
Beneficjenci 6
Dobro publiczne Budowa nowego| Uczciwasé/zgodndé z | Uczciwase i rzetelngé | 8
pofaczenia prawem/ praworgngsé
drogowego w (optymalizacja
Cieszynie, srodkdéw)
przebudowa
infrastruktury Uczciwasé/zgodndée z | Rodzaje 9
drogowej i prawem/ praworgdnas¢ | nieprawidtowdci
modernizacja (optymalizacja
obiektu él’OdkéW)
mostoyvego w Uczciwasé/zgodndé z | Przyklady 10
Czeskim . . . :
_ ) prawem/ praworanc¢ | nieprawidtowdci
Cieszynie .
(optymalizacja
srodkow)

C) przygotowanie kwestionariusza ankietowego

Ankieta sktada siz czterech grup pyta

a) pytania sprawdzage zakres realizacji celow sformutowanych we wninskaz oddziatywanie
projektu na grupy docelowe (1-6),

b) pytania okrélajace zasadnid inwestycji, optymalizagjjej realizacji, rzetelng i uczciwaé
jej wykonania (7-10),



c) pytania weryfikujce wiedz na temat inwestycji (11-13),

d) pytania ustalace podstawowe dane (miejsce zamieszkania i Stptdsczno-zawodowy),
dotyczce ankietowanych (metryczka)

oraz czsci wprowadzajcej, posiadajcej charakter informacyjno-instrukiawy.

d) opracowanie algorytmow dla matrycy analityczno-iterpretacyjnej

Zalozenia, w oparciu o ktore przygotowano matryg analityczno-interpretacyjna:

* w odpowiedziach wyriniono podpunkty zwizane z pozytyws (dodatna) wartcicia zmiany
generowanej przez inwestycwartacia zerowy i wartcécia negatywa (ujemry),

» spotecznej ocenie efektu inwestycji (pozytywnejtasni) przypisano warta od 0,01-100%,

e W wartas¢ procentovg wprowadzono 4 przedziaty: w algorytmied,01-25%, 25,01-50%,
50,01-75%, 75,01-100%, w algorytnfieczesci od 0,01% do 50% nadano charakterystyk
ujemry, a czsci od 50,01% do 100% nadano charakterysgddatny. W czsci ujemnej
najnizsz wartdcia jest -8, a najwisz -0,8 , w czsci dodatniej najrisz, wartacia jest 0,8,
a najwysz 8,

» kazdemu z parametrow przypisanodaam wag; w zakresie spetniania celu,

* na podstawie algorytmoéw dokonano ocenydamo ze sktadnikdw poszczegdinych celdw,
agregacji sktadnikéw i oceny celéw, azakoceny cakxi projektu.



Algorytm () interpretacji warto $ci procentowych

Wartas¢ procentowa Kategoria Wakbpunktowa
X<25% mata/niska 0,01-5% 0,4
5,01%-10% 0,8
10,01%-15% 1,2
15,01%-20% 1,6
20,01%-25% 2
25%<x50% przegitna 25,01%-30% 2,4
30,01%-35% | 2,8
35,01-40% 3,2
40,01%-45% 3,6
45,01%-50% 4
50%<x75% dua/dobra 50,01%-55% 4.4
55,01%-60% 4,8
60,01%-65% | 5,2
65,01%-70% 5,6
70,01%-75% 6
xX>75% bardzo dia/bardzo dobra 75,01%-80% 6,4

80,01%-85% | 6,8

85,01%-90% | 7,2

90,01%-95% | 7,6

95,01%-100%| 8
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Algorytm (B) interpretaciji warto $ci procentowych

Wartas¢ procentowa Kategoria Wakbopunktowa
X<25% bardzo mata 0,01-5% -8
bardzo mata 5,01%-10% -7,2
bardzo mata 10,01%-15% -6,4
bardzo mata 15,01%-20%| -5,6
bardzo mata 20,01%-25% -4.,8
25%<x50% mata 25,01%-30% -4
mata 30,01%-35% | -3,2
mata 35,01-40% 2,4
mata 40,01%-45% | -1,6
mata 45,01%-50% | -0,8
50%<x75% przegitna 50,01%-55% 0,8
przecetna 55,01%-60% | 1,6
przecetna 60,01%-65% | 2,4
dwa 65,01%-70% 3,2
dwza 70,01%-75% 4
x>75% dua 75,01%-80% 4.8
bardzo dua 80,01%-85% | 5,6
bardzo dua 85,01%-90% | 6,4
bardzo dua 90,01%-95% 7,2
bardzo dua 95,01%-100%| 8
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Algorytm () przypisujacy sumarycznym wartgciom punktowym koncowa wartosé punktowa
oraz ocerg opisowy

Wartas¢ punktowa Kacowa wartgé Ocena
punktowa

0,01-2 0,1-2 niska

2,01-4 2,14 przeeina

4,01-6 4,1-6 dobra

6,01-8 6,1-8 bardzo dobra

Proces gromadzenia danych

Ankietyzacg przeprowadzono w dniach 9 i 10 sierpnia 2013 tenenie Cieszyna i Czeskiego
Cieszyna. Trzy ankieterki, studentkif3awvowe] Wyszej Szkoty Zawodowej w Nysie, informowaty
ankietowanych o celu badania i sposobie wypetniankaety, prosity o wypeltnienie ankiet, a
nastpnie, po ok. 30 min., zbieraty ankietyadznie zebrano 184 ankiety wzyku polskim oraz 186
ankiet w gzyku czeskim.

Zespot uczestnicgcy w przygotowaniu badai, gromadzeniu, agregowaniu i przetwarzaniu
danych oraz analizie danych:

Doc. dr Tomasz Drewniak(Kierownik Studium Nauk Podstawowych PWSZ w Nysie)

przygotowanie modelu baflawzorcéw ankiet, koordynacja bagaopracowanie techniki agregaciji
danych, analiza i interpretacja danych,

Julia Badacz (studentka kierunkarz;dzanie igynierig produkcj) - ankietyzacja, agregacja danych,
koordynacja ankietyzacji,

Sylwia Dudzic (studentka kierunkmarzdzanie igynieriq produkcj) — ankietyzacja, agregacja
danych, komputerowe przetwarzanie danych,

Maria Sroczek (studentka kierunkasmetologip— ankietyzacja, agregacja danych.
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2. Wyniki — opis, analiza, interpretacja, wnioski
Strona polska projektu

1. Jak Pani/Pan ocenia jaké¢ wykonania ronda na ulicy Frysztackiej i nowego pajczenia
pomiedzy ulica Frysztacka i ulica Graniczna (ul. tadna Boczna, ul. Jabtonna)?

Odpowiedz

llosé

Wartosé
procentowa

bardzo dobrze

88

48%

dobrze

68

37%

dostatecznie

7

4%

nisko

4

2%

nie mam zdania

17

9%

100

88

68

M bardzo dobrze

W dobrze

dostatecznie

W nisko

M nie mam zdania

48% ankietowanych przypisuje jadad wykonania ronda na ulicy Frysztackiej i nowegdapzenia
pomiedzy ulica Frysztack i ulica Graniczr ocerg bardzo dohy. Dla 37% respondentow jako
sytuuje s¢ na poziomie dobrym. 4% udziedaych odpowiedzi ocenia jako dostateczn 2% jako
niska, a 9% nie zajmuje w tej kwestii stanowiska.

Whiosek: Wigkszai¢ ankietowanych (85%) dostrzeggsoka jakosé (dobm i bardzo dohy)
wykonania inwestycji, przy czym opind maksymalnym poziomie realizacji inwestycji pneizge
56% ankietowanych godd oséb dostrzegajych wysolg jakosé jej wykonania. Zgodnie z pratymi
kryteriami,spoteczna ocena jak&i wykonania miesci si¢ w przedziale bardzo dobrym a skala
realizacji maksymalnej jakoi miesci sie w przedziale dobrym. Inwestycja poprawita dpsios¢
komunikacyjra na poziomie infrastrukturalnym.
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2. Jak czsto korzysta Pani/Pan z nowego patzenia pomegdzy ulica Frysztacka i ulica
Graniczna (ul. tadna Boczna, ul. Jabtonna)?

Odpowiedz llosé Wartosé
procentowa
regularnie 115| 62,5%
rzadko 57| 31%
nigdy 12| 6,5%
140
120 115
100 -
80 - B regularnie
60 - M rzadko
nigdy
40
20 12
0 - T 1
regularnie rzadko nigdy

62,5% ankietowanych regularnie korzysta z nowedagaenia pomidzy ulica Frysztack i ulica
Graniczn, (ul. tadna Boczna, ul. Jabtonna), 31% rzadko5&nigdy nie korzysta z tego pokenia
drogowego.

Whiosek: Wiekszas¢ ankietowanych (93,5%) korzysta z nowegaapoénia, przy czym dla 62,5%
nowe pofczenie optymalizuje tragrzejazdu (skala maksymalnegstotliwosci przejazdu wynosi
67%). Jeeli wezmiemy pod uwag ze 85% ankietowanych stanawhieszkacy Cieszyna, to z
powyzszych danych mma prawomocnie wyprowadzkonkluzi o pozytywnym wptywie inwestycji
— poprzez funkcjonalppoprave dostpnasci komunikacyjnej - na jakié zycia mieszkacow.

3. Jak budowa ronda i nowego paiczenia pomgdzy ulica Frysztacka i ulica Graniczng wptyneta
na czas dojazdu do innych g&ci miasta?

Odpowiedz llos¢ | Wartosé
procentowa
znacaco zmniejszyla 78 | 42,5%
nieznacznie zmniejszyta 39| 21%
nie zmienita 15| 8%
zwigkszyta 71 4%
nie potrafe okresli¢ 45| 24,5%
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42,5% ankietowanych uwra, ze budowa ronda i nowego pokenia pomidzy ulica Frysztack i ulica
Graniczn, znacaco skricita czas dojazdu do innycle&d miasta. 21% wskazuje na nieznaczne
skrécenia czasu dojazdu. Zdaniem 8% budowa rondwégo paczenia pormgdzy ulica Frysztack
i ulica Graniczm nie zmienita czasu dojazdu. W opinii 4% inwestywjaltuzyta czas dojazdu, a
24,5% nie zajmuje stanowiska w sprawie poseg| zaleénosci.

Whiosek: Wigkszas¢ ankietowanych (63,5%) dostrzega pozytywny wptywastycji na skrécenie
czasu dojazdu do innychezi miasta, a stopfemaksymalnego zmniejszenia czasu dojazdu wynosi
67%. Budowa ronda i nowego pokenia pomidzy ulica Frysztack i ulica Graniczm poprawita
ptynnosé ruchu drogowegq wptyreta na skrocenie czasu dojazdu nie tylko w rejoniaey

inwestycji, ale na obszarze catego miasta.

4. lle samochodow przejedza nowym pohczeniem pomedzy ulica Frysztacka i ulica
Graniczna?

Odpowiedz llos¢ | Wartosé
procentowa

bardzo duo 72 | 39%

dwo 66 | 36%

niewiele 9| 5%

nie potrafe okresli¢ 37| 20%
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Zdaniem 39% ankietowanych, nowym gadeniem pomidzy ulica Frysztack i ulica Graniczm
przejezdza bardzo dio samochodow, 36% respondentow éladiczby samochodow
przejezdzajacych nowym patczeniem jako din. Zdaniem 5% respondentdéw intensywhaouchu
samochodowego jest niewielka, a 20% nie zajmujej\ktestii stanowiska.

Whiosek: W wyniku inwestycji powstat g komunikacyjny o diej przepustowsei (75%),
zmniejszajcy obchzenie innych cigéw komunikacyjnych, a tym samym wptywey na ogola
poprawe warunkow przejazdu w tym (nadgranicznym) rejoniasta.

5. Jak budowa ronda i nowego paiczenia pomgdzy ulica Frysztacka i ulica Graniczng wptyneta
na czas dojazdu do terenow inwestycyjnych w Cieszia?

Odpowiedz llos¢ | Wartosé
procentowa
znacaco zmniejszyla 84 | 45,5%
nieznacznie zmniejszyta 36| 19,5%
nie zmienita 6| 3%
zwigkszyta 5] 3%
nie potrafe okresli¢ 53| 29%
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Zdaniem 45,5% ankietowanych budowa ronda i nowedgrpenia pomidzy ulica Frysztack i ulica
Graniczm, znacaco skricita czas dojazdu do terendw inwestycyjnydBieszynie. 19,5% uwa, ze
czas dojazdu zostat nieznacznie skrécony. 3% régzga zmiany, 3% uwa,ze czas dojazdusi

zwigkszyt, a 29% nie zajmuje w tej kwestii stanowiska.

Whiosek: budowa ronda i nowego pakenia pomidzy ulica Frysztack i ulica Graniczm poprawita
dostpnas¢ komunikacyja terendw inwestycyjnych i pozytywnie wpkta na warunki
funkcjonowania przedsbiorczaci.

6. Kto skorzystat na budowie ronda i nowego patzenia pomgdzy ulica Frysztacka i ulica
Graniczng?

Odpowiedz llosé Wartosé
procentowa
mieszkacy 124| 37,5%
przedsgbiorcy 83 | 25%
turysci 45| 13,5%
wykonawcy 39| 12%
urzednicy 39| 12%
nikt 0| 0%
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Odpowiedzi wskazuage na beneficjentéw budowy ronda i nowegappénia pomidzy ulica
Frysztaclg i ulica Graniczm rozktadag si¢ nastpujaco: 37,5% - mieszkery, 25% - przedsgbiorcy,
13,5% - turgci, 12% - wykonawcy, 12% - ugdnicy, 0% - nikt.

Whniosek: Suma procentowa najw@iejszych beneficjentéw projektu (mieszkg, przedsibiorcy,
turysci) wynosi 76%. Oznacza to bardzazdfwysoki) poziom oddziatywania projektu na grupy
docelowe. Na podké&enie zastuguje dia widoczné¢ pozytywnego wptywu inwestycji na
funkcjonowanie przedsbiorczaci (25%).

7. Czy wydatkowanie piengdzy publicznych na budow ronda i nowego pojczenia pomgdzy
ulica Frysztacka i ulica Graniczna byto:

Odpowiedz llosé Wartosé
procentowa

catkowicie uzasadnione 102 | 55,5%

uzasadnione, lecz byly wmaiejsze inwestycje 42| 23%

nieuzasadnione 1|0,5%

nie potrafg okresli¢ 39| 21%
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Na catkowit, zasadn&t inwestycji wskazuje 55,5% ankietowanych. 23% imlaudowe ronda i
nowego poiaczenia pomedzy ulica Frysztacka i ulica Graniczng za uzasadnien ale jednoczaie
zaznaczazizasadn& ta posiada charakter warunkowy — najpierw rete zrealizowé inwestycje
wazniejsze ze wzgldu na dobro (potrzeby) spotecZopblokalnej. 0,5% ankietowanychdvi, ze
inwestycja byta nieuzasadniona. 21% nie zajmujecstégska w kwestii zasadsa inwestycji.

Whiosek: Wigkszas¢ ankietowanych (78,5%) uvra, ze inwestycja byta uzasadniona; skala
zasadnéci bezwarunkowej do zasadiwd warunkowej wynosi 71% do 29%. Oznaczazo,
inwestycja zostata trafnie zidentyfikowana jakorpayna w hierarchii inwestycji dotygzych catej
spotecznéci.

8. Czy inwestycja byta realizowana rzetelnie i uczcive?

Odpowiedz llosé Wartosé

procentowa
tak 45 | 24%(71,5%)
nie 18 | 10%@8,5%)
nie wiem 121 | 66%

19



140

121
120

100

80 mtak

60 Hnie

nie wiem
40

18

tak nie nie wiem

W powyzszym pytaniu odpowiedzi ,nie wiem” nadano znaczesgiektywne — tj. pozwalage
wyodrebni¢ osoby, ktore nie potrafiudzieli jednoznacznej odpowiedzi, dlatego odpowiedzi ,tiak”
,nie” sumowane g$do 100%. Konsekwentnie: 71,5% o0sob zajoygh stanowisko w kwestii
rzetelndci i uczciwaci budowy ronda i nowego pmizenia pomidzy ulica Frysztack i ulica
Graniczn, uwaza, ze byla ona realizowana rzetelnie i uczciwie (poraobry zblzajacy sk do
bardzo dobrego), a 28,5% wskazuje na gpivanie nieprawidtowiei podczas realizacji remontu.

W ankietach wskazano na nieprawidt@aion trakcie realizacji inwestycji (18 wskada

9. Jakie rodzaje nieprawidtowasci miaty miejsce podczas realizacji inwestycji?

Odpowiedz llos¢ | Wartosé
procentowa

marnotrawstwarodkow rzeczowych lub

finansowych 41 22%
nierzetelné¢ wykonania 6 | 33%
korupcja 3| 17%
stronniczé¢ w procedurze przetargowej 5| 28%
inne 0| 0%

20



7 6 B marnotrawstwo srodkow
6 c rzeczowych lub
S finansowych
4 . y .
4 - M nierzetelnos¢ wykonania
3
3 -
2 i .
1 korupcja
0]
0 - T T T 1
O @ o ¢ Ny
S"OQ\ (S;\\’b \)Qc\ b&"’ & M stronniczos$é w
© \&-0(\ \,‘_5‘ od?' procedurze przetargowej
S K
S 'c,(-’
& o _
& & -\6”0 Hinne
<& & &

Wsrdd okrelonych w ankiecie rodzajow nieprawidtowad (18 wskaza) dominuje nierzetelrid
wykonania (33%), za gisytuup sig naruszenie zasady bezstroftiav procedurze przetargowe;j
(28%), marnotrawstwérodkow rzeczowych i finansowych (22%), korupcja¥d7

Ankietowani mogli przedstawiopis nieprawidtowgci, ktére prezentuje porsze zestawienie:

10. Prosimy o krotki opis przyktadéw nieprawidtowaci (zgodnie ze sformutowaniami
ankietowanych):

1. zbyt dlugi czas realizacji,

2. brak podjazdéw dla wozkéw i os6b niepetnospraskiny

3. brak drogowskazow,

4. przerébka chodnika,

5. niekoszona trawa,

6. kradzie kraweznikdw, materiatéw,

7. gotowa droga przez rok byta zamitaj

8. brak koszy némieci,

9. zbyt wyska droga,

10. podjazdy dla wozkow i os6b niepetnosprawnydly ayobione, nagpnie rozebrane i terag same schody,
11. ronda bez kwiatow,

12. przejcie dla pieszych w ztym miejscu,

13. rondo jestle wykonane, poniewakierowcy przed nim nie zwalniqj

Whiosek Przyktady nieprawidtows&ei mazna podzielk na dotyczce:
» jakasci wykonania inwestycji, wynikagej z:
a) planowania, nieuwzgtiniajacego potrzeb mieszkadw/uzytkownikéw (2,3,9,11,13),
b) nierzetelnéci wykonania (1,4, 6,13),
» nieracjonalnéci funkcjonalnej (5,8,11),
* nieracjonalnéci organizacyjnej (7).
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Zdaniem ankietowanych (pyt.8,9,10)westycja mogtaby zosté zrealizowana w sposéb bardziej
optymalny w aspektach jakdci i funkcjonalnosci.

11. Czy budowa ronda i nowego patzenia pomgdzy ulica Frysztacka i ulica Graniczng byta
finansowana zesrodkow:

Odpowiedz llosé Wartosé
procentowa
powiatu cieszigskiego 0%
0
budzetu centralnego Polski 0%
0
Unii Europejskiej 6%
11
powiatu cieszfyskiego i Unii
Europejskiej
81 | 44%
nie wiem 92 | 50%
100 92
90 31
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70 B powiatu cieszyriskiego
60
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Ankietowani wskazuj na nas{pujace zrodta pochodzenigrodkéw finansujcych realizagj inwestycji:
Unia Europejska (6%), powiat ciesiski i Unia Europejska (44%). 50% ankietowanych dalje brak
wiedzy w zakresigrddet finansowania budowy ronda i nowegoapaénia ponmidzy ulica Frysztack i
ulica Graniczn.

Whiosek 44% ankietowanych udzielito odpowiedzi prawidtg\goziom przegitny, zblizajacy sk do
dobrego), ché zarazem 50% nie wskazato redne zezrodet finansowania zaproponowanych w ankiecie.

Czynnikiem wplywaicym na poziom wiedzy grodtach finansowania projektu jest promocja, ktéra
wykorzystuje zranicowanie kanatow informacyjnych.

22



12. Z jakich zrédet pochodz Pani/Pana informacje na temat finansowania budowyonda i nowego
potaczenia pomegdzy ulica Frysztacka i ulica Graniczna?

Odpowiedz llosé Wartosé
procentowa
18,7%
ogtoszenia prasowe i radiowe 23
43,9%
tablice informacyjne 54
1,6%
ulotki, broszury, plakaty 2
18,7%
telewizja, internet 23
17,1%
znajomi/czionkowie rodziny 21
60 54
50
40 W ogloszen prasowych i
radiowych
30 23 23 . .
21 B tablicinformacyjnych
20 A
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Kanatem informacyjnym, charakteryzaym sk najwieksz widoczndacia sa tablice informacyjne —
45% odpowiedzi wize st wiasnie z nimi. 18,5% odpowiedzi wskazuje telewigjnternet. Po 17%
wiedz na temat finansowania inwestycji przejmuje od amgjch i cztonkdw rodziny oraz z oglosze
prasowych i radiowych. 2% odpowiedzia#e sk z ulotkami, broszurami i plakatami.

Whiosek Widoczna¢ kanatéw naley odr&nié¢ od ich efektywnéci:

» jezeli 17% odpowiedzi byto zwrzanych z wiedz posredni (znajomi/cztonkowie rodziny), to
mozemy zatayé¢, iz reprodukcja tej wiedzy wie st w durym stopniu z zaburzeniami i@
przekazu,

» korzystanie z wiciwego kanatu (np. tablice informacyjne) nie gwaunggadekwatnej wiedzy
na temat projektu. Percepcja podlega uwarunkowasigsiektywnym (np. przegienie
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informacyjne, selektywnig) oraz obiektywnym (nieodpowiednia konstrukcja ez,
.przetadowanie” informacyjne i wizualne),

* na przyswojenie téei przekazu ma tewptyw czstotliwos¢ przejazdow i usytuowania tablicy
obok chgu komunikacyjnego (uniemiliwiajace przyswojenie téei z perspektywy
kierowcy/pasaera samochodu),

» czynnikiem w znacznym stopniu ogranicggjm adekwatn wiedz na temat inwestyciji
wspoffinansowanych przez UnEuropejsk jest sposéb ich medialnej i politycznej
prezentacji, w ktorym w niewielkiej tylko mierze@datuje s koniecznéc¢
wspoffinansowania z&odkow spotecznixi lokalnej. Prowadzi to do stereotypizacii
(uproszczenie i aprioryczne nadanie sensu) peligefzelkazu.

13. Czy zetkrgta/zetknat si¢ Pani/Pan z nazvg Program Operacyjny Wspotpracy Transgranicznej
Republika Czeska-Rzeczpospolita PoB@~-2013?

Odpowiedz llosé Wartosé
procentowa
tak 82 44 5%
nie 69 37,5%
nie potrafg okresli¢ 33 18%
90
80
70 A
60 -
>0 1 W tak
40 1 33 mnie
30 4 — nie potrafie okreslic
20 —
10 —
0 T T 1
tak nie nie potrafie
okreslic

44,5% ankietowanych zetido sic z nazw Program Operacyjny Wspotpracy Transgranicznej 2007-
2013 37,5% wskazujeze nigdy nie spotkato siz ta nazwa, a 18% ankietowanych nie jest w stanie
zaja¢ jednoznacznego stanowiska. Rozpoznaw&lnazwy sytuuje ginapoziomie przecgtnym
(zblizajacym st do dobrego).
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Dane dotyczce ankietowanych

1. Miejsce zamieszkania

Odpowiedz llosé Wartosé
procentowa
Cieszyn 156 | 85%
powiat cieszyiski 15| 8%
wojewddztwoslaskie 4| 2%
poza wojewodztwenilaskim 9| 5%
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85% ankietowanych mieszka w Cieszynie, a 8% naiemowiatu ciesayskiego, 2% w
wojewddztwieslaskim, a 5% poza wojewodztwestyskim.

Whiosek: Wiekszai¢ ankietowanych pozostawata w begmminiej stycznéci przestrzennej (i
funkcjonalnej) z rondem i nowym pmizeniem drogowym (172 osoby korzystaly zapeknia; 115
korzysta z niego regularnie).

2. Status zawodowy

Odpowiedz llosé Wartosé
procentowa

pracownik

przedsgbiorstwa 41 | 22,5%

pracownik sfery publicznej 28 | 15%

urzednik 15| 8%

przedsgbiorca 29 | 16%

emeryt/rencista 39| 21%

ucze/student 18 | 10%

nie pracug 14 | 7,5%
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M pracownik przedsiebiorstwa
M pracownik sfery publicznej
M urzednik

M przedsiehiorca
W emeryt/rencista
M uczeri/student

nie pracuje

Charakterystyka zemicowania zawodowego ankietowanych: pracownicy gisigbiorstwa — 22,5%,
pracownicy sfery publicznej — 15%, gdnicy - 8%, przedsgbiorcy — 16%, emeryci/reridi — 21%,
uczniowie/studenci — 10%, niepragcy — 7,5%.

Korelacje danych

1. Miejsce zamieszkania a ocena zasad¥d inwestycji

poza
wojewodztwo wojewodztwem
Cieszyn powiat ciesfgki | slaskie $laskim

Catkowicie
uzasadniona

95 (61%) 7 0 0
Uzasadniona,
lecz byty
wazniejsze
inwestycje

32 (20,5%) 5 1 4
Nieuzasadniona

0 1 0 0
Nie potrafi
okresli¢ 29 (18,5%)

2 3 5

Zasadnaié 81,5% 80% 25% 44.5%

Najwyzsza ocena trafnego doboru inwestycji wpsije wsrod mieszkacéw Cieszyna (81,5%) oraz
powiatu ciesziskiego (80%). Znacznie x8zy odsetek oséb wskazaych na zasadidé inwestycji
wystepuje wsréd oséb mieszkagych poza wojewddztweshiaskim oraz poza powiatem ciesskim.
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Whiosek: Wsrod mieszkacéw Cieszyna, érdacych jedm z grup docelowych projektu, odsetek
wskazujcych na zasaddé inwestycji (81,5% do 78,5%) oraz na zasadraatkowity (61% do
55,5%) jest wyszy niz wsrod wszystkich ankietowanych. Oznaczaz@mwestycja zostata trafnie
zidentyfikowana ze wzgtu na potrzeby/interesy grupy docelowej.

3. Miejsce zamieszkania a opinia o beneficjentachwestycji

poza
wojewodztwo wojewodztwem
Cieszyn powiat ciesfgki | slaskie slaskim
mieszkacy 101 (38%) 13 3 7
przedsgbiorcy 65 (24%) 11 2 5
turysci 40 (15%) 2 2 1
wykonawcy 32 (12%) 2 3 2
urzednicy 30 (11%) 5 2 2
nikt 0 0 0 0
58% 76%
grupy docelowe 77% | 79%

Zaleznos¢ pomidzy miejscem zamieszkania a wskazaniem benefigjeptojektu przedstawiasi

nastpujaco: 79% mieszkecOw powiatu cieszyskiego upatruje beneficjentéw w grupach docelowych

projektu. 77% mieszkedw Cieszyna, 76% mieszikaych poza wojewddztwekhaskim i 58%
mieszkacow woj.slaskiego upatruje beneficjentéw w grupach docelowyadjektu.
Whiosek: korzystny wptyw inwestycji ha grupy docelowe jasibardziej widoczny na poziomie

lokalnym.

3.Status zawodowy (przedsbiorcy i pracownicy przedsigbiorstw) a zasadné¢ inwestycji

Przedsibiorcy/ pracownicy

przedstbiorstw

Catkowicie uzasadniona

45 (64,25%)

Uzasadniona, lecz byly vmiejsze
inwestycje

14 (20%)

Nieuzasadniona

1 (1,5%)

Nie potrafe okresli¢

10 (14,25%)

suma 70
Zasadné¢ catkowita | warunkowa 84,25%
catkowita zasadrio 64,25%

84,5% 0s0b zwizanych z sektorem prywatnej przeghéorczaci (przedsgbiorcy i pracownicy
przedstbiorstw) uznaje budogwronda i nowego patzenia pomidzy ulica Frysztack i ulica

Graniczn za zasadp a 64,25% za catkowicie uzasadnjon
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Whiosek: przedsgbiorcy i pracownicy przedsbiorstw w wikszym stopniu ri pozostali ankietowani
dostrzegaj zasadn& rewitalizacji pohczenia kolejowego (84,5% do 78,5%; 64,5% do 55,5% —
zasadn& catkowita). Oznacza tage inwestycja postrzegana jest przez osobyzavie z sektorem
przedstbiorczaici jako korzysta dla funkcjonowania przegtsorczaci.

4.Status zawodowy (przedsgbiorcy, pracownicy przedskbiorstw) a postrzeganie beneficjentow
projektu

Przedstbiorcy/

pracownicy

przedstbiorstw
Mieszkacy 62 (38,5%)
Przedsibiorcy 43 (26,5%
Turysci 23 (14%)
Wykonawcy 18 (11%
Urzednicy 16 (10%)
Nikt 0
Grupy docelowe 79%

Przedstbiorcy i pracownicy przedsbiorstw na nieco wyszym poziomie i pozostali ankietowani
dostrzegaj pozytywny wptyw inwestycji na grupy docelowe (7% 76%).

Whiosek: budowa ronda i nowego pakenia pomidzy ulica Frysztack i ulica Graniczr prowadzi —
zdaniem 0s0Ob zwranych z sektorem przedsiorczaici — do korzystnych efektow dla wszystkich
grup docelowych projektu.

5. Zasigg kanatéw promocyjnych: miejsce zamieszkaniaarodta wiedzy o projekcie

poza
wojewodztwo wojewodztwem

Cieszyn powiat ciesAgki | $laskie $laskim

Ogtoszenia prasowel|i

radiowe 21 2 0 0

Tablice informacyjne 53 2 0 0

Ulotki, broszury,

plakaty 2 0 0 0

Telewizja, internet 23 0 0 0

Od znajomych,

cztonkoéw rodziny 20 1 0 0

Whniosek: Najwazniejszym kanatem informacyjnymswbd mieszkacéw Cieszynaastablice
informacyjne. Dopelianea®ne, w zblionej skali, poprzez informacje pochade od znajomych i
cztonkdéw rodziny, ogtosze telewizji i internetu. Skutecz®é promocji programu — uwzeiniajac
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wyniki pytan nr 11 i 13 oraz miejsce zamieszkania ankietowamgtruktue czestotliwosci przejazdu
— oshgreta poziom przeginy (zblizajacy sk do dobrego). Informacje o projekcie dociengjko do

mieszkacow Cieszyna i powiatu ciesizskiego — promocja projektu ma zatem lokalny @asi

Matryca analityczno-interpretacyjna cz. 1: ustalene wartosci procentowej poszczegélnych

parametrow
Cele projektu Cele operacyjne Parametry Parametry Numer Warto §¢
ogolne (opisowe) | mierzalne/ pytania | procentowa
weryfikowalne
empirycznie
Poprawa stanu Budowa nowego Jaka¢ inwestycji | Ocena stanu 1 85%
infrastruktury pofaczenia technicznego
komunikacyjnej drogowego w
Cieszynie, Stan drogi/mostu
przebudowa
infrastruktury Skala realizacji 1 56%
drogowej i maksymalnej jakeci
modernizacja obiektu
mostowego w
Czeskim Cieszynie
Wzmocnienie Budowa nowego Dostpnasé¢ Ocena stanu 1 85%
dostpnaici pofaczenia komunikacyjna technicznego/
komunikacyjnej drogowego w _
regionu pogranicza| Cieszynie, funkcjonalnd¢
przebudowa —
. Skala realizacji 1 56%
infrastruktury L
- maksymalnej jakei
drogowej i
modernizacja obiektu Czestotliwosc 2 93.5%
mostowego w przejazdu/
Czeskim Cieszynie korzystanie z eigu
komunikacyjnego
Skala maksymalnej | 2 67%
czestotliwaosci
przejazdu
llo$¢ pojazdow 4 75%
Skala realizacji 4 52%
maksymalnej iléci
Czas przejazdu 3 63,5%
Plynna¢ jazdy (skala| 3 67%

Zmniejszenia czasu
dojazdu)
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Czas dojazdu do 5 65%
terenéw
inwestycyjnych
Zasadnéc inwestycji | 7 78,5%
Poprawa spojri@i | Budowa nowego Spoéjna¢ uktadu | Ocena stanu 1 85%
komunikacyjnej, pofaczenia komunikacyjnego | technicznego/
drogowego w
Usprawnienie Cieszynie, funkcjonalngé
pokiczen przebudowa —— -
drogami wyszej drogowej i przejazdu
kategorii modernizacja obiektu —
llos¢ pojazdow 4 75%
L mostowego w
Skrocenie czasu Czeskim Cieszynie
dojazdu, komfort y
przejazdu Czas przejazdu 3 63,5%
Poprawa
srodowiska Plynnai¢ jazdy (skala| 3 67%
naturalnego zmniejszenia czasu
dojazdu)
Czas dojazdu do 5 65%
terenéw
inwestycyjnych
Zasadnéc inwestycji | 7 78,5%
Podniesienie Budowa nowego Jaka¢ zycia Beneficjenci 6 76%
atrakcyjnaci dla pofaczenia
mieszkacow drogowego w
pogranicza i Cieszynie, Czas dojazdu 3 63,5%
inwestorow przebudowa :
infrastruktury Czas dojazdu do 5 65%
Poprawa warunkow drogowe;j i terenéw
funkcjonowania modernizacja obiektuy inwestycyjnych
przedsgbiorczaci
mostoyvegq W . Skala zmniejszenia | 5 70%
Czeskim Cieszynie .
czasu dojazdu do
terenéw
inwestycyjnych
Status zawodowy M2/7 84,25%
(przedsgbiorcy i
pracownicy

przedsgbiorstw) a
ocena zasadgoi
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inwestycji

Status zawodowy
(przedsgbiorcy i
pracownicy
przedsgbiorstw) a
wskazanie
beneficjentow

M2/6

79%

Miejsce zamieszkani
(mieszkacy
Cieszyna) a ocena
zasadnéci

a M1/7

81,5%

Miejsce zamieszkani
(mieszkacy
Cieszyna) a
wskazanie
beneficjentéw

A M1/6

7%

Zasadnéc inwestycji

78,5%

Poprawa dosgpu do
obszaréw
inwestycyjnych

Budowa nowego
pofaczenia
drogowego w
Cieszynie,
przebudowa
infrastruktury
drogowe;j i
modernizacja obiektu
mostowego w
Czeskim Cieszynie

Jaka¢ inwestycji

Zwiekszenie
przepustowsci

Ocena stanu
technicznego/

funkcjonalndg¢

85%

Skala realizacji
maksymalnej jakéci

56%

llo$¢ pojazdow

75%

Skala realizacji
znacacego
zwiekszenia ildci
pojazdéw

52%

Czas dojazdu

63,5%

Czas dojazdu do
terenéw
inwestycyjnych

65%

Skala zmniejszenia
czasu dojazdu do
terenéw

70%
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inwestycyjnych

Czestotliwosc/ 2 93,5%
korzystanie z aeigu
komunikacyjnego
t aczenie Budowa nowego Efekt Czestotliwosé/ 2 93,5%
mieszkacow po pofaczenia transgraniczny korzystanie z aigu
obu stronach drogowego w komunikacyjnego
granicy Cieszynie,
przebudowa Czas dojazdu 3 63,5%
infrastruktury
drogowej i
modernizacja obiektu llos¢ pojazdéw 4 75%
mostowego w
Czeskim Cieszynie
Wiedza o projekcie| Tablica, artykuty Efekt promocyjny | Zasg kanatéw M1/12 X
zrédtach prasowe, strona promocyjnych
finansowania internetowa
Zrédia finansowania | 11 44%
Nazwa programu 13 44 5%
Dobro publiczne Budowa nowego Odpowiedni Zasadnéc inwestycji | 7 78,5%
pofaczenia dobér celow
drogowego w inwestycyjnych
Cieszynie, (odpowiednie
przebudowa wydatkowanie
infrastruktury srodkow ze
drogowe;j i wzgledu na cel)
modernizacja obiektu optymalizacja
mostowego w celow
Czeskim Cieszynie
Maksymalna skala | 7 71%
zasadnéci inwestyciji
Beneficjenci 6 76%
Dobro publiczne Budowa nowego Uczciwas¢/ UczCiwase i 8 71,5%
pofaczenia zgodng¢ z rzetelngé
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drogowego w

prawem/

Cieszynie, praworzdnasé
przebudowa (optymalizacja
infrastruktury srodkow)
drogowe;j i
modernizacja obiekty UCZCiwas¢/ Rodzaje 9
mostowego w zgodng¢ z nieprawidtowdci
Czeskim Cieszynie | Prawem/
praworzdnasé
(optymalizacja
srodkow)
Uczciwas¢/ Przyktady 10
zgodng¢ z nieprawidtowdci
prawem/
praworadnasé
(optymalizacja
srodkow)
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Matryca analityczno-interpretacyjna cz. 2: ustalené stopnia spotecznej oceny realizacji
poszczegdlnych celéw (warkt punktowa)

Cele (gtowne i Cele operacyjne Parametry og6lne | Parametry Warto §¢ Warto §¢
szczegobtowe) (opisowe) mierzalne/ procentowa punktowa
projektu
weryfikowalne
empirycznie
Poprawa stanu Budowa nowego Jaka¢ inwestycji Ocena stanu 85% 6,8
infrastruktury pofaczenia technicznego
komunikacyjnej drogowego w
Cieszynie, Stan drogi/mostu
przebudowa
infrastruktury Skala realizacji 56% 4,8
drogowej i maksymalnej
modernizacja obiektu jakosci
mostowego w
Czeskim Cieszynie
Wzmocnienie Budowa nowego Doskpnas¢ Ocena stanu 85% 6,8
dostpnaici pofaczenia komunikacyjna technicznego/
komunikacyjnej drogowego w _
regionu pogranicza| Cieszynie, funkcjonalna¢
przebudowa —
. Skala realizacji 56% 4,8
infrastruktury }
. maksymalnej
drogowe;j i koSG
modernizacja obiektu ja
mostowego w Czestotliwosc 93,5% 7,6
Czeskim Cieszynie przejazdu/
korzystanie z aigu
komunikacyjnego
Skala maksymalnej 67% 5,6
czestotliwosci
przejazdu
llo$¢ pojazddw 75% 6
Skala realizacji 52% 4,4
maksymalnej iléci
Czas przejazdu 63,5% 5,2
Plynnai¢ jazdy 67% 5,6
(skala zmniejszenig
czasu dojazdu)
Czas dojazdudo | 65% 5,2

terendéw
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inwestycyjnych

Zasadnét 78,5% 6,4
inwestycji
Poprawa spéjnei | Budowa nowego Spéjna¢ uktadu Ocena stanu 85% 6,8
komunikacyjnej, pofaczenia komunikacyjnego | technicznego/
drogowego w
Usprawnienie Cieszynie, funkcjonalng¢
pofczen przebudowa — ~
drogami wyszej drogowej i przejazdu
kategorii modernizacja obiektu —
mostowedo w llos¢ pojazddw 75% 6
Skrocenie czasu Czeskim %iesz nie
dojazdu, komfort y
przejazdu Czas przejazdu 63,5% 5,2
Poprawa
Srodowiska Plynnas¢ jazdy 67% 5,6
naturalnego (skala zmniejszenig
czasu dojazdu)
Czas dojazdudo | 65% 5,2
terenéw
inwestycyjnych
Zasadnét 78,5% 6,4
inwestycji
Podniesienie Budowa nowego Jaka¢ zycia Beneficjenci 76% 6,4
atrakcyjnaci dla pofaczenia
mieszkacow drogowego w
pogranicza i Cieszynie, Czas dojazdu 63,5% 5,2
inwestorow przebudowa
infrastruktury Czas dojazdu do 65% 5,2
Poprawa warunkow drogowe;j i terenéw
funkcjonowania modernizacja obiektu inwestycyjnych
przedstbiorczaci
g];)icl)(\i/r\{r?%?evgz nie Skala zmniejszenia| 70% 5,6
y czasu dojazdu do
terenéw
inwestycyjnych
Status zawodowy | 84,25% 6,8

(przedsthiorcy i
pracownicy
przedsgbiorstw) a
ocena zasaddoi
inwestycji
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Status zawodowy
(przedsthiorcy i
pracownicy
przedsgbiorstw) a
wskazanie
beneficjentow

79%

6,4

Miejsce
zamieszkania
(mieszkacy

Cieszyna) a ocena

zasadnéci

81,5%

6,8

Miejsce
zamieszkania
(mieszkacy
Cieszyna) a
wskazanie
beneficjentow

7%

6.4

Zasadnéc¢
inwestycji

78,5%

6,4

Poprawa dosgpu do
obszaréw
inwestycyjnych

Budowa nowego
pofaczenia
drogowego w
Cieszynie,
przebudowa
infrastruktury
drogowej i
modernizacja obiektu
mostowego w
Czeskim Cieszynie

Jaka¢ inwestycji

Zwiekszenie
przepustowsci

Ocena stanu
technicznego/

funkcjonalna¢

85%

6,8

Skala realizacji
maksymalnej
jakosci

56%

4,8

lloé¢ pojazdéw

75%

Skala realizacji
znacacego
zwiekszenia ildgci
pojazdéw

52%

4,4

Czas dojazdu

63,5%

5,2

Czas dojazdu do
terenéw
inwestycyjnych

65%

52
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Skala zmniejszenia| 70% 5,6
czasu dojazdu do
terenow
inwestycyjnych
Czestotliwosé/ 93,5% 7,6
korzystanie z aigu
komunikacyjnego
taczenie Budowa nowego Efekt Czestotliwosé/ 93,5% 7,6
mieszkacow po pofaczenia transgraniczny korzystanie z aigu
obu stronach drogowego w komunikacyjnego
granicy Cieszynie,
infrastruktury
drogowej i
modernizacja obiektu llos¢ pojazdéw 75% 6
mostowego w
Czeskim Cieszynie
Wiedza o projekcie| Tablica, artykuty Efekt promocyjny Zasg kanatow X X
zrodtach prasowe, strona promocyjnych
finansowania internetowa
Zrodia 44% 3,6
finansowania
Nazwa programu 44.5% 3,6
Dobro publiczne Budowa nowego Odpowiedni dobor | Zasadné 78,5% 6,4
pofaczenia celéw inwestycji
drogowego w inwestycyjnych
Cieszynie, (odpowiednie
przebudowa wydatkowanie
infrastruktury srodkow ze
drogowe;j i wzgledu na cel)
modernizacja obiektuy optymalizacja
mostowego w celéw
Czeskim Cieszynie
Maksymalna skala | 71% 6

zasadnéci
inwestycji
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Beneficjenci 76% 6,4
Dobro publiczne Budowa nowego Uczciwas¢/ Uczciwoic i 71,5% 4
pofaczenia zgodng¢ z rzetelng¢
drogowego w prawem/
Cieszynie, praworzadnasé
przebudowa (optymalizacja
infrastruktury srodkow)
drogowe;j i
modernizacja obiekty Uczciwas¢/ Rodzaje X
mostowego w zgodnd¢ z nieprawidtowdci
Czeskim Cieszynie | Prawem/
praworzadnas¢
(optymalizacja
srodkow)
Uczciwaos¢/ Przykiady X
zgodna¢ z nieprawidtowdci
prawem/
praworzdnasé
(optymalizacja
srodkow)

Syntetyczne przedstawienie spotecznej oceny real@aposzczegolnych celow (1)

Cele projektu Parametry ogéine Parametry Warto §¢ Sumaryczna
(opisowe) mierzalne punktowa | wartos¢
punktowa
Weryfikowalne
empirycznie
Poprawa stanu Jaka¢ inwestycji Ocena stanu 6,8 5,8
infrastruktury technicznego
komunikacyjnej
Stan drogi/mostu
Skala realizacji 4,8
maksymalnej
jakasci
Wzmocnienie Dostpnasé Ocena stanu 6,8 5,76
dostpnaici komunikacyjna technicznego/
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komunikacyjnej
regionu pogranicza

funkcjonalndg¢

Skala realizacji
maksymalnej
jakasci

48

Czestotliwosé
przejazdu/
korzystanie z aigu
komunikacyjnego

7,6

Skala maksymalnej
czestotliwosci
przejazdu

5,6

lloé¢ pojazdéw

Skala realizacji
maksymalnej iléci

4.4

Czas przejazdu

52

Plynnai¢ jazdy
(skala zmniejszenia
czasu dojazdu)

5,6

Czas dojazdu do
terenow
inwestycyjnych

52

Zasadnéc¢
inwestycji

6,4

Poprawa spojnii
komunikacyjnej,

Usprawnienie
pofaczen
komunikacyjnych z
drogami wy:szej
kategorii

Skrdécenie czasu
dojazdu, komfort
przejazdu

Poprawa
srodowiska
naturalnego

Spojna¢ uktadu
komunikacyjnego

Ocena stanu
technicznego/

funkcjonalng¢

6,8

6,11

Czestotliwosé
przejazdu

7,6

lloé¢ pojazdéw

Czas przejazdu

5,2

Plynnai¢ jazdy
(skala zmniejszenia
czasu dojazdu)

5,6
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Czas dojazdu do
terenow
inwestycyjnych

52

Zasadnéc¢
inwestycji

6,4

Podniesienie
atrakcyjngci dla
mieszkacow
pogranicza i
inwestoréw

Poprawa warunkow
funkcjonowania
przedstbiorczaci

Jaka¢ zycia

Beneficjenci

6,4

6,13

Czas dojazdu

5,2

Czas dojazdu do
terenow
inwestycyjnych

52

Skala zmniejszenia
czasu dojazdu do
terenow
inwestycyjnych

5,6

Status zawodowy
(przedstbiorcy i
pracownicy
przedsgbiorstw) a
ocena zasadsoi
inwestycji

6,8

Status zawodowy
(przedstbiorcy i
pracownicy
przedsgbiorstw) a
wskazanie
beneficjentow

6,4

Miejsce
zamieszkania
(mieszkacy
Cieszyna) a ocena
zasadngci

6,8

Miejsce
zamieszkania
(mieszkacy
Cieszyna) a
wskazanie
beneficjentow

6,4
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Zasadnéc¢
inwestycji

6,4

Poprawa dospu do
obszaréw
inwestycyjnych

Jaka¢ inwestycji

Zwieckszenie
przepustowsci

Ocena stanu
technicznego/

funkcjonalna¢

6,8

5,7

Skala realizacji
maksymalnej
jakasci

4,8

lloé¢ pojazdéw

Skala realizacji
znacacego
zwiekszenia ildgci
pojazdéw

4,4

Czas dojazdu

5,2

Czas dojazdu do
terenéw
inwestycyjnych

52

Skala zmniejszenia
czasu dojazdu do
terenéw
inwestycyjnych

5,6

Czestotliwosé/
korzystanie z aigu
komunikacyjnego

7,6

t aczenie
mieszkacow po
obu stronach
granicy

Efekt transgraniczny

Gztotliwose/
korzystanie z aigu
komunikacyjnego

7,6

6,26

Czas dojazdu

5,2

lloé¢ pojazdéw

Wiedza o projekcie,
zrodtach
finansowania

Efekt promocyjny

Zaspg kanatow
promocyjnych

3,6
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Zrédta 3,6
finansowania
Nazwa programu 3.6
Dobro publiczne Odpowiedni dob6r | Zasadnéé 6,4 6,26
celéw inwestycji
inwestycyjnych
(odpowiednie
wydatkowanie
srodkoéw ze wzgidu
na cel)
optymalizacja celéw
Maksymalna skala | 6
zasadnéci
inwestycji
Beneficjenci 6,4
Dobro publiczne Uczciwig/ zgodndé | Uczciwasé i 4 4
z prawem/ rzetelng¢
praworzidnasé
(optymalizacja
srodkow)
Uczciwasé/ zgodndé | Rodzaje X X
z prawem/ nieprawidtowdci
praworzidnasé
(optymalizacja
srodkow)
Uczciwai¢/ zgodnaé | Przyktady X X

Z prawem/
praworadnacsé
(optymalizacja
srodkow)

nieprawidtowdci
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Syntetyczne przedstawienie spotecznej oceny realgigposzczegolnych celéw (ocena

jakosciowa)

Cele projektu

Parametry ogdine
(opisowe)

Sumaryczna
wartosé
punktowa

Ocena
jakosciowa

Poprawa stanu
infrastruktury
komunikacyjnej

Jaka¢ inwestycji

5,8

Dobra

Wzmocnienie
dostpnaici
komunikacyjnej regionu
pogranicza

Dostpnas¢
komunikacyjna

5,76

Dobra

Poprawa spojnii
komunikacyjnej,

Usprawnienie patzei
komunikacyjnych z
drogami wy:szej
kategorii

Skrécenie czasu dojazd
komfort przejazdu

Poprawasrodowiska
naturalnego

Spojna¢ uktadu
komunikacyjnego

6,11

Bardzo dobra

Podniesienie
atrakcyjnaci dla
mieszkacow pograniczal
i inwestorow

Poprawa warunkow
funkcjonowania
przedstbiorczaci

Jaka¢ zycia

6,13

Bardzo dobra

Poprawa dospu do
obszaréw
inwestycyjnych

Jaka¢ inwestycji

Zwiekszenie
przepustowsci

5,7

Dobra

t aczenie mieszkacow
po obu stronach granicy

Efekt transgraniczny

6,26

Bardzo dobra

Wiedza o projekcie,
zrédtach finansowania

Efekt promocyjny

3,6

Przecgtna
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Dobro publiczne Odpowiedni dobér | 6,26 Bardzo dobra
celéw
inwestycyjnych
(odpowiednie
wydatkowanie
srodkéw ze wzgidu
na cel)
optymalizacja celéw

Dobro publiczne Uczciwgt/ zgodnd¢ | 4 Dobra
z prawem/
praworzadnasé
(optymalizacja
srodkow)

Sumaryczna spoteczna ocenasmwva efektow budowy ronda na ulicy Frysztackiepiwego
potaczenia pomidzy ulica Frysztack i ulica Graniczna (ul. tadna Boczna, ul. Jabtonna) wynbg0
(w skali gmiopunktowej).
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Strona czeska projektu

1. Jak modernizacja wptyngta na stan Mostu Wolndci oraz ulic Tovarni i Novi

Tovarni?
Odpowiedz llos¢ | Wartosé
procentowa
bardzo poprawita 3217%
nieznacznie poprawita 6334%
nie wplyreta 28| 15%
pogorszyta 2| 1%
nie mam zdania 61| 33%
60
50
28 W bardzo poprawita
30 ] . . .
20 M nieznacznie poprawﬁa
nie wptynetfa
10 - 7
0 - . .  — M pogorszyta
A2 NG 2 2 2 M nie mam zdania
& > (ng\ n\"“a «‘36\\ <
R R S & &
o% &% @ Q g
64" & o @
o & &
A (@‘
&
2. Jak zmienita sk czgstotliwosé Pani/Pana przejazdow zmodernizowas trasa?
Odpowiedz llos¢ | Wartosé
procentowa
znacaco zwikszyta 27| 14,5%
nieznacznie zwkszyta 42| 22,6%
nie zmienita 67 | 36%
zmniejszyta 5| 2,7%
nie potrafe okresli¢ 45 | 24,2%
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80

67

70

60

45

50
40
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30 27

20

M znaczaco zwiekszyta

W nieznacznie zwigkszyta
I nie zmienita
Hzmniejszyta

M nie potrafie okresli¢

3. Jak przebudowa Mostu Wolndci oraz ulic Tovarni i Novi Tovarni wptyn ¢ta na czas

dojazdu do innych czsci miasta?

Odpowiedz llos¢ | Wartosé
procentowa
znacaco zmniejszyla 48 | 26%
nieznacznie zmniejszyta 37 | 20%
nie zmienita 32| 17%
zwigkszyta 4| 2%
nie potrafe okresli¢ 65 | 35%
70 65
60
48
50
40 - 37 -
30 - M znaczaco zmniejszyfa
20 - M nieznacznie zmniejszyta
10 4 I nie zmienita
0 - T T . W zwiekszyta
4.:{@ e N x‘ﬁb t}\b m nie potrafie okresli¢
¥ &¥ ¥ o N
& S 4 & 0
&L <& RS v &
& @ RG
A A& O
L 2 el
A& ‘Q:"Q N
&
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4. Jak na skutek modernizacji zmienita i ilos¢ pojazdéw przejezdzajacych przez Most
Wolnosci oraz ulice Tovarni i Novi Tovarni?

Odpowiedz llos¢ | Wartosé
procentowa
znacaco zwikszyla 56 | 30,1%
nieznacznie zwkszyta 39| 20,9%
nie zmienita 31| 16, 7%
zmniejszyta 5| 2,7%
nie potrafe okresli¢ 55| 29,6%
60 56 55
50 -
39
40
31
30 M znaczaco zwiekszyta
20 M nieznacznie zwiekszyta
10 - 5 nie zmienifa
0 - : : : [ | : Hzmniejszyta
gb c\\e (.\\\’b ‘ 't\\‘b ‘}\o m nie potrafie okresli¢
W N & o9 &
& XN <& 2 F
& R v & o
A . v A A N
&L e < &
’\?" CIQ é’
(\Q,(’ (\"b _Q’Q
v (‘\\Q}' (\\

5. Jak przebudowa Mostu Wolndci oraz ulic Tovarni i Novi Tovarni wptyn gfa na czas dojazdu
do terenow inwestycyjnych w Cieszynie?

Odpowiedz llos¢ | Wartosé
procentowa
znacaco zmniejszyla 44| 23, 7%
nieznacznie zmniejszyta 56 | 30,1%
nie zmienita 27| 14,5%
zwigkszyta 2| 1%
nie potrafe okresli¢ 57| 30, 7%
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60 56 57
50 44
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W zwiekszyta

M nie potrafie okresli¢

6. Kto skorzystat na przebudowie Mostu Wolnéci

oraz ulic Tovarni i Novi Tovarni?

Odpowiedz llosé Wartosé
procentowa

mieszkacy 103 | 26%
przedstbiorcy 40 | 10%
turysci 108 | 27,5%
wykonawcy 91 | 23%
urzednicy 49 | 12%
nikt 3|1%

120 103 108

100 - 51

80 1 B mieszkanicy

60 - a9 M przedsiebiorcy

40 - 10 W turysci

W wykonawcy
20 .
3 M urzednicy
0 - T T —— M nikt
o A > ) o) SO
“b(\o _ \d\o S c\z,b 'sx\c; bo\g (\*
& c}é? ® & G
& F & S
N
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7. Czy wydatkowanie piengdzy publicznych na przebudov¢ Mostu Wolnosci oraz ulic Tovarni i
Novi Tovarni byto:

Odpowiedz llosé Wartosé
procentowa
catkowicie uzasadnione 68| 36,5%
uzasadnione, lecz byly waiejsze inwestycje 38| 20,5%
nieuzasadnione 13,5%
25
nie potrafe okresli¢ 55| 29,5%
80
68
70
60 - 55
50 - 38 M catkowicie
40 - uzasadnione
25
30 1 M uzasadnione, lecz byty
20 ~ wazniejsze inwestycje
10 1 nieuzasadnione
0 T T T T
(\Q’ ‘Q\.l QQ’ .\\b . . sie 2
X 3\ X o M nie potrafie okreslic
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P i P &
2 2 s 5§
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8. Czy inwestycja byta realizowana rzetelnie i uczcive?

Odpowiedz llos¢ Wartosé
procentowa

tak 59 | 87%

nie 9| 13%

nie wiem 118
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9. Jakie rodzaje nieprawidtowasci miaty miejsce podczas realizacji inwestycji?

Odpowiedz llos¢ | Wartosé
procentowa
marnotrawstwdgrodkow rzeczowych lub 64%
finansowych 9
nierzetelné¢ wykonania 5| 36%
korupcja 0
stronnicz@¢ w procedurze przetargowej 0
inne 0
10 S B marnotrawstwo srodkow
9 A rzeczowych lub
g I finansowych
6 - 5 M nierzetelnos¢ wykonania
5 -
a4 -
3
2 W korupcja
1 4 o o o
0 B T T T T 1
NS 2 2 2
8{.0\‘\ ,b(\\’b ‘\)Q(’\ b"d’ & M stronniczos$¢ w
.‘,0 *o“\ LY 0& procedurze przetargowej
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10. Prosimy o krétki opis przyktadéw nieprawidtowdci: (przyktady zostaty przestane wraz z
danymi podstawowymi w formie zdg¢)

11. Czy przebudowa Mostu Wolnéci oraz ulic Tovarni i Novi Tovarni byta finansowana ze
srodkow:

Odpowiedz llosé Wartosé
procentowa
miasta Czeski Cieszyn 1| 0,5%
budzetu centralnego Czech 0| 0%
Unii Europejskiej 33| 18%
miastaCzeski Cieszyn i Unii 42.5%
Europejskiej 79
nie wiem 73| 39%
90
79
70 W miasta Czeski Cieszyn
50
mbudzetu centralnego Czech
50
40 33 Unii Europejskiej
30
20 W miasta Czeski Cieszyn i Unii
10 Eurcpejskiej
1 0
0 mnie wiem
miastaCzeski  budzetu Uni miasta Czesk!  nie wiem
Cleszyn centralnego  Europejskiej Cieszyn iUnii
Czech Europejskiej

12. Z jakich zrodet pochodz Pani/Pana informacje na temat finansowania przebuowy Mostu
Wolnosci oraz ulic Tovarni i Novi Tovarni?

Odpowiedz llosé Wartos¢ procentowa

15,5%
ogtoszenia prasowe i radiowe 25

14%
tablice informacyjne 23

2,5%
ulotki, broszury, plakaty 4

23%
telewizja, internet 38

44,5%
znajomi/czionkowie rodziny 73
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80 73
70
60 M ogfoszen prasowych i
50 38 radiowych
40
30 25 23 W tablicinformacyjnych
20 -
10 4 m ulotek, broszur, plakatow
0 I T T - T T
5;\'.‘ « x @é}'\) \l._b\“..‘ W telewizji,internetu
> )
é“Q‘ (ézf:\ &\Q ~x\\$\\ \\5‘\ B od znajomych/cztonkéw
2 2 ;
o &0 & & ,-b\c)& rodziny
o% \\(4\ o 4"(\
& ¢ &
3

13. Czy zetkreta/zetknat si¢ Pani/Pan z nazvg Program Operacyjny Wspotpracy Transgranicznej
Republika Czeska-Rzeczpospolita PoB@~-2013?

Odpowiedz llosé Wartosé
procentowa

tak 84 45%

nie 91 49%

nie potrafi okresli¢ 11 6%

100
90

70 -

60 -
m tak

50
M nie

40

30 - W nie potrafie okresli¢

20 11

10

tak nie nie potrafie
okreslic
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Dane dotyczce ankietowanych

1. Miejsce zamieszkania

Odpowiedz llosé Wartosé
procentowa
Czeski Cieszyn 103 | 55%
powiat Karvina 70 | 38%
Okreg MorawskoSlaski 7| 4%
Poza okggiem Morawsko- 3%
Slaskim 6
120 103
100
80 70
M Czeski Cieszyn
60
40 M powiat Karvina
20 7 6
0 ; ; —— - Okreg Morawsko-Slgski
CA S
Re NG o 3 M poza Okregiem
O & ¢ o coL
& Ry N N Morawsko-Slgskim
< $ & &
S &
& oF
O 2
QO
2. Status zawodowy
Odpowiedz llosé¢ Wartosé
procentowa
pracownik 11%
przedstbiorstwa 20
pracownik sfery publicznej 25| 13%
urzednik 14| 8%
przedsgbiorca 73| 39%
emeryt/rencista 21| 11%
ucze/student 26 | 14%
nie pracug 7| 4%
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73

MW pracownik przedsiebiorstwa

W urzednik

M przedsiebiorca

memeryt/rencista

W uczen/student

nie pracuje

m pracownik sfery publicznej

Korelacje danych

1.Miejsce zamieszkania a ocena zasaditdinwestycji

poza Okegiem
Okreg Morawsko-| Morawsko-
Czeski Cieszyn powiat Karvina | Slaski Slaskim

Caikowicie
uzasadniona 47 0

(45,5%) 21 0
Uzasadniona,
lecz byty
wazniejsze
inwestycje 21 1

(20,5%) 13 3
Nieuzasadniona 10 6

(9,5%) 9 0

Nie potrafe
okresli¢ 25 0

(24,5%) 27 3
Zasadnaé 66% 48,6% 14,5% 50%
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2.Miejsce zamieszkania a opinia o beneficjentachwestyciji

poza Okegiem
Okreg Morawsko-| Morawsko-
Czeski Cieszyn powiat Karvina | Slaski Slaskim

mieszkacy 62(26%) | 34 (25%) 3 (33%) 4 (36,5%
przedstbiorcy 25(11%)| 11(8%) 1 (11%) 3 (27,5%)
turysci 65 (27%)| 36(26,5%) 5 (56%) 2 (18%)
wykonawcy 53 (22%)| 36(26,5%) 0 2 (18%)
urzednicy 30 (13%)| 19 (14%) 0 0
nikt 3(1%)| 0 0 0

100% 82%
grupy docelowe 64% | 59,5%

3.Status zawodowy (przedsbiorcy i pracownicy przedsigbiorstw) a zasadnéé¢ inwestycji

Przedsibiorcy/ pracownicy
przedsgbiorstw
Calkowicie uzasadniona
27 (29%)
Uzasadniona, lecz byly vmaiejsze
inwestycje
23 (25%)
Nieuzasadniona
14 (15%)
Nie potraft okresli¢
29 (31%)
Suma 93
Zasadné¢ catkowita i warunkowa 54%
Caltkowita zasadrid 29%

4.Status zawodowy (przedsbiorcy, pracownicy przedsgbiorstw) a postrzeganie beneficjentow

projektu

Przedsibiorcy/

pracownicy

przedsgbiorstw
Mieszkacy 44 (24%)
Przedstbiorcy 20 (11%)
Turysci 46 (25%)
Wykonawcy 48 (26%
Urzednicy 25 (13,5%
Nikt 1 (0,5%)
Grupy docelowe 60%
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6. Zasigg kanatbw promocyjnych: miejsce zamieszkaniaarodta wiedzy o projekcie

poza
wojewddztwo wojewddztwem
Cieszyn powiat ciesAgki | $laskie $laskim
Ogtoszenia prasowe|i
radiowe 21 2 0 0
Tablice informacyjne 53 2 0 0
Ulotki, broszury,
plakaty 2 0 0 0
Telewizja, internet 23 0 0 0
Od znajomych,
cztonkéw rodziny 20 1 0 0
Matryca analityczno-interpretacyjna cz. 1: ustalene wartosci procentowej poszczegélnych
parametrow
Cele projektu Cele operacyjne Parametry Parametry Numer Warto §¢
ogolne (opisowe) | mierzalne/ pytania procentowa
weryfikowalne
empirycznie
Poprawa stanu Budowa nowego Jaka¢ inwestycji | Ocena stanu 1 51%
infrastruktury pofaczenia technicznego
komunikacyjnej drogowego w
Cieszynie, Stan drogi/mostu
przebudowa
infrastruktury Skala realizacji 1 34%
drogowej i maksymalnej jakezi
modernizacja obiektu
mostowego w
Czeskim Cieszynie
Wzmocnienie Budowa nowego Dostpnase Ocena stanu 1 51%
dostpnaici pofaczenia komunikacyjna technicznego/
komunikacyjnej drogowego w
regionu pogranicza| Cieszynie, funkcjonalnd¢
przebudowa —
infrastruktury Skala reallza_cy . 1 34%
- maksymalnej jakei
drogowej i
modernizacja obiektu Czestotliwoic 2 37%
mostowegq w ) przejazdu/
Czeskim Cieszynie korzystanie z eigu
komunikacyjnego
Skala maksymalnej | 2 39%
czestotliwosci
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przejazdu

llo$¢ pojazdow 51%
Skala realizacji 59%
maksymalnej iléci
Czas przejazdu 46%
Ptynnai¢ jazdy (skala 56,5%
zmniejszenia czasu
dojazdu)
Czas dojazdu do 54%
terenéw
inwestycyjnych
Zasadnéc inwestycji 57%
Poprawa spdéjnei | Budowa nowego Spéjna¢ uktadu | Ocena stanu 51%
komunikacyjnej, pofaczenia komunikacyjnego | technicznego/
drogowego w
Usprawnienie Cieszynie, funkcjonalndg¢
polaczei przebudowa _—_ -
komunikacyjnych z | infrastruktury Czqs.t otliwose 37%
drogami wyszej drogowe;j i przejazdu
kategorii modernizacja obiektu S
llo$¢ pojazdow 51%
L mostowego w
Skrocenie czasu Czeskim Cieszynie
dojazdu, komfort y
przejazdu Czas przejazdu 46%
Poprawa
Srodowiska Plynnai¢ jazdy (skala 56,5%
naturalnego zmniejszenia czasu
dojazdu)
Czas dojazdu do 54%
terenéw
inwestycyjnych
Zasadné&c inwestyciji 57%
Podniesienie Budowa nowego Jaka¢ zycia Beneficjenci 63,5%
atrakcyjnaci dla pofaczenia
mieszkacow drogowego w
pogranicza i Cieszynie, Czas dojazdu 46%
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inwestoréw

Poprawa warunkow
funkcjonowania
przedsgbiorczaci

przebudowa
infrastruktury
drogowe;j i
modernizacja obiektu
mostowego w
Czeskim Cieszynie

Czas dojazdu do
terenéw
inwestycyjnych

54%

Skala zmniejszenia
czasu dojazdu do
terenéw
inwestycyjnych

44%

Status zawodowy
(przedsgbiorcy i
pracownicy
przedsgbiorstw) a
ocena zasadioi
inwestycji

M2/7

54%

Status zawodowy
(przedsgbiorcy i
pracownicy
przedsgbiorstw) a
wskazanie
beneficjentow

M2/6

60%

Miejsce zamieszkani
(mieszkacy
Cieszyna) a ocena
zasadnéci

a M1/7

66%

Miejsce zamieszkani
(mieszkacy
Cieszyna) a
wskazanie
beneficjentow

A M1/6

64%

Zasadné¢ inwestycji

57%

Poprawa dospu do

obszaréw

inwestycyjnych

Budowa nowego
pofaczenia
drogowego w
Cieszynie,
przebudowa
infrastruktury
drogowe;j i
modernizacja obiektu
mostowego w
Czeskim Cieszynie

Jaka¢ inwestycji

Zwiekszenie
przepustowsci

Ocena stanu
technicznego/

funkcjonalndg¢

51%

Skala realizacji
maksymalnej jakéci

34%

llo$¢ pojazdow

51%

Skala realizacji
znacacego
zwiekszenia ildci
pojazdéw

59%
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Czas dojazdu 3 46%
Czas dojazdu do 5 54%
terenéw
inwestycyjnych
Skala zmniejszenia | 5 44%
czasu dojazdu do
terenéw
inwestycyjnych
Czestotliwosé/ 2 37%
korzystanie z aigu
komunikacyjnego
taczenie Budowa nowego Efekt Czestotliwosé/ 2 37%
mieszkacow po pofaczenia transgraniczny korzystanie z aigu
obu stronach drogowego w komunikacyjnego
granicy Cieszynie,
infrastruktury
drogowej i
modernizacja obiektu llos¢ pojazdéw 4 51%
mostowego w
Czeskim Cieszynie
Wiedza o projekcie| Tablica, artykuty Efekt promocyjny | Zasg kanatéw M1/12 X
zrédtach prasowe, strona promocyjnych
finansowania internetowa
Zrodia finansowania | 11 42,5%
Nazwa programu 13 45%
Dobro publiczne Budowa nowego Odpowiedni Zasadnéc inwestycji | 7 57%
pofaczenia dobor celow
drogowego w inwestycyjnych
Cieszynie, (odpowiednie
przebudowa wydatkowanie
infrastruktury srodkow ze
drogowej i wzgledu na cel)

modernizacja obiektu
mostowego w

optymalizacja
celow
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Czeskim Cieszynie Maksymalna skala | 7 64%
zasadnéci inwestycji
Beneficjenci 6 63,5%
Dobro publiczne Budowa nowego Uczciwasée/ Uczciwasé i 8 87%
pofaczenia zgodnd¢ z rzetelndgé
drogowego w prawem/
Cieszynie, praworadnasé
przebudowa (optymalizacja
infrastruktury srodkow)
drogowej i
modernizacja obiekty UczCiwas¢/ Rodzaje 9 X
mostowego w zgodnd¢ z nieprawidtowdci
Czeskim Cieszynie | Prawem/
praworadnasé
(optymalizacja
srodkow)
Uczciwasé/ Przykiady 10 X
zgodnd¢ z nieprawidtowdci
prawem/
praworzdnasé
(optymalizacja
srodkow)

Matryca analityczno-interpretacyjna cz. 2: ustalené stopnia spotecznej oceny realizacji
poszczegoblnych celow (warkg punktowa)

Cele (gtowne i Cele operacyjne Parametry Parametry Warto §¢ Warto §¢
szczegotowe) ogolne (opisowe) | mierzalne/ procentowa | punktowa
projektu
weryfikowalne
empirycznie
Poprawa stanu Budowa nowego Jaka¢ inwestycji | Ocena stanu 51% 4,4
infrastruktury pofaczenia technicznego
komunikacyjnej drogowego w
Cieszynie, Stan drogi/mostu
przebudowa
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infrastruktury Skala realizacji 34% 2,8
drogowe;j i maksymalnej jakéci
modernizacja obiektu
mostowego w
Czeskim Cieszynie
Wzmocnienie Budowa nowego Doskpnas¢ Ocena stanu 51% 4,4
dostpnaici pofaczenia komunikacyjna technicznego/
komunikacyjnej drogowego w _
regionu pogranicza| Cieszynie, funkcjonalna¢
przebudowa —
. Skala realizacji 34% 2,8
infrastruktury L,
d - maksymalnej jakei
rogowe;j i
modernizacja obiektu Czestotliwosc 37% 3.2
mostowego w przejazdu/
Czeskim Cieszynie korzystanie z eigu
komunikacyjnego
Skala maksymalnej | 39% 3,2
czestotliwosci
przejazdu
llo$¢ pojazdow 51% 4.4
Skala realizacji 59% 4,8
maksymalnej iléci
Czas przejazdu 46% 4
Ptynnai¢ jazdy (skala| 56,5% 4,8
zmniejszenia czasu
dojazdu)
Czas dojazdu do 54% 4,4
terenéw
inwestycyjnych
Zasadnéc inwestycji | 57% 4,8
Poprawa spéjnei | Budowa nowego Spéjna¢ uktadu | Ocena stanu 51% 4,4
komunikacyjnej, pofaczenia komunikacyjnego | technicznego/
drogowego w
Usprawnienie Cieszynie, funkcjonalndg¢
pofczen przebudowa .
drogami wyszej | drogowej | przejazdu
kategorii modernizacja obiektu S
llo$¢ pojazdow 51% 4.4

Skrécenie czasu
dojazdu, komfort

mostowego w
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przejazdu

Poprawa
srodowiska
naturalnego

Czeskim Cieszynie

Czas przejazdu

46%

Plynna¢ jazdy (skala
Zmniejszenia czasu
dojazdu)

56,5%

4,8

Czas dojazdu do
terenéw
inwestycyjnych

54%

4,4

Zasadnéc inwestycji

57%

4,8

Podniesienie
atrakcyjngci dla
mieszkacow
pogranicza i
inwestoréw

Poprawa warunkow
funkcjonowania
przedsgbiorczaci

Budowa nowego
pofaczenia
drogowego w
Cieszynie,
przebudowa
infrastruktury
drogowej i
modernizacja obiektu
mostowego w
Czeskim Cieszynie

Jaka¢ zycia

Beneficjenci

63,5%

5,2

Czas dojazdu

46%

Czas dojazdu do
terenéw
inwestycyjnych

54%

4.4

Skala zmniejszenia
czasu dojazdu do
terenéw
inwestycyjnych

44%

3,6

Status zawodowy
(przedstbiorcy i
pracownicy
przedsgbiorstw) a
ocena zasadloi
inwestycji

54%

4,4

Status zawodowy
(przedstbiorcy i
pracownicy
przedsgbiorstw) a
wskazanie
beneficjentéw

60%

4,8

Miejsce zamieszkani
(mieszkacy
Cieszyna) a ocena
zasadnéci

1 66%

5,6

Miejsce zamieszkani
(mieszkacy

1 64%

5,2
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Cieszyna) a

wskazanie
beneficjentéw
Zasadnéc inwestycji | 57% 4,8
Poprawa dogpu do | Budowa nowego Jaka¢ inwestycji | Ocena stanu 51% 4,4
obszaréw pofaczenia . . technicznego/
inwestycyjnych drogowego w Zwigkszenie
Cieszynie, przepustowéci funkcjonalndg¢
przebudowa —
. Skala realizacji 34% 2,8
infrastruktury R
. maksymalnej jakéci
drogowe;j i
modernizacja obiektu llo&¢ pojazdow 51% 14
mostowego w
Czeskim Cieszynie Skala realizacji 59% 4,8
znacacego
zwiekszenia ildci
pojazdéw
Czas dojazdu 46% 4
Czas dojazdu do 54% 4,4
terenéw
inwestycyjnych
Skala zmniejszenia | 44% 3,6
czasu dojazdu do
terenéw
inwestycyjnych
Czestotliwosé/ 37% 3.2
korzystanie z aigu
komunikacyjnego
taczenie Budowa nowego Efekt Czestotliwosé/ 37% 3,2
mieszkacow po pofaczenia transgraniczny korzystanie z aigu
obu stronach drogowego w komunikacyjnego
granicy Cieszynie,
infrastruktury
drogowej i
modernizacja obiektu llos¢ pojazdéw 51% 44
mostowego w
Czeskim Cieszynie
Wiedza o projekcie| Tablica, artykuty Efekt prompuy | Zaskg kanatow X X
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zrodtach
finansowania

prasowe, strona
internetowa

promocyjnych

Zrodia finansowania | 42,5% 3,6
Nazwa programu 45% 3,6
Dobro publiczne Budowa nowego Odpowiedni Zasadnéc inwestycji | 57% 4,8
pofaczenia dobor celow
drogowego w inwestycyjnych
Cieszynie, (odpowiednie
przebudowa wydatkowanie
infrastruktury srodkow ze
drogowej i wzgledu na cel)
modernizacja obiektu optymalizacja
mostowego w celéw
Czeskim Cieszynie
Maksymalna skala | 64% 5,2
zasadnéci inwestycji
Beneficjenci 63,5% 5,2
Dobro publiczne Budowa nowego Uczciwasé/ Uczciwasé i 87% 6,4
pofaczenia zgodnd¢ z rzetelndgé
drogowego w prawem/
Cieszynie, praworadnasé
przebudowa (optymalizacja
infrastruktury srodkow)
drogowej i
modernizacja obiekty Uczciwas¢/ Rodzaje X X
mostowego w zgodnd¢ z nieprawidtowdci
Czeskim Cieszynie | Prawem/
praworzadnasé
(optymalizacja
srodkow)
Uczciwasée/ Przyktady X X
zgodnd¢ z nieprawidtowdci
prawem/
praworzdnasé
(optymalizacja
srodkow)
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Syntetyczne przedstawienie spotecznej oceny realgigposzczegolnych celéw (ocena
punktowa)

Cele projektu Parametry og6ine | Parametry mierzalne | Wartos¢ Sumaryczna
(opisowe) punktowa | wartosé
weryfikowalne punktowa
empirycznie
Poprawa stanu Jaka¢ inwestycji Ocena stanu 4,4 3,6
infrastruktury technicznego

komunikacyjnej
Stan drogi/mostu

Skala realizacji 2,8
maksymalnej jakéci

Wzmocnienie Dostpnasée Ocena stanu 4.4 4,08
dostpnaici komunikacyjna technicznego/
komunikacyjnej _
regionu pogranicza funkcjonalnd¢
Skala realizacji 2,8

maksymalnej jakei

czestotliwosé 3,2
przejazdu/ korzystanie
Z ciagu
komunikacyjnego

Skala maksymalnej 3,2

czestotliwaosci

przejazdu

llo$¢ pojazdéw 4,4
Skala realizacji 4,8

maksymalnej iléci

Czas przejazdu 4

Ptynnai¢ jazdy (skala | 4,8
Zmniejszenia czasu
dojazdu)

Czas dojazdu do 4.4
terenéw
inwestycyjnych
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Zasadné¢ inwestycji 4,8
Poprawa spojrii@i | Spojna¢ uktadu Ocena stanu 4.4 4,28
komunikacyjnej, komunikacyjnego | technicznego/
Usprawnienie funkcjonalngé
pofaczen
komunikacyjnych z Czestotliwos¢ 3.2
drogami wyszej przejazdu
kategorii

llos¢ pojazdéw 4,4
Skrécenie czasu
dojazdu, komfort
przejazdu Czas przejazdu 4
Poprawa
Srodowiska Plynnai¢ jazdy (skala | 4,8
naturalnego zmniejszenia czasu

dojazdu)

Czas dojazdu do 4.4

terenéw

inwestycyjnych

Zasadnéc inwestycji 4,8
Podniesienie Jaka¢ zycia Beneficjenci 52 4,66
atrakcyjnaci dla
mieszkacow
pogranicza i Czas dojazdu 4
inwestorow

Czas dojazdu do 4.4
Poprawa warunkow terenéw
funkcjonowania inwestycyjnych
przedsgbiorczaci

Skala zmniejszenia 3,6

czasu dojazdu do

terenéw

inwestycyjnych

Status zawodowy 4,4

(przedsgbiorcy i
pracownicy
przedsgbiorstw) a
ocena zasadioi
inwestycji
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Status zawodowy
(przedsgbiorcy i
pracownicy
przedsgbiorstw) a
wskazanie
beneficjentow

4,8

Miejsce zamieszkania
(mieszkacy Cieszyna)
a ocena zasad#a

5,6

Miejsce zamieszkania
(mieszkacy Cieszyna)
a wskazanie
beneficjentow

5,2

Zasadnéc inwestycji

4,8

Poprawa dosgpu do
obszaréw
inwestycyjnych

Jaka¢ inwestycji

Zwiekszenie
przepustowsci

Ocena stanu
technicznego/

funkcjonalng¢

4.4

3,95

Skala realizacji
maksymalnej jakei

2,8

llos¢ pojazdéw

4,4

Skala realizacji
znacacego
zwiekszenia ildci
pojazdow

4,8

Czas dojazdu

Czas dojazdu do
terenéw
inwestycyjnych

4.4

Skala zmniejszenia
czasu dojazdu do
terenéw
inwestycyjnych

3,6

Czestotliwosc/
korzystanie z aeigu
komunikacyjnego

3,2
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taczenie Efekt Czestotliwos¢/ 3,2 3,86
mieszkacow po transgraniczny korzystanie z aigu
obu stronach komunikacyjnego
granicy
Czas dojazdu 4
llos¢ pojazdéw 4,4
Wiedza o projekcie| Efekt promocyjny Zasi kanatow X 3,6
zrodtach promocyjnych
finansowania
Zrodta finansowania 3,6
Nazwa programu 3,6
Dobro publiczne Odpowiedni dob6r] Zasadné¢ inwestycji 4,8 5,06
celéw
inwestycyjnych
(odpowiednie
wydatkowanie
srodkéw ze
wzgledu na cel)
optymalizacja
celéw
Maksymalna skala 5,2
zasadnéci inwestycji
Beneficjenci 52
Dobro publiczne Uczciwng/ Uczciwasé i rzetelngé | 6,4 6.4
zgodna¢ z
prawem/
praworadnacsé
(optymalizacja
srodkow)
Uczciwaose/ Rodzaje X
zgodna¢ z nieprawidtowdci
prawem/
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praworzidnasé
(optymalizacja
srodkow)

Uczciwas¢/ Przykiady X
zgodnd¢ z nieprawidtowdci
prawem/
praworzdnasé
(optymalizacja
srodkow)

Syntetyczne przedstawienie spotecznej oceny realiigposzczegdbinych celow (1)

Cele projektu Parametry Sumaryczna | Ocena
mierzalne wartosé jakosciowa
punktowa
Weryfikowalne
empirycznie
Poprawa stanu Ocena stanu 3,6 Przecgtna
infrastruktury technicznego

komunikacyjnej _
Stan drogi/mostu

Wzmocnienie Ocena stanu 4,08 Dobra
dostpnasci technicznego/

komunikacyjnej regionu _

pogranicza funkcjonalndg¢

Poprawa spojri Ocena stanu 4,28 Dobra
komunikacyjnej, technicznego/

Usprawnienie patzer | funkcjonalngé
komunikacyjnych z
drogami wyszej
kategorii

Skrocenie czasu
dojazdu, komfort
przejazdu

Poprawarodowiska
naturalnego
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Podniesienie Beneficjenci 4,66 Dobra
atrakcyjndgci dla
mieszkacow
pogranicza i inwestoréw

Poprawa warunkéw
funkcjonowania
przedsgbiorczaci

Poprawa dogpu do Ocena stanu 3,95 Przecgtna
obszarow technicznego/

inwestycyjnych _
funkcjonalndg¢

tLaczenie mieszkecow | Czestotliwosé/ 3,86 Przecgtna
po obu stronach granicy korzystanie z aigu
komunikacyjnego

Wiedza o projekcie, Zaskg kanatow 3,6 Przecetna
zrédtach finansowania | promocyjnych

Dobro publiczne Zasadsoinwestycji | 5,06 Dobra
Dobro publiczne Uczciwg i 6,4 Bardzo
rzetelng¢ dobra

Sumaryczna spoteczna ocenadowa efektdw modernizacji Mostu Wokw oraz ulic
Tovarni i Novi Tovarni wynos#,39(ocena dobra).
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Poréwnanie oceny projektow w aspekcie transgraniczm

Poréwnanie procentowe oceny poszczegolnych celowopektu

Cele projektu Cele operacyjne Parametry Parametry Warto §¢ Warto §¢
0golne (opisowe) | mierzalne/ procentowa procentowa
weryfikowalne (strona (strona
empirycznie polska) czeska)
Poprawa stanu Budowa nowego Jaka¢ inwestycji | Ocena stanu 85% 51%
infrastruktury pofaczenia technicznego
komunikacyjnej drogowego w
Cieszynie, Stan drogi/mostu
przebudowa
infrastruktury Skala realizacji 56% 34%
drogowej i maksymalnej
modernizacja jakosci
obiektu mostowego
w Czeskim
Cieszynie
Wzmocnienie Budowa nowego Doskpnasé Ocena stanu 85% 51%
dostpnaici pofaczenia komunikacyjna technicznego/
komunikacyjnej drogowego w _
regionu pogranicza| Cieszynie, funkcjonalna¢
przebudowa —
. Skala realizacji 56% 34%
infrastruktury }
- maksymalnej
drogowej i L
o jakosci
modernizacja
obiektu mostowego Czestotliwosc 93,5% 37%
w Czeskim przejazdu/
Cieszynie korzystanie z @igu
komunikacyjnego
Skala maksymalnej| 67% 39%
czestotliwosci
przejazdu
lloé¢ pojazdéw 75% 51%
Skala realizacji 52% 59%
maksymalnej iléci
Czas przejazdu 63,5% 46%
Plynnai¢ jazdy 67% 56,5%

(skala zmniejszenia
czasu dojazdu)
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Czas dojazdudo | 65% 54%
terenow
inwestycyjnych
Zasadné&t 78,5% 57%
inwestycji
Poprawa spojri@i | Budowa nowego Spojna¢ uktadu | Ocena stanu 85% 51%
komunikacyjnej, pofaczenia komunikacyjnego | technicznego/
drogowego w
Usprawnienie Cieszynie, funkcjonalna¢
potaczen przebudowa — 9 9
drogami wyszej drogowej i przejazdu
kategorii modernizacja —
obiektu mostowego llos¢ pojazddw 75% 51%
Skrécenie czasu .
. w Czeskim
dojazdu, komfort . )
. Cieszynie .
przejazdu Czas przejazdu 63,5% 46%
Poprawa
srodowiska PlynnGé jazdy | 67% 56,5%
naturalnego (skala zmniejszenia
czasu dojazdu)
Czas dojazdudo | 65% 54%
terenow
inwestycyjnych
Zasadnét 78,5% 57%
inwestycji
Podniesienie Budowa nowego Jaka¢ zycia Beneficjenci 76% 63,5%
atrakcyjnaci dla pofaczenia
mieszkacow drogowego w
pogranicza i Cieszynie, Czas dojazdu 63,5% 46%
inwestorow przebudowa :
infrastruktury Czas dojazdudo | 65% 54%
Poprawa warunkow drogowe;j i terenow
funkcjonowania modernizacja inwestycyjnych
przedsgbiorczaici biekt t
ObIeKtU mos owego Skala zmniejszenia| 70% 44%
w Czeskim .
Cieszvnie czasu dojazdu do
y terenow
inwestycyjnych
Status zawodowy | 84,25% 54%

(przedsthiorcy i
pracownicy
przedsgbiorstw) a

ocena zasadioi
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inwestycji

Status zawodowy
(przedsthiorcy i
pracownicy
przedsgbiorstw) a
wskazanie
beneficjentow

79%

60%

Miejsce
zamieszkania
(mieszkacy
Cieszyna) a ocena
zasadngci

81,5%

66%

Miejsce
zamieszkania
(mieszkacy
Cieszyna) a
wskazanie
beneficjentow

7%

64%

Zasadnéc¢
inwestycji

78,5%

57%

Poprawa dosgpu do
obszaréw
inwestycyjnych

Budowa nowego
pofaczenia
drogowego w
Cieszynie,
przebudowa
infrastruktury
drogowej i
modernizacja
obiektu mostowego
w Czeskim
Cieszynie

Jaka¢ inwestycji

Zwiekszenie
przepustowsci

Ocena stanu
technicznego/

funkcjonalna¢

85%

51%

Skala realizacji
maksymalnej
jakosci

56%

34%

lloé¢ pojazdéw

75%

51%

Skala realizacji
znacacego
zwiekszenia ildgci
pojazdéw

52%

59%

Czas dojazdu

63,5%

46%

Czas dojazdu do
terenéw
inwestycyjnych

65%

54%
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Skala zmniejszenia| 70% 44%
czasu dojazdu do
terenow
inwestycyjnych
Czestotliwose/ 93,5% 37%
korzystanie z aigu
komunikacyjnego
taczenie Budowa nowego Efekt Czestotliwosé/ 93,5% 37%
mieszkacow po pofaczenia transgraniczny korzystanie z aigu
obu stronach drogowego w komunikacyjnego
granicy Cieszynie,
przebudowa Czas dojazdu 63,5% 46%
infrastruktury
drogowej i
modernizacja llos¢ pojazdéw 75% 51%
obiektu mostowego
w Czeskim
Cieszynie
Wiedza o projekcie| Tablica, artykuty Efekt promocyjny | Zasig kanatéw X X
zrodtach prasowe, strona promocyjnych
finansowania internetowa
Zrodia 44% 42,5%
finansowania
Nazwa programu 44.5% 45%
Dobro publiczne Budowa nowego | Odpowiedni Zasadnéct 78,5% 57%
pofaczenia dobér celow inwestycji
drogowego w inwestycyjnych
Cieszynie, (odpowiednie
przebudowa wydatkowanie
infrastruktury srodkow ze
drogowe;j i wzgledu na cel)
modernizacja optymalizacja
obiektu mostowego| celéw
w Czeskim
Cieszynie
Maksymalna skala | 71% 64%

zasadngci
inwestycji
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Beneficjenci 76% 63,5%
Dobro publiczne Budowa nowego | Uczciwaos¢/ Uczciwoic i 71,5% 87%
pofaczenia zgodna¢ z rzetelng¢
drogowego w prawem/
Cieszynie, praworadnacsé
przebudowa (optymalizacja
infrastruktury srodkow)
drogowe;j i
modernizacja Uczciwasé/ Rodzaje X X
obiektu mostowego| 290dnd¢ z nieprawidtowdci
w Czeskim prawem/
Cieszynie praworzdnas¢
(optymalizacja
srodkow)
Uczciwaose/ Przykiady X X
zgodng¢ z nieprawidtowdci
prawem/
praworadnacsé
(optymalizacja
srodkow)
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Poréwnanie punktowe oceny poszczegolnych celéw pebtow

Cele projektu

Parametry ogdine
(opisowe)

Sumaryczna
wartosé
punktowa
(strona
polska)

Ocena
jakosciowa
(strona
polska)

Sumaryczna
wartosé
punktowa
(strona
czeska)

Ocena
jakosciowa
(strona
czeska)

Poprawa stanu
infrastruktury
komunikacyjnej

Jaka¢ inwestycji

5,8

Dobra

3,6

Przegitna

Wzmocnienie
dostpnaici
komunikacyjnej regionu
pogranicza

Dostpnase
komunikacyjna

5,76

Dobra

4,08

Dobra

Poprawa spojrizi
komunikacyjnej,

Usprawnienie paczen
komunikacyjnych z
drogami wy:szej
kategorii

Skrécenie czasu dojazd
komfort przejazdu

Poprawasrodowiska
naturalnego

Spéjna¢ uktadu
komunikacyjnego

6,11

Bardzo
dobra

4,28

Dobra

Podniesienie
atrakcyjnaci dla
mieszkacow pograniczal
i inwestorow

Poprawa warunkéw
funkcjonowania
przedstbiorczaci

Jaka¢ zycia

6,13

Bardzo
dobra

4,66

Dobra

Poprawa dosgpu do
obszaréw
inwestycyjnych

Jaka¢ inwestycji

Zwiekszenie
przepustowsci

57

Dobra

3,95

Przegitna

taczenie mieszkicow
po obu stronach granicy

Efekt transgraniczny

6,26

Bardzo
dobra

3,86

Przecgtna
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Wiedza o projekcie,
zrédtach finansowania

Efekt promocyjny

3,6

Przecgtna

3,6

Przecgtna

Dobro publiczne

Odpowiedni dobér
celéw inwestycyjnych
(odpowiednie
wydatkowaniesrodkow
ze wzgkdu na cel)
optymalizacja celéw

6,26

Bardzo
dobra

5,06

Dobra

Dobro publiczne

Uczciwdg/ zgodnd¢ z
prawem/
praworzdnasé
(optymalizacja
srodkow)

Dobra

6,4

Bardzo
dobra
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3.Whnioski koncowe

1.

3.

Sumaryczna spoteczna ocenasmwva efektow budowy ronda na ulicy Frysztackiepivego
pofaczenia pomidzy ulica Frysztack i ulica Graniczm (ul. tadna Boczna, ul. Jablonna)
wynosi5,50(w skali gmiopunktowej) — oznacza tee ocena spoteczna projektu sytuuje si
na poziomie dobrym (zldajacym sk do bardzo dobrego). Z 9 celéw projektu, 4 otrzymat
ocerg bardzo doly, 4 - ocer dobi, a 1 — przeegina.

Najwyzsz ocerg punktowg uzyskaty nasjpujace cele projektu: odpowiedni dobor celéw
inwestycyjnych (6,26) aczenie mieszkecOw po obu stronach granicy (6,26), podniesienie
atrakcyjndgci dla mieszkacéw pogranicza i inwestoréw/poprawa warunkéw funkgwania
przedsgbiorczdci (6,13), poprawa spoéjiéo komunikacyjnej/usprawnienie poze
komunikacyjnych z drogami wgzej kategorii/skrécenie czasu dojazdu, komfort
przejazdu/poprawgrodowiska naturalnego (6,11), poprawa stanu infnésiry
komunikacyjnej/jakéc¢ inwestycji (5,8), wzmocnienie degnasci komunikacyjnej regionu
pogranicza (5,76), poprawa dgstt do obszaréw inwestycyjnych (5,7). Z kolei nagz,

ocerg otrzymaty cele: optymalizacja wykorzystadradkéw podczas realizacji inwestycji
(4,0) oraz wiedza o projekcieziddtach finansowania (3,6).

Sumaryczna spoteczna ocena efektow budowy rondéayaFrysztackiej i nowego
pofaczenia pomidzy ulica Frysztack i ulica Graniczm (5,50 jest wy:sza od oceny efektéw
modernizacji Mostu Wolriei oraz ulic Tovarni i Novi Tovarni4;39 o 1,11 punktu (w skali
osmiopunktowej).

» Oba projekty otrzymaty ocerdobm, a najwgksze rozbienosci (w ramach kryterium
punktowego) zachodzpomidzy ocen:

(1) wptywu transgranicznego (6,26 do 3,86),

(2) optymalizacji wykorzystanisrodkéw podczas realizacji inwestycji (4 do 6,4),
(3) poprawy stanu infrastruktury komunikacyjnejg(8lo 3,6),

(4) poprawy dospu do obszarow inwestycyjnych (5,7 do 3,95),

(5) podniesienia atrakcyjdo dla mieszkacéw pogranicza i inwestorow/poprawa
warunkéw funkcjonowania (6,13 do 4,66).

» Wsrdd ankietowanych w Polsce i Czechach wiedza nattenddet finansowania
inwestycji (44% do 42,5%) oraz nazwy programu (% o 45%) pozostaje na
zblizonym poziomie.

* W ocenie ankietowanych budowa ronda na ulicy Faddej i nowego pakzenia
pomicdzy ulica Frysztack i ulica Graniczra zostata trafniej zidentyfikowana (78,5 do
57%). Lepiej te oceniany jest jej stan techniczny/funkcjonath(B5% do 51%). W
ocenie polskich respondentéw budowa ronda na Hliggztackiej i nowego
pofaczenia pomidzy ulica Frysztacl i ulica Graniczm korzystniej oddziatywuje na
grupy docelowe (76% do 63,5%).
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» Pomimo nkszej oceny jakéei inwestycji, ankietowani w Czeskim Cieszynie w
mniejszym stopniu wskazuj{13% do 29%) na naruszenia nhorm prawnych i
moralnych podczas realizacji inwestycji. Ankietoweln w Polsce charakteryzuje:

(1) nizszy poziom zaufania do podmiotéw (wladz samdozvych, wykonawcéw,
urzednikéw) realizujcych inwestycje zérodkéw publicznych,

(2) wiekszy poziom zainteresowania dobrem wspoélnym (istmrepublicznym)/
wyzszy poziom podmiotowdei obywatelskiej,

(3) wieksze oczekiwania co do jada@ projektow finansowanych zZeodkow
publicznych.

4. W nastpstwie budowy ronda na ulicy Frysztackiej i now@gdczenia pomidzy ulica
Frysztaclq i ulica Graniczm nastpita techniczna i funkcjonalna poprawa stanu sthktury
komunikacyjnej (systemu komunikacyjnego) w Ciesgy(moprawa spojrigoi
komunikacyjnej, usprawnienie pokzer komunikacyjnych z drogami wgzej kategorii,
skrécenie czasu dojazdu, poprawa komfortu przejagdmocnienie dogpnasci
komunikacyjnej regionu pogranicza, poprawa ¢lmstdo obszaréw inwestycyjnych). Mimo
ocen bardzo dobrych i dobrychzkego z wyej wymienionych efektow oraz korzystnego
oddziatywania inwestycji w skali catego miastakietowani oczekuja bardziej
optymalnego dopasowania funkcjonalnego ggu komunikacyjnego do potrzeb
uzytkownikow (nie tylko kierowcdw) oraz bardziej efekywnego wykorzystaniasrodkow
rzeczowych i finansowych

5. Porownanie oceny keowej budowy ronda na ulicy Frysztackiej i nowegdpzenia
pomicdzy ulica Frysztack i ulica Graniczma z sumarycznymi ocenami kcowymi projektow
realizowanych w woj. opolskim (Gtuchotazy - 4,68uiczyce - 4,0; Prudnik - 4,76;
Katkéw-Velke Kunetice - 5,64), doldtaskim (Mieroszéw - 4,19; Szklarska Rba - 4,16)
pokazujeze wyzsz ocere koncowa otrzymata tylko rekonstrukcja drogi na odcinku kéak-
Velke Kunetice. W przypadku tego projektuzgjoceniana jest jaké inwestycji (6,93 do
5,8), poprawa dogpnasci drogowej pogranicza (6,4 do 5,76). Z kolei ws2ignie wysz
ocerg otrzymat efekt promocyjny (3,6 do 2,8) oraz rzetét i uczciwaé w realizacji
inwestycji (4,0 do 3,2)

6. Na podstawie przedstawionych danych i analizmacsformutowa konkluzj, ze - zdaniem
ankietowanych - istnieje niewykorzystapgtencjat racjonalizacyjny (rezerwa
racjonalizacyjna) w nagbujacych sferach:

(1) planowania inwestycji, optymalizeggo jej funkcjonaln,
(2) realizacji inwestycji (odpowiednieggykorzystania zasobow)

oraz (3) jej funkcjonowania (dostosoveadd potrzeb tytkownikow).
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4.Zalecenia

Wyniki badan wskazuja na mazliwe obszary optymalizacji realizacji kolejnych prgektow:

zwickszenie nadzoru nad procesem realizacji inwestynjiyliwiajace
zmniejszenie/wyeliminowanie nieprawidto®od i osiagniecie jakaci satysfakcjonujcej
uzytkownikow,

bardziej szczegbtowe rozpoznanie i uvgelglienie potrzeb mieszkadw (potencjalnych
uzytkownikéw), uwzgédnienie petnego spotecznego zgsi oddziatywania inwestycji,

monitorowanie korelacji adekwatfm funkcjonalnej obiektu/inwestycji wzgdlem potrzeb
mieszkacow (grup docelowych),

modyfikacja dziata promocyjnych:

a) akcentowanie informacji dotyaeych zaangeowania w realizagj projektusrodkow
wiasnych beneficjentow,

b) zwrdcenie uwagi na kanat informacyjny (kanaty imfaccyjne) efektywnie dociergje do
grup zwhzanych z realizagjprojektu,

zwiekszenie zainteresowania dobrem wspdlnym (21% amkiatych nie zajmuje w tej
sprawie jednoznacznego stanowiska).

Opracowanie:

doc. dr Tomasz Drewniak

Panstwowa Wyzsza Szkota Zawodowa w Nysie
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5.Zatacznik

Formularze kwestionariuszy ankietowych
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Uprzejmie prosimy Pani g/Pana o wypelnienie ankiety , ktéra dotyczy oceny polsko-czeskiego
projektu — budowy ronda na ul. Frysztackiej oraz budowy pot  gczenia pomi edzy ulic g Frysztack a
i ulic @ Graniczn g (ul. £adna Boczna, ul. Jablonna) . Badania prowadzone sg przez Parstwowg
Wyzszg Szkote Zawodowg w Nysie na zlecenie Najwyzszej Izby Kontroli.

Ankieta jest anonimowa . Jej celem jest poznanie Paristwa opinii na temat realizacji projektéw
transgranicznych i ich oddzialywania na spoleczeristwo. Parnstwa odpowiedzi pomogg w
przygotowaniu rzetelnej oceny projektow i przyczynig sie do lepszego wykorzystania srodkow
publicznych.

Odpowiedzi udziela sie poprzez postawienie znaku ,x” w odpowiedniej kratce o. W pytaniach, w
ktérych mozna zaznaczy¢ wiecej niz jedng odpowiedz, zatgczono uwage ,mozna zaznaczyc¢ wiecej niz

1 odpowiedz”. W pytaniu bez odpowiedzi nalezy wpisa¢ odpowiedz w miejsce zaznaczone kropkami.
Bardzo dzi ekujemy za wypetnienie ankiety!

1. Jak Pani/Pan ocenia jako $¢ wykonania ronda na ulicy Frysztackiej i nowego
potaczenia pomi edzy ulic g Frysztack g i ulic 3 Graniczn g (ul. tadna Boczna, ul.
Jabtonna)?

o bardzo dobrze o dobrze o dostatecznie
o nisko O nie mam zdania

2. Jak cz esto korzysta Pani/Pan z nowego pot gczenia pomi edzy ulic  Frysztack g i
ulic g Graniczn g (ul. tadna Boczna, ul. Jablonna)?

o regularnie o rzadko o nigdy

3. Jak budowa ronda i nowego pot gczenia pomi edzy ulic g Frysztack g i ulic @ Graniczn g
wptyn eta na czas dojazdu do innych cz esci miasta?

0O znaczaco zmniejszyta O nieznacznie zmniejszyta O nie zmienita
o zwiekszyla o nie potrafie okresli¢

4. lle samochodow przeje zdza nowym pot gczeniem pomi edzy ulic g Frysztack g i ulic
Graniczn g7

o bardzo duzo o duzo O niewiele o nie potrafie okresli¢

5. Jak budowa ronda i nowego pot aczenia pomi edzy ulic g Frysztack g i ulic @ Graniczn g
wptyn eta na czas dojazdu do terendw inwestycyjnych w Cies  zynie?

O znaczaco zmniejszyta O nieznacznie zmniejszyta O hie zmienita
o zwiekszyla o nie potrafie okresli¢

6. Kto skorzystat na budowie ronda i nowego pot  aczenia pomi edzy ulic g Frysztack g i
ulic g Graniczn §? (mozna zaznaczy¢ wiecej niz 1 odpowiedz)

o mieszkancy o przedsiebiorcy o turysci

o wykonawcy o urzednicy o nikt
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7. Czy wydatkowanie pieni edzy publicznych na budow e ronda i nowego pot aczenia
pomi edzy ulic g Frysztack a i ulic @ Graniczn g byto:

o catkowicie uzasadnione o0 uzasadnione, lecz byly wazniejsze inwestycje

O nieuzasadnione o nie potrafie okresli¢

8. Czy inwestycja byta realizowana rzetelnie i uczciwi  e?

o tak (prosze przejs¢ do pytania 11) o nie O nie wiem (prosze przejs¢ do pytania 11)

9. Jakie rodzaje nieprawidtlowo $ci miaty miejsce podczas realizacji inwestycji? (mozna
zaznaczyC wiecej niz 1 odpowiedz)

o marnotrawstwo srodkow rzeczowych lub finansowych o nierzetelnosé wykonania
o korupcja o stronniczos¢ w procedurze przetargowej o inne

10. Prosimy o krotki opis przyktadéw nieprawidtowo $ci:

11. Czy budowa ronda i nowego pot aczenia pomi edzy ulic g Frysztack g i ulic g
Graniczn g byta finansowana ze srodkow:

O powiatu cieszynskiego o budzetu centralnego Polski o Unii Europejskiej

o powiatu Cieszynskiego i Unii Europejskiej o nie wiem (prosze przejs¢ do pytania 13)
12. Z jakich zrédet pochodz a Pani/Pana informacje na temat finansowania budowy

ronda i nowego pot agczenia pomi edzy ulic g Frysztack g i ulic g Graniczn @? (mozna
zaznaczyC wiecej niz 1 odpowiedz)

o ogloszeh prasowych i radiowych o tablic informacyjnych o ulotek, broszur, plakatow

o telewizji, Internetu o od znajomych/czionkow rodziny

13. Czy zetkn eta/zetkn at sie Pani/Pan z nazw g Program Operacyjny Wspotpracy
Transgranicznej Republika Czeska-Rzeczpospolita Polska 2007-2013?

o tak o nie o nie potrafie okresli¢
METRYCZKA

Miejsce zamieszkania: o Cieszyn O powiat cieszynski

o wojewodztwo slaskie o poza wojewddztwem slgskim

Status zawodowy: o pracownik przedsiebiorstwa o pracownik sfery publicznej
o urzednik O przedsiebiorca o emeryt/rencista

o uczen/student O hie pracuje

Bardzo dzi ekujemy za udzielenie szczerych odpowiedzi!
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Uprzejmie prosimy Pani g/Pana o wypetnienie ankiety , ktéra dotyczy oceny czesko-polskiego
projektu — modernizacji mostu Wolno sci w Czeskim Cieszynie oraz ulic Tovarni i Novi Tov  arni.
Badania prowadzone sg przez Parnstwowg WyZzszg Szkote Zawodowg w Nysie na zlecenie polskiej
Najwyzszej Izby Kontroli.

Ankieta jest anonimowa . Jej celem jest poznanie Paristwa opinii na temat realizacji projektéw
transgranicznych i ich oddzialywania na spoleczenstwo. Parnstwa odpowiedzi pomogg w
przygotowaniu rzetelnej oceny projektdow i przyczynig sie do lepszego wykorzystania srodkéw
publicznych.

Odpowiedzi udziela sie poprzez postawienie znaku ,x” w odpowiedniej kratce o. W pytaniach, w
ktérych mozna zaznaczy¢ wiecej niz jedng odpowiedz, zatgczono uwage ,mozna zaznaczy¢ wiecej niz
1 odpowiedz”. W pytaniu bez odpowiedzi nalezy wpisa¢ odpowiedZ w miejsce zaznaczone kropkami.
Bardzo dzi ekujemy za wypetnienie ankiety!

1. Jak modernizacja wptyn eta na stan Mostu Wolno $ci oraz ulic Tovarni i Novi
Tovarni?

o bardzo poprawita O nieznacznie poprawita o nie wpltynela
O pogorszyla o nie mam zdania

2. Jak zmienita si e czestotliwo $¢ Pani/Pana przejazdéw zmodernizowan g trasa?
O znaczaco sie zwiekszyta O nieznacznie sie zwiekszyta O nie zmienita sie
O zmniejszyta sie o nie potrafie okresli¢

3. Jak przebudowa Mostu Wolno $ci oraz ulic Tovarni i Novi Tovarni wptyn  ela na czas
dojazdu do innych cz e$ci miasta?

O Znaczaco zmniejszyta O nieznacznie zmniejszyta O nie zmienita
o zwiekszyla o nie potrafie okresli¢

4. Jak na skutek modernizacji zmienitasi ¢ ilo$¢€ pojazdow przeje zdzajacych przez
Most Wolno $ci oraz ulice Tovarni i Novi Tovarni?

O znaczaco sie zwiekszyta O nieznacznie sie zwiekszyta O nie zmienita sie
o zmniejszyta sie o nie potrafie okresli¢

5. Jak przebudowa Mostu Wolno $ci oraz ulic Tovarni i Novi Tovarni wptyn  ela na czas
dojazdu do terenéw inwestycyjnych w Cieszynie?

0O Znaczaco zmniejszyta O nieznacznie zmniejszyta O nie zmienita
o zwiekszyta O nie potrafie okresli¢

6. Kto skorzystat na przebudowie Mostu Wolno  $ci oraz ulic Tovarni i Novi Tovarni?
(mozna zaznaczy¢ wiecej niz 1 odpowiedz)

o mieszkancy o przedsiebiorcy o turysci

o wykonawcy o urzednicy o nikt
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7. Czy wydatkowanie pieni edzy publicznych na przebudow ¢ Mostu Wolno $ci oraz ulic
Tovarni i Novi Tovarni byto:

o catkowicie uzasadnione o0 uzasadnione, lecz byly wazniejsze inwestycje

O nieuzasadnione o nie potrafie okresli¢

8. Czy inwestycja byta realizowana rzetelnie i uczciwi  e?

o tak (prosze przejs¢ do pytania 11) o nie O nie wiem (prosze przejsc¢ do pytania 11)

9. Jakie rodzaje nieprawidtlowo $ci miaty miejsce podczas realizacji inwestycji? (mozna
zaznaczyC wiecej niz 1 odpowiedz)

o marnotrawstwo srodkow rzeczowych lub finansowych o nierzetelnosé wykonania
o korupcja o stronniczos¢ w procedurze przetargowej o inne

10. Prosimy o krotki opis przyktadéw nieprawidtowo $ci:

11. Czy przebudowa Mostu Wolno $ci oraz ulic Tovarni i Novi Tovarni byta finansowan a
ze srodkéw:

o miasta Czeski Cieszyn o budzetu centralnego Czech o Unii Europejskiej
o miasta Czeski Cieszyn i Unii Europejskiej o nie wiem (prosze przejs¢ do pytania 13)

12. Z jakich zrédet pochodz a Pani/Pana informacje na temat finansowania
przebudowy Mostu Wolno $ci oraz ulic Tovarni i Novi Tovarni?  (mozna zaznaczy¢ wiecej
niz 1 odpowiedz)

o ogloszeh prasowych i radiowych o tablic informacyjnych o ulotek, broszur, plakatow
o telewizji, Internetu o od znajomych/czionkow rodziny

13. Czy zetkn eta/zetkn at si e Pani/Pan z nazw q Program Operacyjny Wspotpracy
Transgranicznej Republika Czeska-Rzeczpospolita Polska 2007-2013?

o tak o nie o nie potrafie okresli¢
METRYCZKA

Miejsce zamieszkania: o Czeski Cieszyn o powiat Karvina

o Moravskoslezky o poza Moravskoslezky

Status zawodowy: o pracownik przedsiebiorstwa o pracownik sfery publicznej
o urzednik O przedsiebiorca o emeryt/rencista

o uczen/student O hie pracuje

Bardzo dzi ekujemy za udzielenie szczerych odpowiedzi!
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