PANSTWOWA WYZSZA
SZKOLA ZAWODOWA W NYSIE

Sprawozdanie z badania spotecznej oceny

oddziatywania projektu transgraniczndgb.3.22/2.2.00/09.01512
realizowanego w ramach
Programu Operacyjnego Wspotpracy Transgranicznej
Republika Czeska — Rzeczpospolita Polska 2007-2013

Remont budynku Miejskiego drodka Kultury w Gtubczycach
I Willi Flemicha w Krnovie

22.2 Poprawa warunkéw rozwoju przegsorczaci i turystyki
22.22 \Wspieranie rozwoju turystyki

Nysa, wrzesi@ 2013 r.



Spis tresci

1. Opracowanie narzdzi badawczych.............ccooiiiiiiiiieeen

2. Wyniki — opis, analiza, interpretacja, wniosKi............................ 12
o Strona polska projektu. ..o 12
e Strona czeska projektu...........cooeviiiiiiiiii 33

» Porownanie oceny projektow w aspekcie transgraniczm... 52

3. WNIoSKi KONCOWE ..o e 56
A, ZAlECRNIA .. ..t e e 59
5. ZataCzZNiK. .. .. 60

* Formularze kwestionariuszy ankietowych.......................... 60



1. Opracowanie narzdzi badawczych

Ankiety zostaly przygotowane na podstawie wniosklofinansowanie realizacji projektu oraz
zalazen wypracowanych przez Najurgz Izbe Kontroli. Opracowano nagdzie (matryca
analityczna), stuzace do sformutowania pyicankietowych, weryfikujcych realizagj celow
deklarowanych we wniosku, efektu promocyjnego, pegrwarunkoéw funkcjonowania
przedsgbiorczdci, celowdci inwestycji i optymalizacji (prawnej, etycznekaomicznej i
organizacyjnej) jej realizacji. Matryca analityczmaektada powssze warunki na parametry ogélno-
opisowe, a te z kolei na parametry weryfikowalngepeznie (lzdace sktadnikami parametréw
opisowych), umgliwiajace zgromadzenie danych (odpowiedzi respondentomgib narzdziem,
pozwalajcym przyporadkowa: sumarycznie zgromadzonym danym wéet@unktowe, a nagpnie
kategorie opisowe (okékjace stopié realizacji poszczegoélnych celow), jesatryca analityczno-
interpretacyjna. Przygotowano dwa rodzaje algorytméw dla matryegliyczno-interpretacyjne;j,
zamieniagcych wartdci procentowe na punktowegodnie ze zmienroia kryteriow oceny
poszczegodlnych parametrow. Odpowiednio: algorytmaczony grecklitera a odnosi s¢ do pyta nr
1, 4,6, 7,11, 13 i korelacji M2/6 i M2/7, algorytmanaczony liter p jest zwhzana z pytaniem 8, a
algorytm oznaczony litery odnosi s¢ do pyta nr 2, 3, 5 i korelacji M1/2, M1/3 (zob. aanik).
Paralelnie, wobec algorytmow dla matrycy analitysimterpretacyjnej, raport odwotujezgio
analizy opisowo-wyijgniajacej (szczegolnie w przypadku pite®,10, 12). Algorytnd
przyporadkowuje wartéciom punktowym kacowa ocerg punktows i ocerg jakosciowa.

a) Analiza wniosku
Cele projektu:
» poszerzenie oferty dla turystow (udgstienie informaciji),

e wspieranie i zachowanie polsko-czeskiego dziedzdulturowego, organizacja polsko-
czeskich imprez,

» ozywienie ekonomiczne w brawy turystycznej,

» wplyw transgraniczny —aywienie przygranicznego ruchu turystycznego praganizacy
polsko-czeskich imprez.

Cele operacyjne projektu:
» remont Miejskiego @odka Kultury w Gtubczycach i Willi Flemicha w Krige,
» utworzenie Punktow Informacji Turystycznej,
» realizacja imprez kulturalnych (40), strony intdovee.
Promocja programu i zrodet finansowania
* plakaty,

» skladanka informacyjna, broszura,



e tablica,

e kalendarze,

e strony internetowe.

Grupy docelowe:

* turysci polsko-czescy,

* przedsgbiorcy z bragy turystyczne;.

Cele Cele operacyjne Parametry ogdlnel Wartosci mierzalne iich | Pytanie
(opisowe) korelacje
Jaka¢ inwestycji | Remont budynku Jaka¢ inwestyciji Poprawa 1
MOK/Willi Flemicha waloréw funkcjonalno-
estetycznych
Skala poprawy waloréw | 1
funkcjonalno-
estetycznych
Poszerzenie Remont budynku Atrakcyjnasé Poprawa 1
oferty dla MOK/Willi Flemicha | turystyczna/dogpn | walorow funkcjonalno-
turystow os¢ informacji estetycznych (pyt. 1)
turystycznych
Skala poprawy waloréw | 1
Jaka¢ zycia funkcjonalno-
mieszkacow estetycznych
Zasadné¢ inwestycji 7
Korzystanie z oferty PIT | 3
Intensyfikacja ruchu M1/2

turystycznego: miejsce
zamieszkania i
czestotliwose korzystania
z oferty MOK




Intensyfikacja ruchu
turystycznego: miejsce
zamieszkania i
czestotliwos¢ korzystania
z oferty PIT

M1/3

Wspieranie i
zachowanie
polsko-czeskiego
dziedzictwa
kulturowego

Organizacja imprez
Remont budynku
MOK/Willi Flemicha

Dostpnaic
wartasci
kulturowych/

Efekt
transgraniczny

Wiedza o polsko-czeskic
imprezach kulturalnych

Uczestnictwo w polsko-
czeskich imprezach
kulturalnych

Ozywienie
ekonomiczne w
branzy
turystycznej

Remont budynku
MOK/Willi Flemicha

Utworzenie PIT

Atrakcyjnasé
turystyczna/
Warunki
sprzyjapce
roZWojowi
przedsgbiorczdcici

Intensyfikacja ruchu
turystycznego: miejsce
zamieszkania i
czestotliwose korzystania
z oferty MOK

M1/2

Intensyfikacja ruchu
turystycznego: miejsce
zamieszkania i
czestotliwose korzystania
z oferty PIT

M1/3

Beneficjenci

Beneficjenci: status
zawodowy
(przedsgbiorcy/
pracownicy
przedstbiorstw) a
zasadngd inwestycji

M2/7

Beneficjenci: status
zawodowy
(przedstbiorcy/
pracownicy
przedsgbiorstw) a
beneficjenci

M2/6

Zasadnéc inwestycji

Stopier zasadn£ci




Wiedza o Imprezy kulturalne, Efekt promocyjny | Wiedza o imprezach 4

projekcie, plakaty, broszura, polsko-czeskich

zrodtach kalendarze, strony : :

finansowania internetowe Udziat w imprezach 5
Rozktadzrodet informacii| 12
Zaskg kanatow M1/12
promocyjnych
Wiedza dotyczcazrodet | 11
finansowania
Wiedza dotycgca nazwy | 13
programu

Dobro publiczne | Remont budynku Odpowiedni dobor | Zasadné¢ inwestycji 7

MOK/Willi Flemicha | celéw
o inwestycyjnych
Organizacja imprez (odpowiednie
wydatkowanie
srodkow) Skala zasadrioi 7

Beneficjenci 6
Beneficjenci: status M2/7
zawodowy
(przedsgbiorcy/
pracownicy
przedstbiorstw) a
zasadngd inwestycji
Beneficjenci: status M2/6

zawodowy
(przedstbiorcy/
pracownicy
przedsgbiorstw) a
beneficjenci




Optymalizacja Uczciwasé/ zgodna¢ z 8

realizaciji prawem/ praworgngsé
inwestycji,

Optymalizacja

wykorzystania Rodzaje i przykiady 9,10
srodkéw nieprawidtowdci

C) przygotowanie kwestionariusza ankietowego
Ankieta sktada siz czterech grup pyta

a) pytania sprawdzage zakres realizacji celow sformutowanych we wninskaz oddziatywanie
projektu na grupy docelowe (1-6),

b) pytania okrélajace zasadni@ inwestycji, rzeteln& i uczciwas¢ jej wykonania (7-10),
c) pytania weryfikujce wiedz na temat inwestycji (11-13),

d) pytania ustalace podstawowe dane (miejsce zamieszkania i stptlisczno-zawodowy),
dotycace ankietowanych (metryczka)

oraz czsci wprowadzajcej, posiadajcej charakter informacyjno-instrukiawy.
d) opracowanie algorytméw dla matrycy analityczno-intepretacyjnej

* w odpowiedziach wyriniono podpunkty zwizane z pozytyws (dodatna) wartcicia zmiany
generowanej przez inwestycwartacia zerowy i wartcécia negatywa (ujemry),

» spotecznej ocenie efektu inwestycji (pozytywnejtasni) przypisano warta od 0,01-100%,

e W wartas¢ procentovg wprowadzono 4 przedziaty: w algorytmied,01-25%, 25,01-50%,
50,01-75%, 75,01-100%, w matrygy,01-10%, 10,01-20%, 20,01-30%, 30,01-100%, ktore
powiazano z przedziatami waia punktowej: 0,4-2, 2,4-4, 4,4-6, 6,4-8 oraz katégmi
opisowymi: mata/niska, przegna, dua/dobra, bardzo da/bardzo dobra. W algorytmfie
czesci od 0,01% do 50% nadano charakterystyjemry, a czsci od 50,01% do 100% nadano
charakterysty& dodatng. W czsci ujemnej najnisz, wartcscia jest -8, a najwysz -0,8; w
cze$ci dodatniej najrisz, wartdicia jest 0,8, a najwisz 8; algorytmiey 4 przedzialy
posiadaj nastpujacy uktad — od 0,01 do 10%, od 10.01 do 20%, odR28®30% oraz od
30,01% do 100% .

» kazdemu z parametréw przypisanodaany wag: w zakresie spetniania celu,

* na podstawie matryc dokonano ocenydego ze sktadnikéw poszczegolnych celow,
agregacji sktadnikow i oceny celéw, azaloceny caléci projektu.



Algorytm a

Wartcs¢ procentowa Kategoria Wakopunktowa
X<25% mata/niska 0,01-5% 0,4
5,01%-10% 0,8
10,01%-15% 1,2
15,01%-20% 1,6
20,01%-25% 2
25%<x50% przegitna 25,01%-30% 2,4
30,01%-35% | 2,8
35,01-40% 3,2
40,01%-45% 3,6
45,01%-50% 4
50%<x75% dua/dobra 50,01%-55% 4.4
55,01%-60% 4,8
60,01%-65% | 5,2
65,01%-70% | 5,6
70,01%-75% 6
x>75% bardzo dia/bardzo dobra 75,01%-80% 6,4

80,01%-85% | 6,8

85,01%-90% | 7,2

90,01%-95% | 7,6

95,01%-100%| 8




Algorytm vy

Wartas¢ procentowa Kategoria Wakopunktowa
x<10% mata(y) 0,01-2% 0,4
mata(y) 2,01%-4% 0,8
mata(y) 4,01%-6% 1,2
mata(y) 6,01%-8% 1.6

mata(y) 8,01%-10% | 2
10%<x20% przeatna(y) 10,01%-12% | 2,4
przecetna(y) 12,01%-14% | 2,8
przecktna(y) 14,01-16% 3,2
przecetna(y) 16,01%-18% | 3,6

przecetna(y) 18,01%-20% | 4
20%<x30% duza(y) 20,01%-22% | 4,4
duza(y) 22,01%-24% | 4,8
duza(y) 24,01%-26% | 5,2
duza(y) 26,01%-28% | 5,6

duza(y) 28,01%-30% | 6
x>30% bardzo dia(y) 30,01%-44% | 6,4
bardzo dua(y) 44,1%-58% 6,8
bardzo dua(y) 58,01%-72% | 7,2
bardzo dua(y) 72,01%-86% | 7,6

bardzo dua(y) 86,01%-100%| 8




Algorytm B

Wartas¢ procentowa Kategoria Wakbopunktowa
X<25% bardzo mata 0,01-5% -8
bardzo mata 5,01%-10% -7,2
bardzo mata 10,01%-15% -6,4
bardzo mata 15,01%-20%| -5,6
bardzo mata 20,01%-25% -4.,8
25%<x50% mata 25,01%-30% -4
mata 30,01%-35% | -3,2
mata 35,01-40% 2,4
mata 40,01%-45% | -1,6
mata 45,01%-50% | -0,8
50%<x75% przecitna 50,01%-55% | 0,8
przecetna 55,01%-60% | 1,6
przecetna 60,01%-65% | 2,4
dwza 65,01%-70% 3,2
dwza 70,01%-75% 4
x>75% dua 75,01%-80% 4.8
bardzo dua 80,01%-85% | 5,6
bardzo dua 85,01%-90% | 6,4
bardzo dua 90,01%-95% 7,2
bardzo dua 95,01%-100%| 8
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Matryca przypisuj aca sumarycznym wart@gciom punktowym koncowa wartos¢ punktowa oraz
ocerg opisowg (algorytm &)

Wartas¢ punktowa Kacowa wartgé Ocena
punktowa

0,01-2 0,01-2 niska

2,01-4 2,01-4 przeg¢ina

4,01-6 4,01-6 dobra

6,01-8 6,01-8 bardzo dobra

Proces gromadzenia danych

Ankietyzacg przeprowadzono w dniach 26 i 30 lipca 2013 r.amartie Glubczyc i Krnowa. Trzy
ankieterki, studentki Ratwowej Wyzszej Szkoty Zawodowej w Nysie, informowaty ankietowch o
celu badania i sposobie wypetniania ankiety, pyasivypetnienie ankiet, a nagnie, po ok. 30 min.,
zbieraly ankiety. hcznie zebrano 193 ankiety na terenie Gtubczyc ird8frenie Krnowa.

ZespoOt uczestnicgcy w przygotowaniu badai, gromadzeniu, agregowaniu i przetwarzaniu
danych oraz analizie danych:

Doc. dr Tomasz Drewniak(Kierownik Studium Nauk Podstawowych PWSZ w Nysie}-

przygotowanie modelu baflawzorcow ankiet, koordynacja bagaopracowanie techniki agregaciji
danych, analiza i interpretacja danych,

Julia Badacz (studentka kierunkarzidzanie igynierig produkcj) — ankietyzacja, agregacja danych,
koordynacja ankietyzacji,

Sylwia Dudzic (studentka kierunkaarzdzanie igynierig produkcj) — ankietyzacja, agregacja
danych, komputerowe przetwarzanie danych,

Katarzyna Strauchmann (studentka kierufikillogia angielska — ankietyzacja, agregacja danych.
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2. Wyniki — opis, analiza, interpretacja, wnioski
Strona polska

1. Jak remont budynku Miejskiego Osrodka Kultury w Gtubczycach wptynat na jego
walory funkcjonalne i estetyczne?

Odpowiedz llos¢ | Wartosé
procentowa
bardzo poprawit 95 49%
nieznacznie poprawit 5428%
nie wplyrat 13| 7%
pogorszyt 3|1,5%
nie mam zdania 2814,5%
100 9
90
80
70 W bardzo poprawit
60 Vi
50 M nieznacznie poprawif
40 2 nie wptynat
30 M pogorszyt
20 13 .
W nie mam zdania
10 3
0 T T T —
bardzo nieznacznie  nie wplynat pogorszyt nie mam
poprawit poprawit zdania

49% ankietowanych uwa, ze remont budynku Mejskiegos@ioka Kultury w Gtlubczycach bardzo
poprawit jego walory funkcjonalne i estetyczne. 2886trzega nieznaczmpoprave. Zdaniem 7%
ankietowanych remont nie wplyina stan budynku Mejskiegostdka Kultury w Glubczycach. 3%
wskazuje na negatywny wptyw remontu, a 17% nie damia w tej kwestii.

Whiosek Ogotem poprawjakasci obiektu (widocznéc) dostrzegadcznie 77% ankietowanych, co —
zgodnie z przyjta metod, interpretacji — oznaczaardzo dobra ocerg jakosci inwestycji. Skala
zmiany jakdci, tj. stosunek procentowy os6b zauajacych znacza poprave do 0sob wskazagych
na nieznaczapoprave wynosi 64% do 36%ocena dobrg. Wartg¢ bezwzgédna zmiany jakeci
wynosi 75,5%.
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2.Jak remont budynku Miejskiego Gsrodka Kultury wptyn at na czstotliwosé korzystania przez
Pana/Pang z oferty Miejskiego OGsrodka Kultury w Gtubczycach?

Odpowiedz llos¢ osob Wartas¢
procentowa

zdecydowanie zwkszyt 24| 12%

nieznacznie zwkszyt 31| 16%

nie zmienit 110 | 57,5%

zmniejszyt 0| 0%

nie potrafe okresli¢ 28| 14,5%

120 110

100 W zdecydowanie zwigkszyt
80
60 M nieznacznie zwiekszyt
a0 >4 31 28 nic nie zmienit

0 T

' ' ' W nie potrafie okreslic

zcecydawanie nieznacznie nicnie zmienit  zmniejszyt nie potrafie
zwiekszyt zwiekszyt okresli¢

12% ankietowanych znacznieeéeiej niz przed remontem korzysta z oferty Miejskiegérddka
Kultury. U 16% ankietowanych nagit nieznaczny przyrost estotliwosci uczestnictwa w imprezach
o charakterze kulturalnym. 57,5% ankietowanychzal@waa zadnego poowizania pormgdzy
remonetm MOK a zmianczstotliwosci korzystania z jego oferty. 14,5% ankietowany@hudzielito
w tej kwestii jednoznacznej odpowiedzi.

Whniosek Zwigkszenie cgstotliwosci korzystania z oferty MOK, na skutek poprawy jegalorow
funkcjonalnych i estetycznych (konkluzja z analggania 1), nagpito u 26% badanych. Skala
wzrostu czstotliwaosci wynosi 44% (znaczny wzrost) do 56% (wzrost nazmy). Jednoczeie (jak
wynika z korelacji czestotlingzi korzystania z oferty MOK i miejsca zamieszkamiayost
czestotliwosci u mieszkacow Gtubczyc wynosi 30%, asndd mieszkacow powiatu gtubczyckiego
33%. Ankietowani, mieszkagy poza powiatem gtubczyckim, nie dostrzegaptywu remontu na
czestotliwos¢ korzystania z oferty MOK. Zgodnie z prziymi kryteriami, poziom wzrostu
czestotliwosci korzystania z oferty MOK (26%) nailg okresli¢ jako dobry.

3.Czy korzysta Pani/Pan z oferty (strona internetowa, ulotki, doradztwo) Punktu Informacji
Turystycznej w Glubczycach?

Odpowiedz llosé Wartosé
procentowa

tak 40 | 21%

nie 153 | 79%
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mtak

Enie

Whiosek 21% ankietowanych korzysta z oferty Punktu InfacinTurystycznej. W rezultacie
korelacji powyszego parametru z miejscem zamieszkania ankiet@lmanyzna ustak nas¢pujace
zaleznosci: 19% mieszkacow Glubczyc i 35% mieszkadw powiatu gtubczyckiego korzystato z
oferty Punktu Informacji Turystycznej. Z oferty R Informacji Turystycznej nie korzystali
ankietowani mieszkecy wojewoddztwa opolskiego i innych regionéw Poldki.aspekcie
calaiciowym zakres korzystania sytuuje sia poziomie dobrym, w odniesieniu do mieszi@av
Glubczyc jest to poziom przetiy, a w przypadku powiatu glubczyckiego bardzorgiob

4.Czy w Miejskim Osrodku Kultury odbywaty si ¢ polsko-czeskie imprezy (koncerty/wystawy)?

Odpowiedz llosé Wartosé
procentowa
tak 53| 27,5%
nie 12 | 6%
nie wiem 128 | 66,5%
140 128
120
100
80 Wtak
60 53 Erie
Mriewiem
40
20 - 12

tak nie nie wiem

27,5% (poziom przeeiny) anietowanych wskazujee w Miejskim Grodku Kultury odbywaty si
polsko-czeskie imprezy o charakterze kulturalny®b.t@/ierdzi,ze takie imprezy nie mialty miejsca, a
66,5% deklaruje brak wiedzy w tej kwestii.
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5.Czy uczestniczyta/uczestniczyt Pani/Pan w takidimprezach?

Odpowiedz llosé Wartosé
procentowa

tak 14| 26%

nie 39| 74%

mtak

nie

39

26%, spérod osob posiadagych informacje na temat polsko-czeskich impreanizpwanych przez
MOK, brato w nich udziat. W stosunku od wszystkarkietowanych odsetek uczestaicygch w
imprezach polsko-czeskich wynosi 7,2% (poziom niski

6.Kto skorzystat na modernizacji Miejskiego Grodka Kultury w Glubczycach?

Odpowiedz llosé Wartosé
procentowa
mieszkacy 124 40,1%
przedsgbiorcy z brany 10%
turystycznej 31
turysci 441 14,2%
wykonawcy 53| 17,2%
urzednicy 53| 17,2%
nikt 411,3%

15



120 - W mieszkancy
100 -+
20 W przedsiehiorcy z branzy
turystycznej
6o a2 53 53
40 1 21 M turysci
20 4
B wykonawcy
0 - T T T T __|
A A\ O A A &
‘_ﬂa{\b ‘;b& \od" (g‘“‘b d\ﬁ‘\b N m urzednicy
& _o@* N
.\Q‘?\ M nikt
b‘-:
&
<

Glownym beneficjentem remontu MOK w Glubczycaghzlaniem respondentéw, miesakga
(40,1%). Udziat grup docelowychswdd beneficjentéw wynosi odpowiednio 10% (przedgircy) i
14,2% (turgci). Po 17,2% badanych wskazato na wykonawcowddnikéw, a 1,3% uwaa, ze na
inwestycji nie skorzystatzadna z wymienionych grup.

Whiosek Mieszkaicy okazali st gtdwnym, ché pasrednim (w kontekcie celéw formutowanych we
whniosku), beneficjentem inwestycji. Analogiczneezabsci zachodz w ocenie beneficjentow
remontu Willi Flemicha w Krnowie, ztr6znica, ze 31% wskazaawiaze sk z turystami, a 11%
przedstbiorcami (hcznie 42%). Po stronie polskiej projektuxsyy ter jest odsetek wska#ta
negatywnych/neutralnych (35,7% - wykonawcy edrzcy, nikt) niz po stronie czeskiej (19%).

Korelacja parametrow statusu spoteczno-zawodowegoeficjentdw prowadzi do napujacych
zaleznosci wsrod 0sob zwizanych z sektorem prywatnej przedisorczaici (przedsgbiorcy i
pracownicy przedsbiorstw): 33,3% przeddbiorcéw wskazuje na mieszkedw jako gtbwnego
beneficjenta, nagpnie na turystéw (18%) oraz na wykonawcéw igdrakow (po 20%).
Przedstbiorcy z brauy turystycznej stanowitylko 7,7% wskaz& samych przedsbiorcow, a 0%
wskaza pracownikéw przedsbiorstw. W ocenie wszystkich ankietowanych projektlizuje
interesy grup docelowych na poziomie niskim (24,28o) ocenie przedgiiorcoOw na poziomie
przecetnym (25,5%).

Przedstbiorcy Pracownicy
przedsgbiorstw
Mieszkacy 17 (33,3%) 23 (54%)
Przedsibiorcy 4 (7,7%) 0
Turysci 9 (18%) 3 (7%)
Wykonawcy 10 (20% 9 (21%)
Urzednicy 10 (20%) 7 (16%)
Nikt 1 (2%) 1 (2%)
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7.Czy wydatkowanie piengdzy publicznych na remont Miejskiego Grodka Kultury i
utworzenie Punktu Informacji Turystycznej byto:

Odpowiedz llosé Wartosé
procentowa
catkowicie uzasadnione 4724,5%
uzasadnione, lecz byly vmaiejsze inwestycje 60 31%
nieuzasadnione 14| 7%
nie potrafé okresli¢ 72| 37,5%
80 72 - )
60 W catkowicie uzasadnione
60 47
40 . l 14 M uzasadnione, lecz byty wazniejsze
20 inwestycje
0 T T T . - :
catkowicie uzasadnione, nieuzasadnione nie potrafie nieuzesadnione
uzasadnione lecz byty okresli¢
waziniejsze Hnie potrafie okresli¢
inwestycje

24,5% badanych uwa, ze remont Miejskiego ©@odka Kultury w Gtubczycach byt catkowicie
uzasadniony. Na warunkavzasadn& wskazuje 31%. Na brak powoddw, z racji ktorychiydy¢
prowadzony remont MOK, wskazuje 7% ankietowanyeldndznacznego stanowiska nie zajmuje

37,5% badanych.

Ogotem na zasadsdinwestycji wskazuje 55,5% respondentdéw. Skaladasai wynosi 43%
(zasadnét catkowita) do 57% (zasadftowarunkowa): wynika gtl, ze remont MOK nie jest
identyfikowany przez ankietowanych jako inwestyc@ezaca do najwaniejszych ze wzgdu na
dobro publiczne (odpowiednio ocena dobra i prgee)). Potwierdza to stosunkowozguodsetek

(7%) wskazujcych na zupetny brak zasadnb

8.Czy remont Miejskiego Grrodka Kultury byt realizowany rzetelnie i uczciwie?

Odpowiedz llosé Wartosé
procentowa
tak 30,5%
59 | (81%)
nie 14 | 7,5% (19%)
nie wiem 120 | 62%
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niewiem
40 -

tak nie nie wiem

W powyzszym pytaniu odpowiedzi ,nie wiem” nadano znaczesaikektywne — tj. pozwalage
wyodrebni¢ osoby, ktére nie potrafiudzielic jednoznacznej odpowiedzi, dlatego odpowiedzi ,tak”
,nie” sumowane $do 100%. Konsekwentnie: 81% zajagrych stanowisko w kwestii rzetel§w i
uczciwaci remontu budynku MOK uwa, ze remont byt realizowany rzetelnie i uczciwie (cgen
bardzo dobra), a 19% wskazuje na wpstvanie nieprawidtow&ei podczas realizacji remontu.

W ankietach wskazano na nieprawidt@gion trakcie realizacji inwestycji (14 wskada

9.Jakie rodzaje nieprawidtowdaci miaty miejsce podczas realizacji inwestycji?

Odpowiedz llos¢ | Wartos¢
procentowa

marnotrawstwarodkéw rzeczowych lub 36%

finansowych 5

nierzetelné¢ wykonania 0 0%

korupcja 31 21%

stronniczé¢ w procedurze przetargowej @M%

inne 6| 43%

36% wskaza dotyczy marnotrawstwaodkdéw rzeczowych lub finansowych, 21% korupciit3®o
wskaza dotyczyto ,innych” rodzajow nieprawidtovgoi, anizeli okreslone w ankiecie.

W pytaniu nr 10 ankietowani mogli przedstawpis nieprawidtowsci, ktére prezentuje porsze
zestawienie:

brak zag¢ w domu kultury,
niedocignigcia w remoncie,

zbyt dlugi czas realizacji projektu,
zbyt mate krzesta,

nie wykorzystano catego materiatu,
ciagte poprawki remontowe,

L A
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7. zadlwenie gminy.

Whiosek Przyktady nieprawidtow&ei mazna podzielk na dotyczce:

» jakasci wykonania inwestycji (2,4,5,6),

* procesu jej realizacji (3),

* negatywnego wptywu inwestycji rigcie mieszkacow, tj. negatywnych skutkdéw inwestycji
na stabilné¢ finansow, gminy (7),

» oczekiwa mieszkacdw co do wpltywu inwestycji na rozszerzenie zakrefguty MOK (1).

W rodzajach i przyktadach nieprawidtoyed dominuje nierzetelnié wykonania (skutkujca cagtymi
poprawkami). Ankietowani ocentigjiz remont MOK mogtby b§ realizowany w sposéb bardziej
optymalny zaréwno pod wzglem wykorzystaniarodkow rzeczowych (i finansowych), jak i
dostosowania procesu realizacji inwestycji i fuimkgwania MOK do potrzeb miesziadw.

11. Z jakich srodkéw byta finansowana modernizacja Miejskiego Grodka Kultury?

Odpowiedz llosé Wartosé
procentowa
gminy Glubczyce 1 4%
budzetu centralnego Polski 21%
Unii Europejskiej 33 17%
gminy Glubczyce i Unii Europejskiej 5327%
nie wiem 98| 51%
120
98
100 i
H gminy Gtubczyce
80
B budzetu centralnego Polski

60 53

40 23 Unii Europejskiej

20 7 m gminy Gtubczyce i Unii

2 Europejskiej
0 - T T T T . .
gminy budzetu Unii gminy nie wiem fniewiem
Gtubczyce centralnego Europejskiej Giubczycei
Polski unii
Europejskiej

Ankietowani wskazuj nastpujace zrodta pochodzenigrodkdw finansujcych realizagj inwestyciji:
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gmina Glubczyce (4%), budt centralny Polski (1%), Unia Europejska (17%)jrgGtubczyce i
Unia Europejska (27%). 51% ankietowanych nie pibtrafskaza zrodta finansowania.

27% ankietowanych udzielito odpowiedzi prawidtowe)ot zarazem 17% wskazato na finansowanie
pochodzce z Unii Europejskiej, a 4% na vigkne korzystanie z zasobéw lokalnych. 21% badanych
udziela odpowiedzi charakteryaagj st czg$ciowa adekwatnécia.

Czynnikami wptywaicymi na poziom wiedzy arddtach finansowania projektg promocja, ktéra
wykorzystuje zranicowanie kanatow informacyjnych oraz miejsce intyeis w spotecznej hierarchii
potrzeb.

12.Z7 jakich zrédet pochodz Pani/Pana informacje na temat finansowania modermacji
Miejskiego Osrodka Kultury?

Odpowiedz llosé Wartosé
procentowa
20
ogtoszenia prasowe i radiowe 26
19%
tablice informacyjne 2%
11,5%
ulotki, broszury, plakaty 15
21%
telewizja, internet 27
28,5%
znajomi/cztonkowie rodziny 37
70 65
60
‘3"8 73 W ogfoszenia prasowe | radiowe
%8 . . . m tablice informacyjne
0] T T T T ulotki, broszury, plakaty
2 e v o &
& Ny 1:}(‘\ éoe’ \_o“x B telewizja, internet
%o‘) (L\’b "0“05 \(‘\\' 4}0(\ ) i . .
d & " P N m znajomifczionkowierodziny
\'.\(‘é'\o \3\6\ \Q’@ 6\06\
A
\%0 ® /\5‘

Kanatem informacyjnym, charakteryzaym st najwigkszy widoczndcia s interakcje spoteczne
(33% wskaza). Na podobnym poziomie sytuuje sidsetek wskazazwiazanych z ogtoszeniami
prasowymi i radiowymi, tablicami informacyjnymi aréelewizp i internetem (odpowiednio: 18%,
19% i 18%). 12% wskanawviaze st z ulotkami i broszurami.

Whniosek Analiza korelacji parametrowrddet informacji i miejsca zamieszkania w koritek
zastgu kanatow informacyjnych pokazujes wsrod mieszkacéw Gtubczyc zachodzi zrownowana
dywersyfikacja kanatow informacyjnych. Mieszkg powiatu Glubczyckiego korzystaf wszystkich
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kanatéw, ché medium dominujcym s interakcje spoteczne. Interakcje spotecznengacznym
zrodtem wiedzy o projekcie dla os6b mieszkgich poza powiatem gtubczyckim.

Whynika std, co nasipuje:

* korzystanie z wisciwego kanatu i informacji przygotowanych przez eskodawe nie
gwarantuje adekwatnej wiedzy na teradtdet finansowania projektu. Percepcja podlega
uwarunkowaniom subiektywnym (np. przeainie informacyjne, selektywié oraz
obiektywnym (nieodpowiednia konstrukcja przekazrzetadowanie” informacyjne i
wizualne),

» spoteczna reprodukcja wiedzyase sk w duzym stopniu z zaburzeniami #@ przekazu,

» wiedza ozrodlach finansowania projektu ma charakter lokaWwyaze sk z korzystaniem z
oferty MOK i PIT.

13.Czy zetkrgta/zetknat si¢ Pani/Pan z nazvg Program Operacyjny Wspotpracy
Transgranicznej Republika Czeska-Rzeczpospolita Pska 2007-20137?

Odpowiedz llosé Wartosé
procentowa
49%
tak 94
35%
nie 68
16%
nie potrafé okresli¢ 31
100
80 A
60 - W tak
a0 - HEne
20 - I nie potrafie okreslic
0 A T 1
tak nie nie potrafie okreslic

49% ankietowanych zetkdo si¢ z nazva Program Operacyjny Wspotpracy Transgranicznej 2007-
2013 45% wskazujeze nigdy nie spotkato siz ta nazwa, a 16% ankietowanych nie jest w stanie
zaja¢ jednoznacznego stanowiska. Rozpoznawilnazwy sytuuje gina poziomie przeeginym
(bliskim dobrego).
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Dane dotyczce ankietowanych

1. Miejsce zamieszkania

Odpowiedz llosé Wartosé
procentowa
Glubczyce 142 73,5%
powiat glubczycki 39 20%
wojewddztwo opolskie 9 5%
poza wojewddztwem opolskim 31,5%
160 142
140
120 - B Gtubczyce
100
80 -
ig : 39 W powiat gtubczycki
20 - l 4 3
0 T T I—— . )
e @O .2 & wojewodztwo
av av 0\'3&'\ & opolskie
S © R &L
S & o °©
- N <
& BV ~ M poza
O ‘3\0 v .
R & () wojewodztwem
N <& .
® @o\ opolskim
«”b
o
Q

73,5% ankietowanych mieszka w Gtubczycach, 20%erente powiatu gtubczyckiego, 5% w
wojewddztwie opolskim, a 1,5 % poza wojewddztweralskim. Wigkszai¢ ankietowanych pozostaje
w bezpdredniej stycznéci przestrzennej (spotecznej) z remontowanym obiektiOK w
Glubczycach.

2.Status zawodowy

Odpowiedz llosé Wartosé
procentowa

pracownik

przedstbiorstwa 32| 16,5%

pracownik sfery publicznej 1910%

urzednik 18| 9%

przedsgbiorca 32| 16,5%

emeryt/rencista 36 19%

ucze/student 31 16%

nie pracug 25| 13%
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Charakterystyka zedicowania zawodowego ankietowanych: pracownicy gisigbiorstwa — 16,5%,
pracownicy sfery publicznej — 10%, adnicy 9%, przedsbiorcy — 16,5%, emeryci/rerici — 19%,
uczniowie/studenci — 16%, nieprascy — 13%.

40 36
35 32 32 31 M pracownik
30 przedsiebiorstwa
25 A —
20 -  Mmpracowniksfery
ublicznej
15 A | P )
10 ~ —  Murzednik
5 4 |
0 - M przedsiebiorca
5 K X, .
&'b 4?5\6\ b(\\\b ‘ @fb . \‘.,@ b@(\ c})\&
.d\c’ \\L <\,Q‘“ ‘0\0 QS\Q ‘Q) <b .
o 3 A e QR M emeryt/rencista
b's’\& N & &\ o ¥
& e &
Q@% ‘\l-é\z ¢ s T
N & W uczen/student
& ®
S 8
& £
Q

Korelacje danych

1. Miejsce zamieszkania a korzystanie z Punktu Informeji Turystycznej

Glubczyce powiat glubczycki wojewdédztwo | poza
opolskie wojewodztwem
opolskim
TAK 27 13 0 0
NIE 117 24 9 3
19% 35%

Whiosek Z oferty PIT korzystaj tylko mieszkacy Glubczyc (19%) i powiatu glubczyckiego(35%).
Z PIT korzysta 26,5% ankietowanych, mieszkggh poza Glubczycami.
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2. Zaleznosé pomiedzy miejscem zamieszkania i @stotliwoscia korzystania z MOK w

Glubczycach
Glubczyce powiat glubczycki wojewodztwo | poza
opolskie wojewddztwem
opolskim
Znaczco sk
zZwiekszyla 19 (13% 5 (14%) 0 0
Nieznacznie si
zwigkszyta 24 (17% 7 (19%) 0 0
Nie zmienita s} 81 (56%) 19 (51%) 7 3
Zmniejszyla si 0 0 0 0
Nie potrafe
okresli¢ 20 (14%) 6 (16%) 2 0
Wzrost 0%
czestotliwosci 30% 33% 0%

Whiosek Najwiekszy wzrost cgstotliwasci korzystania z oferty MOK wyspuje u oséb
mieszkagcych w powiecie gtubczyckim (33%) i Glubczycach¥®d0W przypadku oséb
mieszkajcych poza Gtubczycami e¢gtotliwose ta wzrosta o 24,5%.

3.Status zawodowy (przedsbiorcy, pracownicy przedskbiorstw) a postrzeganie beneficjentow

projektu

Przedstbiorcy Pracownicy Wartcé¢ zbiorcza

przedsgbiorstw

Mieszkacy 17 (33,3%) 23 (54%) 40 (43%)
Przedstbiorcy 4 (7,7%) 0 4(4%)
Turysci 9 (18%) 3 (7%) 12(13%)
Wykonawcy 10 (20% 9 (21%) 19(20%)
Urzednicy 10 (20%) 7 (16%) 17(18%)
Nikt 1 (2%) 1 (2%) 2(2%)

W ocenie 0s6b zwranych z sektorem przedbsiorczaci prywatnej gtbwnym beneficjentem
modernizacji MOK g mieszkacy (33,3% i 54%), wykonawcy (20% i 21%) orazgduaicy (20% i
16%). 7,7% wskazaprzedstbiorcow (przy 0% wskazaze strony pracownikdw przegbiorstw)
dotyczy przedsbiorcéw z brany turystycznej.
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4.Status zawodowy (przedsbiorcy, pracownicy przedsgbiorstw) a ocena zasadrizi inwestycji

Przedstbiorcy | Pracownicy Wartai¢ zbiorcza
przedsgbiorstw

Catkowicie uzasadniona 11 (17,2%)
2 (6%) 9 (28%)

Uzasadniona, lecz byly vmaiejsze 19 (29,7%)

inwestycje

11 (34,5%) 8 (25%)

Nieuzasadniona 10 (15,6%)
8 (25%) 2 (6%)

Nie potrafe okresli¢ 24 (37,5%)
11 (34,5%) 13 (41%)

Suma 32 32 64

Zasadnéc catkowita i warunkowa 40% 53% 46,9%

Catkowita zasadrio 15% 47% 29,7%

Przedstbiorcy i pracownicy przedsbiorstw w mniejszym zakresie aeli inni ankietowani uznaj
zasadngt inwestycji (odpowiednio: 40,5% i 53%). Tylko 6%zpds¢biorcéw wskazuje na catkowit
zasadné&t inwestycji, a 25% uznaj@ ga nieuzasadnian

Whniosek z pkt.3 i pkt.4 modernizacja MOK w niewielkim stopniu poprawiapcenie 0sob
zwiazanych z sektorem przeelsiorczaci, warunki funkcjonowania przedsiorczcci i w
niewystarczajcym stopniu stigy dobru publicznemu. Zarazem nie uwgliiia ona intereséw grup
docelowych projektu — grapdocelows projektu, zarbwno w aspekcie funkcjonalnym, jak i
promocyjnym, stali gi mieszkacy Gtlubczyc i powiatu gtubczyckiego. W ocenie prsgiorcow i
pracownikéw przedsbiorstw realizacja projektu sprzyjata alienacji Wwagm dobra wspélnego
(pozytku publicznego) dziafaurzednikow i wykonawcow (kolejni beneficjenci po mies#ikach).

5.Zasigg kanatow promocyjnych: miejsce zamieszkania4rodta wiedzy o projekcie

Gtubczyce powiat gtubczycki wojewddztwo | poza
opolskie wojewodztwem
opolskim
Ogtoszenia
prasowe i radiows 2 1 0 0
Tablice
informacyjne 21 4 0 0
Ulotki, broszury,
plakaty 11 4 0 0
Telewizja,
internet 25 2 0 0
Od znajomych,
czionkow rodziny 25 7 5 0
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Matryca analityczno-interpretacyjna cz. 1: ustalene wartosci procentowej i punktowej
poszczegdlnych parametrow

Cele Parametry ogdlne | Wartosci mierzalne i ich | Wartosé¢ Wartos¢
(opisowe) korelacje procentowa | jakosciowa/
punktowa
Jaka¢ inwestycji Poprawa 7% 6,4
waloréw funkcjonalno-
estetycznych Bardzo dobra
Skala poprawy walorow | 64% 52
funkcjonalno-
estetycznych Dobra
Poszerzenie Atrakcyjnasé Poprawa 77% 6,4
oferty dla turystyczna/dogpn | walorow funkcjonalno-
turystow os¢ informacji estetycznych Bardzo dobra
turystycznych
Skala poprawy walorow | 66% 5,6
Jaka¢ zycia funkcjonalno-
mieszkacow estetycznych Dobra
Zasadné¢ inwestycji 55,5% 4,8
Dobra
Korzystanie z oferty PIT | 21% 4,4 Dobra
Intensyfikacja ruchu 24,5% 5,2 Dobra
turystycznego: miejsce
zamieszkania (poza
Glubczycami) i
czestotliwos¢ korzystania
z oferty MOK
Intensyfikacja ruchu 26,5% 5,6 Dobra
turystycznego: miejsce
zamieszkania (poza
Glubczycami) i
czestotliwos¢ korzystania
z oferty PIT
Wspieranie i Dostpnasé Wiedza o polsko-czeskich27,5% 2,4
zachowanie wartasci imprezach kulturalnych
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polsko-czeskiego| kulturowych/ Przecgtna
dziedzictwa
kulturowego Efekt _ Uczestnictwo w polsko- | 7,2% 1,6
transgraniczny czeskich imprezach _
kulturalnych Niska
Ozywienie Atrakcyjnasé Intensyfikacja ruchu 24,5% 5,2
ekonomiczne w | turystyczna/ turystycznego: miejsce
branzy Warunki zamieszkania (poza Dobra
turystycznej sprzyjapce Glubczycami) i
rozwojowi czestotliwosé korzystania
przedstbiorczaci | z oferty MOK
Intensyfikacja ruchu 26,5% 5,6
turystycznego: miejsce
zamieszkania (poza Dobra
Glubczycami) i
czestotliwos¢ korzystania
z oferty PIT
Beneficjenci 24,2% 2
Niska
Beneficjenci: status 40,5% 3,6
zawodowy )
(przedstbiorcy) a Przecetna
zasadng&t inwestyciji
Beneficjenci: status 25,7% 24
zawodowy )
(przedstbiorcy) a Przecgtna
beneficjenci
Zasadnéc inwestycji 55,5% 4.8
Dobra
Stopie zasadnéxi 44% 3,6
Przecetna
Wiedza o Efekt promocyjny | Wiedza o imprezach 27,5% 2,4
projekcie, polsko-czeskich )
srodiach Przecetna
finansowania Udziat w imprezach 7,2% Niska
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Rozktadzrédet informacii| x X
Zaskg kanatow X X
promocyjnych
Wiedza dotycacazrédet | 27% 2,4
finansowania )
Przecgtna
Wiedza dotycaca nazwy | 49% 4
programu
Przecetna
Dobro publiczne | Odpowiedni dobdr Zasadnéc inwestycji 55,5% 4,8
celow
inwestycyjnych Dobra
(odpowiednie
wydatkowanie
srodkéw) Skala zasadréci 44% 3,6
Przecétna
Beneficjenci 24.2% 2
Niska
Beneficjenci: status 40,5% 3,6
zawodowy )
(przedstbiorcy/ Przecgtna
pracownicy
przedsgbiorstw) a
zasadng&t inwestyciji
Beneficjenci: status 25,7% 2,4
zawodowy )
(przedstbiorcy/ Przecgtna
pracownicy
przedstbiorstw) a
beneficjenci
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Optymalizacja Uczciwasé/ zgodnd¢ z 81% 5,6

realizacji prawem/ praworgdnasé

inwestycji, Bardzo dobra
Optymalizacja

wykorzystania Rodzaje i przyktady X X

srodkéw nieprawidtowdci

Matryca analityczno-interpretacyjna cz. 2: ustalene stopnia spotecznej oceny realizacji
poszczegodlnych celéw

Cele Parametry ogolne Warto §¢ Wartos¢ Sumaryczna
(opisowe) procentowa | punktowa wartos¢
punktowa
Jaka¢ inwestyciji 7% 6,4 6
Bardzo dobra
66% 5,6
Dobra
Poszerzenie Atrakcyjnasé 7% 6,4 5,3
oferty dla turystyczna/dogpnasé
turystow informaciji Bardzo dobra
turystycznych 64% 52
Jgka’;c’ zyc[a Dobra
mieszkacow
55,5% 4,8
Dobra
21% 4,4 Dobra
24,5% 5,2 Dobra
26,5% 5,6 Dobra
Wspieranie i Dosjpnas¢ wartasci 27,5% 2,4 2
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zachowanie kulturowych/ Przecgtna
polsko-czeskiego .
dziedzictwa Efekt transgraniczny 7.2% 16
kulturowego
Niska
Ozywienie Atrakcyjnasé 24,5% 5,2 3,8
ekonomiczne w | turystyczna/ Warunki
branzy Sprzyjajce rozwojowi Dobra
turystycznej przedstbiorczaci 26.5% 56
Dobra
24,2% 2
Niska
40,5% 3,6
Przecétna
25,7% 2,4
Przecétna
55,5% 4,8
Dobra
44% 3,6
Przecétna
Wiedza o Efekt promocyjny 27,5% 2,4 2,6
projekcie, )
srédtach Przecetna
finansowania 72% Niska
X X
X X
27% 2,4
Przecetna
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49% 4
Przecetna
Dobro publiczne | Odpowiedni dobor 55,5% 4.8 2,73
celéw inwestycyjnych
(odpowiednie Dobra
wydatkowaniesrodkow) 12% 36
Przecétna
24,2% 2
Niska
40,5% 3,6
Przecétna
25,7% 2,4
Przecétna
Optymalizacja realizacji 81% 5,6 5,6
inwestycji,
Bardzo dobra
Optymalizacja
wykorzystaniagrodkéw | x X
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Syntetyczne przedstawienie spotecznej oceny realdigposzczegoblnych celow

Parametry ogoélne Sumaryczna | Ocena jakd&ciowa
(opisowe) wartosé

punktowa
Jaka¢ inwestyciji 6 Dobra
Poszerzenie oferty | 5,3 Dobra

dla turystow

Wspieranie i 2 Niska
zachowanie polsko-
czeskiego dziedzictwa
kulturowego/

Efekt transgraniczny

Ozywienie 3,8 Przecgtna
ekonomiczne w braty

turystycznej

Wiedza o projekcie, | 2,6 Przecgtna

zrédtach finansowania

Odpowiedni dobor 2,73 Przecgtna
celéw inwestycyjnych
(odpowiednie
wydatkowanie
srodkow)

Optymalizacja 5,6 Dobra
realizacji inwestycji

Sumaryczna spoteczna ocenadmwva projektu wynost,0 (w skali gmiopunktowej).
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Strona czeska
1.Jak modernizacja Willi Flemicha wptyneta na jej walory funkcjonalne i estetyczne?

Odpowiedz llos¢ | Wartosé
procentowa
bardzo poprawita 102 56%
nieznacznie poprawita 2815,5%
nie wplyrgta 4| 2%
pogorszyta 2| 1%
nie mam zdania 4625,5%
120
102
100 -

80 -

60 - a6 M bardzo poprawit

40 - o8 M nieznacznie poprawit

20 nie wptynat

0 l 4 2 M pogorszyt
&g\\ fe-“‘\\ Q.& 913\\\ @ W nie mam zdania
2
& & q‘ﬁ\ 0‘2?‘ >
OQ ‘Q,Q & Q ’bé\
Xy & < <&
\Q’g\ “b(:\’ (.\\6
&
&

2.Czy uczestniczy Pani/Pan w imprezach kulturalnyclorganizowanych w Willi Flemicha?

Odpowiedz llo$¢ osob Wartcsé
procentowa

tak 61 | 33,5%

nie 121 66,5%
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W tak

nie

3.Czy korzysta Pani/Pan z oferty (strona internetowa, ulotki, doradztwo) Punktu Informacji
Turystycznej w Krnowie?

Odpowiedz llosé¢ Wartosé
procentowa

tak 93| 51%

nie 89 | 49%

mtak

I nie
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4.Czy w Willi Flemicha odbywaty s¢ czesko-polskie imprezy?

Odpowiedz llosé¢ Wartosé
procentowa
tak 64 | 35%
nie 14| 8%
nie wiem 104 | 57%
120
104
100
80
mtak
60 _
M nie
40 M nie wiem
20
0
nie wiem
5.Czy uczestniczyta/uczestniczyt Pani/Pan w takidimprezach?
Odpowiedz llosé¢ Wartosé
procentowa
tak 32 | 50%
nie 32| 50%
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mtak

32 _
nie

6.Kto skorzystat na modernizacji Willi Flemicha w Krnowie?

Odpowiedz llos¢ Wartosé
procentowa
mieszkacy 106| 39%
przedstbiorcy z brany 11%
turystycznej 29
turysci 81| 30%
wykonawcy 27| 10%
urzednicy 17| 6%
nikt 11| 4%
120 106
100 - W mieszkancy
81
80
M przedsiebiorcy z
60 branzy turystycznej
40 - 59 37 W turysci
20 L/
B wykonawcy
0 1
@(‘C\ @5\:\“ C;‘O‘ & b“\d (gl'-" m urzednicy
P Q' N ("b 2
\Qf’ \\'\r W 0("
¢ & & m nikt
&0
NG
o
Q
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7.Czy Pani/Pana zdaniem wydatkowanie piepdzy publicznych na remont Willi Flemicha i
utworzenie Punktu Informacji Turystycznej byto:

Odpowiedz llosé Wartosé
procentowa

catkowicie uzasadnione 4826,5%
uzasadnione, lecz byly wmaiejsze inwestycje 62 34%
nieuzasadnione 8| 4,5%
nie potrafe okresli¢ 64 | 35%

70 62 64

60

48

50

40 B catkowicie uzasadnione

30

20 M uzasadnione,lecz byty

8 wazniejsze inwestycje
10
0 | | | nieuzasadnione
e e o
& \03$\ & & : , -
= e,‘:\' (bg\\ 5"5 M nie potrafie okresli¢
,‘:b"% & & &
> '\0(\ & L@
ol L & o
& P (I\\Q’Q

8.Czy remont Willi Flemicha byt realizowany rzetehie i uczciwie?

Odpowiedz llos¢ Wartosé
procentowa

tak 56 | 31%

nie 12 | 6,5%

nie wiem 114 | 62,5%
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fsy

120

100

80

mtak
60

M nie

M nie wiem

20

12

tak nie nie wiem

9.Jakie rodzaje nieprawidtowdci miaty miejsce podczas realizacji inwestycji?

Odpowiedz llos¢ | Wartosé
procentowa

marnotrawstwagrodkéw rzeczowych lub

finansowych 0| 0%
nierzetelné¢ wykonania 4] 33,33%
korupcja 7| 58,33%
stronniczé¢ w procedurze przetargowej M%
inne 1]8,33%
9 B marnotrawstwo srodkow
8 rzeczowych lub
7 finansowych
6
5 M nierzetelnos¢ wykonania
4
3
2 m korupcja
1
0 T T T T .:
I S 2 2 e
8"&\ ,bﬁ\"b \)Q(’\ b"d’ & M stronniczos$¢ w
olc;\o @\_00 \l-d\ ‘0& procedurze przetargowej
) C ]
S & o
A (8] 39
L o A9 minne
S M W
L _e@e’ N
& N &L
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Spis przyktadéw nieprawidtowaci:
(zostat przestany w formie zgj opiséw)

11.Z jakich srodkow byta finansowana modernizacja Willi Flemicha?

Odpowiedz llosé Wartosé
procentowa
gminy Krnov 24| 13%
Republiki Czeskiej 9 5%
Unii Europejskiej 26 14,5%
gminy Krnov i Unii Europejskiej 30 16,5%
nie wiem 93| 51%
100 93
90
80
70 M budzetu gminy Krnov
60
50
40 30 M z budzetu Republiki
26
30 24 Czeskiej
20 - 9 I
10 Unii Europejskiej
0 - T - T T T
\(\o C;i-‘e'\ ,‘\,i-‘q'\ ,\3{‘\\\ ;\\6& Mz budzetu gminy Krnov i
) \@\*_ ,\(3'“6 ‘\OQQ’\ Qo‘“\ & Unii Europejskiej
A <
W N
,@Q" N ,\(\\Q’ ,\«s\% M nie wiem
& & ¥ &
2 O D>
0 > ou
v v
> S
4 ,‘:0

12.Z jakich zrodet pochodz Pani/Pana informacje na temat finansowania moderiaacji Willi
Flemicha?

Odpowiedz llosé Wartosé

procentowa

32%
ogtoszenia prasowe i radiowe 33

20,5%
tablice informacyjne 21

12,5%
ulotki, broszury, plakaty 13

10%
telewizja, internet 1(

25%
znajomi/cztonkowie rodziny 26
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35 33

30

25

20

15 13 1o m ogloszenia prasowe i radiowe
10 . M tabliceinformacyjne

3 | . W ulotki, broszury, plakaty

M
(e )]

NI
[aEY

N & A & & M telewizja, internet
0“\6 C\{\\ ¥ & \k_o‘x‘
& & N & & W znajomi/cztonkowie rodziny

1’6 /3 o" \\\ (Q

24 Y & o 0
3O O 0 <& &

oo @ F D
&0

13.Czy zetkrgta/zetknat si¢ Pani/Pan z nazvg Program Operacyjny Wspétpracy Transgranicznej
Republika Czeska-Rzeczpospolita Polska 2007-2013

Odpowiedz llosé Wartosé
procentowa

29%
tak 53

50,5%
nie 92

20,5%

nie potrafi okresli¢ 37

100 g7
90
80
70

60
50 mtak

un
wp

40 37 M nie

30 m nie potrafie okreslic

20
10

tak nie nie potrafie
okreslic
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Dane dotycace ankietowanych

1. Miejsce zamieszkania

Odpowiedz llosé Wartosé
procentowa
Krnow 157 86,5%
powiat Bruntal 17| 9,5%
Okreg MorawskoSlaski 4 | 2%
poza Okeggiem 2%
MorawskoS$laskim 4
200
150 -
100 4 Wfirov
50 - Hpowiat Brunzal
0 - Okreg Morawsko-Slaski
Qo“ \{@\ \ﬁ’r .\q@" Wpoza okregiem Noravsko-Slzskim
¢ ‘b@ 0 @30
R &
& &
9 )
2.Status zawodowy
Odpowiedz llosé Wartosé
procentowa
pracownik 22,5%
przedstbiorstwa 41
pracownik sfery publicznej 2111,5%
urzednik 9] 5%
przedsgbiorca 19| 10,5%
emeryt/rencista 2111,5%
uczei/student 48 26,5%
nie pracug 23] 12,5%
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M pracownik
przedsiehiorstwa

M pracownik sfery
publicznej

W urzednik

M przedsiehiorca

W emeryt/rencista

M uczen/student

nie pracuje

Korelacje danych

1. Miejsce zamieszkania a korzystanie z Punktu Informeji Turystyczne;j

Krnov powiat Bruntal 'Olgg Morawsko-| poza Okggiem
Slaski Morawsko-
Slaskim
TAK 83 7 2 1
NIE 74 10 2 3
40% os6b mieszkagych poza Krnovem korzysta z oferty PIT.
2. Zaleznos¢ pomiedzy miejscem zamieszkania i uczestnictwem w imprezh
organizowanych w Willi Flemicha
Krnov powiat Bruntal 'Okgg Morawsko- | poza Okggiem
Slaski Morawsko-
Slaskim
TAK 56 3 2 0
NIE 101 14 2 4

20% os6b mieszkagych poza Krnowem uczestniczy w imprezach organgzgweh w Willi Flemicha.
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3. Miejsce zamieszkania arodto wiedzy o projekcie

Krnéw powiat Bruntal Olgg Morawsko-| poza Okegiem
Slaski Morawsko-
Slaskim
Ogtoszenia
prasowe i radiowe 32 1 0
Tablice
informacyjne 16 4 1
Ulotki, broszury,
plakaty 12 0 1
Telewizja,
internet 8 0 0
Od znajomych,
cztonkdéw rodziny 23 2 1

4. Status zawodowy (przedsgbiorcy, pracownicy przedskbiorstw) a postrzeganie
beneficjentow projektu

Przedstbiorcy Pracownicy
przedstbiorstw
Mieszkacy 10 (36%) 24
Przedstbiorcy 4 (14%) 9
Turysci 8 (28,5%) 16
Wykonawcy 2 (7%) 9
Urzednicy 1(3,5%) 3
Nikt 3 (11%) 2

5. Status zawodowy (przedsgibiorcy, pracownicy przedskgbiorstw) a ocena zasadrizi

inwestycji
Przedsibiorcy Pracownicy przedsbiorstw
Catkowicie uzasadniona
5 (26,5%) 9
Uzasadniona, lecz byly vmaiejsze
inwestycje
7 (37%) 14
Nieuzasadniona
1 (5%) 1
Nie potrafe okresli¢
6 (31,5%) 17
Suma 19 41
Zasadné¢ catkowita i warunkowa 63,5% 56%
Calkowita zasadrid 42% 22%
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Matryca analityczno-interpretacyjna cz.

poszczegdlnych parametrow

1: ustalene wartosci procentowej i punktowej

Cele Parametry ogdlne | Wartosci mierzalne i | Wartos¢ Wartos¢
(opisowe) ich korelacje procentowa | jakosciowa/
punktowa
Jaka¢ inwestyciji Jaké¢ inwestycji Poprawa 71,5% 6
walorow
funkcjonalno- Dobra
estetycznych
Skala poprawy 78,5% 6,4
walorow
funkcjonalno- Bardzo dobra
estetycznych
Poszerzenie  oferty Atrakcyjnas¢ Poprawa 71,5% 6
dla turystow turystyczna/ walorow
dostpnasé funkcjonalno- Dobra
informacji estetycznych
turystycznych
Skala poprawy 78,5% 6,4
Jaka¢ zycia waloréw
mieszkacow funkcjonalno- Bardzo dobrg
estetycznych
Zasadné¢ inwestycji | 60,5% 5,2
Dobra
Korzystanie z oferty | 51% 6,8
PIT
Bardzo dobra
Intensyfikacja ruchu | 20% 4
turystycznego: miejsce )
zamieszkania (poza Przecetna
Krnowem) i
korzystanie z oferty
Willi Flemich
Intensyfikacja ruchu | 40% 6,4

turystycznego: miejsce
zamieszkania (poza
Krnowem) i

nY

Bardzo dobra
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korzystanie z oferty
PIT

Wspieranie i Doskpnaosé Wiedza o polsko- 35% 2,8
zachowanie polsko- | wartasci czeskich imprezach )
czeskiego kulturowych/ kulturalnych Przecgtna
dziedzictwa
kulturowego Efekt . Uczestnictwo w 17,5% 3,6
transgraniczny polsko-czeskich )
imprezach Przecitna
kulturalnych
Ozywienie Atrakcyjnasé Intensyfikacja ruchu | 20% 4
ekonomiczne w turystyczna/ turystycznego: miejsce )
brarzy turystycznej | Warunki zamieszkania (poza Przecgtna
sprzyjapce Krnowem) i
roZWojowi korzystanie z oferty
przedsgbiorczaci | Willi Flemich
Intensyfikacja ruchu | 40% 6,4
turystycznego: miejsce
zamieszkania (poza Bardzo dobra
Krnowem) i
korzystanie z oferty
PIT
Beneficjenci 41% 3,6
Przecetna
Beneficjenci: status 63,5% 5,2
zawodowy
(przedstbiorcy) a Dobra
zasadn&¢ inwestycji
Beneficjenci: status | 42% 3,6
zawodowy )
(przedstbiorcy) a Przecetna
beneficjenci
Zasadné¢ inwestycji | 60,5% 52
Dobra
Stopier zasadnéci 43,5% 3,6
Przecétna
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Wiedza o projekcie, | Efekt promocyjny | Wiedza o imprezach | 35% 2,8
zrodtach polsko-czeskich )
finansowania Przecgtna
Udziat w imprezach | 17,5% 3,6
Przecétna
Rozktadzrodet X X
informacji
Zaskg kanatéw X X
promocyjnych
Wiedza dotycaca 16,5% 1,6
zrédet finansowania
Niska
Wiedza dotycaca 29% 2,4
nazwy programu )
Przecetna
Dobro publiczne Odpowiedni dobor Zasadné¢ inwestycji | 60,5% 52
celéw
inwestycyjnych Dobra
(odpowiednie Skala zasadrsoi 43.5% 36
wydatkowanie
srodkow) Przecétna
Beneficjenci 41% 3,6
Przecétna
Beneficjenci: status | 63,5% 52
zawodowy
(przedstbiorcy/ Dobra
pracownicy
przedstbiorstw) a
zasadng&t inwestyciji
Beneficjenci: status | 42% 3,6
zawodowy )
(przedstbiorcy/ Przecgtna
pracownicy

przedstbiorstw) a
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beneficjenci

Optymalizacja
realizacji
inwestycji,

Optymalizacja
wykorzystania
srodkow

Uczciwasé/ zgodnd¢e | 82% 5,6

z prawem/

praworzdnasé Dobra
Rodzaje i przyktady | x X

nieprawidtowdci

Matryca analityczno-interpretacyjna cz. 2: ustalene stopnia spotecznej oceny realizacji
poszczegodlnych celéw

Cele strategiczne Parametry ogolne | Wartosci mierzalne i Wartos¢ Sumaryczna
(opisowe) ich korelacje jakosciowal/p | wartosé
unktowa punktowa
Jakad¢ inwestycji Poprawa 6 6,2
waloréw funkcjonalno-
estetycznych Dobra
Skala poprawy walorow 6,4
funkcjonalno-
estetycznych Bardzo dobra
Poszerzenie  oferty Atrakcyjnas¢ Poprawa 6 5,8
dla turystow turystyczna/ waloréw funkcjonalno-
dostpnasé estetycznych Dobra
informacji
turystycznych Skala poprawy walorow 6,4
funkcjonalno-
Jaka¢ zycia estetycznych Bardzo dobra
mieszkacow

Zasadné¢ inwestyciji

5,2

Dobra

Korzystanie z oferty PIT

6,8

Bardzo dobra
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Intensyfikacja ruchu 4
turystycznego: miejsce )
zamieszkania (poza | Przecktna
Krnowem) i korzystanie

z oferty Willi Flemich
Intensyfikacja ruchu 6,4

turystycznego: miejsce
zamieszkania (poza
Krnowem) i korzystanie
z oferty PIT

Bardzo dobra

Wspieranie i Doskpnas¢ wartcsci | Wiedza o polsko- 2,8 3,2
zachowanie polsko- | kulturowych/ czeskich imprezach )
czeskiego _ kulturalnych Przecgtna
dziedzictwa Efekt transgraniczny
kulturowego Uczestnictwo w polsko-| 3,6
czeskich imprezach )
kulturalnych Przecgtna
Ozywienie Atrakcyjnacsé Intensyfikacja ruchu 4 4,51
ekonomiczne w turystyczna/ Warunk| turystycznego: miejsce )
brarzy turystycznej | sprzyjapce zamieszkania (poza | Przecktna
roZwWojowi Krnowem) i korzystanie
przedsgbiorczdici z oferty Willi Flemich
Intensyfikacja ruchu 6,4

turystycznego: miejsce
zamieszkania (poza
Krnowem) i korzystanie
z oferty PIT

Bardzo dobra

Beneficjenci 3,6
Przecétna

Beneficjenci: status 5,2

zawodowy

(przedsgbiorcy) a Dobra

zasadn&t inwestyciji

Beneficjenci: status 3,6

zawodowy )

(przedstbiorcy) a Przecgtna

beneficjenci

Zasadnéc inwestycji 52
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Dobra

Stopier zasadn£ci 3,6
Przecétna
Wiedza o projekcie, | Efekt promocyjny Wiedza o imprezach | 2,8 2,6
zrodtach polsko-czeskich )
finansowania Przecgtna
Udziat w imprezach 3,6
Przecétna
Rozktadzrodet X
informacji
Zaskg kanatow X
promocyjnych
Wiedza dotycaca 1,6
zrédet finansowania
Niska
Wiedza dotycaca 2,4
nazwy programu
Przecetna
Dobro publiczne Odpowiedni dobor | Zasadné¢ inwestycji 5,2 Dobra 4,24
celéw
inwestycyjnych
(odpowiednie
wydatkowanie
srodkow) Skala zasadroi 3,6
Przecétna
Beneficjenci 3,6 Przegina
Beneficjenci: status 5,2
zawodowy
(przedsgbiorcy/ Dobra
pracownicy

przedsgbiorstw) a
zasadn&t inwestyciji
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srodkow

nieprawidtowdci

Beneficjenci: status 3,6
zawodowy .
(przedsgbiorcy/ Przecgtna
pracownicy
przedstbiorstw) a
beneficjenci
Optymalizacja Uczciwasé/ zgodndc¢ z | 5,6 5,6
realizacji inwestycji, | prawem/ praworanas¢
Dobra
Optymalizacja
wykorzystania
Rodzaje i przyktady X

Syntetyczne przedstawienie spotecznej oceny realiigposzczegoblnych celow

Cele strategiczne Sumarycz | Ocena jakaciowa
na wartos¢
punktowa
Jaka¢ inwestyciji 6,2 Bardzo dobra
Poszerzenie oferty dla | 5,8 Dobra
turystow
Wspieranie i zachowanie | 3,2 Przecgtna
polsko-czeskiego
dziedzictwa kulturowego
Ozywienie ekonomiczne w| 4,51 Dobra
brarzy turystycznej
Wiedza o projekcie, 2,6 Przecgtna
zrodtach finansowania
Odpowiedni dobor celéw | 4,24 Dobra
inwestycyjnych
(odpowiednie
wydatkowaniesrodkow)
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Optymalizacja realizacji 5,6 Dobra
inwestycji

Sumaryczna spoteczna ocenadmwva projektu wynost,59 (w skali gmiopunktowej) — oznacza to,
ze ocena spoteczna projektu sytuugersipoziomie dobrym.
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Poréwnanie oceny projektow w aspekcie transgraniczm

Poréwnanie procentowe oceny poszczegdlnych celowopgktow

Cele Parametry ogolne | Wartosé Warto §¢ Warto §¢ Warto §¢
(opisowe) procentowa punktowa | procentowa punktowa
(strona
(strona polska) polska) (strona czeska) | (strona czeska)
Jaka¢ inwestycji 7% 6,4 71,5% 6
Bardzo Dobra
dobra
66% 5,6 78,5% 6,4
Dobra Bardzo dobra
Poszerzenie | Atrakcyjnas¢ 7% 6,4 71,5% 6
oferty dla turystyczna/
turystow dostpnasé Bardzo Dobra
informaciji dobra
turystycznych 64% 5,2 78,5% 6,4
‘J?kdc 2y0|f;1 Dobra Bardzo dobra
mieszkacow
55,5% 4,8 60,5% 52
Dobra Dobra
21% 4,4 Dobra | 51% 6,8
Bardzo dobra
24,5% 5,2 Dobra | 20% 4
Przecétna
26,5% 5,6 Dobra | 40% 6,4
Bardzo dobra
Wspieraniei | Doskpnasé 27,5% 2,4 35% 2,8
zachowanie | wartci _ _
polsko- kulturowych/ Przecttna Przectgtna
czeskiego
7,2% 1,6 17,5% 3,6
dziedzictwa | Efekt ’ ’
kulturowego | transgraniczny Niska Przecitna
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Ozywienie Atrakcyjnasé 24,5% 5,2 20% 4
ekonomiczne | turystyczna/
w branzy Warunki Dobra Przecgtna
turystycznej sprznghcg 26.5% 56 0% 6.4
rozZwojowi
przedsgbiorczaci Dobra Bardzo dobra
24.2% 2 41% 3,6
Niska Przecétna
40,5% 3,6 63,5% 5,2
Przecétna Dobra
25,7% 2,4 42% 3,6
Przectktna Przectktna
55,5% 4.8 60,5% 5,2
Dobra Dobra
44% 3,6 43,5% 3,6
Przecktna Przectktna
Wiedza o Efekt promocyjny | 27,5% 2,4 35% 2,8
projekcie, . .
srodiach Przectgtna Przecttna
finansowania 7.2% Niska 17,5% 36
Przecttna
X X X X
X X X X
27% 24 16,5% 1,6
Przecetna Niska
49% 4 29% 2,4
Przecétna Przecétna
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Dobro
publiczne

Odpowiedni dob6r | 55,5% 4.8 60,5% 5,2 Dobra
celéw
inwestycyjnych Dobra
(odpowiednie 44% 3,6 43.5% 3,6
wydatkowanie
srodkéw) Przecétna Przecétna
24,2% 2 41% 3,6 Przeetna
Niska
40,5% 3,6 63,5% 5,2
Przectktna Dobra
25,7% 2,4 42% 3,6
Przecétna Przecétna
Optymalizacja 81% 5,6 82% 5,6
realizacji
inwestycji Bardzo Bardzo dobra
dobra
Optymalizacja
wykorzystania X X X X
srodkow

Poréwnanie punktowe i jakasciowe oceny poszczegoélnych celow projektow

Parametry Sumaryczna Ocena Sumaryczna | Ocena
0golne (opisowe) | wartosé jakosciowa | wartosé jakosciowa
punktowa punktowa
(strona (strona
(strona polska) | polska) (strona czeska)
czeska)
Jakac¢ inwestycji | 6 Dobra 6,2 Bardzo
dobra
Poszerzenie 53 Dobra 5,8 Dobra
oferty dla
turystow
Wspieranie i 2 Niska 3,2 Przegitna
zachowanie
polsko-czeskiego
dziedzictwa
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kulturowego/

Efekt
transgraniczny

Ozywienie
ekonomiczne w
branzy
turystycznej

3,8

Przecetna

4,51

Dobra

Wiedza o
projekcie,
zrodtach
finansowania

2,6

Przecetna

2,6

Przecgtna

Odpowiedni
dobor celéw
inwestycyjnych
(odpowiednie
wydatkowanie
srodkow)

2,73

Przecgtna

4,24

Dobra

Optymalizacja
realizacji
inwestycji

5,6

Dobra

5,6

Dobra
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3.Whnioski koncowe

1. Sumaryczna spoteczna ocenadwmwa projektu wynost,0 (w skali gmiopunktowej) —
oznacza toze ocena spoteczna projektu sytuugerapoziomie przecgtnym (w najwyzszym
przedziale tego poziomu). dMdd siedmiu celdw projektu 3 otrzymaty oeatobr (jakosé
inwestycji, optymalizacja realizacji inwestycji ogzerzenie oferty dla turystow), 3 ocenione
zostaly na poziomie przetnym (odpowiedni dobér celéw inwestycyjnycliywienie
ekonomiczne w braty turystycznej oraz wiedza o projekcigrodtach finansowania).
Wspieranie i zachowanie polsko-czeskiego dziedadtulturowego (efekt transgraniczny)
otrzymato ocea niska.

2. Najwyzsz ocerg wsrdd badanych uzyskaty naptijace cele projektuyakosé¢ inwestycji (6),
zgodnasé inwestycji z normami prawnymi, etycznymi i ekonomeéznymi (5,6) oraz
poszerzenie oferty dla turystow (5,3)Z kolei najnisz ocerg otrzymaly celewspieranie i
zachowanie polsko-czeskiego dziedzictwa kulturowed@), wiedza o projekcie izrodtach
finansowania (2,6) oraz odpowiedni dobor celéw invatycyjnych (2,73) Rozpktosé
pomigdzy celem najwiej ocenianymjékosé inwestycji), a celem ocenianym najej
(wspieranie i zachowanie polsko-czeskiego dziedzi@)w oznacza,zinadanie obiektowi
wysokiego poziomu walorow funkcjonalnyaie wigze sié bezpdrednio ze znacaca
popularyzacja tradycji pogranicza. Podkrgli¢ nalery, ze ankietowani zauwaja nie tylko
poprave standardu korzystania z imprez kulturalnych, eteah postawy wskazajna
zwigkszenie zakresu uczestnictwa w imprezach kultucidnW nastpstwie remontu
nastpita znaczca poprawa jakaci funkcjonalno-estetycznej budynku Miejskiego
Osrodka Kultury w Gtubczycach, zwigkszenie dosgpu do wartosci kulturowych
mieszkaicoéw Gtubczyc i powiatu glubczyckiegpa tym samynpoprawa jakosci zycia
mieszkaicow.

3. Wyraznie zaznacza srozbieznos¢ pomidzy celami deklarowanymi przez wnioskodawa
rzeczywistymi efektami inwestycjGtéwnymi beneficjentami remontu Miejskiego &@odka
Kultury w Glubczycactsg mieszkaicy (40,1%), a co za tym idzie w niewielkim stopniu
przeklada s on na poprawwarunkdw funkcjonowania przedbiorcow zwizanych z
brarva turystyczm (10%) fymczasem wnioskodawca wskazuje na turystéw i
przedsiebiorcow z branzy turystycznej). Niewielkie te jest zainteresowanie ,waggiami
kulturowymi i tradycjami pogranicza polsko-czeskig§wniosek: str.8]. Jednocgerie 31%
mieszkacow uwaa, z remont Miejskiego €odka Kultury w Gtubczycach powinien néie
charakter warunkowy, tj. najpierw powinny zdstiealizowane inwestycje waiejsze z
punktu widzenia dobra publicznego. Opinia ankietoyeh znajduje potwierdzenie w ich
postawach: 28% respondentowegdej korzysta z oferty Miejskiegod@odka Kultury w
Glubczycach, 21% korzysta z oferty Punktu Informaarystycznej, 27,5% wieze w
Miejskim Gsrodku Kultury maa miejsce polsko-czeskie imprezy kulturalne, a 7,2 %
uczestniczyto w takich imprezach. Z drugiej strojezy zaznaczy, ze uczestnictwo w
imprezach o charakterze kulturalnym niglbie nigdy miatlo powszechnego charakteru, a
znajoma¢ (czy przekonanie o znajogm) walorow turystycznych, rekreacyjnych i
historycznych okolic miejsca zamieszkania wydattjeanicza zakres korzystania z oferty
Turystycznego Puntu Informacyjnego. Konklugujjezeli gtdwna grum docelova mieli bye
turysci (i przedsgbiorcy z bragy turystycznej), to faktycznieasiia mieszkacy i turysci,
pochodzcy z powiatu gtubczyckiego. Na poziomie funkcjonaimnasgpito zintegrowanie
obiektu z rzeczywistymi potrzebami spoteczrizi lokalne;.
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4. Oczekiwania spoteczne (szczegdlnie przgaercéw) w zakresie inwestycji finansowanych
zesrodkdw publicznych zwizane g z projektami zasadnymi ze wzdl na dobro publiczne
lub (i) interesy grup zainteresowanych realizagjvestycji. Ma@zliwe s tutaj dwie strategie:
(1) dobor wyhcznie tylko takich inwestycji, ktore swiadomdaci spotecznej przekladapie
na dobro (pgytek dla) catej spoteczioi (realizup interesy najwikszej ilagsci grup), (2)
poszerzanie spoteczn@jiadomdci wieloaspektowsri dobra wspdlnego i komplementarnej
relacji poméedzy wart@ciami o charakterze instrumentalnym Zpk) i wartégciami o
charakterze idealnym (wasém kulturowe) oraz ich odmiennego statusu (béaginie;j i
posredniej funkcjonalnéci). Z drugiej strony zwizek inwestycji z dobrem wspdolnym nie jest
jasny i wyrgny: dlatego te (1) urzdnicy i wykonawcy wskazywanggako druga grupa
wsréd beneficjentow projektu, (2) sama inwestycjacgrie wiekszaici ankietowanych
posiada zasaddédwarunkowy (31%) lub te respondenci nie potrafodnigé sie do kwestii
jej zasadngxi (37,5%), (3) ankietowani oczelkupoprawy jakéci funkcjonowania MOK w
Glubczycach.

5. Sumaryczna spoteczna ocena efektow modernizadii Méimicha w Krnovie 4,59)jest o
0,59 pkt. (w skali émiopunktowej) wysza od oceny efektéw modernizacji MOK w
Glubczycach4,0). Poréwnugc zakres realizacji poszczegolnych celéw wnioskkowtekscie
trans granicznym, natg stwierdzt, iz:

- modernizacja Willi Flemicha w wkszym stopniu i modernizacja MOK w Glubczycach
stuzy grupom docelowym projektu (41% do 24,2%), jestbiej uzasadniona (60,5% do
55,5%), sid tez w wigkszym stopniu realizuje interes publiczny (4,242¢63). W wigkszym
stopniu, w ocenie przedsiorcow, sty lokalnej przedsibiorczaci w brarty turystycznej
(14% do 7,7%), w vekszym zakresie jestzewiazana z popularyzagckultury i tradyciji
pogranicza polsko-czeskiego (3,2 do 2),

- na podobnym poziomie sytuuje sicena jakéci inwestycji (6 — Glubczyce; 6,2- Krnov)
oraz rzetelnfxi i uczciwaci jej wykonania (po 5,6),

- bardziej efektywna promocja projektu ma miejsoesponie polskiej: ankietowani w
Glubczycach posiadajvicksz wiedz na tematrodet finansowania (29% do 16,5%) oraz
nazwy programu (49% do 29%) (w kanatach informaggtindominuj interakcje spoteczne,
natomiast po stronie czeskiej domigipterakcje spoteczne, ogtoszenia prasowe i radiowe
tablice informacyjne).

6. Poréwnanie oceny Kaowej remontu budynku Miejskiegosf@dka Kultury w Glubczycach
(4,0) z sumarycznymi ocenaminawymi projektéw realizowanych w woj. opolskim
(Gtuchotazy - 4,68; Prudnik - 4,76; Katkéw - VelKenetice - 5,64), dolribaskim
(Mieroszow 4,19; Szklarska Rdwa 4,16) orazlaskim (Cieszyn 5,50; Krzanowice — 4,21)
sytuuje omawiagninwestycg wsrdéd najniej ocenianych. Zarazem nayepodkréli ¢, ze
nizsze ocenyarezultatem zawzonego spotecznie i funkcjonalnie spektrum oddzialyia
projektoéw z zakresu kultury (remont Miejskiegér@ika Kultury w Glubczycach) oraz
turystyki (rewitalizacja paiczenia kolejowego porilzy Szklarsk Porba i Harrachovem;
budowa przystani kajakowych na Odrze i Olzie).

7. Na podstawie przedstawionych danych i analizmacsformutowa konkluzg, ze - zdaniem
ankietowanych - istnieje niewykorzystapgtencjat racjonalizacyjny (rezerwa
racjonalizacyjna) w nagpujacych sferach:
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(1) doboru inwestycji,
(2) planowania inwestycji, optymalizcggo jej funkcjonaln,
(3) realizacji inwestycji (odpowiednieggykorzystania zasobow),

oraz (4) jej funkcjonowania (dostosoveadd potrzeb tytkownikow).

58



4. Zalecenia
Wyniki badan wskazuja na mazliwe obszary optymalizacji realizacji kolejnych prgektow:

* wypracowanie spojnej i zrownowanej strategii (uwzghbniajacej i wywazajacej interesy
wszystkich grup docelowych) doboru i realizacji @stycji, umaliwiajacej optymalizagj
wykorzystania zasobOw oraz optymalizaefektow spotecznych, ekonomicznych i
kulturowych,

» zwigkszenie nadzoru nad procesem realizacji inwestynjiyliwiajace
zmniejszenie/wyeliminowanie nieprawidtoso,

« formutowanie celéw spdéjnych z rzeczywistinkcja projektu (w sensie spotecznym i
ekonomicznym),

* uwzgkdnienie petnego zakresu spotecznego oddziatywamiastycji,

* monitorowanie korelacji adekwatéw funkcjonalnej obiektu/inwestycji wzgllem potrzeb
mieszkacow (grup docelowych),

» zwiekszenie zakresu rozumienia (szczegolndedd przedsibiorcow) roli wartdci
kulturowych w optymalnym funkcjonowaniu spotefigiva (take przedsibiorczdci),

* modyfikacja strategii promocyjnej:

a) akcentowanie informacji dotyazych zaangawania w realizagj projektusrodkéw
powiatu glubczyckiego,

b) zwrdocenie uwagi na kanat informacyjny (kanaty imiacyjne) efektywnie dociergje do
grup zwhzanych z realizagjprojektu,

» zwigkszenie poziomu zaufania spotecznego (szczegotnexlpebiorcow wzgkdem
administracji publicznej),

» zwigkszenie zainteresowania mies&éw dobrem wspdlnym (37,5% ankietowanych nie
zajmuje w tej sprawie jednoznacznego stanowiskagumienia zrénicowania celow,
sktadajcych st na dobro wspdlne.

Opracowanie:
doc. dr Tomasz Drewniak

Panstwowa Wyzsza Szkota Zawodowa w Nysie
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5.Zatacznik

Formularze kwestionariuszy ankietowych

Uprzejmie prosimy Panig/Pana o wypetnienie ankiety, ktéra dotyczy oceny polsko-czeskich projektow,
realizowanych w Parnstwa Regionie. Badania prowadzone sg przez Panstwowg Wyzszg Szkote
Zawodowg w Nysie na zlecenie Najwyzszej 1zby Kontroli.

Ankieta jest anonimowa . Jej celem jest poznanie Paristwa opinii na temat realizacji projektow
transgranicznych i ich oddzialywania na grupy docelowe. Paristwa odpowiedzi pomogg w
przygotowaniu rzetelnej oceny projektéw i przyczynig sie do efektywnego wykorzystania srodkéw
publicznych.

Odpowiedzi udziela sie poprzez postawienie znaku ,x” w odpowiedniej kratce o. W pytaniach, w
ktérych mozna zaznaczy¢ wiecej niz jedng odpowiedz, zatgczono uwage ,mozna zaznaczy¢ wiecej niz
1 odpowiedz”. W pytaniu bez odpowiedzi nalezy wpisa¢ odpowiedz w miejsce zaznaczone kropkami.
Bardzo dzi ekujemy za wypetnienie ankiety!

1. Jak remont budynku Miejskiego O  srodka Kultury w Glubczycach wptyn  at na jego
walory funkcjonalne i estetyczne?

o bardzo poprawit O nieznacznie poprawit o nie wpltynat
O pogorszyt O nie mam zdania

2. Jak remont budynku Miejskiego O  s$rodka Kultury wptyn at na cz estotliwo $¢
korzystania przez Pani a/Pana z oferty Miejskiego O $rodka Kultury w Glubczycach?

o zdecydowanie zwiekszyt o nieznacznie zwiekszyt O hic nie zmienit
O zmniejszyt o nie potrafie okresli¢

3. Czy korzysta Pani/Pan z oferty (strona interneto  wa, ulotki, doradztwo) Punktu
Informacji Turystycznej w Glubczycach?

o tak O nie

4. Czy w Miejskim O srodku Kultury odbywaty si e polsko-czeskie imprezy
(koncerty/wystawy)?

o tak o nie (nast. pyt.6) o nie wiem (nast. pyt.6)
5. Czy uczestniczyla/uczestniczyt Pani/Pan w takich imprezach?
o tak O nie

6. Kto skorzystat na modernizacji Miejskiego O  $rodka Kultury w Glubczycach? (mozna
zaznaczyc¢ wiecej niz 1 odpowiedz)

o mieszkancy O przedsiebiorcy z branzy turystycznej o turysci
o wykonawcy o urzednicy o nikt

7. Czy wydatkowanie pieni edzy publicznych na remont Miejskiego O  srodka Kultury i
utworzenie Punktu Informacji Turystycznej byto:

o catkowicie uzasadnione o uzasadnione, lecz byly wazniejsze inwestycje

O nieuzasadnione o nie potrafie okresli¢
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8. Czy remont Miejskiego O srodka Kultury byt realizowany rzetelnie i uczciwie?
o tak (nast. pyt. 11) o nie o nie wiem (nast. pyt. 11)

9. Jakie rodzaje nieprawidtowo $ci miaty miejsce podczas realizacji inwestycji? (mozna
zaznaczyC wiecej niz 1 odpowiedz)

o marnotrawstwo srodkow rzeczowych lub finansowych o nierzetelnosé wykonania
o korupcja o stronniczo$¢ w procedurze przetargowej oinne

10. Prosimy o krotki opis przyktadow nieprawidtowo sci:

11. Z jakich $rodkow byta finansowana modernizacja Miejskiego O  srodka Kultury?
o gminy Glubczyce o budzetu centralnego Polski o Unii Europejskiej
o gminy Glubczyce i Unii Europejskiej o nie wiem (nast. pyt.13)

12. Z jakich zrodet pochodz g Pani/Pana informacje na temat finansowania
modernizacji Miejskiego O $rodka Kultury? (mozna zaznaczy¢ wiecej niz 1 odpowiedz)

o ogloszeh prasowych i radiowych o tablic informacyjnych o ulotek, broszur, plakatow
o telewizji, Internetu o od znajomych/cztonkéw rodziny

13. Czy zetkn eta/zetkn gt si e Pani/Pan z nazw g Program Operacyjny Wspoétpracy
Transgranicznej Republika Czeska-Rzeczpospolita Polska 20137

o tak o nie o nie potrafie okresli¢
METRYCZKA

Miejsce zamieszkania: o Glubczyce o powiat glubczycki

o wojewddztwo opolskie O poza wojewodztwem opolskim

Status zawodowy: o pracownik przedsiebiorstwa o pracownik sfery publicznej
o urzednik O przedsiebiorca o emeryt/rencista

o uczen/student O hie pracuje

Bardzo dzi ekujemy za udzielenie szczerych odpowiedzi!
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Uprzejmie prosimy Panig/Pana o wypetnienie ankiety, ktéra dotyczy oceny czesko-polskich projektow,
realizowanych w Paristwa Regionie. Badania prowadzone sg przez Panstwowg Wyzszg Szkote
Zawodowg w Nysie na zlecenie Najwyzszej Izby Kontroli.

Ankieta jest anonimowa . Jej celem jest poznanie Paristwa opinii na temat realizacji projektéw
transgranicznych i ich oddziatywania na grupy docelowe. Parnstwa odpowiedzi pomogg w
przygotowaniu rzetelnej oceny projektdéw i przyczynig sie do efektywnego wykorzystania srodkéw
publicznych.

Odpowiedzi udziela sie poprzez postawienie znaku ,x” w odpowiednig kratke o. W pytaniach, w
ktérych mozna zaznaczy¢ wiecej niz jedng odpowiedz, zalgczono uwage ,mozna zaznaczyc wiecej niz
1 odpowiedZ”. W pytaniu bez odpowiedzi nalezy wpisa¢ odpowiedZ w miejsce zaznaczone kropkami.
Bardzo dzi ekujemy za wypetnienie ankiety!

1. Jak rekonstrukcja i modernizacja Willi Flemicha w Krnowie wptyn etfa na jej walory
funkcjonalne i estetyczne?

o bardzo poprawita O nieznacznie poprawita O hie zmienita
O pogorszyla o nie mam zdania

2. Czy uczestniczy Pani/Pan w imprezach kulturalnyc ~ h organizowanych w Willi
Flemicha?

o tak O nie

3. Czy korzysta Pani/Pan z oferty (strona interneto  wa, ulotki, doradztwo) Punktu
Informacji Turystycznej w Krnowie?

o tak o nie

4. Czy w Willi Flemicha odbywaly si e czesko-polskie imprezy (koncerty/wystawy)?

o tak o nie (nast. pyt. 6) o nie wiem (nast. pyt. 6)
5. Czy uczestniczyla/uczestniczyt Pani/Pan w takich imprezach?

o tak O nie

6. Kto skorzystat na modernizacji Willi Flemicha w Krnowie? (mozna zaznaczyC wiecej
niz 1 odpowiedz)

o mieszkancy o przedsiebiorcy z branzy turystycznej o turysci
o wykonawcy o urzednicy o nikt

7. Czy wydatkowanie pieni edzy publicznych na remont Willi Flemicha i utworzen ie
Punktu Informaciji Turystycznej byto:

o catkowicie uzasadnione o uzasadnione, lecz byly wazniejsze inwestycje

O nieuzasadnione o nie potrafie okresli¢

8. Czy remont Willi Flemicha byt realizowany rzetelnie i uczciwie?

o tak (nast. pyt. 11) o nie o nie wiem (nast. pyt. 11)
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9. Jakie rodzaje nieprawidtlowo $ci miaty miejsce podczas realizacji inwestycji? (mozna
zaznaczyc¢ wiecej niz 1 odpowiedz)

o marnotrawstwo srodkéw rzeczowych lub finansowych o nierzetelnos¢ wykonania
o korupcja o stronniczo$¢ w procedurze przetargowej oinne

10. Prosimy o krotki opis przyktadow nieprawidtowo sci:

11. Z jakich srodkéw byta finansowana modernizacja Willi Flemicha ~ ?
o gminy Krnow o budzetu centralnego Czech o Unii Europejskiej
o gminy Krnoéw i Unii Europejskiej o nie wiem (nast. pyt.13)

12. Z jakich zrédet pochodz a Pani/Pana informacje na temat finansowania
modernizacji Willi Flemicha? (mozna zaznaczy¢ wiecej niz 1 odpowiedz)

o ogloszeh prasowych i radiowych o tablic informacyjnych o ulotek, broszur, plakatow
o telewizji, Internetu o od znajomych/cztonkow rodziny

13. Czy zetkn eta/zetkn at sie Pani/Pan z nazw q Program Operacyjny Wspotpracy
Transgranicznej Republika Czeska-Rzeczpospolita Polska 2013?

o tak o nie o nie potrafie okresli¢
METRYCZKA

Miejsce zamieszkania: o Krnéw o powiat Bruntal

o Okreg Morawsko-Slaski o poza Okregiem Morawsko-Slgskim

Status zawodowy: o pracownik przedsiebiorstwa o pracownik sfery publicznej
o urzednik O przedsiebiorca o emeryt/rencista

o uczen/student O hie pracuje

Bardzo dzi ekujemy za udzielenie szczerych odpowiedzi
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