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1. Opracowanie narzdzi badawczych

Ankiety zostaty przygotowane na podstawie wniosklofinansowanie realizacji projektu oraz
zalazen wypracowanych przez Najurgz Izbe Kontroli. Opracowano nagdzie (matryca
analityczna), stuzace do sformutowania pyicankietowych, weryfikujcych realizagj celow
deklarowanych we wniosku, efektu promocyjnego, wekei inwestycji i optymalizacji (prawnej,
etycznej, ekonomicznej i organizacyjnej) jej readig. Matryca analityczna przektada powsye
warunki na parametry ogolno-opisowe, a te z koteparametry weryfikowalne empiryczniehce
sktadnikami parametrow opisowych), uthiwiiajace zgromadzenie danych (odpowiedzi
respondentow). Drugim nagdziem, pozwalaicym przyporadkowa sumarycznie zgromadzonym
danym wartéci punktowe, a nagpnie kategorie opisowe (oktajace stopié realizacji
poszczegodlnych celow), jestatryca analityczno-interpretacyjna. Przygotowano dwa rodzaje
algorytméw dla matrycy analityczno-interpretacyjregmieniagcych wartdci procentowe na
punktowe zgodnie ze zmienroia kryteriow oceny poszczegoélnych parametrow. Odpdwiie
algorytm oznaczony greghitera o odnosi st do pyta nr 1, 2, 4, 5, 6, 10, 12 i korelacji M2/5 i M2/6,
algorytm oznaczony litaerp jest zwhzana z pytaniem 7, a algorytm oznaczonaglifavdnosi s¢ do
pytania nr 3 (zob. zatznik). Paralelnie, wobec algorytmow dla matrycgléyczno-interpretacyjnej,
raport odwotuje s do analizy opisowo-wyfmiajacej (szczegolnie w przypadku pits3, 9, 11).
Algorytm 6 przyporazdkowuje wartéciom punktowym kéacowsg ocere punktows i ocerg jakasciows.

a) Analiza wniosku
Cele:
* wzmachianie konkurencyjsoi/rozwoj potencjatu ekonomicznego (rekreacyjnego),
» odnawianie tradycji kulturalnej w zakresie hydratgr (krioterapii),
* rozwdj bogactwa turystycznego,
* rozwoj turystyki na pograniczu polsko-czeskim (gkgizenie iléci odwiedzajcych),
* poprawa warunkéw turystyki i rekreaciji,

* ozywienie transgraniczego ruchu turystycznego w Kaitie wykorzystania walorow
rekreacyjnych i terapeutycznych.

Cele operacyjne:

* budowa i rozbudowa parku,

» promocja waloréw rekreacyjnych i terapeutycznych.
Grupy docelowe:

* mieszkacy pogranicza,

e Qgocie uzdrowisk,



» turysci krajowi i zagraniczni.

Promocja:

« tablice,

e strony internetowe,

» ulotki, broszury.

b) opracowanie matrycy analitycznej

Cele Cele Parametry ogolne | Parametry mierzalne Numer
operacyjne (opisowe) pytania
Jakac¢ inwestycji | Rozbudowa Jaka¢ inwestyciji Poprawa walorow 1
parku rekreacyjnych,
(Gtluchotazy) i funkcjonalnych,
budowa parku turystycznych
(Jesenik)
Skala poprawy jalkii 1
Odnawianie Rozbudowa Efekt promocyjny | Poprawa walorow 1
tradycji w parku w zakresie rekreacyjnych,
zakresie (Gtuchotazy) i | hydroterapii funkcjonalnych,
hydroterapii budowa parku turystycznych
(Jesenik)
Korzystanie z 3
Promocja hydroterapii
hydroterapii
Wzmacnianie Rozbudowa Atrakcyjnasé Zwigkszenie ildci 2P
konkurencyjnéci | parku turystyczna odwiedzagcych/
. (Gtuchotazy) i | (kontekst czestotliwosci
Rozwoj budowa parku | funkcjonalno- korzystania z parku
potencjatu (Jesenik) spoteczny)
ekonomicznego Zwigkszenie ildci 4
(rekreacyjnego) | Promocja turystow z Czech/Polsk
hydroterapii
Beneficjenci 5
Beneficjenci: status M2/5

zawodowy
(przedsgbiorcy/
pracownicy
przedstbiorstw) a




Beneficjenci

Beneficjenci: status M2/6
zawodowy
(przedsgbiorcy/
pracownicy
przedsgbiorstw) a
zasadn&¢ inwestycji
Zasadné¢ inwestycji 6
Poprawa Rozbudowa Atrakcyjnasé Zwiekszenie ildci 2
warunkow parku turystyczna i odwiedzagcych/
turystyki i (Gtuchotazy) i | rekreacyjna czestotliwosci
rekreaciji budowa parku | (kontekst korzystania z parku
_ (Jesenik) infrastruktury)
Rozszerzenie Skala zwekszenia 2
potencjatu Promocja czestotliwosci/ skala
rekreacyjnego i | hydroterapii zwigkszenia ildci
terapeutycznego/ odwiedzagcych
Rozwdj bogactwa
turystycznego Poprawa walorow 1
rekreacyjnych,
funkcjonalnych,
turystycznych
Skala poprawy walorow 1
rekreacyjnych,
funkcjonalnych,
turystycznych
Beneficjenci 5
Zasadné¢ inwestycji 6
Zasadnéc inwestycjia | 6/M1
miejsce zamieszkania
Ozywienie Rozbudowa Efekt Zwigkszenie ildci 5
transgraniczego | parku transgraniczny turystow z Czech/Polsk
ruchu (Gtuchotazy) i
turystycznego w | budowa parku Korzystanie z 3
kontekcie (Jesenik) hydroterapii
wykorzystania _
waloréw Promocja
hydroterapii hydroterapii




Wiedza o Tablice, strony | Efekt promocyjny | Zasg kanatéw M1/11
projekcie, internetowe, promocyjnych
zrodtach ulotki, broszury
finansowania
Wiedza dotycaca 10
zrédia finansowania
Znajoma¢ nazwy 12
programu
Dobro publiczne Rozbudowa | Odpowiedni dobor | Zasadnéé inwestycji 6
parku celéw
(Gluchotazy) i | inwestycyjnych
budowg parku (odpomedmg Skala zasadrioi 6
(Jesenik) wydatkowanie
5 _ srodkow ze
romocja
hvdrot a wzgledu na cel)/  Mgeneficienci 5
yadroterapii optymalizacja
celow
Praworadnas¢ i Uczciwasé i rzetelngé 7
racjonalnéc¢ _
(optymalizacja Rodzaje i przyktady 8
srodkow) nieprawidtowdci
Beneficjenci 5

c) przygotowanie kwestionariusza ankietowego

Ankieta sktada iz czterech grup pyfa

a) pytania sprawdzage zakres realizacji celow sformutowanych we wninskaz oddziatywanie

projektu na grupy docelowe (1-5),

b) pytania okrélajace zasadni@ inwestycji, rzeteln& i uczciwa¢ jej wykonania (6-9),

c) pytania weryfikujce wiedz na temat inwestycji (10-12),

d) pytania ustalace podstawowe dane (miejsce zamieszkania i stptisczno-zawodowy),

dotyczce ankietowanych (metryczka)

oraz czsci wprowadzajcej, posiadajcej charakter informacyjno-instrukiawy.




d) opracowanie algorytmow dla matryc analityczno-iterpretacyjnych

Zalozenia, w oparciu o ktére przygotowano matry¢ analityczno-interpretacyjna:

w odpowiedziach wyriniono podpunkty zwizane z pozytyws (dodatni) wartascia zmiany
generowanej przez inwestycwartacia zerowy i wartcécia negatywa (ujemry),

spotecznej ocenie efektu inwestycji (pozytywnej i) przypisano wartd@ od 0,01-100%,

w wartc¢ procentovy wprowadzono 4 przedziaty: w algorytmied,01-25%, 25,01-50%,
50,01-75%, 75,01-100%, w matrygy,01-10%, 10,01-20%, 20,01-30%, 30,01-100%, kt6re
powiazano z przedziatami waia punktowej: 0,4-2, 2,4-4, 4,4-6, 6,4-8 oraz katégmi
opisowymi: mata/niska, przegna, dua/dobra, bardzo da/bardzo dobra. W algorytmfie
czesci od 0,01% do 50% nadano charakterystyjemry, a czsci od 50,01% do 100% nadano
charakterystyk dodatni. W czsci ujemnej najmisz wartdicia jest -8, a najwisz -0,8; w
czesci dodatniej najrisza wartcicia jest 0,8, a najwasz 8; algorytmiey 4 przedziaty

posiadaj nastpujacy uktad — od 0,01 do 10%, od 10.01 do 20%, odR28®30% oraz od
30,01% do 100% .

kazdemu z parametréw przypisanodaam, wag; w zakresie spetniania celu,

na podstawie matryc dokonano ocenydego ze sktadnikéw poszczegdélnych celdw,
agregacji sktadnikéw i oceny celéw, azakoceny cakxi projektu.



Algorytm () interpretacji warto $ci procentowych

Wartas¢ procentowa Kategoria Wakopunktowa
X<25% mata/niska 0,01-5% 0,4
5,01%-10% 0,8
10,01%-15% 1,2
15,01%-20% 1,6
20,01%-25% 2
25%<x50% przegitna 25,01%-30% 2,4
30,01%-35% | 2,8
35,01-40% 3,2
40,01%-45% 3,6
45,01%-50% 4
50%<x75% dua/dobra 50,01%-55% 4.4
55,01%-60% 4,8
60,01%-65% | 5,2
65,01%-70% 5,6
70,01%-75% 6
xX>75% bardzo dia/bardzo dobra 75,01%-80% 6,4

80,01%-85% | 6,8

85,01%-90% | 7,2

90,01%-95% | 7,6

95,01%-100%| 8




Algorytm () interpretacji warto $ci procentowych

Wartas¢ procentowa Kategoria Wakopunktowa
x<10% mata(y) 0,01-2% 0,4
mata(y) 2,01%-4% 0,8
mata(y) 4,01%-6% 1,2
mata(y) 6,01%-8% 1.6

mata(y) 8,01%-10% | 2
10%<x20% przegitna 10,01%-12% 2,4
przecetna 12,01%-14% | 2,8
przecktna(y) 14,01-16% 3,2
przecetna(y) 16,01%-18% | 3,6

przecetna(y) 18,01%-20% | 4
20%<x30% duza(y) 20,01%-22% | 4,4
duza(y) 22,01%-24% | 4,8
duza(y) 24,01%-26% | 5,2
duza(y) 26,01%-28% | 5,6

duza(y) 28,01%-30% | 6
x>30% bardzo dia(y) 30,01%-44% | 6,4
bardzo dua(y) 44,1%-58% 6,8
bardzo dua(y) 58,01%-72% | 7,2
bardzo dua(y) 72,01%-86% | 7,6

bardzo dua(y)

86,01%-100%| 8




Algorytm (B) interpretaciji warto $ci procentowych

Wartas¢ procentowa Kategoria Wakbopunktowa
X<25% bardzo mata 0,01-5% -8
bardzo mata 5,01%-10% -7,2
bardzo mata 10,01%-15% -6,4
bardzo mata 15,01%-20%| -5,6
bardzo mata 20,01%-25% -4.,8
25%<x50% mata 25,01%-30% -4
mata 30,01%-35% | -3,2
mata 35,01-40% 2,4
mata 40,01%-45% | -1,6
mata 45,01%-50% | -0,8
50%<x75% przegitna 50,01%-55% 0,8
przecetna 55,01%-60% | 1,6
przecetna 60,01%-65% | 2,4
dwa 65,01%-70% 3,2
dwza 70,01%-75% 4
x>75% dua 75,01%-80% 4.8
bardzo dua 80,01%-85% | 5,6
bardzo dua 85,01%-90% | 6,4
bardzo dua 90,01%-95% 7,2
bardzo dua 95,01%-100%| 8
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Algorytm () przypisujacy sumarycznym wartgciom punktowym koncowa wartosé punktowa
oraz ocerg opisowy

Wartas¢ punktowa Kacowa wartgé Ocena
punktowa

0,01-2 0,1-2 niska

2,01-4 2,14 przeeina

4,01-6 4,1-6 dobra

6,01-8 6,1-8 bardzo dobra

Proces gromadzenia danych

Ankietyzacf przeprowadzono w dniach 29 i 30 lipca 2013 r.anartie Gtuchotaz i Jesenika. Trzy
ankieterki, studentki Ratwowej Wyzszej Szkoty Zawodowej w Nysie, informowaty ankietowch o
celu badania i sposobie wypetniania ankiety, pyasivypetnienie ankiet, nagtnie po ok. 30 min.
zbieraly ankiety. hcznie zebrano 177 ankiet na terenie Gluchotaz id&ety na terenie Jesenika.

ZespoOt uczestnicgcy w przygotowaniu badai, gromadzeniu, agregowaniu i przetwarzaniu
danych oraz analizie danych:

Doc. dr Tomasz Drewniak(Kierownik Studium Nauk Podstawowych PWSZ w Nysie}-

przygotowanie modelu baflawzorcow ankiet, koordynacja bagaopracowanie techniki agregaciji
danych, analiza i interpretacja danych,

Julia Badacz (studentka kierunkarzidzanie igynierig produkcj) — ankietyzacja, agregacja danych,
koordynacja ankietyzacji,

Sylwia Dudzic (studentka kierunkmarzdzanie igynieriq produkcj) — ankietyzacja, agregacja
danych, komputerowe przetwarzanie danych,

Katarzyna Strauchmann (studentka kierufikilogia angielska — ankietyzacja, agregacja danych.
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2. Wyniki — opis, analiza, interpretacja, wnioski

Strona polska

1.Jak rewaloryzacja Parku Zdrojowego w Gtuchotazactwptyneta na jego walory rekreacyjne,

lecznicze i estetyczne?

Odpowiedz llos¢ | Wartosé
procentowa
bardzo poprawita 107 60,5%
nieznacznie poprawita 4726,5%
nie wplyreta 8| 4,5%
pogorszyta 1]0,5%
nie mam zdania 148%
100 -
80 -
60 - 47 M bardzo poprawita
40 - M nieznacznie poprawita
20 - g 14 nie wptyneta
1
0 - . . . . L M pogorszyta
\"s\\‘b Q{\@ (\&fa és(a ‘b(-\{o M nie mam zdania
Q@ & 3 Qg} el
o o ) o <
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o &
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60,5% ankietowanych uwa, ze rewaloryzacja Parku Zdrojowego w Gtuchotazachhacznym
stopniu poprawita jego walomgkreacyjne, lecznicze i estetyczn®6,5% dostrzega nieznaazn
poprave. Zdaniem 4,5% ankietowanych remont nie zmienwstBarku Zdrojowego w Gluchotazach.
0,5% wskazuje na negatywny wptyw rewaloryzacji teand?arku Zdrojowego w Giluchotazach, a 8%
nie ma zdania w tej kwestii.

Whiosek Ogoétem poprawstanu (widoczné zmiany stanu technicznego) Parku Zdrojowego w
Gtuchotazach dostrzega tacznie 87% ankietowanyeh, zgodnie z przyfa metod, interpretacji —
oznaczaardzo dobra ocere jakosci inwestycji. Skala zmiany jakii, tj. stosunek procentowy os6b
zauwaajacych znacza poprave do 0so6b wskazagych na nieznacarpoprave wynosi 69,5% do
30,5% @uzy stopien poprawy jakosci — realizacji jakosci maksymalne)). Wartag¢ bezwzgédna
zmiany jakdci wynosi 86,5%.
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2.Jak rewaloryzacja Parku Zdrojowego w Gluchotazacthwptyneta na czstotliwosé¢ korzystania
przez Pani/Pana z cesci zdrojowej Gluchotaz?

Odpowiedz llosé oséb Wartasé
procentowa
bardzo zwgkszyta 55| 31%
nieznacznie zwkszyta 64| 36%
nie zmienita 38| 21,5%
zmniejszyta 41 2,5%
nie potrafg okresli¢ 16 | 9%
70 64
60 55
50 -
38
40 -
30 W bardzo zwiekszyta
20 - 16 W nieznacznie zwiekszyta
10 - 4 nie zmienifa
o - | | . Hzmniejszyta
NG @ NG NG e m nie potrafie okreslic
47\ 53"\\ \?:‘\\ ‘-3"\\ &‘}\ P ¢
P &
'83\ ‘3\\ \ Q,‘\' 6\(\ 2
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3V & &
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31% ankietowanych znacznieggeiej korzysta z Parku Zdrojowego w Gluchotazachprzed jego
rewaloryzacj. U 36% ankietowanych nagiit nieznaczny przyrost egtotliwosci. U 21,5%
ankietowanych remont Parku Zdrojowego w Gtuchothzae wptyrat na cz:stotliwos¢ korzystania z
czesci zdrojowej Gluchotaz. 2,5% krzysta zeéei zdrojowej Gtuchotaz rzadziejhprzed remontem
Parku Zdrojowego, a 9% nie jest w stanie élkéenvptywu rewaloryzacji parku na egtotliwosé
korzystania z cgci zdrojowej Gtuchotaz.

Whiosek U 67% ankietowanych, rewaloryzacja Parku Zdr@gwwptyrta na zwgkszenie
czestotliwosci korzystania z egci zdrojowej Gluchotaz , z czego u 45% aggtznaczny wzrost
czestotliwosci, a u 55% nieznaczny. Wzrostestotliwosci nalezy — zgodnie z przygtymi kryteriami —
ocent jako dobry (wysoki).

3.Czy korzysta Pani/Pan z hydroterapii?

Odpowiedz llosé oséb Wartasé
procentowa

tak 43 | 24%

nie 121 | 68,5%

nie wiem, czym jest hydroterapia 13,5%
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26% ankietowanych korzysta z hydroterapii, 68,5%st0suje wodolecznictwa, a 7,5% nie wie, czym
jest hydroterapia.

Whiosek Zgodnie przytymi kryteriami, poziom korzystania z hydroterapdilezy okresli¢ jako
dobry.

4.Jak na ilosé turystow z Czech wplyrgta rewaloryzacja Parku Zdrojowego?

Odpowiedz llo$¢ osob Wartcsé
procentowa

znacaco zwikszyta 14| 8%

nieznacznie zwkszyta 26| 14,6%

nie zmienita 26 | 14,6%

zmniejszyta 1]0,6%

nie potrafe okresli¢ 110| 62,2%
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8% respondentow wie rewaloryzaej Parku Zdrojowego ze znacznym zkszeniem iléci turystéw
z Czech. Wedtug 14,6% ankietowanychidlourystow zwekszyta s¢ nieznacznie. 14,6% nie
dostrzega wptywu rewaloryzacji Parku Zdrojowego tudBotazach na ikg turystéw z Czech. 0,6%
uwaza, ze jest to wpltyw negatywny, a 62,2% nie wiaav tej kwestii okréonej opinii.

Whiosek rewaloryzacja Parku Zdrojowego w Gluchotazackdyl niewielkiej mierze (22,6%)
wptyneta na zwegkszenie liczby turystéw z Czech.

5.Kto skorzystat na rewaloryzacji Parku Zdrojowego?

Odpowiedz llosé Wartosé
procentowa

mieszkacy 115| 35,6%
przedstbiorcy z brany 16,7%
turystycznej 54

turysci 102| 31,6%
wykonawcy 25| 7,7%
urzednicy 19| 5,9%

nikt 8| 2,5%
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Odpowiedzi wskazuage na beneficjentdw rewaloryzaciji Parku Zdrojowag@tuchotazach
rozktadaj si¢ nastpujaco: 35,6% - mieszkery, 16,7% - przedsgbiorcy z brauny turystycznej, 31,6%
- turysci, 7,7% - wykonawcy, 5,9% - wdnicy i 2,5% - nikt.

Whiosek Suma procentowa grup docelowych projektu (mieszka przedsibiorcy/rolnicy, turngci)
wynosi 83,9%. Oznacza to bardzo wysoki poziom @dgaania projektu na grupy docelowe.
Najwazniejszymi grupami docelowymasmieszkacy i turysci.

6.Czy wydatkowanie piengdzy publicznych na rewaloryzacg Parku Zdrojowego byto:

Odpowiedz llosé Wartosé
procentowa

catkowicie uzasadnione 6335,5%

uzasadnione, lecz byly wmaiejsze inwestycje 69 39%

nieuzasadnione 10| 5,5%

nie potrafe okresli¢ 35| 20%
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Na catkowit, zasadn&é inwestycji wskazuje 35,5% ankietowanych. 39% tavaewaloryzag Parku
Zdrojowego za uzasadnigrale jednoczanie zaznaczazizasadn& ta posiada charakter warunkowy
— najpierw nalgato zrealizowa inwestycje waniejsze ze wzgdu na dobro (potrzeby) spotecZob
lokalnej. 5,5% ankietowanychdvi, ze rewaloryzacja byta nieuzasadniona. 20% nie zagmuj
stanowiska w kwestii zasadiw inwestycji.

Whiosek Wigkszas¢ ankietowanych (74,5%) uwvra, ze rewaloryzacja Parku Zdrojowego zostata
nalezycie zidentyfikowana. Zarazem 39% uw@aze w hierarchii potrzeb spoteczublokalnej istnieg
(istniaty) cele waniejsze nt powyzsza inwestycja. Zeli przyjrzymy sé skali zasadnii (stosunkowi
procentowemu zasadéw catkowitej do warunkowej), to catkowita zasaéthmwestycji wynosi

47%, a zasadié warunkowa 53%. W opiniach ankietowanych zaznagzprzewaga przekonania o
warunkowym charakterze inwestycji.

7.Czy inwestycja w Parku Zdrojowym byta realizowara rzetelnie i uczciwie?

Odpowiedz llosé Wartosé

procentowa
tak 38| 21,5% (58,5%)
nie 27| 15,5% (41,5%)
nie wiem 112 | 63%
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W powyzszym pytaniu odpowiedzi ,nie wiem” nadano znaczeseilektywne — tj. pozwalgge
wyodrebni¢ osoby, ktére nie potrafiudziel¢ jednoznacznej odpowiedzi, dlatego odpowiedzi ,tak”
»nie” sumowane $do 100%. Konsekwentnie: 58,5% zajamyjch stanowisko w kwestii rzeteléw i
uczciwaci rewaloryzaciji Parku Zdrojowego uws ze byta ona realizowana rzetelnie i uczciwie, a
41,5% wskazuje na wygiowanie nieprawidtow&zi podczas realizacji remontu.

W ankietach wskazano na nieprawidt@gion trakcie realizacji inwestycji (29 wskada

8.Jakie rodzaje nieprawidtowdci miaty miejsce podczas realizacji inwestycji?

Odpowiedz llos¢ | Wartosé
procentowa

marnotrawstwagrodkow rzeczowych lub

finansowych 6| 20,5%
nierzetelné¢ wykonania 3 10,5%
korupcja 7| 24%
stronniczé¢ w procedurze przetargowej Z%
inne 11| 38%
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Wsrdd okreélonych w ankiecie rodzajow nieprawidtowasd dominup korupcja (24%) i marnotrawstwo
srodkow rzeczowych i finansowych (20,5%), za nigtusije s¢ nierzetelné¢ wykonania (10,5%).
38% wskaza dotyczylo ,innych” rodzajéw nieprawidtowoi, anizeli okreslone w ankiecie. 7%
wskaza odnosito st do naruszenia zasady bezstraiunav procedurze przetargowe;.

Ankietowani mogli przedstawiopis nieprawidtowgci (pyt.9), ktére prezentuje pasize zestawienie:

dzierzawa parku,

sprzeda muszli i hotelu,

zbyt dtugi czas realizacji inwestycji,
zdewastowaneappielisko,
niezadbane domki,

kradziez materiatéw budowlanych,
zmiana miejsca (lokalizacji — T.D.)
basenu.

No gakswbdhE

Whiosek (pkt.7,8,9) Przyktady nieprawidtow&ei mozna podziek na dotyczce:
* procesu realizacji inwestycji (3, 6),
» oczekiwa mieszkacow co do optymalizacji zakresu inwestycji (4, kb, 7
* niejasndci statusu prawnego terenu inwestycji i jego otoczé€l, 2).

Ankietowani (wskazujcy na rodzaje i przyktady nieprawidtowas) oceniag, iz remont Parku
Zdrojowego w Gtuchotazach mogtby byrealizowany w sposob bardziej optymalny pod waein
dostosowania procesu realizacji inwestycji do pairmieszkacéw, gdyby w odpowiedni sposéb
zagospodarowano miejsce i jego otoczenie oraz gtiyhgj wykorzystano zasoby rzeczowe i
finansowe. Wobec niejasfm zwiazanych z kwesiiwtasnagci Parku Zdrojowego, e&é
ankietowanych jest przekonaria, wiacicielem Parku nie jest Gmina Gtuchotazyeipienadze
publiczne wydatkowaneya rzecz (hipotetycznego?) teciela.
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10.Z jakich srodkow byta finansowana rewaloryzacja Parku Zdrojowego?

Odpowiedz llosé Wartosé
procentowa
gminy Gluchotazy 9 5%
budzetu centralnego Polski 31,5%
Unii Europejskiej 36 20,5%
gminy Gtuchotazy i Unii Europejskiej 6034%
nie wiem 69 | 39%
80 &9
70 60 H gminy Gtuchofazy
60
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36 _
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20 3
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o Ml | |
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Ankietowani wskazuyj nastpujace zrodta pochodzenigrodkéw finansujcych realizagj inwestycji:

gmina Gluchotazy (5%), budt centralny Polski (1,5%), Unia Europejska (20,58Mina Gtuchotazy
i Unia Europejska (34%). 39% ankietowanych dekkhrpk wiedzy w zakresigodet finansowania
remontu.

Tylko 34% ankietowanych udzielito odpowiedzi prateigej, cha@ zarazem 20,5% wskazalo na
finansowanie pochodee z Unii Europejskiej, a 5% na vagizne korzystanie z zasobdw lokalnych.
25,5% badanych udziela odpowiedzi charaktegcmjjst czesciowa adekwatnécia.

Czynnikiem wptywagcym na poziom wiedzy grédtach finansowania projektu jest promocja, ktora
wykorzystuje zranicowanie kanatow informacyjnych.
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11.Z jakich zrodet pochodz Pani/Pana informacje na temat finansowania rewaloyzacji Parku
Zdrojowego?

Odpowiedz llosé Wartosé
procentowa
10,5%
ogtoszenia prasowe i radiowe 18
42%
tablice informacyjne 72
8,5%
ulotki, broszury, plakaty 15
%
telewizja, internet 12
32%
znajomi/cztonkowie rodziny 55
30 72
70
60 55
50
40 M ogtoszenia orasowe | radiowe
30
20 10 15 12 W tablice informacyjne
s -
ulotki, broszury, plakaty
9] T T T - T VP Y
o @ C\‘-.‘ (\é}_ Q\VI M telewizja,internet
S o) o & S _ . _
& 2 ‘0" & 0-;\\"' M znajomi/czionkowierodziny
3 & 9 ¥ A
Q & = & \
& e ¥ & &
\0‘;\’ ~Q}'\° N ‘&é “b\o
& e &

Kanatem informacyjnym, charakteryzaym sk najwieksz widoczndacia sa tablice informacyjne —
42% odpowiedzi wskazato wéaie na nie. 32% odpowiedzi wskazuje na znajomyatiankow
rodziny. Na zbltonym poziomie sytuuje siodsetek wskazezwiazanych z ogtoszeniami prasowymi i
radiowymi, ulotkami oraz telewigji internetem (odpowiednio: 10,5%, 8,5% i 7%).

Whiosek wiedza o projekcie jest skorelowana ze styéeiaqorzestrzensi funkcjonalry z Parkiem
Zdrojowym oraz z interakcjami spotecznymi (faczideo).
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12.Czy zetkrgta/zetknat si¢ Pani/Pan z nazvg Program Operacyjny Wspétpracy
Transgranicznej Republika Czeska-Rzeczpospolita Pska 2007-20137?

Odpowiedz llosé Wartosé
procentowa
49%
tak 87
36%
nie 64
15%
nie potrafi okresli¢ 26
100 27
80 -
60 - W tak
40 - 76 Hnie
20 - I nie potrafie okreslic
0 1 T 1
tak nie nie potrafie okreslic

49% ankietowanych zetkto sic z nazva Program Operacyjny Wspotpracy Transgranicznej 2007-
2013 36% wskazujeze nigdy nie spotkalo siz ta nazwa, a 15% ankietowanych nie jest w stanie
zaja¢ jednoznacznego stanowiska. Rozpoznawilnazwy sytuuje gina poziomie przeeginym
(bliskim dobrego).

Dane ankietowanych

1. Miejsce zamieszkania

Odpowiedz llosé Wartosé
procentowa

Gluchotazy 142 80%

powiat nyski 19 11%

wojew0Odztwo opolskie 9 5%

poza wojewodztwem opolskim 74%
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80% ankietowanych mieszka w Gtuchotazach, 11% mreaite powiatu nyskiego, 5% w wojewodztwie
opolskim, a 4 % poza wojewodztwem opolskimeWgza¢ ankietowanych pozostaje w bezpexniej
styczndci przestrzennej (spotecznej) z Parkiem ZdrojowyrGtichotazach.

2.Status zawodowy

Odpowiedz llosé Wartosé
procentowa

pracownik

przedstbiorstwa 37| 21%

pracownik sfery publicznej 3519,5%

urzednik 34| 19,5%

przedsgbiorca 17| 9,5%

emeryt/rencista 2011%

uczei/student 21 12%

nie pracug 13| 7,5%
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Charakterystyka zumicowania zawodowego ankietowanych: pracownicy gisigbiorstwa — 21%,
pracownicy sfery publicznej — 19,5%, ganicy — 19,5%, przedshiorcy — 9,5%, emeryci/rengi —
11%, uczniowie/studenci — 12%, niepracyj— 7,5%.

Korelacje dan

ych

1.Miejsce zamieszkania a zwkszenie cestotliwosci korzystania z Parku Zdrojowego

Gtuchotazy powiat nyski wojewodztwo | poza
opolskie wojewodztwem
opolskim

Znaczco
zwigkszyta 39 8 4
Nieznacznie
zwiekszyla 55 3 2
Nie zmienita 33 4 1
Zmniejszyta 5 0 0
Nie potrafi
okresli¢ 10 4 2
Wzrost 86%
czestotliwosci 66% 58% 67%

Rozktad wzrostu egtotliwosci korzystania z Parku Zdrojowego w Gluchotazachestawieniu z
miejscem zamieszkania przedstawiargistpujaco: najwekszy odsetek wzrostu eztotliwosci ma
miejsce u 0sob mieszkajych poza wojewddztwem opolskim (86%) i u oséb miagcych w
wojewddztwie opolskim, ale poza powiatem nyskim®766% mieszkiecoOw Gluchotaz czciej
korzysta z cgsci zdrojowej miasta tiprzed remontem Parku Zdrojowego. Taka samazaié
zachodzi u 58% mieszkadw powiatu nyskiego.
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Whiosek: rewaloryzacja Parku Zdrojowego nie tylko ziszyta atrakcyjnéc turystyczm Gluchotaz,
ale wplyreta pozytywnie na jak& zycia mieszkacow miasta (poprawita warunki codziennej
rekreacji mieszkicOw Gtuchotaz). Park nina traktowa jako najwaniejsz atrakcy; turystyczno-
rekreacyjma czesci zdrojowej Gluchotaz.

2.Miejsce zamieszkania a beneficjenci

Gluchotazy powiat nyski wojewddztwo | poza
opolskie wojewodztwem
opolskim
Mieszkacy 84 (33,5%) 15 (41,7% 8 (42%) 4 (33,3%)
Przedstbiorcy/rolnicy 41 (16%) 4(11,1% 3 (16%) 4 (33,3%)
Turysci 80 (32%) 15 (41,7% 6 (31,5%) 4 (33,3%
Wykonawcy 19 (7,5%) 2 (5,5% 2 (10,5%) 0
Urzednicy 20 (8%) 0 0 0
Nikt 7 (3%) 0 0 0

Wyniki zaleznosci pomigdzy miejscem zamieszkania a postrzeganiem benetisjerewaloryzaciji
Parku Zdrojowego: grupy docelowe projektu starodid mieszkacow Gtuchotaz 81,5%
beneficjentow inwestyciji, dla mieszkadw powiatu nyskiego 94,5%, dla miesakaw wojewodztwa
opolskiego 89,5%, a dla 0s6b mieszkgrh poza wojewodztwem opolskim 100%.

Whiosek postrzeganie beneficjentéw projektu jest silfkerslowane z miejscem zamieszkania —
wraz z oddalaniem siod Gluchotaz rénie odsetek wskakawiazacych beneficjentow inwestycji z
grupami docelowymi (nagbuje wzrost jednoznaczém pozytywnego oddziatywania na grupy
docelowe — jest ono w eci wynikiem nieznajoméci kontekstu spoteczno-funkcjonalnego
inwestycji).

3.Status zawodowy (przedsbiorcy, pracownicy przedskbiorstw) a postrzeganie beneficjentow
projektu

Przedstbiorcy i

pracownicy

przedstbiorstw
Mieszkacy 35 (32%)
Przedstbiorcy z
brarvy turystycznej 20 (18%)
Turysci 32 (29,5%)
Wykonawcy 13 (12%)
Urzednicy 7 (6,5%)
Nikt 2 (2%)

79% wskaza pochodacych od oséb zwazanych z sektorem prywatnej przedhébrczaci
(przedsgbiorcy, pracownicy przeddbiorstw) waze sk z grupami docelowymi. Procent wskaza
zwiazanych z pozytywnym wptywem rewaloryzacji Parku @dwego na interesy przedbiorcow z
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brarvy turystycznej jest wiszy u przedsbiorcéw i pracownikéw przedsbiorstw (18%) od wyniku
uzyskanego wrod wszystkich ankietowanych (16,7%).

Whiosek: stymulupcy (korzystny) wptyw rewaloryzacji Parku Zdrojowega brate turystyczm
dostrzegany jest przez ankietowanychazanych z sektorem prywatnej przedisorczaci.

4. Status zawodowy (przedsgbiorcy/rolnicy, pracownicy przedsigbiorstw) a ocena
zasadndci inwestycji

Przedsibiorcy i pracownicy przedsdbiorstw

Catkowicie uzasadniona
14 (26%)

Uzasadniona, lecz byly vmiejsze
inwestycje
24 (44,5%)

Nieuzasadniona

3 (5,5%)
Nie potraf okresli¢
13 (24%)
Zasadné¢ catkowita | warunkowa
60,5%
Catkowita zasadrio
36,8%

Powyzszy wniosek znajduje potwierdzenie w opiniach detggch zasadnii inwestycji: 60,5%
o0sbb zwizanych z sektorem prywatnej przethsorczaci (przedsgbiorcy, pracownicy
przedstbiorstw) uwaa inwestyat za zasadn Odsetek ankietowanych stwierdmajch catkowig
zasadn& rewaloryzacji wynosi 26%, a warunkaqw4,5%.

Whiosek: przedstbiorcy i pracownicy przeddbiorstw w mniejszym zakresiezpozostali

ankietowani (74,5%) uznajewaloryzagi Parku Zdrojowego za uzasadmde0,5%), a take
catkowicie uzasadnian(26% do 35,5%). Bardziej wytaie zaznacza situtaj tendencja do
sytuowania rewaloryzacji Parku Zdrojowegéréd inwestycji o charakterze warunkowym (44,5% do
39%). Nizszy te jest odsetek wskazigych na zasadié catkowity (36,8% do 47%).

5. Miejsce zamieszkania a zasadié inwestycji

Gtuchotazy powiat nyski wojewddztwo | poza
opolskie wojewodztwem
opolskim
catkowicie
uzasadnione 50 9 4 1
uzasadnione, lecz
byly wazniejsze
inwestycje 59 4 3 2
nieuzasadnione 0 0 0 1
nie potrafe okresli¢ 24 6 2 3
zasadnd¢ 7% 68% 78% 43%

26



Najwyzsz ocery zasadnéci inwestycji prezentuj mieszkacy wojewddztwa opolskiego (78%) i
Gluchotaz (77%). 68% mieszkadw powiatu nyskiego i 43% 0s6b mieszksich poza

wojewddztwem opolskim uwa rewaloryzagj Parku Zdrojowego za zasagn

Whiosek ocena zasad®da rewaloryzacji Parku Zdrojowego manmdd mieszkacow Gluchotaz —
pomimo wysokiego odsetka opinii pozytywnych — temgkedo polaryzacji (zaznaczagig opinie

(6%) wskazuice na catkowit nietrafn@¢ inwestyciji). Z kolei osoby pochogee spoza wojewddztwa

opolskiego wyraniej dostrzegaj konieczné¢ realizacji inwestycji, ktore — w wkszym stopniu ri
rewaloryzacja Parku Zdrojowego — podniostyby aty@kas¢ turystyczm, Gtuchotaz i jakéc zycia

mieszkacow.

6. Zasigg kanatéw promocyjnych: miejsce zamieszkaniaarodta wiedzy o projekcie

Gtuchotazy

powiat nyski

wojewodztwo
opolskie

poza
wojewddztwem
opolskim

Ogtoszenia
prasowe i
radiowe

18

Tablice
informacyjne

52

Ulotki, broszury,
plakaty

12

Telewizja,
internet

Od znajomych,
cztonkow
rodziny

32

Whiosek Najwazniejszym kanatem informacyjnym (bez wedl na miejsce zamieszkania)tablice

informacyjne. W spoteczioi lokalnej dopetnianeasone poprzez informacje pochade od
znajomych i cztonkéw rodziny. Na obszarze lokalriymagionalnym wiedza o projekcie
dystrybuowana jest porodnymi kanatami.
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Matryca analityczno-interpretacyjna cz. 1: ustalene wartosci procentowej
poszczegdlnych parametrow

Cele gtéwne Cele Parametry ogélne | Parametry Numer Wartos¢
operacyjne (opisowe) mierzalne pytania procento
wa
Jaka¢ inwestycji | Rozbudowa Jaka¢ inwestycji Poprawa walorow | 1 87%
parku rekreacyjnych,
(Gtluchotazy) i funkcjonalnych,
budowa parku turystycznych
(Jesenik)
Skala poprawy 1 69,5%
jakasci
Odnawianie Rozbudowa Efekt promocyjny | Poprawa waloréw | 1 87%
tradycji w parku w zakresie rekreacyjnych,
zakresie (Gtluchotazy) i | hydroterapii funkcjonalnych,
hydroterapii budowa parku turystycznych
(Jesenik)
Korzystanie z 3 24%
Promocja hydroterapii
hydroterapii
Wzmacnianie Rozbudowa Atrakcyjnasé Zwigkszenie ildci 2 66%
konkurencyjnéci | parku turystyczna odwiedzagcych/
. (Gluchotazy) i | (kontekst czestotliwosci
Rozwoj budowa parku | funkcjonalno- korzystania z parku
potencjatu (Jesenik) spoteczny)
ekonomicznego Zwiekszenie ildci 4 22,6%
(rekreacyjnego) | Promocja turystow z
hydroterapii Czech/Polski
Beneficjenci 5 83,9%
Beneficjenci: status | M2/5 79%
zawodowy
(przedsgbiorcy/
pracownicy
przedsgbiorstw) a
beneficjenci
Beneficjenci: status | M2/6 60,5%

zawodowy
(przedsgbiorcy/
pracownicy
przedstbiorstw) a
zasadn&¢ inwestycji
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Zasadnéc inwestycji | 6 74,5%
Poprawa Rozbudowa Atrakcyjnasé Zwigkszenie ildci 2 66%
warunkow parku turystyczna i odwiedzagcych/
turystyki i (Gluchotazy) i | rekreacyjna czestotliwosci
rekreaciji budowa parku | (kontekst korzystania z parku
_ (Jesenik) infrastruktury)
Rozszerzenie Skala zwikszenia 2 45%
potencjatu Promocja czestotliwosci/ skala
rekreacyjnego i | hydroterapii zwiekszenia ildci
terapeutycznego odwiedzagcych
Rozwdj bogactwa Poprawa walorow | 1 89%
turystycznego rekreacyjnych,
funkcjonalnych,
turystycznych
Skala poprawy 1 69,5%
walorow
rekreacyjnych,
funkcjonalnych,
turystycznych
Beneficjenci 5 83,9%
Zasadnéc inwestycji | 6 74,5%
Zasadné¢ inwestycji | 6/M1 X
a miejsce
zamieszkania
Ozywienie Rozbudowa Efekt Zwiekszenie ilgci 4 22,6%
transgraniczego | parku transgraniczny turystow z
ruchu (Gtuchotazy) i Czech/Polski
turystycznego w | budowa parku _
kontekcie (Jesenik) Korzystanie z 3 24%
wykorzystania . hydroterapii
waloréw Promocja )
hydroterapii hydroterapii
Wiedza o Tablice, strony | Efekt promocyjny | Zasig kanatow M1/11 X
projekcie, internetowe, promocyjnych
zrodtach ulotki, broszury
finansowania
Wiedza dotycaca 10 34%

zrédta finansowania
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Znajomaé nazwy 12 49%
programu
Dobro publiczne Rozbudowa | Odpowiedni dobor | Zasadné¢ inwestycji | 6 74,5%
parku celéw
(Gtuchotazy) i | inwestycyjnych
budowa parku | (odpowiednie Skala zasadréoi 6 47%
(Jesenik) wydatkowanie
_ srodkéw ze
Promocja wzgledu na cel)/ | Beneficjenci 5 83,9%
hydroterapii optymalizacja
celow
Praworadnas¢ i Uczciwase | 7 58,5%
racjonalndé¢ rzetelnd¢
(optymalizacja
srodkow) Rodzaje i przyktady | 8 X

nieprawidtowdci
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Matryca analityczno-interpretacyjna cz. 2: ustalene stopnia spotecznej oceny realizacji
poszczegolnych celéw (wark& punktowa)

Cele Cele Parametry ogélne | Parametry Wartos¢ Wartos¢
operacyjne (opisowe) mierzalne procentowa | punktowa
Jaka¢ inwestycji | Rozbudowa Jaka¢ inwestycji Poprawa walorow 87% 7,2
parku rekreacyjnych,
(Gtuchotazy) i funkcjonalnych,
budowa parku turystycznych
(Jesenik)
Skala poprawy | 69,5% 5,6
jakosci
Odnawianie Rozbudowa Efekt promocyjny | Poprawa walorow 87% 7,2
tradycji w zakresig parku w zakresie rekreacyjnych,
hydroterapii (Gtuchotazy) i | hydroterapii funkcjonalnych,
budowa parku turystycznych
(Jesenik)
Korzystanie z 24% 4.8
Promocja hydroterapii
hydroterapii
Wzmacnianie Rozbudowa Atrakcyjnasé Zwigkszenie 66% 5,6
konkurencyjnéci | parku turystyczna ilosci
. ) (Gluchotazy) i | (kontekst odwiedzagcych/
Rozwoj potencjaly pqowa parku | funkcjonalno- czestotliwasci
ekonomicznego | (jesenik) spoteczny) korzystania z
(rekreacyjnego) parku
Promocja
hydroterapii Zwiekszenie 22,6% 2
ilosci turystow z
Czech/Polski
Beneficjenci 83,9% 6,8
Beneficjenci: 79% 6,4
status zawodowy
(przedsgbiorcy/
pracownicy
przedstbiorstw) a
beneficjenci
Beneficjenci: 60,5% 52
status zawodowy
(przedsgbiorcy/
pracownicy

przedsgbiorstw) a
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zasadné

inwestycji
Zasadné&¢ 74,5% 6
inwestyciji
Poprawa Rozbudowa Atrakcyjnasé Zwiekszenie 66% 5,6
warunkéw parku turystyczna i ilosci
turystyki i (Gtuchotazy) i | rekreacyjna odwiedzagcych/
rekreacji budowa parku | (kontekst czestotliwosci
_ (Jesenik) infrastruktury) korzystania z
Rozszerzenie parku
potencjatu Promocja
rekreacyjnego i hydroterapii Skala zwgkszenia| 45% 3,6
terapeutycznego czestotliwosci/
, skala zwgkszenia
Rozwdoj bogactwa ilosci
turystycznego odwiedzajcych
Poprawa waloréw 89% 7,2
rekreacyjnych,
funkcjonalnych,
turystycznych
Skala poprawy | 69,5% 5,6
walorow
rekreacyjnych,
funkcjonalnych,
turystycznych
Beneficjenci 83,9% 6,8
Zasadnéc 74,5% 6
inwestycji
Zasadnéc X X
inwestycji a
miejsce
zamieszkania
Ozywienie Rozbudowa Efekt Zwiekszenie 22,6% 2
transgraniczego | parku transgraniczny ilosci turystow z
ruchu (Gtluchotazy) i Czech/Polski
turystycznego w | budowa parku
kontekcie (Jesenik) Korzystanie z 24% 4.8
wykorzystania . hydroterapii
waloréw Promocja
hydroterapii hydroterapii
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Wiedza o Tablice, strony | Efekt promocyjny | Zasg kanatow | x X
projekcie, internetowe, promocyjnych
zrédiach ulotki, broszury
finansowania
Wiedza dotycaca | 34% 2,8
zrodia
finansowania
Znajomaé nazwy | 49% 4
programu
Dobro publiczne Rozbudowa | Odpowiedni dobor | Zasadnéé 74,5% 6
parku celéow inwestyciji
(Gtuchotazy) i | inwestycyjnych
budowa parku | (odpowiednie
(Jesenik) wydatkowanie
_ srodkow ze
Promocja | \zgledu na cel)/
hydroterapii optymalizacja
celow
Skala zasadrici | 47% 4
Beneficjenci 83,9% 6,8
Praworadnasc¢ i Uczciwasé | 58,5% 1,6
racjonalngéé rzeteln@¢
(optymalizacja _
srodkow) Rodzaje i X X
przyktady

nieprawidtowdci
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Syntetyczne przedstawienie spotecznej oceny realdigposzczegoélnych celow (1)

Cele gtéwne

Parametry
0golne (opisowe)

Parametry
mierzalne

Wartosé
punktowa

Sumaryczna
wartosé
punktowa

Jaka¢ inwestyciji

Jakéc inwestycji

Poprawa walorow
rekreacyjnych,
funkcjonalnych,
turystycznych

7,2

6,4

Skala poprawy
jakasci

5,6

Odnawianie tradycji
w zakresie
hydroterapii

Efekt promocyjny
w zakresie
hydroterapii

Poprawa walorow
rekreacyjnych,
funkcjonalnych,
turystycznych

7,2

Korzystanie z
hydroterapii

4,8

Wzmacnianie
konkurencyjnéci

Rozwdéj potencjatu
ekonomicznego
(rekreacyjnego)

Atrakcyjnasé
turystyczna
(kontekst
funkcjonalno-
spoteczny)

Zwickszenie ildci
odwiedzagcych/
czestotliwosci
korzystania z
parku

5,6

5,33

Zwickszenie ildci
turystow z
Czech/Polski

Beneficjenci

6,8

Beneficjenci:
status zawodowy
(przedsgbiorcy/
pracownicy
przedstbiorstw) a
beneficjenci

6,4

Beneficjenci:
status zawodowy
(przedsgbiorcy/
pracownicy
przedstbiorstw) a

zasadnéx

52
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inwestycji

Zasadnéc 6
inwestycji
Poprawa warunkow | Atrakcyjnas¢ Zwigkszenie iléci | 5,6 5,8
turystyki i rekreacji/ | turystyczna i odwiedzagcych/
Rozszerzenie rekreacyjna czestotliwosci
potencjatu (kontekst korzystania z
rekreacyjnego i infrastruktury) parku
terapeutycznego/
Rozw6j bogactwa Skala zwikszenia | 3,6
turystycznego czestotliwosci/
skala zwgkszenia
ilosci
odwiedzagcych
Poprawa waloréw| 7,2
rekreacyjnych,
funkcjonalnych,
turystycznych
Skala poprawy 5,6
walorow
rekreacyjnych,
funkcjonalnych,
turystycznych
Beneficjenci 6,8
Zasadnéc 6
inwestycji
Zasadnéc X X
inwestycji a
miejsce
zamieszkania
Ozywienie Efekt Zwickszenie ildci | 2 3,4
transgraniczego ruchutransgraniczny turystow z
turystycznego w Czech/Polski
kontekcie _
wykorzystania Korzystam? z 4,8
waloréw hydroterapii hydroterapii
Wiedza o projekcie, | Efekt promocyjny | Zasgg kanatow X X

zrodtach
finansowania

promocyjnych
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Wiedza dotycaca | 2,8 3,4
zrodia
finansowania
Znajoma¢ nazwy | 4
programu
Dobro publiczne Odpowiedni doborZzasadnéc 6 5,6
celéw inwestycji
inwestycyjnych
(odpowiednie
wydatkowanie :
srodkéw ze Skala zasadrioi 4
wzgledu na cel)/
optymalizacja
celow
Beneficjenci 6,8
Praworadnas¢ i Uczciwase | 1,6 1,6
racjonalngé¢ rzeteln@¢
(optymalizacja
érodkéw) Rodzaje i X X
przyktady

nieprawidtowdci
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Syntetyczne przedstawienie spotecznej oceny realgigposzczegolnych celéw (ocena

jakosciowa)
Cele gtéwne Parametry ogoélne Sumaryczna Ocena
(opisowe) wartos¢ jakosciowa
punktowa
Jaka¢ inwestycji Jakéc inwestycji 6,4 Bardzo dobra
Odnawianie tradycji w Efekt promocyjnyw | 6 Dobra
zakresie hydroterapii/ zakresie hydroterapii
Wzmacnianie Atrakcyjnasé 5,33 Dobra
konkurencyjnéci turystyczna (kontekst
. ) funkcjonalno-
Rozwdj potenqa’fu spoteczny)
ekonomicznego
(rekreacyjnego)
Poprawa warunkow turystyki i Atrakcyjnas¢ 5,8 Dobra
rekreacji/ Rozszerzenie turystyczna i
potencjatu rekreacyjnego i rekreacyjna (kontekst
terapeutycznego/ Rozwoj infrastruktury)
bogactwa turystycznego
Ozywienie transgraniczego | Efekt transgraniczny | 3,4 Przecgtna
ruchu turystycznego w
kontelkécie wykorzystania
waloréw hydroterapii
Wiedza o projekcigzrodiach | Efekt promocyjny 3,4 Przecgtna
finansowania
Dobro publiczne Odpowiedni dobér | 5,6 Dobra
celéw inwestycyjnych
(odpowiednie
wydatkowanie
srodkow ze wzgidu
na cel)/optymalizacja
celow
Praworadnasc¢ i 1,6 Niska
racjonalndé¢
(optymalizacja
srodkow)

Sumaryczna spoteczna ocenadmwva projektu wynost,68 (w skali gmiopunktowej) — oznacza to,

7€ ocena spoteczna projektu sytuugerepoziomie dobrym.
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Strona czeska
1.Prosz okresli¢ poziom waloréw rekreacyjnych, leczniczych i estetyznych parku w Jeseniku:

Odpowiedz llos¢ | Wartosé
procentowa
bardzo dobry 40 20%
dobry 110| 54%
przecktny 33| 16%
niski 71 3,5%
nie mam zdania 186,5%
100
80 M bardzo dobry
60 mdobry
40 przecietny
40 - 33 M niski
20 13 M nie mam zdania
7
M M N = B
bardzo dobry  przecietny  niski nie mam
dobry zdania

2.Jak czsto korzysta Pani/Pan z parku w Jeseniku?

Odpowiedz llo$¢ osob Wartasé
procentowa
regularnie 71| 35%
rzadko 108 | 53%
nigdy 24| 12%
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120

108

100

80

60 -

40

20

regularnie rzadko

nigdy

mregularnie
MW rzadko

M nigdy

3.Czy korzysta Pani/Pan z hydroterapii?

Odpowiedz

llo§¢ 0s6b

Wartasé
procentowa

tak

82

40%

nie

83

41%

nie wiem, czym jest hydroterapia

389%

S0 g7 83

80

70

60
50

40

30

20

10

tak nie nie wiem,
czym jest
hydroterapia

W tak

M nie

M nie wiem, czym jest

hydroterapia
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4.Jak na ilosé turystow z Polski wptyneta budowa parku w Jeseniku?

Odpowiedz llos¢ osob Wartcs¢
procentowa

znacaco zwkikszyla 48| 24%
nieznacznie zwkszyta 23| 11%
nie zmienita 48 | 24%
zmniejszyta 2| 1%
nie wiem 82| 40%

90 82

80

70

€0 48 48

50 _

40 M znaczaco zwiekszyta

30 A 23 M nieznacznie zwiekszyta

20 1 nie zmienita

10 2

0 - : : e Hzmniejszyta

$® c\\’b (-\\\’b . 't\\‘b _\66\ Hnie wiem
3 N i ¥ &
.20 . & 2 N
KN N 2 & N
0¥ A < A
(% N
AP (}Q
"b(' (\"b

0oy (-\\Q:\’

5.Kto skorzystat na budowie parku w Jeseniku?

Odpowiedz llosé Wartosé
procentowa

mieszkacy 87| 31,5%
przedstbiorcy z brany 17,5%
turystycznej 48

turysci 104 | 38%
wykonawcy 11| 4%
urzednicy 17| 6%

nikt 8| 3%
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6.Czy wydatkowanie piengdzy na budowe parku w Jeseniku byto:

Odpowiedz llosé Wartosé
procentowa
catkowicie uzasadnione 4421,5%
uzasadnione, lecz byly wmaiejsze inwestycje 61 30%
nieuzasadnione 6| 3%
nie potrafe okresli¢ 92| 45,5%
100 92
90
80
70 61
60 B catkowicie uzasadnione
50 44
40 -
30 M uzasadnione,lecz byty
20 - wazniejsze inwestycje
6
10 M nieuzasadnione
0 B T T - T
e e L
o ‘o‘,\\t\ & & W nie potrafie okredli¢
& < & &
P g P °
> A > &
v L NS &
) = < 3
& N N O
& > {\\Q’Q
& s
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7.Czy inwestycja byla realizowana rzetelnie i ucawie?

Odpowiedz llosé Wartosé
procentowa
tak 23,5%
48| (67,5%)
nie 11,5%
23| (32,5%)
nie wiem 132 | 65%
140 132
120
100
80 W tak
60 M nie
M nie wiem
40 -
20 -
0 -
tak nie nie wiem

8.Jakie rodzaje nieprawidtowdci miaty miejsce podczas realizacji inwestycji?

Odpowiedz llos¢ | Wartosé
procentowa

marnotrawstwagrodkoéw rzeczowych lub 36%

finansowych 9

nierzetelné¢ wykonania 0

korupcja 7 28%

stronniczé¢ w procedurze przetargowej 5 20%

inne 4 16%

10. Spis przyktadéw nieprawidtowdci:
(zostal przestany w osobnym pliku w formie
zdjec)
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11. Z jakich srodkéw byta finansowana budowa parku w Jeseniku?

Odpowiedz llosé Wartosé
procentowa
stowarzyszenia Vincentego Priessnitza B
Ministerstwa Rozwoju Regionalnego 18%
stowarzyszenia Vincentego Priessnitzg, 20%
Ministerstwa Rozwoju Regionalnego,
Unii Europejskiej 40
Unii Europejskiej 23 11%
nie wiem 116 57%
140 _
W stowa rzyszenia
120 Vincentego Priessnitza
100
80
60
40 M Ministerstwa Rozwoju
20 . Regionalnego
0 1 T . T T T
& & F @
A\“\& ‘x{bQ-o \\.‘&& \::\OQ & stowarzyszenia
-2 & (.\\q, {\\\ V|.r1c.enteg0 Pr|essmt_za,
4@0 A\(.,&(” Qe N Ministerstwa Rozwoju
‘x{g\’ﬁ g\\{\ \\\,{'7\ Regionalnego, Unii
&9 &8 Europejskiej

11.Z7 jakich zrédet pochodz Pani/Pana informacje na temat finansowania budowyarku?

Odpowiedz llosé Wartosé

procentowa

25,5%
ogtoszenia prasowe i radiowe 27

29,5%
tablice informacyjne 31

14,5%
ulotki, broszury, plakaty 15

11,5%
telewizja, internet 12

19%
znajomi/czionkowie rodziny 20
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13.Czy zetkrgta/zetknat si¢ Pani/Pan z nazvg Program Operacyjny WspOtpracy Transgranicznej
Republika Czeska-Rzeczpospolita Polska 20072013

Odpowiedz llosé Wartosé
procentowa
32,5%
tak 66
53,7%
nie 109
13,8%
nie potrafe okresli¢ 28
120
100
80 66 W tak
60 - _
HEne
40 - 28 _ e okredlic
[ nie potratie okreslic
20 P g
0 -
tak nie nie potrafie okreslic
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Dane ankietowanych

1. Miejsce zamieszkania

Odpowiedz llos¢ Wartosé
procentowa
Jesenik 87 43%
powiat Jesenik 4321%
Otomuniecki Kraj 12| 6%
poza Otomunieckim Krajem 6(30%
100
90 87
80 -
70 - 51
60 - M Jesenik
50 - 43
40 - M powiat Jesenik
30 -
20 1 12 Ofomuniecki Kraj
10 -
0 « ' « ' N ' N W poza Ofomuniecki
a-‘:Q’Q\ e,sé\\ \ibpfb &i\’b e
S O & &
s\fb 6\\}(\\ .@\}Q\
(o)
Q 6\0 ’bo\o
&
2.Status zawodowy
Odpowiedz llosé Wartosé
procentowa
pracownik 22,5%
przedstbiorstwa 46
pracownik sfery 16%
publicznej 33
urzednik 11| 5,5%
przedstbiorca 16| 8%
emeryt/rencista 126%
uczei/student 62 30,5%
nie pracug 23| 11,5%
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M pracownik
przedsiehiorstwa

W pracownik sfery

publicznej

W urzednik

M przedsiebiorca

W emeryt/rencista

W uczen/student

Korelacje danych:

1.Miejsce zamieszkania a gstotliwosé korzystania z parku

Jesenik powiat Jesenik Otomuniecki Kraj poza
Otomunieckim
Krajem
regularnie 34 10 5 22
rzadko 46 29 5 28
nigdy 7 4 2 11
91% 91% 83% 789
2.Miejsce zamieszkania a beneficjenci
Jesenik powiat Jesenikl  Otomuniecki | poza
Kraj Otomunieckim
Krajem
Mieszkacy 42 (34%) 16 (30% 1 (7% 27 (29,5%)
Przedsibiorcy/rolnicy 24 (19,5%) 9 (17% 5 (36%) 16 (17,5%)
Turysci 38 (31%) 18 (34% 6 (43% 43 (46,5%)
Wykonawcy 6 (5%) 3 (6%) 1 (7% 1 (1%)
Urzednicy 12 (9,5%) 3 (6% 1 (7% 1 (19%)
Nikt 1 (1%) 4 (7%) 0 4 (4,5%)
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3.Status zawodowy (przedsgbiorcy, pracownicy przedsgbiorstw) a postrzeganie beneficjentow

projektu
Przedstbiorcy i
pracownicy
przedsgbiorstw
Mieszkacy 25 (29,4%)
Przedstbiorcy z
brarvy turystycznej 15 (17,6%)
Turysci 32 (37,6%)
Wykonawcy 4 (4,7%)
Urzednicy 4 (4,7%)
Nikt 5 (5,8%)

4 .Status zawodowy (przedsgbiorcy/rolnicy, pracownicy przedsigbiorstw) a ocena zasadnizi

inwestyciji
Przedsgbiorcy i pracownicy
przedstbiorstw
Caltkowicie uzasadniona
13 (21)
Uzasadniona, lecz byly vmaiejsze
inwestycje
18 (29%)
Nieuzasadniona
0
Nie potrafe okresli¢
31 (50%)
5.Miejsce zamieszkania a zasad®éinwestycji
Jesenik powiat Jesenik|  Otomuniecki | poza
Kraj Otomunieckim
Krajem
catkowicie
uzasadnione 12 12 2 18
uzasadnione, lecz
byly wazniejsze
inwestycje 37 13 4 7
nieuzasadnione 3 0 0 3
nie potrafe okresli¢ 35 18 6 33
zasadnd¢ 56% 58% 50% 41%
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6.Zasikg kanatow promocyjnych: miejsce zamieszkania4rodta wiedzy o projekcie

Jesenik

powiat Jesenik

Olomuniecki Ki

aj poza
Otomunieckim
Krajem

Ogtoszenia

prasowe i radiowe 20 4 0
Tablice

informacyjne 20 4 0
Ulotki, broszury,

plakaty 12 1 1
Telewizja,

internet 7 2 1
Od znajomych,

czionkow rodziny 6 8 2
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Matryca analityczno-interpretacyjna cz. 1: ustalene wartosci procentowej
poszczegdlnych parametrow

Cele Cele Parametry ogélne | Parametry Numer Wartos¢
operacyjne (opisowe) mierzalne pytania procento
wa
Jaka¢ inwestycji | Rozbudowa Jaka¢ inwestycji Poprawa walorow | 1 74%
parku rekreacyjnych,
(Gtluchotazy) i funkcjonalnych,
budowa parku turystycznych
(Jesenik)
Skala poprawy 1 26%
jakasci
Odnawianie Rozbudowa Efekt promocyjny | Poprawa waloréw | 1 74%
tradycji w parku w zakresie rekreacyjnych,
zakresie (Gtluchotazy) i | hydroterapii funkcjonalnych,
hydroterapii budowa parku turystycznych
(Jesenik)
Korzystanie z 3 40%
Promocja hydroterapii
hydroterapii
Wzmacnianie Rozbudowa Atrakcyjnasé Zwigkszenie ildci 2 88%
konkurencyjnéci | parku turystyczna odwiedzagcych/
3 (Gtuchotazy) i | (kontekst czestotliwosci
Rozwo] budowa parku | funkcjonalno- korzystania z parku
potencjatu (Jesenik) spoteczny)
ekonomicznego Zwigkszenie ildci 4 35%
(rekreacyjnego) | Promocja turystow z
hydroterapii Czech/Polski
Beneficjenci 5 87%
Beneficjenci: status | M2/5 84,6%
zawodowy
(przedsgbiorcy/
pracownicy
przedsgbiorstw) a
beneficjenci
Beneficjenci: status | M2/6 50%

zawodowy
(przedsgbiorcy/
pracownicy
przedsgbiorstw) a
zasadn&¢ inwestycji
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Zasadnéc inwestycji | 6 51,5%
Poprawa Rozbudowa Atrakcyjnasé Zwigkszenie ildci 2 88%
warunkow parku turystyczna i odwiedzagcych/
turystyki i (Gluchotazy) i | rekreacyjna czestotliwosci
rekreaciji budowa parku | (kontekst korzystania z parku
_ (Jesenik) infrastruktury)
Rozszerzenie Skala zwikszenia 2 40%
potencjatu Promocja czestotliwosci/ skala
rekreacyjnego i | hydroterapii zwiekszenia ildci
terapeutycznego odwiedzagcych
Rozwdj bogactwa Poprawa walorow | 1 74%
turystycznego rekreacyjnych,
funkcjonalnych,
turystycznych
Skala poprawy 1 27%
walorow
rekreacyjnych,
funkcjonalnych,
turystycznych
Beneficjenci 5 87%
Zasadnéc inwestycji | 6 51,5%
Zasadné¢ inwestycji | 6/M1
a miejsce
zamieszkania
Ozywienie Rozbudowa Efekt Zwigkszenie ildci 4 35%
transgraniczego | parku transgraniczny turystow z
ruchu (Gtuchotazy) i Czech/Polski
turystycznego w | budowa parku _
kontekcie (Jesenik) Korzystanie z 3 40%
wykorzystania . hydroterapii
waloréw Promocja )
hydroterapii hydroterapii
Wiedza o Tablice, strony | Efekt promocyjny | Zasig kanatow M1/11 X
projekcie, internetowe, promocyjnych
zrodtach ulotki, broszury
finansowania
Wiedza dotycaca 10 11%

zrédta finansowania
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Znajomaé nazwy 12 32,5%
programu
Dobro publiczne Rozbudowa | Odpowiedni dobor | Zasadné¢ inwestycji | 6 51,5%
parku celéw
(Gtuchotazy) i | inwestycyjnych
budowa parku | (odpowiednie
(Jesenik) wydatkowanie :
. srodkéw ze Skala zasadrioi 6 42%
Promocja | \zgledu na cel)/
hydroterapii optymalizacja
celow
Beneficjenci 5 87%
Praworadnas¢ i Uczciwasé i 7 67,5%
racjonalndé¢ rzetelng¢
(optymalizacja
srodkéw) Rodzaje i przyktady | 8

nieprawidtowdci
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Matryca analityczno-interpretacyjna cz. 2: ustalene stopnia spotecznej oceny realizacji
poszczegolnych celéw (wark& punktowa)

Cele

Parametry ogéline
(opisowe)

Parametry
mierzalne

Wartos¢
procentowa

Warto §¢
punktowa

Sumaryczna
wartosé
punktowa

Jaka¢ inwestyciji

Jaké¢ inwestycji

Poprawa walorow
rekreacyjnych,
funkcjonalnych,
turystycznych

74%

4

Skala poprawy
jakosci

26%

Odnawianie
tradycji w
zakresie
hydroterapii

Efekt promocyjny
w zakresie
hydroterapii

Poprawa walorow
rekreacyjnych,
funkcjonalnych,
turystycznych

74%

6,2

Korzystanie z
hydroterapii

40%

6,4

Wzmacnianie
konkurencyjnéci

Rozwdj
potencjatu
ekonomicznego
(rekreacyjnego)

Atrakcyjnasé
turystyczna
(kontekst
funkcjonalno-
spoteczny)

Zwickszenie ildci
odwiedzajcych/
czestotliwosci
korzystania z parku

88%

7,2

5,4

Zwickszenie ildci
turystow z
Czech/Polski

35%

2,8

Beneficjenci

87%

7,2

Beneficjenci: status
zawodowy
(przedsgbiorcy/
pracownicy
przedsgbiorstw) a
beneficjenci

84,6%

6,8

Beneficjenci: status
zawodowy
(przedstbiorcy/
pracownicy
przedsgbiorstw) a
zasadngd inwestycji

50%
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Zasadné¢ inwestycji | 51,5% 4.4

Poprawa Atrakcyjnasé Zwigkszenie ildci 88% 7,2 5,07
warunkow turystyczna i odwiedzagcych/
turystyki i rekreacyjna czestotliwosci
rekreaciji (kontekst korzystania z parku
_ infrastruktury)
Rozszerzenie Skala zwekszenia 40% 3,2
potencjatu czestotliwosci/ skala
rekreacyjnego i zwiekszenia ilgci
terapeutycznego odwiedzagcych
Rozwoj bogactwa Poprawa waloréw | 74% 6
turystycznego rekreacyjnych,
funkcjonalnych,
turystycznych
Skala poprawy 27% 2,4
walorow

rekreacyjnych,
funkcjonalnych,

turystycznych

Beneficjenci 87% 7,2
Zasadné¢ inwestycji | 51,5% 4.4
Zasadnéc¢ inwestycji | X X

a miejsce

zamieszkania

Ozywienie Efekt Zwiekszenie ildci 35% 3,2 4.8
transgraniczego | transgraniczny turystow z

ruchu Czech/Polski

turystycznego w

kontekcie Korzystanie z 40% 6,4
wykorzystania hydroterapii

walorow

hydroterapii

Wiedza o Efekt promocyjny | Zasip kanatow X

projekcie, promocyjnych

zrodtach

finansowania

Wiedza dotycaca 11% 1,2 2
zrodta finansowania
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Znajoma¢ nazwy 32,5% 2,8
programu
Dobro publiczne | Odpowiedni dobor Zasadnéc inwestycji | 51,5% 4,4 5,07
celow
inwestycyjnych
(odpowiednie
wydatkowanie :
srodkéw ze Skala zasadrioi 42% 3,6
wzgledu na cel)/
optymalizacja
celow
Beneficjenci 87% 7,2
Praworadnasé i Uczciwasé i 67,5% 3,2 3,2
racjonalndé¢ rzetelnd¢
(optymalizacja
srodk6w) Rodzaje i przyktady

nieprawidtowdgci
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Syntetyczne przedstawienie spotecznej oceny realgigposzczegolnych celéw (ocena
jakosciowa)

Parametry ogdlne Sumaryczna wartgsé¢ | Ocena jakaciowa
(opisowe) punktowa

Jaka¢ inwestycji 4 Przecgtna

Efekt promocyjny w 6,2 Bardzo dobra

zakresie hydroterapii

Atrakcyjnas¢ turystyczna | 5,4 Dobra
(kontekst funkcjonalno-

spoteczny)

Atrakcyjnas¢ turystycznai | 5,07 Dobra
rekreacyjna (kontekst

infrastruktury)

Efekt transgraniczny 4,8 Dobra
Efekt promocyjny 2 Niska
Odpowiedni dobor celéw | 5,07 Dobra
inwestycyjnych

(odpowiednie
wydatkowaniesrodkow ze
wzgledu na cel)/
optymalizacja celow

Praworadngic i 3,2 Przecétna
racjonalndé¢
(optymalizacja srodkow)

Sumaryczna spoteczna ocenadmwva projektu wynost,47 (w skali dmiopunktowej) — oznacza to,
ze ocena spoteczna projektu sytuugersipoziomie dobrym.
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Poréwnanie oceny projektow w aspekcie transgraniczm

Poréwnanie procentowe oceny poszczegolnych celowopktow Gluchotazy-Jesenik

Cele Cele Parametry ogélne | Parametry Wartos¢ Wartos¢
operacyjne (opisowe) mierzalne procentowa | procentowa
(strona (strona
polska) czeska)
Jaka¢ inwestycji | Rozbudowa Jaka¢ inwestycji Poprawa walorow 87% 74%
parku rekreacyjnych,
(Gtuchotazy) i funkcjonalnych,
budowa parku turystycznych
(Jesenik)
Skala poprawy | 69,5% 26%
jakosci
Odnawianie Rozbudowa Efekt promocyjny | Poprawa waloréw 87% 74%
tradycji w parku w zakresie rekreacyjnych,
zakresie (Gtuchotazy) i | hydroterapii funkcjonalnych,
hydroterapii/ budowa parku turystycznych
(Jesenik)
Korzystanie z 24% 40%
Promocja hydroterapii
hydroterapii
Wzmacnianie Rozbudowa Atrakcyjnasé Zwiekszenie 66% 88%
konkurencyjnéci/ | parku turystyczna ilosci
3 (Gtuchotazy) i | (kontekst odwiedzagcych/
Rozwo] budowa parku | funkcjonalno- czestotliwosci
potencijatu (Jesenik) spoteczny) korzystania z
ekonomicznego parku
(rekreacyjnego) | Promocja
hydroterapii Zwigkszenie 22,6% 35%
ilosci turystéw z
Czech/Polski
Beneficjenci 83,9% 87%
Beneficjenci: 79% 84,6%
status zawodowy
(przedsgbiorcy/
pracownicy
przedsgbiorstw) a
beneficjenci
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Beneficjenci:
status zawodowy
(przedsgbiorcy/
pracownicy
przedsgbiorstw) a
zasadn&t
inwestyciji

60,5%

50%

Zasadné&¢
inwestyciji

74,5%

51,5%

Poprawa
warunkow
turystyki i
rekreacji/
Rozszerzenie
potencjatu
rekreacyjnego i
terapeutycznego/
Rozwdj bogactwa
turystycznego

Rozbudowa
parku
(Gtuchotazy) i
budowa parku
(Jesenik)
Promocja
hydroterapii

Atrakcyjnasé
turystyczna i
rekreacyjna
(kontekst
infrastruktury)

Zwickszenie
ilosci
odwiedzagcych/
czestotliwosci
korzystania z
parku

66%

88%

Skala zwekszenia
czestotliwosci/
skala zwgkszenia
ilosci
odwiedzajcych

45%

40%

Poprawa waloréw,
rekreacyjnych,
funkcjonalnych,
turystycznych

89%

74%

Skala poprawy
walorow
rekreacyjnych,
funkcjonalnych,
turystycznych

69,5%

27%

Beneficjenci

83,9%

87%

Zasadnéé
inwestycji

74,5%

51,5%

Zasadnéd
inwestycji a
miejsce
zamieszkania

Ozywienie
transgraniczego
ruchu

Rozbudowa
parku
(Gtluchotazy) i

Efekt
transgraniczny

Zwickszenie
ilosci turystow z
Czech/Polski

22,6%

35%
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turystycznego w | budowa parku Korzystanie z 24% 40%
kontelkcie (Jesenik) hydroterapii
wykorzystania Promocja
waloréw hydroterapii
hydroterapii
Wiedza o Tablice, strony | Efekt promocyjny | Zasig kanatow | X X
projekcie, internetowe, promocyjnych
zrédtach ulotki, broszury
finansowania
Wiedza dotycaca | 34% 11%
zrodia
finansowania
Znajomaé nazwy | 49% 32,5%
programu
Dobro publiczne Rozbudowa | Odpowiedni dobor | Zasadnéé 74,5% 51,5%
parku celéw inwestycji
(Gluchotazy) i | inwestycyjnych
budowa parku | (odpowiednie
(Jesenik) wydatkowanie :
Promocja srodkéw ze Skala zasadrsoi | 47% 42%
hydroterapii wzgledu na cel)/
optymalizacja
celow
Beneficjenci 83,9% 87%
Praworadnas¢ i Uczciwasé | 58,5% 67,5%
racjonalng@¢ rzeteln@¢
(optymalizacja
srodkow)
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Poréwnanie punktowe oceny poszczegolnych celéw pedtow Gtuchotazy-Jesenik

Cele gtéwne Parametry ogdlne| Sumaryczna Ocena Sumaryczna | Ocena
(opisowe) wartosé jakosciowa wartosé jakosciowa
punktowa (Gtuchotazy) | punktowa (Jesenik)
(Ghluchotazy) (Jesenik)
Jaka¢ inwestycji | Jakéc inwestycji 6,4 Bardzo dobra | 4 Przecgtna
Odnawianie Efekt promocyjny | 6 Dobra 6,2 Bardzo
tradycji w w zakresie dobra
zakresie hydroterapii
hydroterapii
Wzmacnianie Atrakcyjnacsé 5,33 Dobra 54 Dobra
konkurencyjnéci | turystyczna
y (kontekst
Rozwo) funkcjonalno-
potencjatu spoteczny)
ekonomicznego
(rekreacyjnego)
Poprawa Atrakcyjnasé 5,8 Dobra 5,07 Dobra
warunkéw turystyczna i
turystyki i rekreacyjna
rekreacji (kontekst
infrastruktury)
Rozszerzenie
potencjatu
rekreacyjnego i
terapeutycznego/
Rozwdj bogactwa
turystycznego
Ozywienie Efekt 3,4 Przecetna 4.8 Dobra
transgraniczego | transgraniczny
ruchu
turystycznego w
kontelcie
wykorzystania
walorow
hydroterapii
Wiedza o Efekt promocyjny | 3,4 Przecgtna 2 Niska
projekcie,
zrodtach

finansowania
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Dobro publiczne

Odpowiedni dobér

celow
inwestycyjnych
(odpowiednie
wydatkowanie
srodkow ze
wzgledu na cel)/
optymalizacja
celow

5,6

Dobra

5,07

Dobra

Praworadnas¢ i
racjonalng¢
(optymalizacja
srodkow)

1,6

Niska

3,2

Przecetna
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3.Whnioski koncowe

1.

Sumaryczna spoteczna ocenadmwa projektu wynosi,68(w skali gmiopunktowej) —
oznacza toze ocena spoteczna projektu sytuuferspoziomie dobrym. Z agémiu celow
projektu 1 otrzymat ocerbardzo doby (jakos¢ inwestycji), 4 — ocepidobe , 2 — przegjtna, a
1 — nisk.

Najwyzsz, ocere punktows uzyskaty nagpujace cele projektuakosé inwestycji (6,4),
odnawianie tradycji w zakresie hydroterapii (6), pgrawa warunkow turystyki i
rekreacji (5,8) orazposzerzenie oferty dla turystow (5,33) odpowiedni dobér celow
inwestycyjnych (5,6) Z kolei najnisz, ocer otrzymaly celeoptymalizacja realizacji
inwestycji, tj. zgodnad¢ inwestycji z normami prawnymi, etycznymi i ekonomeznymi
(1,6), wiedza o projekcie grédtach finansowania (3,4)orazozywienie transgraniczego
ruchu turystycznego w kontelécie wykorzystania waloréw hydroterapii (3,4) Rozpktos¢
punktowa pomjdzy celem najwge] ocenianyn{jakos¢ inwestycji), a celem ocenianym
najnizej (zgodna¢ inwestycji z normami prawnymi, etycznymi i ekonomeznymi) —
oznacza,4 nadanie obiektowi wysokiego poziomu waloréw fukaglinychmogto zosta —
zdaniem ankietowanychzrealizowane w bardziej racjonalny sposab, tj. pry
efektywniejszym wykorzystaniusrodkow i trafniejszym uwzglednieniu dobra
publicznego(zob. pkt.5).

W nastpstwie rewaloryzacji Parku Zdrojowego rgto zwigkszenie atrakcyjnaci
turystycznej Gluchotaz orazpoprawa warunkéw funkcjonowania przedskbiorczosci w
branzy turystycznej. Inwestycja wptyrta napoprawe jakosci zycia mieszkaicow (66%
mieszkacow Gluchotaz korzysta egciej niz przed remontem z ¢&ci zdrojowej, ktéra stata
sie swoistym centrum rekreacyjnynBrojekt spetnia tez w bardzo wysokim stopniu
oczekiwania grup docelowych (83,9%)jednoczénie tylko w niewielkim zakresie realizuje
efekt transgraniczny (22,6% ankietowanych wskamajewikszenie liczby turystow z
Czech).

Oczekiwania spoteczne (najwyraej zaznaczagre s¢ wsrod przedsibiorcow i pracownikéw
przedstbiorstw oraz ankietowanych pochadgch spoza wojewddztwa opolskiego) wskazuj
nakonieczna¢ realizacji inwestycji bardziej efektywnie wptywajacych na atrakcyjnosé
turystyczng Gluchotaz/warunki funkcjonowania przedskbiorczosci/jakos¢ zycia
mieszkaicow anieli rewaloryzacja Parku Zdrojowegoa8ttez 39% ankietowanych (44,5%
wskaza wsrod przedsibiorcow i pracownikow przeddbiorstw) wskazuje na warunkaw
zasadng&t inwestycji. Oznacza to 2eze ankietowani nie postrzegdaptuchotaz jako
miejscowdci, ktorej funkcjonowanie determinowane jest yeginie przez atrakcyjré
turystyczn,.

Zdaniem ankietowanych inwestycja mogtaby zégzt@alizowana w sposéb bardziej
optymalny, gdyby uwzghbniono nasipujace warunki: (1) realizagjinwestycji o wegkszym
znaczeniu ze wzgtlu na dobro (potrzeby) spotecZoplokalnej, (2) odpowiednie
zagospodarowanie otoczenia Parku Zdrojowego, (@)zagkowanie wiasnéci terenu Parku
Zdrojowego (i jego otoczenia). Ankietowargzekuja bardziej optymalnego zintegrowania
rewaloryzacji Parku Zdrojowego w Gtuchotazachz wykorzystaniem/remontem innych
zasobow turystycznych/rekreacyjnyclesd zdrojowej miasta.
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6. Sumaryczna spoteczna ocena efektéw rewaloryzadjuP2drojowego w Gtuchotazach (4,68)
jest wyzsza od oceny efektéw budowy Parku w Jeseniku (4233 projekty oceniane sia
poziomie dobrym, a tdica w ocenie wynosi 0,21 pkt. w skadinsiopunktowej. Poréwnggp
zakres realizacji celébw wniosku w konfele transgranicznym, nadg stwierdzé, ze:

- rewitalizacja Parku Zdrojowego w Gluchotazach jegzej oceniana ribudowa parku w
Jeseniku pod wzgtlem jakdci inwestyciji i jej zasadrigi (74,5% do 51,5%),

- park w Jeseniku w wkszym zakresie odpowiada oczekiwaniom grup docetbvprojektu
(87% do 83,9%), w vgkszym stopniu, w ocenie przeelsiorcow, sty lokalnej
przedsgbiorczaici w brarzy turystycznej (17,6% do 14%) oraz wekézym stopniu wize
sie z nim efekt transgraniczny (4,8 do 3,4). Ankietaima Jeseniku wiej oceniaj poziom
rzetelndci i uczciwaci w realizacji inwestycji (3,2 do 1,6),

- na podobnym poziomie sytuuje sicengprzedsgbiorcow i pracownikéw przedsbiorstw,
dotyczca korzystnego wptywu inwestycji na przegisorczas¢ w brarzy turystycznej (18% -
Gluchotazy; 17,6% - Jesenik),

- bardziej efektywna promocja projektu ma miejsoesponie polskiej: ankietowani w
Gluchotazach posiadajvieksz wiedz na tematrédel finansowania oraz hazwy programu
(3,4 do 2).

Reasumujc, jezeli Park Zdrojowy w Gluchotazach jest lepiej ocenyigpod wzgédem jakdci
wykonania (walorow rekreacyjnych, terapeutycznysietycznych) i stopnia realizacji
jakosci maksymalnej (69,5% do 26%), to w przypadku parkieseniku wiksza jest
funkcjonaln@¢ spoteczna (zakres oddziatywania na grupy spotgcBoenimo niszej oceny
jakasci inwestycji (74% do 87%), ankietowani w Jesenikmniejszym stopniu wskazuj
(32,5% do 41,5%) na naruszenia norm prawnych, eka@mmych i moralnych podczas
realizacji inwestycji. Ankietowanych w Polsce chdeayzuje:

(1) nizszy poziom zaufania do podmiotow (wladz sammdozvych, wykonawcéw,
urzednikéw) realizujcych inwestycje zérodkéw publicznych,

(2) wigkszy poziom zainteresowania dobrem wspolnym (istarepublicznym)/
wyzszy poziom podmiotowdei obywatelskiej,

(3) wigksze oczekiwania co do jad@ projektow finansowanych Zeodkow
publicznych.

7.Porownanie oceny koowej rewaloryzacji Parku Zdrojowego w Gtuchotaz§£i68) z
sumarycznymi ocenami koowymi projektéw realizowanych w woj. opolskim (®keyce - 4,0;
Prudnik - 4,76; Katkow - Velke Kunetice - 5,64) ldaslaskim (Mieroszéw 4,19; Szklarska Rba
4,16) orazlaskim (Cieszyn 5,50; Krzzanowice 4,21) sytuuje omawigimwestycg nieco powyej
sredniej oceny wszystkich projektéw (4,63 ewaloryzacja Parku Zdrojowego w Gtuchotazach
jest zarazem najwyej ocenianym projektem spdérod inwestycji niedotyczcych infrastruktury
drogowej, tj. inwestycji o0 zawgzonym spektrum spoteczno-funkcjonalnym

8. Na podstawie przedstawionych danych i analizmasformutowa konkluzg, ze — zdaniem
ankietowanych — istnieje niewykorzystapgtencjat racjonalizacyjny (rezerwa racjonalizacyjna) w
nastpujacych sferach:
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(1) planowania inwestycji, optymalizcggo jej funkcjonalnit,
(2) realizacji inwestycji (odpowiedniegykorzystania zasobow),

oraz (3) jej funkcjonowania (dostosoveadd potrzeb tytkownikow).
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4. Zalecenia

Wyniki badan wskazuja na mazliwe obszary optymalizacji realizacji kolejnych prgektow:

zwickszenie nadzoru nad procesem realizacji inwestynjiyliwiajace
zmniejszenie/wyeliminowanie nieprawidto$od,

wypracowanie spojnej i zrownowanej strategii (uwzghbniajacej i wywazajacej interesy
wszystkich grup docelowyclgoboru, planowania i realizacji inwestycji, umazliwiajacej
optymalizacg efektow spotecznych i ekonomicznych,

modyfikacja dziata promocyjnych:

a) akcentowanie informacji dotyaeych zaangeowania w realizaej projektusrodkow
wiasnych Gminy Gluchotazy,

b) zwrdcenie uwagi na kanat informacyjny (kanaty imiacyjne) efektywnie dociergje do
grup zwhzanych z realizagjprojektu,

zwigkszenie poziomu zaufania spotecznego (szczegolieiszikaicOw/przedsibiorcow
wzgledem administracji publicznej),

wieksza transparent&@dziatar na rzecz dobra wspdlnego (lula teardziej efektywny dialog
wiadz samorzdowych ze spoteczioia lokalm),

zwiekszenie zakresu partycypaciji lideréw spotegentmkalnej w ksztattowaniu decyzji
(strategii) inwestycyjnych (szczegdlnie przetgircow),

zwiekszenie zainteresowania miesakéw dobrem wspdlnym (20% ankietowanych nie
zajmuje w tej sprawie jednoznacznego stanowiska® mrzumienia zrdicowania celdw,
sktadajicych s¢ na dobro wspdine.

Opracowanie:

doc. dr Tomasz Drewniak

Panstwowa Wyzsza Szkota Zawodowa w Nysie
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5.Zatacznik

Formularze kwestionariuszy ankietowych
Uprzejmie prosimy Pani g/Pana o wypetienie ankiety , ktéra dotyczy oceny polsko-czeskich

projektéw, realizowanych w Panstwa Regionie. Badania prowadzone sg przez Panistwowg WyZzszg
Szkote Zawodowg w Nysie na zlecenie Najwyzszej Izby Kontroli.

Ankieta jest anonimowa . Jej celem jest poznanie Parstwa opinii na temat realizacji projektow
transgranicznych i ich oddzialywania na grupy docelowe. Parstwa odpowiedzi pomogg w
przygotowaniu rzetelnej oceny projektow i przyczynig sie do efektywnego wykorzystania srodkow
publicznych.

Odpowiedzi udziela sie poprzez postawienie znaku ,x” w odpowiedniej kratce o. W pytaniach, w
ktérych mozna zaznaczy¢ wiecej niz jedng odpowiedz, zatgczono uwage ,mozna zaznaczyc¢ wiecej niz
1 odpowiedz”. W pytaniu bez odpowiedzi nalezy wpisa¢ odpowiedz w miejsce zaznaczone kropkami.
Bardzo dzi ekujemy za wypetnienie ankiety!

1. Jak rewaloryzacja Parku Zdrojowego w Gluchotazac  h wplyn ela na jego walory
rekreacyjne, lecznicze i estetyczne?

O bardzo poprawita O nieznacznie poprawita O nie wplyneta

O pogorszyla O nie mam zdania

2. Jak rewaloryzacja Parku Zdrojowego w Gluchotazac  h wplyn eta na cz estotliwo $¢
korzystania przez Pani a/Pana z czes$ci zdrojowej Gluchotaz?

O bardzo zwiekszyta O nieznacznie zwiekszyta O nie zmienita

O zmniejszyla O nie potrafie okresli¢

3. Czy korzysta Pani/Pan z hydroterapii?

O tak O nie O nie wiem, czym jest hydroterapia

4. Jak na ilo $¢ turystéw z Czech wplyn efa rewaloryzacja Parku Zdrojowego?
O znaczaco zwiekszyta O nieznacznie zwiekszyla O nie zmienita

O zmniejszyla O nie wiem

5. Kto skorzystat na rewaloryzacji Parku Zdrojowego  ? (mozna zaznaczy¢ wiecej niz 1
odpowiedz)

o mieszkancy O przedsiebiorcy z branzy turystycznej o turysci

o wykonawcy o urzednicy o nikt

6. Czy wydatkowanie pieni edzy publicznych na rewaloryzacj e Parku Zdrojowego byto:
o catkowicie uzasadnione O uzasadnione, lecz byly wazniejsze inwestycje

o hieuzasadnione o nie potrafie okresli¢
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7. Czy inwestycja w Parku Zdrojowym byla realizowanar  zetelnie i uczciwie?
o tak (nast. pyt. 10) o nie o nie wiem (nast. pyt. 10)

8. Jakie rodzaje nieprawidtlowo $ci miaty miejsce podczas realizacji inwestycji? (mozna
zaznaczyC wiecej niz 1 odpowiedz)

o marnotrawstwo srodkow rzeczowych lub finansowych o nierzetelnosé wykonania
o korupcja o stronniczo$¢ w procedurze przetargowej oinne
9. Prosimy o krotki opis przyktadéw nieprawidtowo sci:

10. Z jakich $rodkow byta finansowana rewaloryzacja Parku Zdrojow ego?
o gminy Gluchotazy o budzetu centralnego Polski o Unii Europejskiej
o gminy Gluchotazy i Unii Europejskiej O nie wiem (nast. pyt.12)

11. Z jakich zrodet pochodz g Pani/Pana informacje na temat finansowania
rewaloryzacji Parku Zdrojowego? (mozna zaznaczy¢ wiecej hiz 1 odpowiedz)

o ogloszeh prasowych i radiowych o tablic informacyjnych o ulotek, broszur, plakatow
o telewizji, Internetu o od znajomych/cztonkéw rodziny

12. Czy zetkn eta/zetkn gt si e Pani/Pan z nazw g Program Operacyjny Wspotpracy
Transgranicznej Republika Czeska-Rzeczpospolita Polska 2007-2013?

o tak o nie O nie potrafie okresli¢
METRYCZKA

Miejsce zamieszkania: o Gtluchotazy O powiat nyski

o wojewddztwo opolskie O poza wojewodztwem opolskim

Status zawodowy: o pracownik przedsiebiorstwa o pracownik sfery publicznej
o urzednik O przedsiebiorca o emeryt/rencista

o uczen/student O hie pracuje

Bardzo dzi ekujemy za udzielenie szczerych odpowiedzi!
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Uprzejmie prosimy Pani g/Pana o wypetienie ankiety , ktéra dotyczy oceny czesko-polskich
projektow, realizowanych w Parstwa Regionie. Badania prowadzone sg przez Parnstwowg WyZzszg
Szkote Zawodowg w Nysie na zlecenie polskiej Najwyzszej 1zby Kontroli.

Ankieta jest anonimowa . Jej celem jest poznanie Paristwa opinii na temat realizacji projektéw
transgranicznych i ich oddzialywania na grupy docelowe. Panstwa odpowiedzi pomogg w
przygotowaniu rzetelnej oceny projektéw i przyczynig sie do efektywnego wykorzystania srodkéw
publicznych.

Odpowiedzi udziela sie poprzez postawienie znaku ,x” w odpowiedniej kratce o. W pytaniach, w
ktérych mozna zaznaczy¢ wiecej niz jedng odpowiedz, zatgczono uwage ,mozna zaznaczy¢ wiecej niz
1 odpowiedZ”. W pytaniu bez odpowiedzi nalezy wpisa¢ odpowiedZ w miejsce zaznaczone kropkami.
Bardzo dzi ekujemy za wypetnienie ankiety!

1. Prosz e okre $lié poziom waloréw rekreacyjnych, leczniczych i estety cznych parku w
Jeseniku:

O bardzo dobry O dobry O przecietny

O niski O nie mam zdania

2. Jak cz esto korzysta Pani/Pan z parku w Jeseniku?

O regularnie O rzadko O nigdy

3. Czy korzysta Pan/Pani z hydroterapii?

O tak O nie O nie wiem, czym jest hydroterapia

4. Jak na ilo $¢ turystow z Polski wpltyn efa budowa parku w Jeseniku?
O znaczgco zwiekszyla O nieznacznie zwiekszyla O nie zmienita

O zmniejszyla O nie wiem

5. Kto skorzystat na budowie parku w Jeseniku? (mozna zaznaczy¢ wiecej niz 1
odpowiedz)

o mieszkancy O przedsiebiorcy z branzy turystycznej o turysci
o wykonawcy o urzednicy o nikt

6. Czy wydatkowanie pieni edzy publicznych na budow e parku w Jeseniku byto:
o catkowicie uzasadnione o uzasadnione, lecz byly wazniejsze inwestycje

o hieuzasadnione o nie potrafie okresli¢

7. Czy inwestycja byta realizowana rzetelnie i uczciwi  e?

o tak (nast. pyt. 10) o nie o nie wiem (nast. pyt. 10)
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8. Jakie rodzaje nieprawidtlowo $ci miaty miejsce podczas realizacji inwestycji? (mozna
zaznaczyc¢ wiecej niz 1 odpowiedz)

o marnotrawstwo srodkéw rzeczowych lub finansowych o nierzetelnos¢ wykonania
o korupcja o stronniczo$¢ w procedurze przetargowej oinne
9. Prosimy o krotki opis przyktadéw nieprawidtowo sci:

10. Z jakich srodkéw byta finansowana budowa parku w Jeseniku?

o Spole¢nost Vincenze Priessnitze o Ministerstwa Rozwoju Regionalnego

o Spole€nost Vincenze Priessnitze, Ministerstwa Rozwoju Regionalnego i Unii Europejskiej
o Unii Europejskiej o nie wiem (nast. pyt.12)

11. Z jakich zrodet pochodz g Pani/Pana informacje na temat finansowania budowy
parku? (mozna zaznaczy¢ wiecej niz 1 odpowiedz)

o ogloszeh prasowych i radiowych o tablic informacyjnych o ulotek, broszur, plakatéw
o telewizji, Internetu o od znajomych/cztonkéw rodziny

12. Czy zetkn eta/zetkn at si e Pani/Pan z nazw q Program Operacyjny Wspotpracy
Transgranicznej Republika Czeska-Rzeczpospolita Polska 2007-2013?

o tak o nie o nie potrafie okresli¢
METRYCZKA

Miejsce zamieszkania: o Jesenik o powiat Jesenik

o Otomuniecki Kraj o poza Olomunieckim Krajem

Status zawodowy: o pracownik przedsiebiorstwa o pracownik sfery publicznej
o urzednik O przedsiebiorca o emeryt/rencista

o uczen/student O nie pracuje

Bardzo dzi ekujemy za udzielenie szczerych odpowiedzi!
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