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1. Opracowanie narzdzi badawczych

Ankiety zostaty przygotowane na podstawie wniosklofinansowanie realizacji projektu oraz
zalazen wypracowanych przez Najurgz Izbe Kontroli. Opracowano nagdzie (matryca
analityczna), stuzace do sformutowania pyisankietowych, weryfikujcych realizagj celow
deklarowanych we wniosku, efektu promocyjnego, wekei inwestycji i optymalizacji (prawnej,
etycznej, ekonomicznej i organizacyjnej) jej readig. Matryca analityczna przektada powsye
warunki na parametry ogolno-opisowe, a te z koteparametry weryfikowalne empiryczniehce
sktadnikami parametrow opisowych), uthiwiiajace zgromadzenie danych (odpowiedzi
respondentow). Drugim namdziem, pozwalaicym przyporadkowa sumarycznie zgromadzonym
danym wartéci punktowe, a nagpnie kategorie opisowe (oktajace stopié realizacji
poszczegodlnych celéw), jestatryca analityczno-interpretacyjna. Przygotowano dwa rodzaje
algorytméw dla matrycy analityczno-interpretacyjregjmieniagcych wartdci procentowe na
punktowe zgodnie ze zmienroia kryteriow oceny poszczegoélnych parametrow. Odpdwiie
algorytm oznaczony gregHitera a odnosi st do pyta nr 1, 2, 4, 5, 6, 10, 12 i korelacji M2/6 i M1/3
(M2/5Cz i M1/2Cz), algorytm oznaczony litef jest zwhzana z pytaniem 8/7Cz (zob. ga#nik).
Paralelnie, wobec algorytméw dla matrycy analitygeimterpretacyjnej, raport odwotujezgio
analizy opisowo-wyijgniajacej (szczegolnie w przypadku pyte®, 10 i 12). Algorytnd
przyporadkowuje wartéciom punktowym kacowa ocere punktows i ocerg jakosciowa.

a) Analiza wniosku
Cele:
» poprawa jakéci dostpndsci drogowej pogranicza,
» zwigkszenie atrakcyjnimi turystycznej regionu, rozwoj gospodarczy,
* poprawa stanu infrastruktury drogowej,
» zwiekszenie bezpiecastwa i ptynndci,
* wzrost bezpieczsstwa ruchu drogowego,
» poprawa dogpndsci atrakcji turystycznych,

» stworzenie warunkéw dla rozwoju gospodarczego pExppohczenie z drogkrajowa nr 46
(rozwdj brarty turystycznej),

» zwigkszenie przepuszczakm regionu,
» poprawa dogpnasci drogowej ha obszarze pogranicza (wptyw transgeay).
Cele operacyjne:

» remont drogi na trasie Katkdw-Velke Kunetice, dwada (Polska), g dla rowerzystow i
pieszych.

Grupy docelowe:

* mieszkacy,



* przedsgbiorcy Kraju Otomunieckiego i powiatu nyskiego,

* turysci.
Promocja:
« tablice,

» znakowanie materiatdbw promocyjnych,

* ogloszenia w prasie lokalnej.

b) opracowanie matrycy analitycznej

Cele Cele operacyjne | Parametry ogdlne Parametry Numer
(opisowe) mierzalne pytania
Jaka¢ inwestycji | Remont drogi na| Jaka¢ inwestyciji Stan techniczny | 1/1Cz
trasie Katkow- drogi
Velke Kunetice,
dwa ronda Skala poprawy 1/1Cz
(Polska), cig dla stanu technicznegqg
rowerzystow i drogi
pieszych Udogodnieniadla | 2
pieszych i
rowerzystow PL
Poprawa jakéci Remont drogi na | Jaka¢ inwestycji Stan techniczny | 1/1Cz
dostpnasci trasie Katkow- drogi
drogowej Velke Kunetice,
pogranicza dwa ronda Skala poprawy 11Cz
(Polska), cig dla stanu technicznegqg
.P<f)prawall< stanu rowerzystow | drogi
infrastruktury :
drogowej pieszych Udogodnieniadla | 2
pieszych i
Wzrost rowerzystow PL
bezpieczéstwa
ruchu drogowego ZW| kazenie 3P|/2CZ
czestotliwosci
Zwigkszenie przejazdu
bezpieczastwa i
ptynnasci
Poprawa Remont drogi na | Jaka¢ inwestyciji Stan techniczny | 1/1Cz
dostpnasci trasie Katkow- drogi




atrakcji Velke Kunetice, Udogodnienia dla | 2
turystycznych dwa ronda pieszych i
_ ) (Polska), cig dla rowerzystow PL
Zwickszenie rowerzystow i
atrakcyjndc.l pieszych Atrakcyjnasé Zwigkszenie M1/3
turystycznej turystyczna czgstotliwaosci M1/2Cz
regionu przejazdow a
miejsce
zamieszkania
(mieszkacy)
Intensyfikacja M1/3
ruchu
turystycznego M1/2Cz
5/ 4Cz
Beneficjenci 6/5Cz
Zasadné&t 7/6Cz
inwestycji
Zwigkszenie Remont drogi na | Jaka¢ inwestycji Stan techniczny | 1/1Cz
przepuszczalrigi | trasie Katkéw- drogi
regionu Velke Kunetice,
dwa ronda U.dogodni.enia dla | 2
(Polska), cig dla pieszych i
rowerzystow | rowerzystow PL
pieszych Atrakcyjnasé Zwiekszenie M1/3
turystyczna czestotliwosci
przejazdéw a M1/2Cz
miejsce
zamieszkania
(mieszkacy)
Efekt transgraniczny Intensyfikacja M1/3 PL
ruchu
turystycznego M1/2Cz
5/4Cz
Przejazdy do 4/3Cz
Czech/Polski
Stworzenie Remont drogi na | Rozwd;j Beneficjenci 6/5Cz
warunkow dla trasie Katkow- przedstbiorczaci
rozwoju Velke Kunetice,




gospodarczego | dwa ronda Status zawodowy 8 M2/6
(rozwdj brarty (Polska), cig dla beneficjenci
turystycznej) rowerzystow i M2/5Cz
pieszych Zwiekszenie M1/3
czestotliwosci
przejazdu M1/2 Cz
(mieszkacy)
Intensyfikacja M1/3
ruchu
turystycznego M1/2 Cz
Intensyfikacja 4
ruchu
transgranicznego 3Cz
5
4/Cz
Zasadnéc 7IM2
inwestycji a status
zawodowy M2/6 Cz
Poprawa Remont drogi na | Efekt transgraniczny Intensyfikacja 5/4Cz
dostpndasci trasie Katkow- ruchu
drogowej na Velke Kunetice, turystycznego
obszarze dwa ronda _
pogranicza (Polska), cig dla IntgnsyflkaCJa 413 Cz
(wptyw rowerzystow i WVJ?ZdOW
transgraniczny) | pieszych ankietowanych
Wiedza o Tablice, Efekt promocyjny Zasg kanatow 12/11Cz
projekcie, znakowanie promocyjnych
zrédtach materiatow M1/12
finansowania promocyjnych,
ogtoszenia w M1/11Cz
prasie lokalnej s
Zrodia 11
finansowania,
nazwa programu, | 10CZ
hasto
Nazwa programu 13
12 Cz
Rozktadzrodet 12
informacji




11Cz
Dobro publiczne | Remont drogi ng Odpowiedni dobér Zasadnéc 7
trasie Katkow- celdow inwestycyjnych | inwestycji
Velke Kunetice, | (odpowiednie 6Cz
dwa ronda wydatkowaniesrodkow
(Polska), cig dla | ze wzgkdu na cel) Skala zasadroi 7
rowerzystow i optymalizacja celow
. 6Cz
pieszych
Beneficjenci 6
5Cz
Uczciwasé/ zgodndé z | Uczeiwasé i 8
prawem/ praworgnc¢ | rzetelnd¢
(optymalizacja inwestycji 7Cz
srodkdéw)

c) przygotowanie kwestionariusza ankietowego
Ankieta sktada siz czterech grup pyta

a) pytania sprawdzage zakres realizacji celow sformutowanych we wnipskaz oddziatywanie
projektu na grupy docelowe (1-6; 1-5Cz),

b) pytania okrélajace zasadni@ inwestycji, rzeteln& i uczciwasé jej wykonania (7-10; 6-9Cz),
c) pytania weryfikugce wiedz na temat inwestycji (11-13; 10-12Cz),

d) pytania ustalace podstawowe dane (miejsce zamieszkania i stptisczno-zawodowy),
dotycace ankietowanych (metryczka)

oraz czsci wprowadzajcej, posiadaijcej charakter informacyjno-instrukiawy.



d) opracowanie algorytmow dla matrycy analityczno-iterpretacyjnej
Zalozenia, w oparciu o ktére przygotowano matry¢ analityczno-interpretacyjna:

» w odpowiedziach wyriniono podpunkty zvazane z pozytyws (dodatni) wartgcia zmiany
generowanej przez inwestycwartacia zerowy i wartcécia negatywa (ujemry),

* spotecznej ocenie efektu inwestycji (pozytywnejtaani) przypisano wartg od 0,01-100%,

* W wartas¢ procentovy wprowadzono 4 przedziaty: w algorytmied,01-25%, 25,01-50%,
50,01-75%, 75,01-100%, w algorytnfleezesci od 0,01% do 50% nadano charakterystyk
ujemng, a czsci od 50,01% do 100% nadano charakterystytdatna. W czsci ujemnej
najnizsz wartccia jest -8, a najwisz -0,8 , w czsci dodatniej najrisz, wartdscia jest 0,8,
a najwysz 8,

» kazdemu z parametréw przypisanodaan wag: w zakresie spetniania celu,

* na podstawie algorytmoéw dokonano ocenydao ze sktadnikdw poszczegdinych celdw,
agregacji sktadnikow i oceny celéw, azaloceny caléci projektu.



Algorytm () interpretacji warto $ci procentowych

Wartas¢ procentowa Kategoria Wakopunktowa
X<25% mata/niska 0,01-5% 0,4
5,01%-10% 0,8
10,01%-15% 1,2
15,01%-20% 1,6
20,01%-25% 2
25%<x50% przegitna 25,01%-30% 2,4
30,01%-35% | 2,8
35,01-40% 3,2
40,01%-45% 3,6
45,01%-50% 4
50%<x75% dua/dobra 50,01%-55% 4.4
55,01%-60% 4,8
60,01%-65% | 5,2
65,01%-70% 5,6
70,01%-75% 6
xX>75% bardzo dia/bardzo dobra 75,01%-80% 6,4

80,01%-85% | 6,8

85,01%-90% | 7,2

90,01%-95% | 7,6

95,01%-100%| 8




Algorytm (B) interpretaciji warto $ci procentowych

Wartas¢ procentowa Kategoria Wakbopunktowa
X<25% bardzo mata 0,01-5% -8
bardzo mata 5,01%-10% -7,2
bardzo mata 10,01%-15% -6,4
bardzo mata 15,01%-20%| -5,6
bardzo mata 20,01%-25% -4.,8
25%<x50% mata 25,01%-30% -4
mata 30,01%-35% | -3,2
mata 35,01-40% 2,4
mata 40,01%-45% | -1,6
mata 45,01%-50% | -0,8
50%<x75% przegitna 50,01%-55% 0,8
przecetna 55,01%-60% | 1,6
przecetna 60,01%-65% | 2,4
dwa 65,01%-70% 3,2
dwza 70,01%-75% 4
x>75% dua 75,01%-80% 4.8
bardzo dua 80,01%-85% | 5,6
bardzo dua 85,01%-90% | 6,4
bardzo dua 90,01%-95% 7,2
bardzo dua 95,01%-100%| 8
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Algorytm () przypisujacy sumarycznym wartgciom punktowym koncowa wartosé punktowa
oraz ocerg opisowy

Wartas¢ punktowa Kacowa wartgé Ocena
punktowa

0,01-2 0,1-2 niska

2,01-4 2,14 przeeina

4,01-6 4,1-6 dobra

6,01-8 6,1-8 bardzo dobra

Proces gromadzenia danych

Ankietyzacg przeprowadzono w dniach 27 i 30 lipca 2013 r.amartie Katkowa i w Czechach:
Vidnava, Velke Kunetice, Velka Kras. Trzy ankietedtudentki Pastwowej Wyzszej Szkoty
Zawodowej w Nysie, informowatly ankietowanych o cbdania i sposobie wypetniania ankiety,
prosity o wypetnienie ankiet, a naphie, po ok. 30 min. @uz tez 30 lipca), zbieraty ankiety.dcznie
zebrano 198 ankiet wgzyku polskim oraz 172 ankiety wzyku czeskim.

Zespot uczestnicgcy w przygotowaniu badai, gromadzeniu, agregowaniu i przetwarzaniu
danych oraz analizie danych:

Doc. dr Tomasz Drewniak (Kierownik Studium Nauk B@avowych PWSZ w Nysie) —

przygotowanie modelu baflawzorcow ankiet, koordynacja bagaopracowanie techniki agregaciji
danych, analiza i interpretacja danych,

Julia Badacz (studentka kierunkarz;dzanie igynieriq produkcj) — ankietyzacja, agregacja danych,
koordynacja ankietyzacji,

Sylwia Dudzic (studentka kierunkmarzdzanie igynieriq produkcj) — ankietyzacja, agregacja
danych, komputerowe przetwarzanie danych,

Katarzyna Strauchmann (studentka kierufikilogia angielska — ankietyzacja, agregacja danych.
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2. Wyniki — opis, analiza, interpretacja, wnioski

Strona polska
1.Jak remont drogi Katkow-Velke Kunetice wplymat na jej stan techniczny?

Odpowiedz llos¢ | Wartosé
procentowa

bardzo poprawit 145 73%
nieznacznie poprawit 3417%
nie wptyrat 311,5%
pogorszyt 1] 0,5%
nie mam zdania 158%
160 145
140 -
120 -
100 -

80 - M bardzo poprawit

60 - i W nieznacznie poprawit

40 7 15 nie wptynat

M pogorszyt
0 1 T T T T -_\ p g y
D R A R\ > W nie mam zdania
‘,g &\x\ & d“;\' b"§\\
R R N & G
OQ <®Q N Q ’b@
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\Q’g\ ’b& "\.\\6
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73% ankietowanych uwa, ze remont drogi pomdzy Katkowem a Velkimi Kuneticami bardzo
poprawit jej stan techniczny. 17% dostrzega niezngpoprawe. Zdaniem 1,5% ankietowanych,
remont nie zmienit stanu technicznego drogi. 0,58kazuje na negatywny wplyw remontu na stan
techniczny drogi, a 8% nie ma zdania w tej kwestii.

Whiosek Ogoétem poprawstanu (widoczné zmiany stanu technicznego) drogi dostrzega facznie
90% ankietowanych, co — zgodnie z peryjmetod, interpretacji — oznaczaardzo dobra ocerg
jakosci inwestycji. Skala zmiany jakii, tj. stosunek procentowy os6b zawajacych znacza
poprave (realizacg maksymalnej jakici) do os6b wskazagych na nieznacarpoprave wynosi 81%
do 19%. Wart& bezwzgédna zmiany jakéci wynosi 89,5%.
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2.Czy droga zawiera udogodnienia dla rowerzystoéwpieszych?

Warto §¢
Odpowiedz llosé procentowa
tak 169 | 85%

nie 11| 6%

nie wiem 18| 9%

180

ey
[=)]
w

160

140 ~

120 +

100 + W tak

80 ~ Hnie

60 - nie wiem

40

18

=
=

20

tak nie nie wiem

Na istnienie udogodniedla rowerzystow i pieszych wskazuje 85% ankietowean6%
ankietowanych udzielito negatywnej odpowiedzi naypisze pytanie, a 9% nie potrafito udzéeli
odpowiedzi twierdzcej lub przecace;.

Whiosek zgodnie z przytymi kryteriami, widoczné¢ udogodnié dla rowerzystéw i pieszych
osiagneta wsrod ankietowanych poziom bardo dobry.

3.Jak zmienita sg czestotliwosé¢ Pani/Pana przejazdu odcinkami wyremontowanej drod?

Odpowiedz llo$¢ osob Wartasé
procentowa

znacaco sk zwiekszyta 96| 48%

nieznacznie gizwickszyta 32| 16%

nie zmienita s 42 | 21%

zmniejszyta si 3| 2%

nie potrafé okresli¢ 25| 3%

Odpowiedz llo$¢ osob Wartcsé
procentowa

znacaco sk zwiekszyta 94| 47%

nieznacznie gizwickszyta 32| 16%

nie zmienita sj 44 | 22%

zmniejszyta si 3| 2%

nie potrafe okresli¢ 25| 13%
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47% ankietowanych znaczniegéziej korzysta z drogi aiprzed remontem. U 16% ankietowanych
nasgpit nieznaczny przyrost ¢gtotliwosci. U 22% ankietowanych remont drogi nie wgtyna
czestotliwosé przejazdu. 2% wskazuje na negatywny wptyw remaoiatezstotliwosé¢ przejazdéw, a
13% nie jest w stanie okile¢ wptywu remontu na estotliwos¢ przejazdu.

Whiosek 63% ankietowanych felzi czsciej niz przed remontem, z czego u 75% apiiznaczny
wzrost czstotliwosci, a u 25% nieznaczny. Wzrostgsotliwosci wynika z: 1) poprawy stanu drogi
(poprawy bezpieczsstwa, komfortu i ptynnéci jazdy), 2) udréenienia poczenia transgranicznego, 3)
poprawy dosipnadsci drogowej atrakcji turystycznych.

4.Czy jezdzac do (z) Czech korzysta Pani/Pan z drogi Katkow- ke Kunetice?

Odpowiedz llosé¢ Wartosé
procentowa

tak 135| 68%

nie 63 | 32%

mtak

Mnie
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68% ankietowanych, jelzac do Czech, korzysta z drogi pauiiy Katkowem a Velkimi Kuneticami.
32% kadz nie jezdzi do Czech, &1z tez korzysta z innej drogi.

5.Jak na ruch turystyczny pomgdzy Czechami i Polslg wptyneta modernizacja drogi Katkow-
Velke Kunetice?

Odpowiedz llosé oséb Wartasé
procentowa
znacaco zwkkszyla 136| 69%
nieznacznie zwkszyta 27| 14%
nie zmienita 9| 4%
zmniejszyta 0| 0%
nie potrafe okresli¢ 26 | 13%
160
136
140
120
100 M znaczgco zwiekszyta
20 M niezracznie zwiekszyta
60 nie zmienita
40 37 > M zmniejszyta
20 . 9 0 L M nic wiem
0 T T T T
znaczaco nieznaczrie nie zmienifa zmniejszyta nie wiem
zwiekszya zwigkszya

Odpowiedzi ankietowanych, oltajace wptyw remontu drogi na ruch turystyczny peday
Czechami i Polsk przedstawiaj si¢ nastpujaco: 69% dostrzega znage zwtkszenie ruchu
turystycznego pomidzy Czechami i Polgk 14% wskazuje na nieznaczne gkgizenie, 4% nie
dostrzega zmiany w intensyw§od ruchu pomgdzy Czechami i Polgka 13% nie ma w tej kwestii
zadania.

Whniosek (pyt.4 i 5) Ogétem wzrost egtotliwosci wynosi 83%, tyle samo wynosizskala wzrostu
czestotliwosci (83% znaczny wzrost; 17% nieznaczny wzrost)Ogeio wzorce postaw
komunikacyjnych, jak i obserwacje ankietowanychakresie charakteru przeptywu

komunikacyjnego wskazajna znaczaintensyfikacg ruchu trans granicznego (odpowiednio: 68% i
83%).

6.Kto skorzystat na modernizacji drogi Katkow- Velke Kunetice?

Odpowiedz llosé Wartosé
procentowa
mieszkacy 152| 36%
przedstbiorcy/rolnicy 60| 14%
turysci 149 | 35%
wykonawcy 36| 8%
urzednicy 29| 7%
nikt 0] 0%

15
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Odpowiedzi wskazuage na beneficjentow remontu drogi Katkow - Velkeniétice rozktadaj sie
nastpujaco: 36% - mieszkicy, 14% - przedsgbiorcy/rolnicy, 35% - turyci, 8% - wykonawcy, 7% -
urzednicy i 0% - nikt.

Whniosek Suma procentowa grup docelowych projektu (mieszka przedsibiorcy/rolnicy, turgci)
wynosi 85%. Oznacza to bardzo wysoki poziom odgiania projektu na grupy docelowe, przy
czym pozytywny wplyw inwestycji na interesy miesa&éw i turystéw jest identyfikowany poprzez
zblizony odsetek ankietowanych.

7.Pani/Pana zdaniem wydatkowanie piegdzy publicznych na remont drogi pomgdzy
Katkowem i Velkimi Kuneticami byto:

Odpowiedz llosé Wartosé
procentowa
catkowicie uzasadnione 13066%
uzasadnione, lecz byly wmaiejsze inwestycje 3417%
nieuzasadnione 7| 3%
nie potrafe okresli¢ 27| 14%
150 130 B catkowicie uzasadnione
100
50 - 34 - 27 W uzasadnione, lecz byty wazniejsze
inwestycje
0 Bl T - T T - 1 v J
catkowicie uzasadnione, nieuzasadnione nie potrafie hieuzasadnione
Jzasadnione lecz byty okresli¢
wazniejsze M nie potrafie okresli¢
inwestycje

Na catkowit, zasadn&t inwestycji wskazuje 66% ankietowanych. 17% aaveemont drogi za
uzasadniony, ale jednoGrée zaznaczazizasadn& ta posiada charakter warunkowy — najpierw
nalezato zrealizowa inwestycje waniejsze ze wzgldu na dobro (potrzeby) spotecZoblokalnej.
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Tylko 3% ankietowanychaslzi, ze remont drogi byt nieuzasadniony. 14% nie zajnstg@owiska w
kwestii zasadngi inwestycji.

Whiosek Wiekszas¢ ankietowanych (83%) uwvia, ze remont drogi zostat naidgcie zidentyfikowany
w hierarchii potrzeb spoteczém lokalnej. Jeeli przyjrzymy s¢ skali zasadmiei (stosunkowi
procentowemu zasad§w catkowitej do warunkowej), to catkowita zasaéthmwestycji wynosi
79%, a zasaddé warunkowa 21%Remont drogi zostat trafnie zidentyfikowany w hierachii
potrzeb spotecznéci lokalnej.

8.Czy remont drogi byt realizowany rzetelnie i ucziwie?

Odpowiedz llosé Wartosé
procentowa
tak 69 | 35% (68%)
nie 32| 16% (32%)
nie wiem 97 | 49%
120
100 97
80
mtak
60 - _
M nie
a0 - nie wiem
20 -
0 - T 1

tak nie nie wiem

W powyzszym pytaniu odpowiedzi ,nie wiem” nadano znaczesaikektywne — tj. pozwalage
wyodrebni¢ osoby, ktére nie potrafiudzielic jednoznacznej odpowiedzi, dlatego odpowiedzi ,tak”
»nie” sumowane g$do 100%. Konsekwentnie: 68% zajmuyjch stanowisko w kwestii rzeteléw i
uczciwasci remontu drogi uwza, ze remont byt realizowany rzetelnie i uczciwie, &3®&skazuje na
wystepowanie nieprawidlowdzi podczas realizacji remontu.

W ankietach wskazano na nieprawidt@aion trakcie realizacji inwestycji (32 wskazania):
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9.Jakie rodzaje nieprawidtowdaci miaty miejsce podczas realizacji inwestycji?

Odpowiedz llos¢ | Wartosé
procentowa
marnotrawstwarodkéw rzeczowych lub 18,75%
finansowych 6
nierzetelné¢ wykonania 16 50%
korupcja 0| 0%
stronniczé¢ w procedurze przetargowej 6L8,75%
inne 4112,5%
18 16 B marnotrawstwo srodkow
16 rzeczowych lub
14 finansowych
12 ) iy .
10 M nierzetelnos¢ wykonania
3 6 6
6 - 7
4 4 korupcja
2 ] U E
0 - T T T T
L 2 2 e
8"()& ,b(\‘% \)Q('\ 6"0 & M stronniczos$¢ w
0.‘;\0 \k_o"‘\ ‘_o“ ‘0& procedurze przetargowej
& Y
K\) (s] 39
L o A° minne
s} X WL
& & &
2 & o
N\ ¢ &

Wsrdd rodzajow nieprawidtowdei dominuje nierzetelrié wykonania (50%), za fiisytuup Sie
marnotrawstwdgrodkow rzeczowych i finansowych i dziatania o ctkéeeze korupcyjnym (po
18,75%). 12,5% wskasalotyczyto ,innych” rodzajéw nieprawidtowsoi, anizeli okreslone w
ankiecie.

Ankietowani mogli przedstawiopis nieprawidtowsci, ktére — zgodnie ze sformutowaniami
respondentow - prezentuje pgsie zestawienie:

10. Spis przyktadow nieprawidtowdci (zgodnie ze sformutowaniami ankietowanych):

1. chodnik nie po tej stronie jezdni,
dtugi czas realizacji projektu,

zle zrobiona studzienka, stoi woda na
chodniku,

likwidacja rowu, zrobione zjazdy do pola,
brak kanalizacji,

za drogie koszty materiatow,

za mate rondo w Katkowie,

wyboisty chodnik,

nie odniezany chodnik,

wnN

©ooN A
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10. brak utrzymania poszku,

11. brak chodnikéw na terenie wioski,

12. zbyt krétkasciezka rowerowa,

13. brak kratekéciekowych na chodnikach,
14. waska droga,

15. droga bez pobocza.
Whiosek Przyktady nieprawidtow&ei mazna podzielk na dotyczce:
» jakasci wykonania inwestycji, wynikagej z:

a) planowania, nieuwzgtiniajacego potrzeb mieszkadw/uzytkownikéw drogi (1, 4,
57,11,12, 13,14,15),

b) nierzetelnéci wykonania (3, 8)
* procesu realizacji modernizacji drogi (2,6),
* niedogodnéci funkcjonalnych, zwizanych z wykorzystywaniem drogi (9,10).

Ankietowani oceniaj, iz remont drogi mogtby hyrealizowany w sposob bardziej optymalny
zarowno pod wzgldem wykorzystanigrodkéw rzeczowych (i finansowych), jak i dostosowan
procesu planowania i realizacji inwestycji do pelranieszkacow.

11.Z jakich srodkow byta finansowana modernizacja drogi Katkow -Velke Kunetice?

Odpowiedz llosé Wartosé
procentowa

powiatu nyskiego 1 3,5%

budzetu centralnego Polski 31,5%

Unii Europejskiej 67 34%

powiatu nyskiego i Unii Europejskiej 4422%

nie wiem 77| 39%
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nyskiego centralnego Europejskiej nyskiegoi

Polski Unii
Europejskiej

Ankietowani wskazuj na nas{pujacezrodta pochodzenigrodkdw finansujcych realizag
inwestycji: powiat nyski (3,5%), budt centralny Polski (1,5%), Unia Europejska (34p6)yiat
nyski i i Unia Europejska (22%). 39% ankietowangetklaruje brak wiedzy w zakresigddet
finansowania remontu.

Whiosek Tylko 22% ankietowanych udzielito odpowiedzi prdiewej, ch@ zarazem 34% wskazato
na finansowanie pochogze z Unii Europejskiej, a 3,5% na wgkne korzystanie z zasobow
lokalnych. 37,5% badanych udziela odpowiedzi chargkupcych sk czcsciowa adekwatnécia.

Czynnikiem wptywagcym na poziom wiedzy grédtach finansowania projektu jest promocja, ktora
wykorzystuje zranicowanie kanatow informacyjnych.

12.7 jakich zrédet pochodz Pani/Pana informacje na temat finansowania modermiacji drogi
Katkow- Velke Kunetice?

Odpowiedz llosé Wartosé

procentowa

6%
ogtoszenia prasowe i radiowe L0

61%
tablice informacyjne 96

5%
ulotki, broszury, plakaty 8

6%
telewizja, internet 9

22%
znajomi/cztonkowie rodziny 34
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Kanatem informacyjnym, charakteryzaym sk najwieksz widoczndacia s tablice informacyjne —
61% odpowiedzi wskazuje whaie na nie.

Whiosek Widoczna¢ kanatéw naley odr&ni¢ od ich efektywnéci (stad tez wynika niski poziom
prawidtowych odpowiedzi na pyt. nr 11):

jezeli 22% odpowiedzi byto zwrzanych z wiedz posredni (znajomi/cztonkowie rodziny), to
mozemy zatayc¢, iz reprodukcja tej wiedzy wie st w duzym stopniu z zaburzeniami @
przekazu,

jezeli 64% ankietowanych (mieszikay Katkowa i gsiednich miejscowiei) pozostaje w
styczndci przestrzennej, spotecznej i funkcjonalnejgg@m komunikacyjnym, to promocja
projektu okazuje sinajbardziej skutecznaswbd oséb mieszkagych w jego pobfiu i
wchodzcych z nim w interakcje funkcjonalne,

korzystanie z wisciwego kanatu nie gwarantuje adekwatnej wiedzyenaat projektu.
Percepcja podlega uwarunkowaniom subiektywnym greecizenie informacyjne,
selektywnd¢) oraz obiektywnym (nieodpowiednia konstrukcja pezi, ,przetadowanie”
informacyjne i wizualne),

czynnikiem w znacznym stopniu ogranicggjm adekwata wiedz na temat inwestyciji
wspoHfinansowanych przez UnkEuropejsk jest sposéb ich medialnej i politycznej
prezentacji, w ktorych w niewielkiej tylko mierz&aentuje s koniecznéé
wspoffinansowania z&odkow spotecznii lokalnej. Prowadzi to do stereotypizacji pergepc
przekazu.
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13.Czy zetkrgta/zetknat si¢ Pani/Pan z nazvg Program Operacyjny Wspotpracy Transgranicznej
Republika Czeska - Rzeczpospolita Polska 200772013

Odpowiedz llosé Wartosé
procentowa
44%
tak 88
39%
nie 77
17%
nie potrafe okresli¢ 33
100
77
80 -
60 - mtak
a0 - 22 Hnie
nie potrafie okreslic
20 - —
0 1 T 1

tak nie nie potrafie okreslic

44% ankietowanych zetkto sic z nazve Program Operacyjny Wspotpracy Transgranicznej
Republika Czeska - Rzeczpospolita Polska 2007; 2288 wskazujeze nigdy nie spotkato siz ta
nazwy, a 17% ankietowanych nie jest w staniea&@dnoznacznego stanowiska. Rozpoznawino
nazwy sytuuje gina poziomie przeeinym.

Dane ankietowanych

1. Miejsce zamieszkania

Odpowiedz llos¢ Wartosé
procentowa

miejscowd¢ potazona przy
drodze Katkow-Zwanowice-

Vidnava-Velke Kunetice 128 64,7%
powiat nyski 47 23,7%
wojewodztwo opolskie 12 6%
poza wojewodztwem

opolskim 11 5,6%
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64,7% ankietowanych mieszka w miejscéaiach usytuowanych przy drodze Katkdw-Zwanowice,
23,7% na terenie powiatu nyskiego, 6% na terenjew@dztwa opolskiego, a 5,6 % poza
wojewddztwem opolskim.

Whiosek Wiekszas¢ ankietowanych pozostaje w beZpexniej stycznéci przestrzennej, spotecznej i
funkcjonalnej z remontowanymagjiem komunikacyjnym

2. Status zawodowy

Odpowiedz llosé Wartosé
procentowa

pracownik

przedstbiorstwa 32| 16%

pracownik sfery publicznej 2915%

urzednik 9| 5%

przedstbiorca/rolnik 30| 15%

emeryt/rencista 42 21%

ucze/student 34 17%

nie pracug 22| 11%
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W pracownik
przedsiehiorstwa

M pracownik sfery
publicznej

W urzednik

M przedsiebiorca/rolnik

M emeryt/rencista

M uczeri/student

Charakterystyka zumicowania zawodowego ankietowanych: pracownicy gisibiorstwa - 16%,

pracownicy sfery publicznej — 15%, gdnicy 5%, przedsbiorcy i rolnicy - 15%, emeryci/reridi

21%, uczniowie/studenci — 17%, niepracyj— 11%.

Korelacje danych

1. Zalezno$é pomigdzy miejscem zamieszkania i gstotliwoscia przejazdu

miejscowdé powiat nyski wojewddztwo

potozona przy opolskie

drodze Katkow-

Zwanowice-

Vidnava-Velke poza

Kunetice wojewodztwem

opolskim

Znacaco se
zwiekszyta 73 (57%) 14 (30% 5 y
Nieznacznie si
zwickszyta 21 (16%) 7 (15% 1 3
Nie zmienita s¢ 23 (18%) 18 (38% y. ]
Zmniejszyta si 1 (1%) 0 1 1
Nie potrafg
okresli¢ 10 (8%) 8 (17%) 3 4
Wzrost
czestotliwosci 45%
przejazdu 739 45% 50%

Wzrost czstotliwasci przejazdu wréd mieszkacow wynosi 73%, a wdd osob mieszkagych w

powiecie nyskim 45%, w wojewodztwie opolskim 50%oza wojewodztwem opolskim 45%.$wid
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mieszkacow wojewddztwa opolskiego oraz miejscasigqpotazonych przy modernizowanej drodze
najwicksza jest te skala wzrostu estotliwosci przejazdu - odpowiednio: 83% i 77%.

Whniosek modernizacja drogi Katkow-Velke Kunetice poprandtosgpnas¢ komunikacyjm regionu
pogranicza i atrakcji turystycznych nie tylko w aekpie infrastrukturalnym, ale réwriigv aspekcie
funkcjonalnym. Modernizacja drogi wptgla tez pozytywnie na jakas¢ zycia mieszkaicow
miejscowdci, znajdujcych st w poblizu drogi.

2.Zaskg kanatow promocyjnych: miejsce zamieszkania4rodta wiedzy o projekcie

miejscowdé

potozona przy
drodze Katkow-
Velke Kunetice

powiat nyski

wojewddztwo
opolskie

poza
wojewddztwem
opolskim

Ogloszenia
prasowe i
radiowe

Tablice
informacyjne

72

15 7

Ulotki, broszury,
plakaty

Telewizja,
internet

Od znajomych,
cztonkow
rodziny

22

Whiosek: Najwazniejszym kanatem informacyjnym (bez wadli na miejsce zamieszkania)tablice
informacyjne. W spoteczioi lokalnej dopetnianeasone poprzez informacje pochade od
znajomych i cztonkéw rodziny. Na obszarze lokalriymagionalnym wiedza o projekcie
dystrybuowana jest piorodnymi kanatami. Dla ankietowanych mieszkggh poza wojewddztwem
opolskim najwaniejszymzrodiem wiedzy o projekcieasnterakcje spoteczne.

3.Status zawodowy (przedsgbiorcy/rolnicy, pracownicy przedsigbiorstw) a zwigkszenie

czestotliwosci przejazdu

Przedsibiorcy/ rolnicy/ pracownicy
przedsgbiorstw

Znacaco sk zwiekszyla 26 (42%)
Nieznacznie si zwickszyla 14 (22,5%)
Nie zmienita s¢ 16 (26%)
Zmniejszyta s 1 (1,5%)
Nie potrafe okresli¢ 5 (8%)

64.5%

Wzrost czstotliwoici przejazdu
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Remont drogi spowodowat wzrostestotliwosci przejazdu wrdéd osob zwizanych z sektorem
przedstbiorczaici prywatnej o 66,5%. Maksymalna skala wzrostu veactutaj 65%.

Whiosek: modernizacja drogi Katkéw-Velke Kunetice poprawivarunki przedsbiorczaci na
terenie pogranicza w aspekcie infrastrukturalnyomkcjonalnym.

1. Status zawodowy (przedsbiorcy/rolnicy, pracownicy przedsigbiorstw) a postrzeganie
beneficjentow projektu

Przedsibiorcy/
rolnicy/
pracownicy
przedstbiorstw
Mieszkacy 48 (34%)
Przedstbiorcy z
brarvy turystycznej 25 (18%)
Turysci 43 (31%)
Wykonawcy 15 (11,5%)
Urzednicy 8 (5,5%)
Nikt 0

73% wskaza pochodacych od oséb zwzanych z sektorem prywatnej przedhébrczaci
(przedsgbiorcy, pracownicy przedgbiorstw) whze st z grupami docelowymi projektu. Procent
wskaza zwiazanych z pozytywnym wptywem modernizacji drogi miwioku Katkow-Velke

Kunetice na interesy przeebiorcow z brany turystycznej jest wiszy u przedgbiorcow i
pracownikéw przedsbiorstw (18%) od wyniku uzyskanegamd wszystkich ankietowanych (14%).

Whiosek: Korzystny wptyw modernizacji drogi na warunki fugj@nowania przedsbiorczgci (w
brarvy turystycznej) dostrzegany jest przez ankietowhramiazanych z sektorem prywatnej
przedstbiorczaci.

2. Status zawodowy (przedsiiorcy/rolnicy, pracownicy przedsigbiorstw) a ocena
zasadndci inwestycji

Przedsgbiorcy/ rolnicy/ pracownicy
przedstbiorstw
Catkowicie uzasadniona
40 (64,5%)
Uzasadniona, lecz byly vmaiejsze inwestycje
13 (21%%)
Nieuzasadniona
1 (1,5%)
Nie potraft okresli¢
8 (13%)
Suma 62
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Zasadné¢ catkowita i warunkowa

85,5%

Caltkowita zasadro

64,5%

Powyzszy wniosek znajduje potwierdzenie w opiniach detggch zasadrii inwestycji: 85,5%
o0sbb zwizanych z sektorem prywatnej przethsorczacci (przedsgbiorcy, pracownicy
przedsgbiorstw) uwaa inwestyct za zasadp Odsetek ankietowanych stwierdmajch catkowig
zasadné&t rewaloryzacji wynosi 64,5%, a warunkg®5,5%.

Whiosek: przedstbiorcy i pracownicy przeddbiorstw w wikszym zakresie nipozostali

ankietowani (83%) uznajmodernizagj drogi Katkow-Velke Kunetice za uzasadnq@5,5%),

natomiast niszy jest odsetek opowiadaych s¢ za catkowiy zasadngcia remontu (64,5% do 66%).
21% 0s06b zwizanych z sektorem przedsiorczaci (17% w przypadku ogotu ankietowanych)

dostrzega koniecz®i6 uprzedniej realizacji innych inwestycji.

Matryca analityczno-interpretacyjna cz. 1: ustalene wartosci procentowej i punktowej
poszczegdlnych parametrow

bezpieczastwa

rowerzystow PL

Cele Cele operacyjne | Parametry ogolnel Parametry Numer | Wartosé
(opisowe) mierzalne pytania | procento
wa
Jaka¢ inwestycji | Remont drogi na| Jaka¢ inwestyciji Stan techniczny | 1/1Cz 90%
trasie Katkow- drogi
Velke Kunetice,
dwa ronda Skala poprawy | 1/1Cz 81%
(Polska), cig dla stanu
rowerzystow i technicznego
pieszych drogi
Udogodnienia dla| 2 85%
pieszych i
rowerzystow PL
Poprawa jakéci Remont drogi na | Jaka¢ inwestycji Stan techniczny | 1/1Cz 90%
dostpnasci trasie Katkow- drogi
drogowej Velke Kunetice,
pogranicza dwa ronda Skala poprawy | 1/1Cz 81%
(Polska), cig dla stanu
Poprawa stanu rowerzystow | technicznego
infrastrulftury pieszych drogi
drogowej
Udogodnienia dla| 2 85%
Wzrost pieszych i
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ruchu drogowego Zwigkszenie 3PI/2Cz | 64%
_ ) czgstotliwosci
Zwiekszenie przejazdu
bezpieczastwa i
ptynnasci Stopier wzrostu | 3Pl/2Cz | 75%
czestotliwosci
przejazdu
Poprawa Remont drogi na | Jaka¢ inwestycji Stan techniczny | 1/1Cz 90%
dostpndasci trasie Katkow- drogi
atrakcji Velke Kunetice,
turystycznych dwa ronda Udogodnienia dla| 2 85%
_ _ (Polska), cig dla pieszych i
Zwickszenie rowerzystow | rowerzystow PL
atrakcyjndci pieszych __ _ _
turystycznej Atrakcyjnas¢ Zwigkszenie M1/3 73,5%
regionu turystyczna czgstotliwosci M1/2Cz
przejazdow a
miejsce
zamieszkania
(mieszkacy)
Intensyfikacja M1/3 46%
ruchu
turystycznego M1/2Cz
5/ 4Cz 83%
Beneficjenci 6/5Cz 85%
Zasadnéc 7/6Cz 83%
inwestycji
Zwigkszenie Remont drogi na | Jaka¢ inwestycji Stan techniczny | 1/1Cz 90%
przepuszczalngi | trasie KatkOw- drogi
regionu Velke Kunetice,
dwa ronda Udogodnienia dla| 2 85%
(Polska), cig dla pieszych i
rowerzystow i rowerzystow PL
pieszych Atrakcyjnasé Zwickszenie M1/3 | 73,5%
turystyczna czestotliwosci
przejazdéw a M1/2Cz
miejsce
zamieszkania
(mieszkacy)
Efekt Intensyfikacja M1/3 46%
transgraniczny ruchu PL

28




turystycznego M1/2CZz
5/4Cz 83%
Przejazdy do 4/3Cz 68%
Czech/Polski
Stworzenie Remont drogi ha | Rozwoj Beneficjenci 6/5Cz | 85%
warunkow dla trasie Katkow- przedsgbiorczaci
rozwoju Velke Kunetice,
gospodarczego | dwa ronda
(rozw¢j brarty (Polska), cig dla Status zawodowy| M2/6 83%
turystycznej) rowerzystow i a beneficjenci
pieszych M2/5Cz
Zwiekszenie M1/3 73,5%
czestotliwosci
przejazdu M1/2
(mieszkaicy) Cz
Intensyfikacja M1/3 46%
ruchu
turystycznego M1/2
Cz
Intensyfikacja 4 68%
ruchu
transgranicznego 3Cz
5 83%
4/Cz
Zasadné&¢ 7/IM2 85%
inwestycji a statug
zawodowy M2/6
Cz
Poprawa Remont drogi na | Efekt Intensyfikacja 5/4Cz 83%
dostpndasci trasie Katkow- transgraniczny ruchu
drogowej na Velke Kunetice, turystycznego
obszarze dwa ronda _
pogranicza (Polska), cig dla Intensyfikacja 4/3 Cz 68%
(wptyw rowerzystow i WYJ"f‘ZdOW
transgraniczny) | pieszych ankietowanych
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Wiedza o Tablice, Efekt promocyjny | Zasg kanatow | 12/11Cz| x
projekcie, znakowanie promocyjnych
zrédtach materiatow M1/12 | x
finansowania promocyjnych,
ogtoszenia w M1/11C
prasie lokalnej z
Zrédta 11 22%
finansowania,
nazwa programu, 10Cz
hasto
Nazwa programu| 13 44%
12Cz
Rozktadzrodet 12 X
informacji
11Cz
Dobro publiczne Remont drogi n@a Odpowiedni dobor | Zasadnéé 7 83%
trasie Katkow- celow inwestycji
Velke Kunetice, | inwestycyjnych 6Cz
dwa ronda (odpowiednie
(Polska), cig dla | wydatkowanie
rowerzystow i srodkéw ze Skala zasadrici | 7 79%
pieszych wzgledu na cel)
optymalizacja 6Cz
celow
Beneficjenci 6 85%
5Cz
Uczciwasé/ Uczciwasé i 8 68%
zgodna¢ z rzeteln@¢
prawem/ inwestycji 7Cz
praworzdnas¢ _
(optymalizacja Rodzaje i 9/8Cz X
: 2 przyktady
srodkow) 10/9Cz

nieprawidtowdci
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Matryca analityczno-interpretacyjna cz. 2: ustalene stopnia spotecznej oceny realizacji
poszczegodlnych celéw

Cele gtéwne Cele Parametry ogélne | Parametry Wartos¢ Wartos¢
operacyjne (opisowe) mierzalne procentowa | punktowa
Jaka¢ inwestycji | Remont drogi | Jaka¢ inwestycji Stan techniczny | 90% 7,2
na trasie drogi
Katkow-Velke
Kunetice, dwa Skala poprawy | 81% 6,8
ronda stanu
(Polska), cig technicznego
dla drogi
rqwerzystOW| Udogodnienia dla| 85% 6,8
pieszych . .
pieszych i
rowerzystow PL
Poprawa jakéci Remont drogi | Jaka¢ inwestyciji Stan techniczny | 90% 7,2
dostpnasci na trasie drogi
drogowej Katkow-Velke
pogranicza Kunetice, dwa Skala poprawy | 81% 6,8
ronda stanu
Poprawa stanu (Polska), cig technicznego
infrastruktury dla drogi
drogowe] rqwerzyst0W| Udogodnienia dla| 85% 6,8
Wzrost pieszych pieszych i
bezpieczéstwa rowerzystow PL
ruchu drogowego
Zwiekszenie 64% 52
Zwigkszenie czestotliwosci
bezpieczéstwa i przejazdu
ptynndasci
Stopier wzrostu | 75% 6
czestotliwosci
przejazdu
Poprawa Remont drogi | Jaka¢ inwestycji Stan techniczny | 90% 7,2
dostpnasci na trasie drogi
atrakcji Katkow-Velke
turystycznych Kunetice, dwa Udogodnienia dla| 85% 6,8
ronda pieszych i
Zwiegkszenie (Polska), cig rowerzystow PL
atrakcyjndci dla — ' _
turystycznej rowerzystow | Atrakcyjnasé¢ ZW|ka.zen[e. 73,5% 6
regionu turystyczna czestotliwosci

przejazdow a
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pieszych miejsce
zamieszkania
(mieszkacy)
Intensyfikacja 46% 4
ruchu
turystycznego 83% 6,8
Beneficjenci 85% 6,8
Zasadnéc 83% 6,8
inwestycji
Zwiekszenie Remont drogi | Jaka¢ inwestyciji Stan techniczny | 90% 7,2
przepuszczalngi | na trasie drogi
regionu Katkow-Velke
Kunetice. dwa Udogodnienia dla| 85% 6,8
ronda pieszych i
(Polska), cig rowerzystow PL
dla , . | Atrakcyjnasé¢ Zwigkszenie 73,5% 6
rowerzystow i .
_ turystyczna czestotliwosci
pieszych . .
przejazdow a
miejsce
zamieszkania
(mieszkacy)
Efekt Intensyfikacja 46% 4
transgraniczny ruchu
turystycznego 83% 6,8
Przejazdy do 68% 5,6
Czech/Polski
Stworzenie Remont drogi | Rozwoj Beneficjenci 85% 6,8
warunkow dla na trasie przedstbiorczaci
rozwoju Katkow-Velke
gospodarczego | Kunetice, dwa
(rozw0j brarty ronda Status zawodowy| 83% 6,8
turystycznej) (Polska), cig a beneficjenci
dla : :
roWerzystow i ZW|qks.zen[e. 73,5% 6
pieszych CZQS'[.O'[“WCECI
przejazdu
(mieszkacy)
Intensyfikacja 46% 4

ruchu
turystycznego
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Intensyfikacja 68% 5,6
ruchu
transgranicznego 83% 6,8
Zasadnéc 85% 6,8
inwestycji a status
zawodowy
Poprawa Remont drogi | Efekt Intensyfikacja 83% 6,8
dostpndasci na trasie transgraniczny ruchu
drogowej na Katkow-Velke turystycznego
obszarze Kunetice, dwa
pogranicza ronda Intensyfikacja 68% 5,6
(Wptyw (Polska), cig wyjazdow
transgraniczny) | dla ankietowanych
rowerzystow i
pieszych
Wiedza o Tablice, Efekt promocyjny Zasp kanatow | x X
projekcie, znakowanie promocyjnych
zrédtach materiatow X X
finansowania promocyjnych,
ogloszeniaw 7r6dia 22% 2
prasie fokaine) finansowania,
nazwa programu,
hasto
Nazwa programu| 44% 3,6
Rozktadzrodet X X
informacji
Dobro publiczne Remont drogi Odpowiedni dobdr | Zasadnéc 83% 6,8
na trasie celéow inwestyciji
Katkow-Velke | inwestycyjnych
Kunetice, dwa | (odpowiednie
ronda wydatkowanie
(Polska), cig | srodkéw ze Skala zasadréoi | 79% 6,4
dla wzgledu na cel)
rowerzystow i | optymalizacja
pieszych celéw
Beneficjenci 85% 6,8
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Uczciwase/
zgodna¢ z
prawem/
praworzdnasé
(optymalizacja
srodkow)

Uczciwasé i 68% 3,2
rzetelng¢

inwestycji

Rodzaje i X X
przyktady

nieprawidtowdci
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Syntetyczne przedstawienie spotecznej oceny realiigposzczegoblnych celow

Cele Parametry ogdlne | Parametry Wartos¢ Sumaryczna wartcsé
(opisowe) mierzalne punktowa punktowa
Jaka¢ inwestycji | Jaké¢ inwestycji Stan techniczny | 7,2 6,93
drogi
Skala poprawy 6,8
stanu technicznegq
drogi
Udogodnienia dla | 6,8
pieszych i
rowerzystow PL
Poprawa jakéci | Jaka¢ inwestycji Stan techniczny | 7,2 6,4
dostpndasci drogi
drogowej
pogranicza Skala poprawy 6,8
stanu technicznegq
Poprawa stanu drogi
infrastruktury
drogowej Udogodnienia dla | 6,8
pieszych i
Wzrost rowerzystow PL
bezpieczéstwa
ruchu drogowego Zwigkszenie 5,2
czestotliwosci
Zwiekszenie przejazdu
bezpieczastwa i
plynnaci Stopier wzrostu 6
czestotliwosci
przejazdu
Poprawa Jaka¢ inwestyciji Stan techniczny 7,2 6,34
dostpndasci drogi
atrakcji
turystycznych Udogodnienia dla | 6,8
pieszych i
Zwickszenie rowerzystow PL
atrakcyjndci
turystycznej Atrakcyjnasé Zwigkszenie 6
regionu turystyczna czgstotliwosci
przejazdow a
miejsce
zamieszkania
(mieszkacy)
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Intensyfikacja 4
ruchu
turystycznego 6,8
Beneficjenci 6,8
Zasadnéc 6,8
inwestyciji
Zwiekszenie Jaka¢ inwestyciji Stan techniczny | 7,2 6,07
przepuszczalrigi drogi
regionu
Udogodnienia dla | 6,8
pieszych i
rowerzystow PL
Atrakcyjnasé Zwiekszenie 6
turystyczna czestotliwosci
przejazdow a
miejsce
zamieszkania
(mieszkacy)
Efekt Intensyfikacja 4
transgraniczny ruchu
turystycznego 6,8
Przejazdy do 5,6
Czech/Polski
Stworzenie Rozwo;j Beneficjenci 6,8 6,11
warunkow dla przedsgbiorczaci
rozwoju
gospodarczego
(rozwqj brary Status zawodowy &g 6,8
turystycznej) beneficjenci
Zwickszenie 6
czestotliwosci
przejazdu
(mieszkacy)
Intensyfikacja 4
ruchu
turystycznego
Intensyfikacja 5,6
ruchu
6,8

transgranicznego
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Zasadné&¢ 6,8
inwestycji a status
zawodowy
Poprawa Efekt Intensyfikacja 6,8 6,2
dostpnasci transgraniczny ruchu
drogowej na turystycznego
obszarze I
(Wplyw wyjazdow
transgraniczny) ankietowanych
Wiedza o Efekt promocyjny | Zasig kanatow X X
projekcie, promocyjnych
zrédtach X X
finansowania
Zrodta 2 2,8
finansowania,
nazwa programu,
hasto
Nazwa programu 3,6
Rozktadzrodet X
informacji
Dobro publiczne | Odpowiedni dobdr Zasadnét 6,8 6,67
celéw inwestyciji
inwestycyjnych
(odpomedmg Skala zasadrici 6,4
wydatkowanie
srodkow ze Beneficjenci 6,8
wzgledu na cel)
optymalizacja
celow
Uczciwasé/ Uczciwasé | 3,2 3,2
zgodna¢ z rzeteln@¢
prawem/ inwestycji
praworzdnasé¢
(optymalizacja
Srodkow) Rodzaje i X X
przyktady

nieprawidtowdci
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Syntetyczne przedstawienie spotecznej oceny realgigposzczegolnych celéw (ocena

jakosciowa)
Cele Parametry ogdlne | Sumaryczna | Ocena
(opisowe) wartos¢ jakosciowa
punktowa
Jaka¢ inwestycji Jakéc inwestycji 6,93 Bardzo dobra

celow
inwestycyjnych
(odpowiednie
wydatkowanie

Poprawa jakéci dostpnaici Jaka¢ inwestyciji 6,4 Bardzo dobra
drogowej pogranicza
Poprawa stanu infrastruktury
drogowej
Wzrost bezpieczestwa ruchu
drogowego
Zwigkszenie bezpiecastwa i
ptynnasci
Poprawa dogpndasci atrakcji Jaka¢ inwestyciji 6,34 Bardzo dobra
turystycznych _
Atrakcyjnasé
Zwigkszenie atrakcyjnwi turystyczna
turystycznej regionu
Zwigkszenie przepuszczakw Jakac¢ inwestycji | 6,07 Bardzo dobre
regionu Atrakcyjnasé
turystyczna
Efekt
transgraniczny
Stworzenie warunkow dla rozwojy Rozwoj 6,11 Bardzo dobre
gospodarczego (rozwoj bran przedsgbiorczaci
turystycznej)
Poprawa dogpnaici drogowej na | Efekt 6,2 Bardzo dobra
obszarze pogranicza (wptyw transgraniczny
transgraniczny)
Wiedza o projekciegzrodtach Efekt promocyjny | 2,8 przecigtna
finansowania
Dobro publiczne Odpowiedni dobor 6,67 Bardzo dobry
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srodkow ze
wzgledu na cel)
optymalizacja
celow

Uczciwase/ 3,2 przecetna
zgodng¢ z
prawem/
praworzdnasé¢
(optymalizacja
srodkow)

Sumaryczna spoteczna ocenadmwa projektu wynosh,64 (w skali dmiopunktowej) — oznacza to,
7€ ocena spoteczna projektu sytuugerepoziomie dobrym.
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Strona czeska

1. Jak remont drogi Velke Kunetice-Katkow wplynat na jej stan techniczny?

Odpowiedz llos¢ | Wartosé
procentowa
bardzo poprawit 127 74%
nieznacznie poprawit 1810%
nie wptyrat 5| 3%
0%
pogorszyt 0
nie mam zdania 2213%
140 127
120 -
100 -+
80 A
M bardzo poprawit
60 -
M nieznacznie poprawit
40 A
18 22 nie wptynat
20 - c
. 0 .: M pogorszyt
0 | T T T T
X X % x > M nie mam zdania
(bq\ &"‘-‘& S\ 0\4"\\ bfc-"‘\\
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b’\z o i &
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2. Jak zmienita s¢ czestotliwo$¢ Pani/Pana przejazdu odcinkami wyremontowanej drog?

Odpowiedz llos¢ osob Wartcs¢
procentowa

zhacaco sk zwiekszyla 76| 44%

nieznacznie gizwickszyta 39| 23%

nie zmienita sj 21| 12%

zmniejszyta si 2|1 1%

nie potrafe okresli¢ 34| 20%
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g0 76
70 -
60 -
50 35

40 - 34

30 -+ 7T
20 - M nieznacznie sie zwiekszyta

M znaczaco sie zwiekszyfa

10 2 [ nie zmienifa sie

W zmniejszyta sie

)
Qv NG 2 @ i i li¢
W W m nie potrafie okresli¢
.eF ' ) 0\k5 P &

3. Czy jexdzac do (z) Polski korzysta Pani/Pan z drogi Velke Kuetice-Katkow?

Odpowiedz llosé Wartosé¢
procentowa

tak 105| 61%

nie 67 | 39%

W tak

M nie




4. Jak na ruch turystyczny pomgdzy Czechami i Polsly wptyneta modernizacji drogi Velke

Kunetice-Katkow?

Odpowiedz llo$¢ osob Wartcsé
procentowa

znacaco sk zwiekszyta 77| 45%

nieznacznie gizwickszyta 37| 22%

nie zmienita sj 6|3%

zmniejszyta si 2| 1%

nie potrafe okresli¢ 50| 29%

9a

80

77

70

o0 50
50

10 37

30

20

10 6 5

0 , , - I

zwigkszyta

zwigkszyta

sie

M nieznacznie sig zwiekszyta

[ nie zmienifa sie
W zmniejszyta sie

M nie potrafie okreslic

Znaczaco sie nieznacznie sie nie zmienita zmniejszyta sie nie potrefie

okreslic

5.Kto skorzystat na modernizacji drogi?

Odpowiedz llos¢ Wartosé
procentowa

mieszkacy 102| 43,5%
przedsgbiorcy/rolnicy 38| 16%
turysci 79| 34%
wykonawcy 9| 4%
urzednicy 6| 2,5%

nikt 0| 0%
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6. Pani/Pana zdaniem wydatkowanie piepdzy publicznych na remont drogi pomedzy Velkimi

Kuneticami i Katkowem byto:

Odpowiedz llosé Wartosé
procentowa

catkowicie uzasadnione 7644%
uzasadnione, lecz byly waiejsze inwestycje 5331%
nieuzasadnione 2 1%
nie potrafe okresli¢ 41| 24%

80 74

70

60 53 m catkowicie uzasadnione

>0 41

40

30 M uzasadnione, lecz byty wazniejsze

20 inwestycje

10 2 . .

0 [ nieuzasadnione
T T T
& o e &
e & e N
‘pq\\ b’i\\o &\\o & M nie potrafie okreslic
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7.Czy remont drogi byt realizowany rzetelnie i ucziswie?

Odpowiedz llos¢ Wartosé
procentowa
tak 73| 73%

nie 27| 27%
nie wiem 72

80

70 -

60 -

50 +

mtak

M nie
30

M nie wiem

20

10 ~

tak nie nie wiem

8.Jakie rodzaje nieprawidtowdci miaty miejsce podczas realizacji inwestycji?

Odpowiedz llos¢ | Wartosé
procentowa

marnotrawstwdgrodkoéw rzeczowych lub 33,3%

finansowych 9

nierzetelné¢ wykonania 9 33,3%

korupcja 4] 14,8%

stronniczé¢ w procedurze przetargowej Z 5%

inne 3111,1%
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9. Spis przykftedow nieprawidtowosci (zostat przestany w osobnym pliku w formie &gj

10. Z jakich srodkéw byta finansowana modernizacja drogi VK-Katkow?

Odpowiedz llosé Wartosé
procentowa

Otomunieckiego Kraju 27 16%

Zarzdu Drog Kraju Otomunieckiego 148%

Unii Europejskiej 44 26%

Otomunieckiego Kraju, Zasrlu Drég 15%

Kraju Otomunieckiego i Unii

Europejskiej 26

nie wiem 61| 35%
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Europejskiej

11. Z jakich zrodet pochodz Pani/Pana informacje na temat finansowania moderziacji drogi
Velke Kunetice - Katkow?

Odpowiedz llos¢ Wartosé

procentowa

18%
ogtoszenia prasowe i radiowe 23

55,5%
tablice informacyjne 71

1%
ulotki, broszury, plakaty 1

4,5%
telewizja, internet 6

21%
znajomi/cztonkowie rodziny 27
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M ogloszenia
prasowe i radiowe

M tablice
informacyjne

[ uloteki,broszury,
plakaty

M telewizja,internet

12. Czy zetkreta/zetknat si¢ Pani/Pan z nazvg Program Operacyjny Wspotpracy Transgranicznej
Republika Czeska-Rzeczpospolita Polska 20072013

tak

nie

Odpowiedz llosé Wartosé
procentowa
37,5%
tak 65
48%
nie 82
14,5%
nie potrafe okresli¢ 25
100
80 6S
60 - W tak
40 95 Hnie
20 m nie potrafie okresli¢
0 1

nie potrafie okreslic
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Dane ankietowanych

1. Miejsce zamieszkania

Odpowiedz llosé Wartosé
procentowa

miejscowd¢ potazona przy 56%

drodze Velke Kunetice-

Katkow 96

powiat Jesenik 5331%

Kraj Olomuniecki 8 4,5%

poza Krajem Otomunieckim 158,5%

120
96
100 - .
B miejscowosc

80 1 potozona przy drodze

60 - 23 Velke Kunetice -

a0 Katkow

20 - 15 M powiat Jesenik
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& G o)
Q A
&L %
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& »
QO
2. Status zawodowy
Odpowiedz llosé Wartosé
procentowa

pracownik 19%
przedsgbiorstwa 33
pracownik sfery publicznej 2514,5%
urzednik 4| 2,5%
przedstbiorca/rolnik 27| 15,5%
emeryt/rencista 24 14%
ucze/student 36 21%
nie pracug 23| 13,5%
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48 W pracownik

aE przedsiehiorstwa

33
M pracownik sfery

publicznej
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S

M przedsiebiorca/rolnik

M emeryt/rencista

M uczeri/student

Korelacje danych

1. Zalezno$é pomigdzy miejscem zamieszkania i gstotliwoscia przejazdu

miejscowdé Kraj Otomuniecki
potozona przy
drodze Velke

Kunetice-Katkow

powiat Jesenik

poza Krajem
Otomunieckim

Znacaco sk

zwigkszyta 49 19 3
Nieznacznie s

zwigkszyta 25 11 2
Nie zmienita s¢ 8 10 2
Zmniejszyta s 1 0 1
Nie potrafi

okresli¢ 13 13 0
Wzrost

czestotliwosci

przejazdu 779 60%
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2.Zaskg kanatow promocyjnych: miejsce zamieszkania4rodta wiedzy o projekcie

miejscowdé powiat Jesenik | Kraj Otomuniecki
potozona przy
drodze Velke
Kunetice-Katkéw poza Krajem
Otomunieckim
Ogloszenia
prasowe i
radiowe 13 5 3
Tablice
informacyjne 47 18 3
Ulotki, broszury,
plakaty 0 1 0
Telewizja,
internet 4 2 0
Od znajomych,
cztonkow
rodziny 16 9 0

3. Status zawodowy (przedsgiiorcy/rolnicy, pracownicy przedsigbiorstw) a zwigkszenie
czestotliwosci przejazdu

Przedsibiorcy/ rolnicy/ pracownicy
przedsgbiorstw
Znacaco sk zwiekszyla 20
Nieznacznie si zwickszyla 17
Nie zmienita s¢ 13
Zmniejszyta si 2
Nie potrafe okresli¢ 8
62%
Wzrost czstotliwoici przejazdu

4. Status zawodowy (przedsgbiorcy/rolnicy, pracownicy przedsigbiorstw) a postrzeganie
beneficjentow projektu

Przedstbiorcy/
rolnicy/
pracownicy
przedstbiorstw
Mieszkacy 27 (34%)
Przedsgtbiorcy/rolnicy 22 (28%)
Turysci 25 (31,5%)
Wykonawcy 2 (2,5%)
Urzednicy 3 (4%)
Nikt 0
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5. Status zawodowy (przedsgibiorcy/rolnicy, pracownicy przedsigbiorstw) a ocena
zasadndci inwestycji

Przedsibiorcy/ rolnicy/
pracownicy
przedsgbiorstw
Catkowicie uzasadniona
27
Uzasadniona, lecz byly vmiejsze
inwestycje
17
Nieuzasadniona
0
Nie potraft okresli¢
16
Suma
Zasadné¢ catkowita i warunkowa 73%
Caltkowita zasadrio 61%

Matryca analityczno-interpretacyjna cz. 1: ustalene wartosci procentowej

poszczegdlnych parametrow

Cele Cele operacyjne | Parametry ogélne Parametry Numer | Wartosé
(opisowe) mierzalne pytania | procentowa
Jaka¢ inwestycji | Remont drogi na| Jaka¢ inwestyciji Stan techniczny | 1/1Cz 84%
trasie Katkow- drogi
Velke Kunetice,
dwa ronda Skala poprawy | 1/1Cz 87%
(Polska), cig dla stanu
rowerzystow i technicznego
pieszych drogi
Udogodnienia dla| 2
pieszych i
rowerzystow PL
Poprawa jakéci Remont drogi na | Jaka¢ inwestyciji Stan techniczny | 1/1Cz 84%
dostpnasci trasie Katkow- drogi
drogowej Velke Kunetice,
pogranicza dwa ronda Skala poprawy | 1/1Cz 87%
(Polska), cig dla stanu
Poprawa stanu rowerzystow | technicznego

infrastruktury

drogi
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drogowej

pieszych

Udogodnienia dla
pieszych i

Wzrost rowerzystéw PL
bezpieczastwa
ruchu drogowego Zwickszenie 3PI/12Cz | 67%
] ) czgstotliwosci
ZWIQII(SZGI’IIG ' przejazdu
bezpieczéstwa i
ptynnasci Stopier wzrostu | 3Pl/2Cz | 66%
czestotliwosci
przejazdu
Poprawa Remont drogi na | Jaka¢ inwestyciji Stan techniczny | 1/1Cz 84%
dostpnasci trasie Katkow- drogi
atrakcji Velke Kunetice,
turystycznych dwa ronda U'dogodni.enia dla) 2
_ _ (Polska), cig dla pieszych i
Zwi iks;enlg rowerzystow | rowerzystow PL
atrakcyjngci ;
turystyﬁz:ej pieszych Atrakcyjnos¢ Zwigkszenie M1/3 77%
regionu turystyczna czestotliwosci M1/2Cz
przejazdow a
miejsce
zamieszkania
(mieszkacy)
Intensyfikacja M1/3 60%
ruchu
turystycznego M1/2Cz
5/ 4Cz 77%
Beneficjenci 6/5Cz 93,5%
Zasadnéc 7/6Cz 75%
inwestyciji
Zwiekszenie Remont drogi na | Jaka¢ inwestyciji Stan techniczny | 1/1Cz 84%
przepuszczalni | trasie Katkdw- drogi
regionu Velke Kunetice,
dwa ronda Udogodnienia dla| 2
(Polska), cig dla pieszych i
rowerzystow i rowerzystow PL
pieszych Atrakcyjnasé Zwigkszenie M1/3 7%
turystyczna czestotliwosci
przejazdéw a M1/2Cz
miejsce
zamieszkania
(mieszkacy)
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Efekt Intensyfikacja M1/3 60%
transgraniczny ruchu PL
turystycznego
M1/2Cz
5/4Cz 7%
Przejazdy do 4/3Cz 61%
Czech/Polski
Stworzenie Remont drogi ha | Rozwoj Beneficjenci 6/5Cz | 93,5%
warunkow dla trasie Katkow- przedsgbiorczaci
rozwoju Velke Kunetice,
gospodarczego | dwa ronda
(rozw¢j brarty (Polska), cig dla Status zawodowy| M2/6 93,5%
turystycznej) rowerzystow i a beneficjenci o5C
pieszych M2/5Cz
Zwickszenie M1/3 7%
czestotliwosci
przejazdu M1/2
(mieszkaicy) Cz
Intensyfikacja M1/3 60%
ruchu
turystycznego M1/2
Cz
Intensyfikacja 4 61%
ruchu
transgranicznego 3Cz
5 7%
4/Cz
Zasadné&¢ 7/IM2 73%
inwestycji a statug
zawodowy M2/6
Cz
Poprawa Remont drogi na | Efekt Intensyfikacja 5/4Cz 7%
dostpnasci trasie Katkow- transgraniczny ruchu
drogowej na Velke Kunetice, turystycznego
obszarze dwa ronda _
pogranicza (Polska), cig dla Intensyfikacja 4/3 Cz 61%
(wptyw rowerzystow i WYJ"f‘ZdOW
transgraniczny) | pieszych ankietowanych
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Wiedza o Tablice, Efekt promocyjny | Zasp kanatow | 12/11Cz| x
projekcie, znakowanie promocyjnych
zrodtach materiatow M1/12 | x
finansowania promocyjnych,
ogtoszenia w M1/11C
prasie lokalnej z
Zrodta 11 15%
finansowania,
nazwa programu,| 10CZ
hasto
Nazwa programu| 13 37,5%
12Cz
Rozktadzrodet 12 X
informacji
11Cz
Dobro publiczne Remont drogi n@a Odpowiedni dobor | Zasadnéé 7 75%
trasie Katkow- celéw inwestycji
Velke Kunetice, | inwestycyjnych 6Cz
dwa ronda (odpowiednie
(Polska), cig dla | wydatkowanie
rowerzystow i srodkow ze Skala zasadrsai | 7 59%
pieszych wzgledu na cel)
optymalizacja 6Cz
celow
Beneficjenci 6 93,5%
5Cz
Uczciwasé/ Uczciwasé i 8 73%
zgodndg¢ z rzetelng¢
prawem/ inwestycji 7Cz
praworzdnasé
(optymalizacja
srodkéw)
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Matryca analityczno-interpretacyjna cz. 2: ustalene wartosci punktowej poszczegolnych

parametrow
Cele Cele operacyjne | Parametry ogélne Parametry Wartos¢ Wartos¢é
(opisowe) mierzalne procentowa | punktowa
Jaka¢ inwestycji | Remont drogi na | Jaka¢ inwestyciji Stan techniczny | 84% 6,8
trasie Katkow- drogi
Velke Kunetice,
dwa ronda Skala poprawy | 87% 7,2
(Polska), cig dla stanu
rowerzystow i technicznego
pieszych drogi
Udogodnienia dla| x X
pieszych i
rowerzystow PL
Poprawa jakéci Remont drogi na | Jaka¢ inwestyciji Stan techniczny | 84% 6,8
dostpnasci trasie Katkow- drogi
drogowej Velke Kunetice,
pogranicza dwa ronda Skala poprawy | 87% 7,2
(Polska), cig dla stanu
Poprawa stanu rowerzystow | technicznego
infrastruktury pieszych drogi
drogowej
Udogodnienia dla| x X
Wzrost pieszych i
bezpieczéstwa rowerzystow PL
ruchu drogowego
Zwiekszenie 67% 5,6
Zwigkszenie czestotliwosci
bezpieczéstwa i przejazdu
ptynnasci
Stopier wzrostu | 66% 5,6
czestotliwosci
przejazdu
Poprawa Remont drogi na | Jaka¢ inwestycji Stan techniczny | 84% 6,8
dostpnasci trasie Katkow- drogi
atrakcji Velke Kunetice,
turystycznych dwa ronda Udogodnienia dla) x X
_ _ (Polska), cig dla pieszych i
Zwi iks;enlg rowerzystow | rowerzystow PL
atrakcyjngci ;
turystyﬁzgej pieszych Atrakcyjnos¢ Zwigkszenie 7% 6,4
regionu turystyczna czestotliwosci
przejazdow a
miejsce

zamieszkania
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(mieszkacy)

Intensyfikacja 60% 4,8
ruchu
turystycznego 7% 6,4
Beneficjenci 93,5% 7,6
Zasadnéc 75% 6
inwestyciji
Zwigkszenie Remont drogi na | Jaka¢ inwestycji Stan techniczny | 84% 6,8
przepuszczalrigi | trasie Katkéw- drogi
regionu Velke Kunetice,
dwa ronda Udogodnienia dla| x X
(Polska), cig dla pieszych i
rowerzystow | rowerzystow PL
pieszych Atrakcyjnasé Zwiekszenie 7% 6,4
turystyczna czestotliwosci
przejazdow a
miejsce
(mieszkacy)
Efekt Intensyfikacja 60% 4,8
transgraniczny ruchu
turystycznego 7% 6,4
Przejazdy do 61% 5,2
Czech/Polski
Stworzenie Remont drogi na | Rozwd;j Beneficjenci 93,5% 7,6
warunkow dla trasie Katkow- przedstbiorczaci
rozwoju Velke Kunetice,
gospodarczego | dwa ronda
(rozwqj brary (Polska), cig dla Status zawodowy| 93,5% 7,6
turystycznej) rowerzystow i a beneficjenci
pieszych . .
Zwiekszenie 7% 6,4
czestotliwosci
przejazdu
(mieszkacy)
Intensyfikacja 60% 4,8
ruchu
turystycznego
Intensyfikacja 61% 5,2
ruchu
7% 6,4
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transgranicznego

Zasadné&¢ 73% 6
inwestycji a status
zawodowy
Poprawa Remont drogi na | Efekt Intensyfikacja 7% 6,4
dostpndasci trasie Katkow- transgraniczny ruchu
drogowej na Velke Kunetice, turystycznego
obszarze dwa ronda N
pogranicza (Polska), cig dla IntgnsyflkaCJa 61% 5,2
(wptyw rowerzystow i WVJ?LZdOW
transgraniczny) | pieszych ankietowanych
Wiedza o Tablice, Efekt promocyjny Zaspg kanatow | x X
projekcie, znakowanie promocyjnych
zrédtach materiatdw X X
finansowania promocyjnych,
Og*oszle”;alw , Zrédta 15% 12
prasie lokaine finansowania,
nazwa programu,
hasto
Nazwa programu| 37,5% 3,2
Rozktadzrodet X X
informacji
Dobro publiczne Remont drogi n@a Odpowiedni dobor | Zasadnéé 75% 6
trasie Katkow- celéw inwestyciji
Velke Kunetice, | inwestycyjnych
dwa ronda (odpowiednie
(Polska), cig dla | wydatkowanie
rowerzystow i srodkéw ze Skala zasadrici | 59% 4,8
pieszych wzgledu na cel)
optymalizacja
celow
Beneficjenci 93,5% 7,6
Uczciwasé/ Uczciwasé i 73% 4
zgodna¢ z rzeteln@¢
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prawem/ inwestycji
praworzdnasé

goptyr,nalizacja Rodzaje |
srodkéw) przyktady

nieprawidtowdci

Syntetyczne przedstawienie spotecznej oceny realgigposzczegolnych celéw (ocena

jakosciowa)

Efekt transgraniczny

Cele gtéwne Parametry ogélne | Parametry Wartos¢ Ocena jakaciowa
(opisowe) mierzalne punktowa
Jaka¢ inwestycji Jakéc¢ inwestycji Stan techniczny 7 Bardzo dobra
drogi
Poprawa jakéci Jaka¢ inwestycji Stan techniczny 6,3 Bardzo dobra
dostpnasci drogowej drogi
pogranicza
Poprawa stanu
infrastruktury drogowej
Wzrost bezpieczestwa
ruchu drogowego
Zwiekszenie
bezpieczéstwa i
ptynndasci
Poprawa dogpnaici Jakac¢ inwestycji Stan techniczny 6,33 Bardzo dobra
atrakcji turystycznych _ drogi
Atrakcyjnacsé
Zwigkszenie turystyczna
atrakcyjndgci
turystycznej regionu
Zwigkszenie Jakac¢ inwestycji Stan techniczny 5,92 Dobra
przepuszczalrigi Atrakcyjnacsé drogi
regionu turystyczna
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Stworzenie warunkéw | Rozwdj Beneficjenci 6,29 Bardzo dobra
dla rozwoju przedstbiorczaci
gospodarczego (rozwdgj
brarzy turystycznej)
Poprawa dogpnasci Efekt transgraniczny| Intensyfikacja ruchu5,8 Dobra
drogowej na obszarze turystycznego
pogranicza (wptyw
transgraniczny)
Wiedza o projekcie, Efekt promocyjny Zasg kanatow 2,2 przecktna
zrédtach finansowania promocyjnych
Dobro publiczne Odpowiedni dobor | Zasadnéc¢ inwestycji | 6,13 Bardzo dobra
celow
inwestycyjnych
(odpowiednie
wydatkowanie
srodkow ze wzgidu
na cel)
optymalizacja celow
Uczciwasé/ UczCiwai¢ i 4 Dobra
zgodnd@¢ z prawem/ | rzetelnd¢ inwestycji
praworzdnasé
(optymalizacja
srodkow)

Sumaryczna spoteczna ocenadmwva projektu wynosh,54 (w skali dmiopunktowej) — oznacza to,
7€ ocena spoteczna projektu sytuugerepoziomie dobrym.
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Poréwnanie oceny projektow w aspekcie transgraniczm

Poréwnanie procentowe oceny poszczegolnych celowopektu

Cele gtéwne Cele operacyjne| Parametry ogélne Parametry Wartos¢ Wartos¢
(opisowe) mierzalne procentowa | procentowa
(strona (strona
polska) czeska)
Remont drogi na | Jaka¢ inwestycji Stan techniczny | 90% 84%
trasie Katkow- drogi
Velke Kunetice,
dwa ronda Skala poprawy | 81% 87%
(Polska), cig dla stanu
rowerzystow i technicznego
pieszych drogi
Udogodnienia dla| 85% X
pieszych i
rowerzystow PL
Poprawa jakéci | Remont drogi na | Jaka¢ inwestycji Stan techniczny | 90% 84%
dostpnasci trasie Katkow- drogi
drogowej Velke Kunetice,
pogranicza dwa ronda Skala poprawy | 81% 87%
(Polska), cig dla stanu
Eoprawa stanu rowerzystow | technicznego
infrastruktury pieszych drogi
drogowej
Udogodnienia dla| 85%
Wzrost pieszych i
bezpieczéstwa rowerzystow PL
ruchu
drogowego Zwigkszenie 64% 67%
czestotliwosci
Zwiekszenie przejazdu
bezpieczéstwa
i plynnaici Stopier wzrostu | 75% 66%
czestotliwosci
przejazdu
Poprawa Remont drogi na | Jaka¢ inwestycji Stan techniczny | 90% 84%
dostpndasci trasie Katkow- drogi
atrakgciji Velke Kunetice,
turystycznych | dwa ronda Udogodnienia diaj 85%
, _ (Polska), cig dla pieszych i
Zwigkszenie rowerzystow i rowerzystow PL
atrakcyjndci pieszych __ _ _
turystycznej Atrakcyjnos¢ Zwigkszenie 73,5% 7%
czestotliwosci
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regionu

turystyczna

przejazdow a
miejsce
zamieszkania
(mieszkacy)

Intensyfikacja
ruchu
turystycznego

46%

60%

83%

77%

Beneficjenci

85%

93,5%

Zasadné&¢
inwestyciji

83%

75%

Zwickszenie
przepuszczalrio
ci regionu

Remont drogi na
trasie Katkow-
Velke Kunetice,
dwa ronda
(Polska), cig dla
rowerzystow i
pieszych

Jaka¢ inwestyciji

Stan techniczny
drogi

90%

84%

Udogodnienia dla
pieszych i
rowerzystow PL

85%

Atrakcyjnasé
turystyczna

Zwickszenie
czestotliwosci
przejazdow a
miejsce
(mieszkacy)

73,5%

77%

Efekt
transgraniczny

Intensyfikacja
ruchu
turystycznego

46%

60%

83%

77%

Przejazdy do
Czech/Polski

68%

61%

Stworzenie
warunkéw dla
rozwoju
gospodarczego
(rozwoj brarty
turystycznej)

Remont drogi na
trasie Katkow-
Velke Kunetice,
dwa ronda
(Polska), cig dla
rowerzystow i
pieszych

Rozwoj
przedstbiorczaci

Beneficjenci

85%

93,5%

Status zawodowy
a beneficjenci

83%

93,5%

Zwickszenie
czestotliwosci
przejazdu

(mieszkacy)

73,5%

7%

Intensyfikacja
ruchu
turystycznego

46%

60%
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Intensyfikacja 68% 61%
ruchu
transgranicznego 83% 1%
Zasadnéc 85% 73%
inwestycji a status
zawodowy
Poprawa Remont drogi na | Efekt Intensyfikacja 83% 7%
dostpnasci trasie Katkow- transgraniczny ruchu
drogowej na Velke Kunetice, turystycznego
obszarze dwa ronda
pogranicza (Polska), cig dla Intensyfikacja | 68% 61%
(wptyw rowerzystow i wyjazdow
transgraniczny) | pieszych ankietowanych
Wiedza o Tablice, Efekt promocyjny | Zasg kanatow | x X
projekcie, znakowanie promocyjnych
zrodtach materiatdw X X
finansowania | promocyjnych,
ogoszeniaw Zrodta 22% 15%
prasie lokalnej finansowania,
nazwa programu,
hasto
Nazwa programu| 44% 37,5%
Rozktadzrodet X X
informac;ji
Dobro Remont drogi na| Odpowiedni dobor | Zasadnéé 83% 75%
publiczne trasie Katkow- celéw inwestycji
Velke Kunetice, | inwestycyjnych
dwa ronda (odpowiednie Skala zasadrsoi | 79% 59%
(Polska), cig dla | wydatkowanie
rowerzystow i srodkow ze
pieszych wzgledu na cel)
Optymaﬁzacja Beneficjenci 85% 93,5%
celow
Uczciwase/ Uczciwasé i 68% 73%
zgodna¢ z rzeteln@¢
prawem/ inwestycji
praworzdnasé
(optymalizacja
srodkow)
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Poréwnanie punktowe oceny poszczegolnych celéw pebtow

Cele gtéwne Parametry ogdlne | Sumaryczna | Ocena Sumaryczna | Ocena
(opisowe) wartosé jakosciowa | wartos¢é jakosciowa
punktowa (strona punktowa (strona
(strona polska) (strona czeska)
polska) czeska)
Jaka¢ inwestyciji Jakéc¢ inwestycji 6,93 Bardzo 7 Bardzo
dobra dobra
Poprawa jakéci Jaka¢ inwestycji 6,4 Bardzo 6,3 Bardzo
dostpnasci drogowej dobra dobra
pogranicza
Poprawa stanu
infrastruktury
drogowej
Wzrost
bezpieczéstwa ruchu
drogowego
Zwickszenie
bezpieczéstwa i
ptynnasci
Poprawa dogpnasci | Jakaé inwestycji 6,34 Bardzo 6,33 Bardzo
atrakcji turystycznych _ dobra dobra
Atrakcyjnacsé
Zwiekszenie turystyczna
atrakcyjndgci
turystycznej regionu
Zwigkszenie Jakac¢ inwestycji 6,07 Bardzo 5,92 Dobra
przepuszczalrii Atrakcyjnasé dobre
regionu turystyczna
Efekt transgraniczny
Stworzenie warunkéw Rozwoj 6,11 Bardzo 6,29 Bardzo
dla rozwoju przedsgbiorczaci dobra dobra
gospodarczego
(rozwoj brarty
turystycznej)
Poprawa dogpnasci | Efekt transgraniczny| 6,2 Bardzo 5,8 Dobra
drogowej na obszarze dobra

pogranicza (wptyw
transgraniczny)
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Wiedza o projekcie,

zrodtach finansowanid

A

Efekt promocyjny

2,8

Przecigtna

2,2

Przecgtna

Dobro publiczne

Odpowiedni dobor
celow
inwestycyjnych
(odpowiednie
wydatkowanie
srodkow ze wzgidu
na cel)
optymalizacja celow

6,67

Bardzo
dobra

6,13

Bardzo
dobra

Uczciwasé¢/
zgodnd@¢ z prawem/
praworzdnasé
(optymalizacja
srodkow)

3,2

Przecgtna

Dobra

64




3.Whnioski koncowe

1. Sumaryczna spoteczna ocenadmwa projektu wynosi 5,64 (w skalmiopunktowej) —
oznacza toze ocena spoteczna projektu sytuugerepoziomie dobrym. Z dziewkciu celow
projektu, 7 otrzymato ocerbardzo doby, a 2 — przegina.

2. Najwyzsz ocerg punktowy uzyskaty nasjpujace cele projektyakosé inwestycji (6,93),
odpowiedni dobor celow inwestycyjnych(6,67),poprawa jakosci dostepnosci drogowej
pogranicza, poprawa stanu infrastruktury drogowej, wzrost bezpieczéstwa ruchu
drogowego, zwgkszenie bezpiecaestwa i ptynnoéci (6,4), poprawa dosepnosci atrakcji
turystycznych, zwigkszenie atrakcyjndci turystycznej regionu (6,34),poprawa
dostepnosci drogowej na obszarze pogranicz6,2),stworzenie warunkéw dla rozwoju
gospodarczego, rozwoj bragy turystycznej (6,11), zwiekszenie przepuszczalmizi
regionu (6,07). Z kolei najnisz, ocere otrzymaly celeoptymalizacja realizacji inwestycji,
tj. zgodnoé¢ inwestycji z normami prawnymi, etycznymi i ekonomeznymi (3,2),wiedza o
projekcie i zrodlach finansowania(2,8). Rozpitos¢ punktowa pomidzy celami najwyej
ocenianymi a celami ocenianymi najgji (zgodnasé inwestycji z normami prawnymi,
etycznymi i ekonomicznymj wiedza o projekciegirédtach finansowan)a- oznacza,zipo
pierwszerekonstrukcja drogi na odcinku Zwanowice-Katkéw i Vidnava-Velke Kunetice
mogta zost& — zdaniem ankietowanychzrealizowana w bardziej racjonalny sposob, tj.
przy efektywniejszym wykorzystaniusrodkéw. Po drugie, nie mma wskazé zaleznosci
wprost proporcjonalnej poruzy wysolk ocery jakasci inwestycji, wysol ocer, przez grupy
docelowe, wysokim poziomem wykorzystania funkcjoregio a wiedz na temat projektu
(zrodha finansowania, nazwa).

3. Ujmujac niski wyniki poziomu realizacji efektu promocypgew kontekcie pozostatych
projektéw realizowanych w woj. opolskim, najestwierdze, ze take w pozostatych
przypadkach miei sig on w przedziale przegnym (3,4 - Gluchotazy-Jesenik; 2,6 —
Glubczyce-Krnov; 3,6 Prudnik-Rylovka), przy czynojakt, kedacy przedmiotem niniejszej
analizy, otrzymat ocennajnizsz.

4. Sumaryczna spoteczna ocena efektomgkonstrukciji drogi na odcinku Zwanowice-Katkéw
(5,64)jest wyzszaniz ocena efektéw rekonstrukcji drogi na odcinku Vidmd/elke Kunetice
(5,54).Mimo tego,ze r&nica w ocenie kacowej wynosi 0,1, w ocenie poszczegollnych celéw
projektu wys¢puja wigksze rozbienaosci:

- najwieksza rozbienaos¢ zachodzi pomidzy ocel optymalizacii realizacji inwestycji:
odpowiednio 4 (Vidnava-Velke Kunetice) i 3,2 (Zwanoe-Katkow); optymalizag celow:
odpowiednio 6,13 (Vidnava-Velke Kunetice) i 6,6 v@howice-Katkéw) oraz wiedzo
projekcie: odpowiednio 2,2 (Vidnava-Velke Kuneti¢@)8 (Zwanowice-Katkow),

- w aspekcie poszczegdlnych parametroveksiy odsetek ankietowanych po stronie polskiej
dostrzega popraystanu technicznego drogi (90% do 84%) oraz wskazajzasadr$o
inwestycji (83% do 75%), z kolei po stronie czepk@rdziej zauwzalna jest skala poprawy
jej jakasci (87% do 81%), realizacja interesu grup doceldw{g3% do 85%) oraz uczcié®d

i rzeteln@d¢ w realizacji inwestycji (73% do 68%). Po stronmgkiej projektu bardziej
widoczna jest intensyfikacja ruchu turystyczneg@8do 77%), a tale ankietowani z Polski
jezdza czsciej wyremontowas drogy do Czech (68% do 61%).
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5. Porbwnanie sumarycznej ocenyikowej modernizacji drogi na odcinku Katkéw-Velke téatice z
sumarycznymi ocenami koowymi projektow realizowanych w woj. opolskim (Ghotazy - 4,68;
Gtlubczyce - 4,0; Prudnik - 4,76), doltuskim (Mieroszow 4,19; Szklarska Rba 4,16) oraZlaskim
(Cieszyn 5,5, Krzzanowice 4,21) prowadzi do wnioskig efekty omawianej inwestycji otrzymaty
tacznie ocen najwyzszi. W przypadku analizowanego projektu najefy— w kontekcie projektéw
realizowanych w wojewddztwie opolskima &z oceniane efekty poszczegdlnych celéw projektu, z
wyjatkiem efektu promocyjnego i optymalizacji realizdnjvestycji.

6. W rezultacie modernizacji drogi na odcinku Katk¥elke Kunetice nagpita poprawa stanu
infrastruktury drogowej, poprawa warunkow przeja2dizrosta take czstotliwas¢ przejazdu
(réwniez o charakterze tras granicznym).

Na podstawie przedstawionych danychzmasformutowé konkluzg, ze ankietowani — pomimo
wysokiej oceny poszczegOlnych efektow projektu -axaja, ze istniejeniewykorzystany potencjat
racjonalizacyjny (rezerwa racjonalizacyjna) w sferze planowaniadwadi wykorzystywania drogi
na odcinku Katkow-Zwanowice. Zdaniem ankietowanynolestycja mogtaby zostarealizowana w
sposob bardziej optymalny, gdyby uwgdhiono nasfpujace przestanki:

(1) w wigkszym stopniu dostosowano projekigdw komunikacyjnych (drogi, pobocza) do potrzeb
mieszkacow,

(2) realizacja inwestycji bytaby zgodna z hormamaivpymi, ekonomicznymi i etycznymi.
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4. Zalecenia
Wyniki badan wskazuja na mazliwe obszary optymalizacji realizacji kolejnych prgektow:

* bardziej szczeg6towe rozpoznanie i uvegglienie potrzeb (nawykéw) mieszia@w terendw,
znajdujcych st w bezpsérednim gsiedztwie inwestycji (konsultacje, projektowanie),

» zwigkszenie nadzoru nad procesem realizacji inwestynjiyliwiajace
zmniejszenie/wyeliminowanie nieprawidtoso,

* monitorowanie korelacji adekwatéw funkcjonalnej obiektu/inwestycji wzgllem potrzeb
mieszkacow (grup docelowych),

* modyfikacja dziata promocyjnych:

a) akcentowanie informacji dotyazych zaangawania w realizagj projektusrodkéw
wiasnych powiatu nyskiego,

b) zwrdcenie uwagi na kanat informacyjny (kanaty imfacyjne) efektywnie dociergje do
grup zwhzanych z realizagjprojektu.

Opracowanie:
doc. dr Tomasz Drewniak

Panstwowa Wyzsza Szkota Zawodowa w Nysie
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5.Zatacznik

Formularze kwestionariuszy ankietowych
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Uprzejmie prosimy Pani g/Pana o wypetienie ankiety , ktéra dotyczy oceny polsko-czeskich
projektow, realizowanych w Parstwa Regionie. Badania prowadzone sg przez Parnstwowg WyZzszg
Szkote Zawodowg w Nysie na zlecenie Najwyzszej Izby Kontroli.

Ankieta jest anonimowa . Jej celem jest poznanie Paristwa opinii na temat realizacji projektéw
transgranicznych i ich oddzialywania na grupy docelowe. Panstwa odpowiedzi pomogg w
przygotowaniu rzetelnej oceny projektéw i przyczynig sie do efektywnego wykorzystania srodkéw
publicznych.

Odpowiedzi udziela sie poprzez postawienie znaku X" w odpowiedniej kratce O. W pytaniach, w
ktérych mozna zaznaczy¢ wiecej niz jedng odpowiedz, zatlgczono uwage ,mozna zaznaczyc¢ wiecej niz
1 odpowiedz”. W pytaniu bez odpowiedzi nalezy wpisa¢ odpowiedZz w miejsce zaznaczone kropkami.
Bardzo dzi ekujemy za wypetnienie ankiety!

1. Jak remont drogi na trasie Katkdéw-Velke Kunetice wptyn at na jej stan techniczny?

O bardzo poprawit O nieznacznie poprawit O nie wplynat
O pogorszyt O nie mam zdania

2. Czy droga zawiera udogodnienia dla rowerzystow i pieszych?

O tak O nie O nie wiem

3. Jak zmienita si e czestotliwo $¢ Pani/Pana przejazdu odcinkami wyremontowanej
drogi?

O znaczgco sie zwiekszyta O nieznacznie sie zwiekszyta O nie zmienita sie
O zmniejszyta sie O nie potrafie okresli¢

4. Czy jezdzac do (z) Czech korzysta Pani/Pan z drogi Katkow-Vel ke Kunetice?

O tak O nie

5. Jak na ruch turystyczny pomi edzy Czechamii Polsk a wptyn eta modernizacja drogi
Katkow-Velke Kunetice?

O znaczaco zwiekszyta O nieznacznie zwiekszyla O nie zmienita

O zmniejszyla O nie wiem

6. Kto skorzystat na modernizacji drogi Katkow-Velk e Kunetice? (mozna zaznaczy¢
wiecej niz 1 odpowiedz)

O mieszkancy O przedsiebiorcy z branzy turystycznej O turysci
O wykonawcy O urzednicy O nikt

7. Pani/Pana zdaniem wydatkowanie pieni edzy publicznych na remont drogi pomi  edzy
Katkowem a Velkimi Kuneticami byto:

O catkowicie uzasadnione O uzasadnione, lecz byly wazniejsze inwestycje
O nieuzasadnione O nie potrafie okresli¢
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8. Czy remont drogi byt realizowany rzetelnie i uczciw  ie?

O tak (nast. pyt. 11) O nie O nie wiem (nast. pyt. 11)

9. Jakie rodzaje nieprawidtowo $ci miaty miejsce podczas realizacji inwestycji? (mozna
zaznaczyC wiecej niz 1 odpowiedz)

o marnotrawstwo srodkow rzeczowych lub finansowych o nierzetelnosé wykonania
o korupcja o stronniczo$¢ w procedurze przetargowej oinne

10. Prosimy o krotki opis przyktaddéw nieprawidtowo $ci:

11. Z jakich $rodkow byta finansowana modernizacja drogi Katkow-V elke Kunetice?
O powiatu nyskiego O budzetu centralnego Polski O Unii Europejskiej

O powiatu nyskiego i Unii Europejskiej O nie wiem (nast. pyt. 13)

12. Z jakich zrodet pochodz g Pani/Pana informacje na temat finansowania
modernizacji drogi Katkoéw-Velke Kunetice? (mozna zaznaczy¢ wiecej niz 1 odpowiedz)

O ogtoszen prasowych i radiowych O tablic informacyjnych O ulotek, broszur, plakatow

O telewizji, Internetu O od znajomych/czionkéw rodziny

13. Czy zetkn eta/zetkn gt si e Pani/Pan z nazw g Program Operacyjny Wspotpracy
Transgranicznej Republika Czeska-Rzeczpospolita Polska 2007-2013?

O tak O nie O nie potrafie okresli¢

METRYCZKA

Miejsce zamieszkania: o miejscowos¢ potozona przy drodze Katkow-Velke Kunetice

o powiat nyski o wojewodztwo opolskie O poza wojewodztwem opolskim
Status zawodowy: o pracownik przedsiebiorstwa o pracownik sfery publicznej

o urzednik o przedsiebiorca/rolnik o emeryt/rencista

O uczen/student O nie pracuje

Bardzo dzi ekujemy za udzielenie szczerych odpowiedzi!
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Uprzejmie prosimy Pani g/Pana o wypeienie ankiety , ktéra dotyczy oceny czesko-polskich
projektow, realizowanych w Paristwa Regionie. Badania prowadzone sg przez Parnstwowg Wyzszg
Szkote Zawodowg w Nysie na zlecenie polskiej Najwyzszej 1zby Kontroli.

Ankieta jest anonimowa . Jej celem jest poznanie Paristwa opinii na temat realizacji projektéw
transgranicznych i ich oddziatywania na grupy docelowe. Parnstwa odpowiedzi pomogg w
przygotowaniu rzetelnej oceny projektdéw i przyczynig sie do efektywnego wykorzystania srodkéw
publicznych.

Odpowiedzi udziela sie poprzez postawienie znaku ,x"” w odpowiedniej kratce 0. W pytaniach, w
ktérych mozna zaznaczy¢ wiecej niz jedng odpowiedz, zatgczono uwage ,mozna zaznaczy¢ wiecej niz
1 odpowiedz”. W pytaniu bez odpowiedzi nalezy wpisa¢ odpowiedz w miejsce zaznaczone kropkami.
Bardzo dzi ekujemy za wypetnienie ankiety!

1. Jak remont drogi pomi edzy Velkimi Kuneticami i Katkowem wpltyn  at na jej stan
techniczny?

O bardzo poprawit O nieznacznie poprawit O nie wplynat
O pogorszyt O nie mam zdania

2. Jak zmienita si e czestotliwo $¢ Pani/Pana przejazdu odcinkami wyremontowanej
drogi?

O znaczgco sie zwiekszyta O nieznacznie sie zwiekszyta O nie zmienita sie
O zmniejszyta sie O nie potrafie okresli¢

3. Czy jezdzac do (z) Polski korzysta Pani/Pan z drogi Velke Kun  etice-Katkow?

O tak O nie

4. Jak na ruch turystyczny pomi edzy Czechami i Polsk g wplyn eta modernizacji drogi
Velke Kunetice -Katkow?

O znaczaco zwiekszyta O nieznacznie zwiekszyla O nie zmienita

O zmniejszyla O nie wiem

5. Kto skorzystat na modernizacji drogi Velke Kunet  ice -Katkbw? (mozna zaznaczy¢
wiecej niz 1 odpowiedz)

O mieszkancy O przedsiebiorcy/rolnicy O turysci
O wykonawcy O urzednicy O nikt

6. Pani/Pana zdaniem wydatkowanie pieni edzy publicznych na remont drogi pomi  edzy
Velkimi Kuneticami i Katkowem byto:

O catkowicie uzasadnione O uzasadnione, lecz byly wazniejsze inwestycje
O nieuzasadnione O nie potrafie okresli¢

7. Czy remont drogi byt realizowany rzetelnie i uczciw  ie?
O tak (nast. pyt. 10) O nie O nie wiem (nast. pyt. 10)
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8. Jakie rodzaje nieprawidtowo $ci mialy miejsce podczas realizacji inwestycji? (mozna
zaznaczyC wiecej niz 1 odpowiedz)

o marnotrawstwo srodkéw rzeczowych lub finansowych o nierzetelnos¢ wykonania
o korupcja o stronniczos¢ w procedurze przetargowej o inne

9. Prosimy o krotki opis przyktadéw nieprawidtowo $ci:

10. Z jakich srodkéw byta finansowana modernizacja drogi Velke Ku netice -Katkow?
O Otomunieckiego Kraju O Zarzadu Drég Kraju Otomunieckiego O Unii Europejskiej
O Otomunieckiego Kraju, Zarzadu Drég Kraju Otomunieckiego i Unii Europejskiej

O nie wiem (nast. pyt. 12)

11. Z jakich zrodet pochodz g Pani/Pana informacje na temat finansowania
modernizacji drogi Velke Kunetice -Katkow? (mozna zaznaczy¢ wiecej niz 1 odpowiedz)

O ogtoszen prasowych i radiowych O tablic informacyjnych O ulotek, broszur, plakatow

O telewizji, Internetu O od znajomych/czionkéw rodziny

12. Czy zetkn eta/zetkn gt si e Pani/Pan z nazw g Program Operacyjny Wspotpracy
Transgranicznej Republika Czeska-Rzeczpospolita Polska 2007-2013?

O tak O nie O nie potrafie okresli¢

METRYCZKA

Miejsce zamieszkania: o miejscowos¢ potozona przy drodze Velke Kunetice-Katkdw

o powiat Jesenik o Kraj Otomuniecki o poza Krajem Olomunieckim
Status zawodowy: o pracownik przedsiebiorstwa o pracownik sfery publicznej
o urzednik o przedsiebiorca/rolnik o emeryt/rencista

O uczen/student O nie pracuje

Bardzo dzi ekujemy za udzielenie szczerych odpowiedzi!
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