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1. Opracowanie narzdzi badawczych

Ankiety zostaty przygotowane na podstawie wniosklofinansowanie realizacji projektu oraz
zalazen wypracowanych przez Najurgz Izbe Kontroli. Opracowano nagdzie (matryca
analityczna), stuzace do sformutowania pyisankietowych, weryfikujcych realizagj celow
deklarowanych we wniosku, efektu promocyjnego, pegrwarunkoéw funkcjonowania
przedsgbiorczdgci, celowdci inwestycji i optymalizacji (prawnej, etycznekaomicznej i
organizacyjnej) jej realizacji. Matryca analityczmaektada powssze warunki na parametry ogélno-
opisowe, a te z kolei na parametry weryfikowalngeycznie (lzdace sktadnikami parametréw
opisowych), umgliwiajace zgromadzenie danych (odpowiedzi respondentomgib narzdziem,
pozwalajcym przyporadkowa: sumarycznie zgromadzonym danym wéet@unktowe, a nagpnie
kategorie opisowe (okékjace stopié realizacji poszczegoélnych celow), jesatryca analityczno-
interpretacyjna. Przygotowano dwa rodzaje algorytméw dla matryegliyczno-interpretacyjne;j,
zamieniagcych wartdci procentowe na punktowegodnie ze zmienroia kryteriow oceny
poszczegodlnych parametrow. Odpowiednio: algorytmaczony grecklitera a odnosi s¢ do pyta nr
1,2, 3,4,5,6, 10, 12 i korelacji M1/2, M2/6, 2algorytm oznaczony litei jest zwhzana z
pytaniem 7 (zob. zatznik). Paralelnie, wobec algorytméw dla matrycglégyczno-interpretacyjnej,
raport odwotuje s do analizy opisowo-wyfmiajacej (szczegOlnie w przypadku pyta3,9,11).
Algorytm 6 przyporazdkowuje wartéciom punktowym kéacowg ocere punktows i ocerg jakasciows.

a) Analiza wniosku i przygotowanie matrycy analityczng
Cel operacyjny:

* budowa przystani kajakowych na Odrze i Olzie oftema
Cele:

* rozwoj ruchu turystycznego na terenie pogranicza,

» rozwoj oferty spdzania wolnego czasu,

» podniesienigwiadomaci waloréw krajobrazowo-rekreacyjnych otoczenia évidry
Graniczne Odry),

* poprawa bezpiecastwa,

* rozwoj turystyki transgranicznej.
Grupy docelowe:

e turysci,

* mieszkacy,

e uczniowie i studenci, wodniacy.



Promocja:

e tablice pamitkowe,

e prasa,
* radio,

o telewizja,

* organizacja imprez dla wodniakéw.

b) opracowanie matrycy analitycznej

Cele gtéwne Cele Parametry ogdlne | Parametry mierzalne Numer
operacyjne (opisowe) pytania
Jaka¢ inwestycji Budowa Stan techniczny w | Funkcjonalné¢ obiektu 1
przystani, odbiorze (inwestycji) — przydatng
altan, spotecznym/ rekreacyjna
pomostéw
Jaka¢ inwestycji Skala maksymalnej jakoi | 1
Poprawa Budowa Stan techniczny w | Funkcjonalné¢ obiektu 1
bezpieczéstwa przystani, odbiorze
altan, spotecznym Korzystanie z przystani 2
pomostow :
Skala maksymalnej 2
czestotliwosci korzystania
Z przystani
Rozwdj ruchu Budowa Atrakcyjnacsé Zwiekszenie liczby 2/IM1
turystycznego na | przystani, turystyczna turystéw z Polski
terenie pogranicza altan,
pPOMoStow (miejsce zamieszkania i
czestotliwosé korzystania z
przystani)
Turysci z Czech 3
Zasadné¢ inwestycji 6
Rozwydj oferty Budowa Atrakcyjnacsé Mieszkacy i korzystanie z 2/M1
spedzania przystani, turystyczna i przystani (miejsce
wolnego czasu altan, rekreacyjna zamieszkania — gmina
pomostéw Krzyzanowice/Bohumin i

czestotliwosé korzystania)




Turysci (miejsce

zamieszkania — poza

gming

Krzyzanowice/Bohuminem

i czestotliwosé
korzystania)

2/M1

Zasadné¢ inwestycji 6
Podniesienie Budowa Swiadomdi¢ Znajoma¢ terminu 4
swiadomaci przystani, waloréw Meandry Graniczne Odry
walorow altan, krajobrazowo-
krajobrazowo- pomostow/ rekreacyjnych
rekreacyjnych o (wiedza o atrakcjach : :
otoczenia organizacja | yrystycznych w Korzystanie z przystani 2
(Meandry imprez dI,a regionie)
Graniczne Odry) | Wodniakow/
promocja
Rozwadj turystyki | Budowa Efekt transgraniczny  Zwkszenie ildci 3
transgranicznej | przystani, turystow z Czech
altan,
POMOStOW Stopieh maksymalnego 3
zwiekszenia ildci
turystow z Czech
Wspieranie Budowa Poprawa warunkow| Miejsce zamieszkania M1/2
przedstbiorczaci | przystani, funkcjonowania (turysci) i czestotliwosé
altan, przedsgbiorczdici korzystania z inwestycji
pomostéw
Turysci z Czech 3
Beneficjenci 5
Status zawodowy M2/6

(przedstbiorcy i
pracownicy
przedsgbiorstw) a
zasadn&¢ inwestycji




Status zawodowy M2/5
(przedsgbiorcy i
pracownicy
przedstbiorstw) a
beneficjenci
Wiedza o Billboard, Efekt promocyjny Zasp kanatéw M1/11
projekcie, strony promocyjnych
zrédtach internetowe,
finansowania radio
Zrodta finansowania 10
Nazwa programu 12
Dobro publiczne Budowa Odpowiedni dob6r | Zasadné¢ inwestycji 6
przystani, celow
altan, inwestycyjnych
pomostéw (odpowiednie
wydatkowanie
srodkéw ze wzgidu
na cel)
optymalizacja
celow
Stopier zasadnéci 6
Beneficjenci 5
Dobro publiczne Budowa Uczciwasé/zgodndé | Uczciwasé i rzetelngé 7
przystani, Z prawem/ _
altan, praworzadnai¢ Rodzaje _ 8
pomostéw (optymalizacja nieprawidtowdci
srodkéw)
Przyktady 9

nieprawidtowdci




C) przygotowanie kwestionariusza ankietowego
Ankieta sktada siz czterech grup pyta

a) pytania sprawdzage zakres realizacji celow sformutowanych we wninskaz oddziatywanie
projektu na grupy docelowe (1-5),

b) pytania okrélajace zasadn@ inwestycji, optymalizagj jej realizacji, rzeteln& i uczciwasé
jej wykonania (6-9),

c) pytania weryfikugce wiedz na temat inwestycji (10-12),

d) pytania ustalace podstawowe dane (miejsce zamieszkania i stptisczno-zawodowy),
dotycace ankietowanych (metryczka)

oraz czsci wprowadzagcej, posiadajcej charakter informacyjno-instrukiawy.

d) opracowanie algorytmoéw dla matrycy analityczno-nterpretacyjnej
Zalozenia, w oparciu o ktére przygotowano matry¢ analityczno-interpretacyjna:

* w odpowiedziach wyriniono podpunkty zvazane z pozytyws (dodatni) wartgcia zmiany
generowanej przez inwestycwartacia zerowy i wartcécia negatywa (ujemry),

* spotecznej ocenie efektu inwestycji (pozytywnejtaani) przypisano wartg od 0,01-100%,

* W wartas¢ procentovyg wprowadzono 4 przedziaty: w algorytmied,01-25%, 25,01-50%,
50,01-75%, 75,01-100%, w algorytnfleezesci od 0,01% do 50% nadano charakterystyk
ujemng, a czsci od 50,01% do 100% nadano charakterystyidatnia. W czsci ujemnej
najnizsz wartdcia jest -8, a najwisz -0,8 , w czsci dodatniej najrisz, wartdscia jest 0,8,
a najwysz 8,

» kazdemu z parametréw przypisanodaan wag: w zakresie spetniania celu,

* na podstawie algorytméw dokonano ocenydamo ze skltadnikdw poszczegdinych celdw,
agregacji sktadnikow i oceny celéw, azaloceny caléci projektu.



Algorytm () interpretacji warto $ci procentowych

Wartas¢ procentowa Kategoria Wakopunktowa
X<25% mata/niska 0,01-5% 0,4
5,01%-10% 0,8
10,01%-15% 1,2
15,01%-20% 1,6
20,01%-25% 2
25%<x50% przegitna 25,01%-30% 2,4
30,01%-35% | 2,8
35,01-40% 3,2
40,01%-45% 3,6
45,01%-50% 4
50%<x75% dua/dobra 50,01%-55% 4.4
55,01%-60% 4,8
60,01%-65% | 5,2
65,01%-70% 5,6
70,01%-75% 6
xX>75% bardzo dia/bardzo dobra 75,01%-80% 6,4

80,01%-85% | 6,8

85,01%-90% | 7,2

90,01%-95% | 7,6

95,01%-100%| 8




Algorytm (B) interpretacji warto $ci procentowych

Wartcs¢ procentowa Kategoria Wakopunktowa
X<25% bardzo mata 0,01-5% -8
bardzo mata 5,01%-10% -7,2
bardzo mata 10,01%-15% -6,4
bardzo mata 15,01%-20%| -5,6
bardzo mata 20,01%-25% -4.,8
25%<x50% mata 25,01%-30% -4
mata 30,01%-35% | -3,2
mata 35,01-40% 2,4
mata 40,01%-45% | -1,6
mata 45,01%-50% | -0,8
50%<x75% przegitna 50,01%-55% 0,8
przecetna 55,01%-60% | 1,6
przecetna 60,01%-65% | 2,4
dwa 65,01%-70% 3,2
dwza 70,01%-75% 4
x>75% dua 75,01%-80% 4.8
bardzo dua 80,01%-85% | 5,6
bardzo dua 85,01%-90% | 6,4
bardzo dua 90,01%-95% 7,2
bardzo dua 95,01%-100%| 8




Algorytm () przypisujacy sumarycznym wartgciom punktowym koncowa wartosé punktowa
oraz ocerg opisowy

Wartas¢ punktowa Kacowa wartgé Ocena
punktowa

0,01-2 0,1-2 niska

2,01-4 2,14 przeeina

4,01-6 4,1-6 dobra

6,01-8 6,1-8 bardzo dobra

Proces gromadzenia danych

Ankietyzacg przeprowadzono w dniach 8, 9 i 10 sierpnia 20X iterenie gminy Krzzanowice
(Krzyzanowice, Zabetkéw, Chatupki) i miasta Bohumin. Tankieterki, studentki RPatwowej
Wyzszej Szkolty Zawodowej w Nysie, informowaty ankietowch o celu badania i sposobie
wypetniania ankiety, prosity o wypetnienie ankig@thastpnie, po ok. 30 min. lub w naginych
dniach, zbieraly ankiety.dcznie zebrano 133 ankiety wziyku polskim oraz 119 ankiet wzyku
czeskim.

ZespoOt uczestnicgcy w przygotowaniu badai, gromadzeniu, agregowaniu i przetwarzaniu
danych oraz analizie danych:

Doc. dr Tomasz Drewniak(Kierownik Studium Nauk Podstawowych PWSZ w Nysie)

przygotowanie modelu baflawzorcow ankiet, koordynacja bagaopracowanie techniki agregaciji
danych, analiza i interpretacja danych,

Julia Badacz (studentka kierunkarzdzanie igynierig produkcj) - ankietyzacja, agregacja danych,
koordynacja ankietyzacji,

Sylwia Dudzic (studentka kierunkaarzdzanie igynierig produkcj) — ankietyzacja, agregacja
danych, komputerowe przetwarzanie danych,

Maria Sroczek (studentka kierunkasmetologip— ankietyzacja, agregacja danych.
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2. Wyniki — opis, analiza, interpretacja, wnioski
Strona polska projektu

1. Jaka jest Pani/Pana ocena przydatrei rekreacyjnej przystani kajakowych na Odrze i

Olzie:
Odpowiedz Liczba | Wartosé
pI’OCGI’]tOW&
bardzo dobra 47| 35,5%
dobra 38| 28,5%
dostateczna 13| 9,5%
niska 9| 7%
nie mam zdania 26| 19,5%
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35,5% ankietowanych wie z jakdcia przydatndci rekreacyjnej przystani kajakowych na Odrze i
Olzie ocer bardzo dohy. 28,5% respondentow uws iz jest ona dobra. Dla 9,5% przydatéo
rekreacyjna migi si¢ na dostatecznym poziomie. 7% ategja jako nisky, a 19,5% badanych nie ma
w tej kwestii zdania.

Whiosek: Wigkszai¢ ankietowanych (64%) dostrzegegsoka jakosé (dobr i bardzo doby)
wykonania inwestycji, przy czym opgo maksymalnym poziomie realizacji inwestycji pnezge
55% ankietowanych godd oséb dostrzegajych wysolg jakosé jej wykonania. Zgodnie z pratymi
kryteriami,spoteczna ocena jak&i wykonania miesci sie¢ w przedziale dobrym a skala realizacji
maksymalnej jakeci rowniez miesci sie w przedziale dobrym.
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2. Jak czsto korzysta Pani/Pan (cztonkowie Pani/Pana rodzinyz przystani kajakowych na
Odrze i Olzie?

Odpowiedz Liczba | Wartosé
procentowa

regularnie 15| 11%
rzadko 56 | 42%
nigdy 62 | 47%

70

62

60 56 —

50 —

40 —  Mregularnie
30 M rzadko

nigdy

20 15 —

10 —

0 - T 1

regularnie rzadko nigdy

11% ankietowanych regularnie korzygtaystani kajakowych na Odrze i Olzie 42% rzadko, a
47% nigdy nie korzysta z przystani.

Whiosek: Wiekszai¢ ankietowanych (53%) korzysta z przystani, przynaskala maksymalnej
czestotliwosci korzystania z przystani wynosi 21%. Poziom wylstania przystani kajakowych
otrzymat ocen dobri (dolny przedziat zwizanej z m wartcci procentowej i punktowej). deli
wezmiemy pod uwag ze (1) sporty wodniackie nie natedo najpopularniejszych i najtatwiej
dostpnych form rekreacji/turystyki oraz (2) 47% ankietowanych stanowili miesakg
Krzyzanowic, a 53% osoby klasyfikowane jako #aiyto naley stwierdzé, ze budowa przystani w
sposob znaexy wplyreta na rozszerzenie oferty turystycznej i rekreagjyym rejonie Krzyanowic.

3. Jak w rezultacie budowy przystani kajakowych naDdrze i Olzie zmienita s¢ ilosé turystow z
Czech?

Odpowiedz Liczba | Wartosé
procentowa

bardzo si zwiekszyta 15| 11%

nieznacznie gizwiekszyta 29| 22%

nie zmienita si 29| 22%

zmniejszyta si 1]1%

nie wiem 59 | 44%
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11% respondentéw wie budovg przystani ze znacznym zykiszeniem iléci turystow z Czech.
Wedlug 22% ankietowanych #6turystow zwiékszyta s¢ nieznacznie. 22% nie dostrzega wptywu
budowy przystani na ikg turystow z Czech. 1% uva, ze jest to wptyw negatywny, a 44% nie
wyraza w tej kwestii okréonej opinii.

Whiosek: 33% ankietowanych dostrzega zmek pom¢dzy budove i funkcjonowaniem przystani dla
kajakow i zwekszeniem i liczby turystow z Czech. Skala bardzazdgo zwekszenia wynosi 34%,
co oznaczaziwsrod ankietowanych dostrzegaych analizowas zaleznos¢, dominuje przekonanie o
nieznacznym jej nasileniu (66%). Zgodnie z peiyini kryteriami, wptywowi inwestycji na
zwiekszenie ilgci turystéw z Czech przypisana zostaje ocena pyireciZ drugiej strony nakg
pamktac, ze charakter tej formy rekreacji (elitaédpsezonowss, zaleznos¢ od warunkéw
atmosferycznych) i brak korelacji przystani z innyodzajami atrakcji turystycznych nie e
spowodowad znacznego oraz stateggyawienia ruchu turystycznego, ayikowanie przystani przez
wodniakéw z Czech nie musi azia¢ sk z ich widocznécia na terenie gminy Krzxanowice.

4. Czy orientuje sie Pani/Pan, czym g ,Meandry Graniczne Odry”?

Odpowiedz Liczba | Wartosé
procentowa

tak 107 | 80,5%

nie 26| 19,5%
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80,5 ankietowanych zna desygnat waloréw krajobrgzbvewinzanych z inwestygj(,Meandry
Graniczne Odry”). 19,5% nie posiada takiej wiedzy.

Whiosek zdecydowana wksza¢ ankietowanych (4/5) posiada wiedza temat kontekstu
krajobrazowego inwestycji (gtéwnej atrakcji turystyej/rekreacyjnej gminy Krzanowice).

5. Kto skorzystat na budowie przystani kajakowych a Odrze i Olzie?

Odpowiedz Liczba Wartosé
procentowa

mieszkacy 52 | 29%
przedsgbiorcy z bragy

turystycznej 13| 7%

turysci 28 | 16%
wykonawcy 39| 22%
urzednicy 34| 19%

nikt 13| 7%
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Odpowiedzi wskazuage na beneficjentéw budowy przystani kajakowyclOnaze i Olzie rozktadaj
sig nastpujaco: 29% - mieszkecy, 7% - przedsbiorcy, 16% - turyci, 22% - wykonawcy, 19% -
urzednicy, 7% - nikt.

Whiosek: Suma procentowa najw@iejszych beneficjentéw projektu (téof, mieszkacy) wynosi
45%. Oznacza to przetny (zblizajacy sk do dobrego) poziom oddziatywania projektu na grupy
docelowe. Drugi trzech grum wséréd beneficjentowssgrupy o charakterze sdéebnym wobec grup
docelowych (wykonawcy i uetlnicy), a 7% wskazawiaze sk z brakiem widocznych beneficjentéw.
Oznacza to niezbimos¢ pomigdzy beneficjentami deklarowanymi we wniosku, a @dsta
spoteczn widoczndcia beneficjentdw, a tale mazliwosé alienacji intereséw administracji i
wykonawcow (realizacja inwestycji 0 niskim pozionzi@sadnéci i niskim zakresie spotecznej
funkcjonalngci).

6. Czy wydatkowanie piengdzy publicznych na budow przystani kajakowych na Odrze i Olzie
byto:

Odpowiedz Liczba | Wartos¢
procentowa

catkowicie uzasadnione 44 | 33%

uzasadnione, lecz byly waiejsze inwestycje 38| 28,5%

nieuzasadnione 12 | 9%

nie potrafé okresli¢ 39| 29,5%
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Na catkowit, zasadn&t inwestycji wskazuje 33% ankietowanych. 28,5% zefaudowe przystani za
uzasadniog, ale jednoczanie zaznaczazizasadngt ta posiada charakter warunkowy — najpierw
nalezato zrealizowa inwestycje waniejsze ze wzgldu na dobro (potrzeby) spotecZoblokalnej. 9%
ankietowanych®lzi, ze inwestycja byta nieuzasadniona. 29,5% nie zajrsiaigowiska w kwestii
zasadnéci inwestycji.

Whiosek: Wigkszai¢ ankietowanych (61,5%) uvra, ze inwestycja byta uzasadniona; skala
zasadnéci bezwarunkowej do zasadiwd warunkowej wynosi 54% do 46%. Oznaczazo,

inwestycja zostata trafnie zidentyfikowana jakorpayna w hierarchii inwestycji dotygzych catej
spotecznéci. Z drugiej strony wyrznie zaznacza giu ankietowanych przekonanie o jej warunkowym
(sekundarnym) charakterze. Zasainawestycji (catkowita i warunkowa) nie jest takoczywista —
blisko jedna dziegta ankietowanych (9%) uwa budow przystani z catkowicie zioina (zob.

wniosek do pyt.5).

7. Czy inwestycja byta realizowana rzetelnie i uczcivei?

Odpowiedz Liczba Wartosé
procentowa

tak 34| 74%

nie 12 | 26%

nie wiem 87

W powyzszym pytaniu odpowiedzi ,nie wiem” nadano znaczesaikektywne — tj. pozwalage
wyodrebni¢ osoby, ktére nie potrafiudzielic jednoznacznej odpowiedzi, dlatego odpowiedzi ,tak”
,nie” sumowane gdo 100%. Konsekwentnie: 74% oséb zajoygh stanowisko w kwestii
rzetelndci i uczciwaci budowy przystani kajakowych uwe, ze byla ona realizowana rzetelnie i
uczciwie (poziom dobry zbiajacy sk do bardzo dobrego), a 26% wskazuje na gp@ianie
nieprawidtowdci podczas realizacji budowy przystani.

16



W ankietach wskazano na nieprawidt@gionv trakcie realizacji inwestycji (13 wskada

8. Jakie rodzaje nieprawidtowasci miaty miejsce podczas realizacji inwestycji?

Odpowiedz Liczba | Wartosé¢
procentowa

marnotrawstwarodkéw rzeczowych lub

finansowych 41 31%
nierzetelné¢ wykonania 1|7,5%
korupcja 1|7,5%
stronnicz@¢ w procedurze przetargowej 0| 0%
inne 7 | 54%
8 7 B marnotrawstwo srodkow
7 rzeczowych lub
6 finansowych
5 4 M nierzetelnos¢ wykonania
4 -
3 -
2 7 1 1 korupcja
1 1
0]
0 - T . T T T
SO @ e ¢ Ny
8"63\ ,S:\@ (\}Q('\ b&"’ & B stronniczosé w
© & LY & procedurze przetargowej
o] \‘&- Q.-\O
’b‘x{-’ & "9<"$ _
<& & o° Hinne
&0 Pou g
& & &
<& & &

Wsrdd okrelonych w ankiecie rodzajow nieprawidtowad (13 wskaza) dominuje przekonanie o
wystepowaniu ,innego” rodzaju nierzetelém, anveli wymienione w ankiecie (54%). 31% wskazuje
na nierzeteln& wykonania, a za nisytuup sie marnotrawstwadrodkow rzeczowych lub finansowych
i korupcja (po 7,5%).

Ankietowani mogli przedstawiopis nieprawidtowgci, ktére prezentuje porsze zestawienie:

9. Spis przyktaddéw nieprawidtowdci:

1. brak tablic informacyjnych,

bardzo rzadko organizowane sptywy,
przystanie w Zabetkowie i Krzanowicach nie nadapie do obstugi ruchu,
kajakowego,

4. przystanie w Zabetkowie i Krzanowicach nie spetniakryteridw,
brak organizacji,
6. brak promociji,

wn

o
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brak informaciji,
brak przystani w Chatupkach,

brak szyldéw i drogowskazow,
0. brak zejcia.

2o 0N

Whiosek Przyktady nieprawidtow&ei mozna podziek na dotyczce:
» jakosci wykonania inwestycji, wynikagej z:

a) planowania, nieuwzgtiniajacego potrzeb mieszkadow/uzytkownikoéw
(10,8),

b) nierzetelnéci wykonania (3,4,),

» nieracjonalnéci funkcjonalno-organizacyjnej (1, 2,5, 6, 7, 9).

Zdaniem ankietowanych (pyt.7,8, #)westycja mogtaby zosté zrealizowana w
sposoOb bardziej optymalny w aspektach jakéi i funkcjonalnosci, gdyby zostata
odpowiednio wykonana i lepiej dopasowana do potrzebzytkownikow .

10. Czy budowa przystani kajakowych na Odrze i Olzie bia finansowana zesrodkow:

Odpowiedz Liczba Wartosé
procentowa
gminy Krzyzanowice
21 15%
budzetu centralnego Polski
2| 1,5%
Unii Europejskiej
16 | 12%
gminy Krzyzanowice i Unii Europejskiej
46 | 34,5%
nie wiem
67 | 50,5%
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Ankietowani wskazuj na nas{pujacezrodta pochodzenigrodkdw finansujcych
realizacg inwestycji: gmina Krzyanowice (1,5%), bugkt centralny Polski (1,5%), Unia
Europejska (12%), gmina Krzgnowice i Unia Europejska (34,5%). 50,5%
ankietowanych deklaruje brak wiedzy w zakresiedel finansowania budowy .

Whiosek 34,5% ankietowanych udzielito odpowiedzi prawiglég (poziom przeeitny,
zblizajacy sk do dobrego), chibozarazem 50,5% nie wskazatozzaine zezrddet
finansowania zaproponowanych w ankiecie. Pozionumyiena tematrodet
finansowania przystani kajakowych na Odrze i Olggkazuje na ocerprzecketna.

Czynnikiem wptywagcym na poziom wiedzy grodtach finansowania projektu jest
promocja, ktéra wykorzystuje zrdicowanie kanatow informacyjnych.

11. Z jakich zrédet pochodz Pani/Pana informacje na temat finansowania budowy
przystani kajakowych na Odrze i Olzie?

Odpowiedz Liczba | Wartosé procentowa

7%
ogtoszenia prasowe i radiowe 6

14%
tablice informacyjne 12

6%
ulotki, broszury, plakaty 5

21%
telewizja, internet 18

52%
znajomi/cztonkowie rodziny 44

Kanatem informacyjnym, charakteryzaym sk najwieksz widoczndacia wéréd ankietowanychas
interakcje spoteczne — 52% odpowiedzixe st wiasnie z nimi. 21% odpowiedzi wskazuje na
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telewizje i Internet, a 14% na formy trwale pa&ane z inwestyaj(tablice informacyjne). 7%
odpowiedzi wize sk z ogltoszeniami prasowymi i radiowymi, a 6% z kiéohi, broszurami i
plakatami.

Whiosek Widoczna¢ kanatéw nalgy odr@ni¢ od ich efektywnéci, co potwierdza niski poziom
wiedzy ozrédtach finansowania projektu (zob.pyt.12):

» jezeli 52% odpowiedzi byto zwrzanych z wiedz posredni (znajomi/cztonkowie rodziny), to
mozemy zatayc¢, iz reprodukcja tej wiedzy wie st w duzym stopniu z zaburzeniami @
przekazu,

» korzystanie z wisciwego kanatu — przekazu kontrolowanego przez nagémp. telewizja,
Internet, tablice informacyjne, ogtoszenia prasome)gwarantuje adekwatnej wiedzy na
temat projektu. Percepcja podlega uwarunkowanidmektywnym (np. przeaienie
informacyjne, selektywrig) oraz obiektywnym (nieodpowiednia konstrukcja jez,
.przetadowanie” informacyjne i wizualne),

* na przyswojenie téei przekazu ma tewptyw usytuowanie tablic obok wodnegagu
komunikacyjnego (utrudniage/uniemaliwiajace przyswojenie téei z perspektywy osoby
ptynacej w kajaku czy ziytkujacej przysta),

» czynnikiem w znacznym stopniu ogranicggjm adekwatn wiedz na temat inwestyciji
wspoHfinansowanych przez UnkEuropejsk jest sposéb ich medialnej i politycznej
prezentacji, w ktorym w niewielkiej tylko mierze@atuje s koniecznéc¢
wspoffinansowania z&odkow spotecznixi lokalnej. Prowadzi to do stereotypizacji
(uproszczenie i aprioryczne nadanie sensu) peliqaekazu.

12. Czy zetkrgta/zetknat sie Pani/Pan z nazvg Program Operacyjny Wspotpracy Transgranicznej
Republika Czeska-Rzeczpospolita PoB@~-2013?

Odpowiedz Liczba Wartosé
procentowa
tak 65 49%
nie 46 34,5%
nie potrafe okresli¢ 22 16,5%
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49% ankietowanych zetkto sic z nazva Program Operacyjny Wspotpracy Transgranicznej 2007-
2013 34,5% wskazujeze nigdy nie spotkato siz ta nazwg, a 16,5% ankietowanych nie jest w stanie
zaja¢ jednoznacznego stanowiska. Rozpoznawi&lnazwy sytuuje ginapoziomie przecgtnym
(zblizajacym sk do dobrego).

Dane dotyczce ankietowanych

1. Miejsce zamieszkania

Odpowiedz Liczba | Wartos¢
procentowa

Krzyzanowice 64 | 48%

powiat raciborski 22| 17%

wojewodztwoslaskie 44 | 33%

poza wojewddztwenilaskim 3| 2%
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47,5% ankietowanych mieszka w Keanowicach, a 16,5% na terenie powiatu raciborskiggéo w
wojewddztwieslaskim, a 2% poza wojewodztwedtyskim.

Whiosek: Wiekszai¢ ankietowanych pozostaje w bezpedniej stycznéci przestrzennej lub
funkcjonalnej z przystaniami kajakowymi (71 os@181 ankietowanych korzystato z przystani).

2. Status zawodowy

Odpowiedz Liczba | Wartos¢
procentowa

pracownik

przedstbiorstwa 20 | 15%
pracownik sfery publicznej 27 | 20%
urzednik 15| 11%
przedsgbiorca 21| 16%
emeryt/rencista 13 | 10%
ucze/student 22| 17%

nie pracug 15| 11%

Charakterystyka zedicowania zawodowego ankietowanych: pracownicy gsibiorstwa — 15%,
pracownicy sfery publicznej — 20%, gdnicy - 11%, przedsbiorcy — 16%, emeryci/renigii — 10%,
uczniowie/studenci — 17%, niepragey — 11%.
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Korelacje danych

1. Miejsce zamieszkania i cgstotliwosé korzystania z przystani

poza
wojewodztwo wojewodztwem
Krzyzanowice powiat raciborski $laskie $laskim
Regularnie 3
6 5 1
Rzadko 24
10 20 2
Nigdy 37
6 19 0
42% 64%

Spadiréd mieszkacéw Krzyzanowic z przystani kajakowych korzystato 42% (przym 5% czyni to
regularnie). Wréd os6b mieszkagych poza Krzyanowicami z przystani kajakowych korzystato 64%
(przy czym 17,5% regularnie).

Whniosek: przystanie kajakowe wykorzystywarnemzede wszystkim przez turystow. Inwestycja
podniosta atrakcyjni@ turystyczm gminy Krzyzanowice.

23



2. Status zawodowy (przedsbiorcy i pracownicy przedsigbiorstw) a zasadné¢ inwestycji

Przedstbiorcy/ pracownicy
przedsgbiorstw
Catkowicie uzasadniona
15 (36,5%)
Uzasadniona, lecz byly vmaiejsze
inwestycje
10 (24,5%)
Nieuzasadniona
5 (12%)
Nie potraft okresli¢
11 (27%)
Suma 41
Zasadné¢ catkowita i warunkowa 61%
catkowita zasadrid 36,5%

36,5% 0s06b zwizanych z sektorem przedsiorczaci uznaje budow przystani za catkowicie
uzasadniof 24,5% za warunkowo uzasadnipt?2% za pozbawienuzasadnienia, a 27% nie zajmuje
jednoznacznego stanowiska.

Whniosek osoby zwiazane z sektorem przedsiorczaci w podobnym zakresie co wszyscy
ankietowani (61% do 61,5%) uwaaja inwestycg za uzasadnian U osob zwizanych z sektorem
przedstbiorczaici wiekszy jest odsetek osob wskagmyjch na zasadié catkowity (36,5% do 33%),
a nizszy wskazujcych na zasadié warunkow (24,5% do 28,5%).

3. Status zawodowy (przedsgiiorcy, pracownicy przedsebiorstw) a postrzeganie
beneficjentow projektu

Przedstbiorcy/

pracownicy

przedstbiorstw
Mieszkacy 12 (18,5%)
Przedstbiorcy 6 (9,5%)
Turysci 19 (29,5%)
Wykonawcy 8 (12,5%
Urzednicy 14 (22%)
Nikt 5 (8%)
Grupy docelowe 57,5%

Przedstbiorcy i pracownicy przedsbiorstw na nieco wgszym poziomie i pozostali ankietowani
dostrzegaj pozytywny wptyw inwestycji na grupy docelowe (4&kbh 45%).

Whiosek (pkt.3 i 4): budowa przystani kajakowych na Odrze i Olzie prd&ia zdaniem oséb
zwiazanych z sektorem przedsiorczaici — do korzystnych efektéw dla wszystkich grup eloavych

24



projektu, jednoczaie widoczné¢ tego oddziatywania sytuujeesna poziomie przeginym
(zblizajacym sk do dobrego). Nalgy podkrelié, ze wsrdd 0oséb zwjzanych z sektorem
przedsgbiorczaci wyzszy jest te odsetek opinii wskazagych na pozytywne oddziatywanie
inwestycji na brage turystyczm (9,5% do 7%). Specyfika inwestycji oraz braki maipmie
funkcjonalno-organizacyjnym nie pozwalaja zwikszenie zakresu tego oddziatywania.

5. Zasieg kanatow promocyjnych: miejsce zamieszkaniarodta wiedzy o projekcie

Krzyzanowice

powiat raciborski

wojewddztwo
slaskie

poza
wojewddztwem
slaskim

Ogtloszenia
prasowe i
radiowe

Tablice
informacyjne

Ulotki, broszury,
plakaty

Telewizja,
internet

Od znajomych,
cztonkow
rodziny
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Whiosek Najwazniejszym kanatem informacyjnym na wszystkich polpcrestrzennychas
interakcje spoteczn®romocja projektu ma przede wszystkim zasig lokalny (48 wskazé na 63

osoby mieszkare w Krzyanowicach, 21 wskazaa 22 osoby mieszkgje w powiecie raciborskim

przy 16 wskazaniach na 48 osob miesakgih w woj.slaskim i poza wojewddztwergiaskim).
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Matryca analityczno-interpretacyjna cz. 1: ustalene wartosci procentowej poszczegoélnych

parametrow
Cele Cele Parametry ogoine Parametry mierzalne Numer | Wartosé
operacyjne | (opisowe) pytania | procentowa
Jaka¢ inwestycji Budowa Stan techniczny w Funkcjonalné¢ obiektu 1 64%
przystani, odbiorze spotecznymy (inwestycji) — przydatng
altan, rekreacyjna
POMOStOW Jaka¢ inwestycji
Skala maksymalnej jakoi 1 55%
Poprawa Budowa Stan techniczny w Funkcjonalné¢ obiektu 1 64%
bezpieczastwa przystani, odbiorze spotecznym
altan, Korzystanie z przystani 2 53%
pomostéw
Skala maksymalnej 2 21%
czestotliwosci korzystania z
przystani
Rozwdj ruchu Budowa Atrakcyjnasé Zwiekszenie liczby turystéw 2/M1 64%
turystycznego na | przystani, turystyczna z Polski/Czech
terenie pogranicza | altan,
poMostow (miejsce zamieszkania i
czestotliwosé korzystania z
przystani)
Turysci z Czech/Polski 3 33%
Zasadné¢ inwestycji 6 61,5%
Rozwdj oferty Budowa Atrakcyjnasé Mieszkaicy i korzystanie z | 2/M1 42%
spedzania wolnego | przystani, turystyczna i przystani (miejsce
czasu altan, rekreacyjna zamieszkania — gmina
pomostéw Krzyzanowice/Bohumin i
czestotliwos¢ korzystania)
Turysci (miejsce 2/M1 64%
zamieszkania — poza gmin
Krzyzanowice/ Bohuminem
i czestotliwos¢ korzystania
Zasadné¢ inwestycji 6 61,5%
Podniesienie Budowa Swiadomaé¢ Znajomac¢ terminu Meandry| 4 80,5%
swiadomaci przystani, walorow Graniczne Odry
walorow altan, krajobrazowo-
krajobrazowo- pomostow, | rekreacyjnych

rekreacyjnych

(wiedza o atrakcjach
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otoczenia (Meandry organizacja | turystycznych w Korzystanie z przystani 2 53%
Graniczne Odry) imprez dla | regionie)
wodniakdéw/
promocja
Rozwdj turystyki Budowa Efekt transgraniczny | Zwkszenie ildci turystow | 3 33%
transgranicznej przystani, z Czech/Polski
altan,
pomostow Stopieh maksymalnego 3 34%
zwiekszenia ildci turystéw
z Czech/Polski
Wspieranie Budowa Poprawa warunkéw | Miejsce zamieszkania M1/2 64%
przedsgbiorczaci przystani, funkcjonowania (turysci) i czestotliwosé
altan, przedsgbiorczaci korzystania z inwestycji
pomostow
Turysci z Czech/Polski 3 33%
Beneficjenci 5 45%
Status zawodowy M2/6 61%
(przedstbiorcy i pracownicy
przedstbiorstw) a zasadr§o
inwestycji
Status zawodowy M2/5 57,5%
(przedstbiorcy i pracownicy
przedsgbiorstw) a
beneficjenci
Wiedza o projekcie, Billboard, Efekt promocyjny Zasg kanatow M1/11 X
zrédtach strony promocyjnych
finansowania internetowe
radio
Zrédta finansowania 10 34,5%
Nazwa programu 12 49%
Dobro publiczne Budowa Odpowiedni dob6r | Zasadné¢ inwestycji 6 61,5%
przystani, celow
altan, inwestycyjnych
pomostéw (odpowiednie
wydatkowanie

srodkow ze wzgidu
na cel)
optymalizacja celéw
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Stopier zasadnéci 6 54%
Beneficjenci 5 45%
Dobro publiczne Budowa Uczciwasé/ zgodndé | Uczciwasé i rzetelngé 7 74%
przystani, Z prawem/
altan, praworadn(ﬁé ROdzaje niepl‘awidiOV\lfIEi 8 X
pomostow (optymalizacja
srodkow)
Przyktady nieprawidiowai | 9 X

Matryca analityczno-interpretacyjna cz. 2: ustalene stopnia spotecznej oceny realizacji
poszczegolnych celéw (wark punktowa)

Cele Cele Parametry ogélne | Parametry mierzalne Wartosé Warto §¢é
operacyjne | (opisowe) procentowa | punktowa
Jaka¢ inwestycji Budowa Stan techniczny w | Funkcjonalné¢ obiektu 64% 5,2
przystani, odbiorze (inwestyciji) — przydatng
altan, spotecznym/ rekreacyjna
pomostéw
Jakd¢ inwestycji Skala maksymalnej jakoi 55% 4,4
Poprawa Budowa Stan techniczny w | Funkcjonalné¢ obiektu 64% 5,2
bezpieczastwa przystani, odbiorze
altan, spotecznym Korzystanie z przystani 53% 4,4
pomostéw
Skala maksymalnej 21% 2
czestotliwosci korzystania z
przystani
Rozwoj ruchu Budowa Atrakcyjnasé Zwigkszenie liczby turystow| 64% 5,2
turystycznego na | przystani, turystyczna z Polski/Czech
terenie pogranicza | altan,
poMostow (miejsce zamieszkania i
czestotliwosé korzystania z
przystani)
Turysci z Czech/Polski 33% 2,8
Zasadné¢ inwestycji 61,5% 5,2
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Rozwdj oferty Budowa Atrakcyjnasé Mieszkacy i korzystanie z | 42% 3,6
spedzania wolnego | przystani, turystyczna i przystani (miejsce
czasu altan, rekreacyjna zamieszkania — gmina
pomostéw Krzyzanowice/Bohumin i
czestotliwosé korzystania)
Turysci (miejsce 64% 5,2
zamieszkania — poza gmin
Krzyzanowice/ Bohuminem
i czestotliwos¢ korzystania
Zasadné¢ inwestycji 61,5% 5,2
Podniesienie Budowa Swiadomaé¢ Znajoma¢ terminu Meandry 80,5% 6,8
swiadomdci przystani, walorow Graniczne Odry
walorow altan, krajobrazowo-
krajobrazowo- pomostow, | rekreacyjnych
rekreacyjnych o (wiedza o
otoczenia (Meandry ©r9anizacjia | atrakcjach Korzystanie z przystani 53% 4,4
Graniczne Odry) | imprez dla | yyrystycznych w
wodniakéw regionie)
promocja
Rozwoj turystyki Budowa Efekt Zwiekszenie ildci turystéw | 33% 2,8
transgranicznej przystani, transgraniczny z Czech/Polski
altan,
pomostow Stopier maksymalnego 34% 2,8
zwigkszenia ilgci turystow
z Czech/Polski
Wspieranie Budowa Poprawa warunkow Miejsce zamieszkania 64% 52
przedsgbiorczaci przystani, funkcjonowania (turysci) i czestotliwose
altan, przedsgbiorczaci korzystania z inwestycji
pomostéw
Turysci z Czech/Polski 33% 2,8
Beneficjenci 45% 3,6
Status zawodowy 61% 5,2
(przedstbiorcy i pracownicy
przedsgbiorstw) a zasadro
inwestycji
Status zawodowy 57,5% 4,8

(przedstbiorcy i pracownicy

przedsgbiorstw) a

29




beneficjenci

Wiedza o projekcie, Billboard, Efekt promocyjny Zaspg kanatow X X
zrédtach strony promocyjnych
finansowania internetowe
radio
Zrédta finansowania 34,5% 2,8
Nazwa programu 49% 4
Dobro publiczne Budowa Odpowiedni dob6r | Zasadné¢ inwestycji 61,5% 5,2
przystani, celow
altan, inwestycyjnych
pomostéw (odpowiednie
wydatkowanie
srodkéw ze
wzgledu na cel)
optymalizacja
celéw
Stopier zasadngxi 54% 4,4
Beneficjenci 45% 3,6
Dobro publiczne Budowa Uczciwaose/ Uczciwai¢ i rzetelngé 74% 4
przystani, zgodna¢ z
altan, prawem/ Rodzaje nieprawidiowmi | x X
pomostéw praworzdnasé
(optymalizacja
$rodkow) Przyktady nieprawidtowszi | x X
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Syntetyczne przedstawienie spotecznej oceny realdigposzczegoélnych celow (1)

Cele Parametry og6lne | Parametry mierzalne Wartosé Sumaryczna
(opisowe) punktowa wartosé
punktowa
Jaka¢ inwestycji Stan techniczny w | Funkcjonalné¢ obiektu 52 4,8
odbiorze (inwestycji) — przydatn@
spotecznym/ rekreacyjna
Jaka¢ inwestycji Skala maksymalnej jakoi 4,4
Poprawa Stan techniczny w | Funkcjonalné¢ obiektu 52 3,86
bezpieczastwa odbiorze
spotecznym Korzystanie z przystani 4,4
Skala maksymalnej 2
czestotliwosci korzystania z
przystani
Rozwdj ruchu Atrakcyjnasé Zwigkszenie liczby turystow 5,2 4.4
turystycznego na | turystyczna z Polski/Czech
terenie pogranicza
(miejsce zamieszkania i
czestotliwosé korzystania z
przystani)
Turysci z Czech/Polski 2,8
Zasadné¢ inwestycji 5,2
Rozwdj oferty Atrakcyjnasé Mieszkaicy i korzystanie z | 3,6 4,66
spedzania wolnego | turystyczna i przystani (miejsce
czasu rekreacyjna zamieszkania — gmina
Krzyzanowice/Bohumin i
czestotliwos¢ korzystania)
Turysci (miejsce 5,2
zamieszkania — poza gmin
Krzyzanowice/ Bohuminem
i czestotliwos¢ korzystania
Zasadnéc inwestycji 5,2
Podniesienie Swiadomaé¢ Znajomac¢ terminu Meandry 6,8 5,6
swiadomaci walorow Graniczne Odry
walorow krajobrazowo-
krajobrazowo- rekreacyjnych
rekreacyjnych (wiedza o
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otoczenia (Meandry
Graniczne Odry)

atrakcjach
turystycznych w
regionie)

Korzystanie z przystani

4.4

Rozwoj turystyki
transgranicznej

Efekt
transgraniczny

Zwiekszenie ildci turystéw
z Czech/Polski

2,8

2,8

Stopieh maksymalnego
zwiekszenia ildci turystéw
z Czech/Polski

2,8

Wspieranie
przedsgbiorczaci

Poprawa warunkow
funkcjonowania
przedsgbiorczaci

Miejsce zamieszkania
(turysci) i czestotliwosé
korzystania z inwestycji

5,2

4,32

Turysci z Czech/Polski

2,8

Beneficjenci

3,6

Status zawodowy
(przedsthiorcy i pracownicy
przedsgbiorstw) a zasadrié
inwestycji

5,2

Status zawodowy
(przedstbiorcy i pracownicy
przedsgbiorstw) a
beneficjenci

4,8

Wiedza o projekcie
zrédtach
finansowania

Efekt promocyjny

Zasg kanatow
promocyjnych

3,4

Zrédta finansowania

2,8

Nazwa programu

Dobro publiczne

Odpowiedni dobor
celow
inwestycyjnych
(odpowiednie
wydatkowanie
srodkow ze
wzgledu na cel)
optymalizacja
celéw

Zasadné¢ inwestyciji

5,2

4,4
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Stopier zasadngci 4.4
Beneficjenci 3,6
Dobro publiczne Uczciwngg/ Uczciwai¢ i rzetelnadé 4 4
zgodndc¢ z
prawem/ Rodzaje nieprawidiowdmi | x
praworzdnasé
(optymalizacja
srodkow)

Przyktady nieprawidtow&i | x

Syntetyczne przedstawienie spotecznej oceny realgfisposzczegdlinych celéw (ocena
jakosciowa)

Cele Parametry ogélne Sumaryczna | Ocena

(opisowe) wartosé jakosciowa
punktowa

Jaka¢ inwestycji Stan techniczny w 4,8 Dobra
odbiorze spotecznym/
Jaka¢ inwestycji

Poprawa Stan techniczny w 3,86 Przecgtna

bezpieczastwa odbiorze spotecznym

Rozwoj ruchu Atrakcyjnacs¢ turystyczna | 4,4 Dobra

turystycznego na

terenie pogranicza

Rozwdj oferty Atrakcyjnacs¢ turystycznai| 4,66 Dobra

spedzania wolnego | rekreacyjna

czasu

Podniesienie Swiadoma¢ waloréw 5,6 Dobra

swiadomgaci krajobrazowo-

walorow rekreacyjnych (wiedza o

krajobrazowo- atrakcjach turystycznych w

rekreacyjnych
otoczenia (Meandry
Graniczne Odry)

regionie)
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Rozwoj turystyki Efekt transgraniczny 2,8 Przecgtna
transgranicznej

Wspieranie Poprawa warunkow 4,32 Dobra
przedsibiorczasici | funkcjonowania
przedstbiorczaci

Wiedza o projekcie| Efekt promocyjny 3,4 Przecgtna
zrédfach
finansowania

Dobro publiczne Odpowiedni dobor celow 4,4 Dobra
inwestycyjnych
(odpowiednie
wydatkowaniesrodkow ze
wzgledu na cel)
optymalizacja celéw

Dobro publiczne Uczciwig/ godna¢ z 4 Przecktna
prawem/ praworanagsé
(optymalizacja srodkow)

Sumaryczna spoteczna ocenadmwva efektéw budowy przystani kajakowych na Odr@dzie
wynosi4,21(w skali gmiopunktowej).
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Strona czeska projektu

1. Jaka jest Pani/Pana ocena przydatriei rekreacyjnej przystani kajakowych na Odrze i

Olzie:
Odpowiedz Liczba | Wartos¢
procentowa
bardzo dobra 50| 42%
dobra 50| 42%
dostateczna 4| 3%
niska 1|1%
nie mam zdania 14 | 12%
60
50 50
50
40
M bardzo dobra
30
Edobra
20 14 dostateczna
10 a . | niska
0 M nie mam zdania
& & @ NG 2
S S ,@’x & Avb'b{\
& bo" &
& <&

2. Jak czsto korzysta Pani/Pan (czionkowie Pani/Pana rodzinyz przystani kajakowych na
Odrze i Olzie?

Odpowiedz Liczba | Wartos¢
procentowa

regularnie 44| 37%

rzadko 48 | 40%

nigdy 27| 23%
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60

50

44

M regularnie
30

W rzadko

20 W nigdy

regularnie rzadko nigdy

3. Jak w rezultacie budowy przystani kajakowych naDdrze i Olzie zmienita s¢ ilo$¢ turystow z
Polski?

Odpowiedz Liczba | Wartos¢
procentowa

bardzo sj zwickszyla 25| 21%
nieznacznie gizwiekszyta 22| 19%
nie zmienita si 12| 10%
zmniejszyta si 5| 4%
nie wiem 55 | 46%

50

40

W bardzo sie zwiekszyta
30 M nieznacznie sie zwiekszyta

M nie zmienifa sie

25
22
20
12 M zmniejszyta sie
10 . E W nie wiem
0 . . —

bardzo sie nieznacznie nie zmienita zmniejszyta  nie wiem
zwiekszyta sie sie sie
zwiekszyta
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4.Czy orientuje sg Pani/Pan, czym g ,Meandry Graniczne Odry”?

tak

nie

Odpowiedz Liczba | Wartos¢
procentowa
tak 112 | 94%
nie 7| 6%
120
100 -
80 -
60 - mtak
Hnie
40 -
20 -
7
0 | .

5. Kto skorzystat na budowie przystani kajakowych a Odrze i Olzie?

Odpowiedz Liczba Wartosé
procentowa

mieszkacy 72| 33,5%
przedstbiorcy z bragy 6%
turystycznej 13

turysci 102 | 47%
wykonawcy 14 | 6,5%
urzednicy 13| 6%

nikt 2| 1%
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120

100

20 72

60

20 13 14 13

W mieszkaricy

M przedsiehiorcy z branzy
turystycznej

M turysci

W wykonawcy

M urzednicy

W nikt

6. Czy wydatkowanie piengdzy publicznych na budow przystani kajakowych na Odrze i Olzie

byto:
Odpowiedz Liczba | Wartos¢
procentowa
catkowicie uzasadnione 51 | 43%
uzasadnione, lecz byly waiejsze inwestycje 39| 33%
nieuzasadnione 0| 0%
nie potrafe okresli¢ 29| 24%

60
51
50
39
40
29

30

20

10

0]
0 I T T T
(\2' \0‘_{?\ '\002; Q'f};b
o A N A
& < & A&
> & > o
,g) o <l K\Q\,
N & SV &
& & @ 3
\“\\(‘ ’bb N ol
S > N
& &
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7.Czy inwestycja byla realizowana rzetelnie i uczaiie?

Odpowiedz Liczba Wartosé
procentowa
tak 57 | 100%
nie 0
nie wiem 62
70
62
60 57 |
50 —
40 —— mtak
30 Enie
nie wiem
20 -
10 -
0
0 T T 1
tak nie nie wiem

8. Jakie rodzaje nieprawidtowasci miaty miejsce podczas realizacji inwestycji?

Odpowiedz Liczba | Wartosé
procentowa

marnotrawstwarodkow rzeczowych lub 0%

finansowych 0

nierzetelné¢ wykonania 0| 0%

korupcja 0| 0%

stronniczé¢ w procedurze przetargowej 0] 0%

inne 2 | 100%

9. Prosimy o krotki opis przyktadow nieprawidtowasci:
Ankietowani nie wymienili przyktadu zadnej nieprawidtowosci.

10. Czy budowa przystani kajakowych na Odrze i Ola byla finansowana z&rodkow:

Odpowiedz Liczba Wartosé
procentowa

miasta Bohumin 0| 0%

budzetu centralnego Czech 0| 0%

Unii Europejskiej 15| 12,5%

miastaBohumini Unii Europejskiej 62 | 52%

nie wiem 42 | 35,5%
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60
50 42 W miasta Bohumin
40
30 W budzetu centralnego
20 15 Czech
10 0 0 Unii Europejskiej
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11. Z jakich zr6det pochodz Pani/Pana informacje na temat finansowania budowy
przystani kajakowych na Odrze i Olzie?

Odpowiedz Liczba | Wartosé procentowa

17%
ogltoszenia prasowe i radiowe 24

13%
tablice informacyjne 18

10%
ulotki, broszury, plakaty 15

33%
telewizja, internet 47

27%
znajomi/cztonkowie rodziny 39

40



50 47
45 39
40
35 W ogloszen prasowych i
30 74 radiowych
25 18
20 - 15 m tablicinformacyjnych
15
10 - _

5 M ulotek, broszur, plakatow

0 I T T T T

N > & izji, i
0 X W telewizji, internetu
& e & & ° :
) & 2 & M)

& N NGRS &

R 6625" \)(\Q ‘x-\@\\‘ & B od znajomych/cztonkdw
0,_;\,@ O & o & rodziny
3 & 3 < )
) OV 0 o

2 &6" o

12. Czy zetkreta/zetknat si¢ Pani/Pan z nazwg Program Operacyjny Wspotpracy Transgranicznej
Republika Czeska-Rzeczpospolita PoRb@7-2013?

Odpowiedz Liczba | Wartos¢
pl’OCGﬂtOW&
tak 82 69%
nie 21 17,5%
nie potrafe okresli¢ 16 13,5%
0 &2
80 -
70 -
60 -
30 7 mtak
40 - Hnie
30 - m nie potrafie okresli¢
20 16
10 -
0 -
tak nie nie potrafie
okreslic¢
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Dane dotyczce ankietowanych

1. Miejsce zamieszkania

Odpowiedz Liczba | Wartos¢
procentowa
Bohumin 69 | 58%
powiat Karving 39| 32,5%
Okreg MorawskoSlaski 10| 8,5%
poza Okegiem Morawsko- 1%
Slaski 1
80 69
70
60 -
>0 1 39 M Bohumin
40 -
30 i .
M powiat Karvina
20 . 10
10 - 1
0 - | | | | Okreg Morawsko-
o . Slagski
) L ~
6(\\3‘@ \k?"é\ t)\ﬁ"— W Poza Okregiem
R 3 N Morawsko-Slgskim
S W
Q '
Q°
KQ;%
0‘&-

2. Status zawodowy

Odpowiedz Liczba | Wartos¢
procentowa

pracownik 9%

przedstbiorstwa 11

pracownik sfery publicznej 41 | 34%

urzednik 21| 18%

przedsgbiorca 11| 9%

emeryt/rencista 9| 8%

ucze/student 18 | 15%

nie pracug 8| 7%

42



M pracownik przedsiebiorstwa

MW pracownik sfery publicznej

murzednik

M przedsiebiorca
Memeryt/rencista
W uczen/student

nie pracuje

Korelacje danych

1. Miejsce zamieszkania i cgstotliwosé korzystania z przystani

Okreg Poza Okeggiem

Bohumin powiat Karvina | MorawskoS$laski | Morawsko$laski

Regularnie 0
30 13 1

Rzadko 0
28 17 3

Nigdy 1
11 9 6

84% 60%
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2. Status zawodowy (przedsbiorcy i pracownicy przedsigbiorstw) a zasadné¢ inwestycji

Przedsgbiorcy/ pracownicy przeddbiorstw

Catkowicie uzasadniona

12 (54,5%)

Uzasadniona, lecz byly vmiejsze

inwestycje

Nieuzasadniona

Nie potraf okresli¢

Suma

Zasadnéc¢ catkowita i warunkowa

77%

catkowita zasadrio

54,5%

3. Status zawodowy (przedsgiiorcy, pracownicy przedsebiorstw) a postrzeganie
beneficjentow projektu

Przedstbiorcy/

pracownicy

przedsgbiorstw
Mieszkacy 16 (32%)
Przedsibiorcy 3 (6%)
Turysci 21 (42%)
Wykonawcy 6 (12%
Urzednicy 4 (8%)
Nikt 0 (0%)
Grupy docelowe 74%

4. Zasieg kanatow promocyjnych: miejsce zamieszkaniairodta wiedzy o projekcie

Okreg Morawsko-| Poza Okggiem

Bohumin powiat Karvina | Slaski Morawsko$laski
Ogtloszenia
prasowe i
radiowe 16 8 0 0
Tablice
informacyjne 16 1 1 0
Ulotki, broszury,
plakaty 11 4 0 0
Telewizja,
internet 29 15 3 0
Od znajomych,
cztonkow
rodziny 24 13 2 0
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Matryca analityczno-interpretacyjna cz. 1: ustalene wartosci procentowej poszczegoélnych

parametrow
Cele Cele Parametry ogoine Parametry mierzalne Numer | Wartosé
operacyjne (opisowe) pytania | procentowa
Jaka¢ inwestycji Budowa Stan techniczny w Funkcjonalné¢ obiektu 1 84%
przystani, odbiorze spotecznymy (inwestycji) — przydatng
altan, rekreacyjna
POMOStOW Jaka¢ inwestycji
Skala maksymalnej jakoi 1 50%
Poprawa Budowa Stan techniczny w Funkcjonalné¢ obiektu 1 84%
bezpieczastwa przystani, odbiorze spotecznym
altan, Korzystanie z przystani 2 7%
pomostéw
Skala maksymalnej 2 48%
czestotliwosci korzystania z
przystani
Rozwdj ruchu Budowa Atrakcyjnasé Zwiekszenie liczby turystéw 2/M1 60%
turystycznego na | przystani, turystyczna z Polski/Czech
terenie pogranicza altan,
pomostow (miejsce zamieszkania i
czestotliwosé korzystania z
przystani)
Turysci z Czech/Polski 3 40%
Zasadné¢ inwestycji 6 76%
Rozwdj oferty Budowa Atrakcyjnasé Mieszkaicy i korzystanie z | 2/M1 84%
spedzania przystani, turystyczna i przystani (miejsce
wolnego czasu altan, rekreacyjna zamieszkania — gmina
pomostéw Krzyzanowice/Bohumin i
czestotliwos¢ korzystania)
Turysci (miejsce 2/M1 60%
zamieszkania — poza gmin
Krzyzanowice/ Bohuminem
i czestotliwos¢ korzystania
Zasadné¢ inwestycji 6 76%
Podniesienie Budowa Swiadomaé¢ Znajomac¢ terminu Meandry| 4 94%
swiadomaci przystani, walorow Graniczne Odry
walorow altan, krajobrazowo-
krajobrazowo- pomostow, rekreacyjnych

rekreacyjnych

(wiedza o atrakcjach
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otoczenia organizacja | turystycznych w Korzystanie z przystani 2 7%
(Meandry imprez dla regionie)
Graniczne Odry) | wodniakéw
promocja
Rozwdj turystyki | Budowa Efekt transgraniczny | Zwkszenie ildci turystow | 3 40%
transgranicznej przystani, z Czech/Polski
altan,
pomostow Stopieh maksymalnego 3 53%
zwiekszenia ildci turystéw
z Czech/Polski
Wspieranie Budowa Poprawa warunkéw | Miejsce zamieszkania M1/2 60%
przedsgbiorczadici | przystani, funkcjonowania (turysci) i czestotliwosé
altan, przedstbiorczaici korzystania z inwestyciji
pomostow
Turysci z Czech/Polski 3 40%
Beneficjenci 5 80,5%
Status zawodowy M2/6 7%
(przedstbiorcy i pracownicy
przedstbiorstw) a zasadr§o
inwestycji
Status zawodowy M2/5 74%
(przedstbiorcy i pracownicy
przedsgbiorstw) a
beneficjenci
Wiedza o Billboard, Efekt promocyjny Zaspg kanatow M1/11 X
projekcie, strony promocyjnych
zrédtach internetowe
finansowania radio
Zrédta finansowania 10 52%
Nazwa programu 12 69%
Dobro publiczne Budowa Odpowiedni dob6r | Zasadné¢ inwestycji 6 76%
przystani, celow
altan, inwestycyjnych
pomostéw (odpowiednie
wydatkowanie

srodkow ze wzgidu
na cel)
optymalizacja celéw
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Stopier zasadnéci 57%
Beneficjenci 80,5%
Dobro publiczne Budowa Uczciwasé/ zgodndé | Uczciwasé i rzetelngé 48%
przystani, z prawem/
a|tan’ praworadn(ﬁé ROdzaje niepl‘awidiOV\lfIEi X
pomostow (optymalizacja
srodkow)
Przyktady nieprawidtowsi X
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Matryca analityczno-interpretacyjna cz. 2: ustalene stopnia spotecznej oceny realizacji
poszczegolnych celéw (wark punktowa)

Cele Cele Parametry og6lne | Parametry mierzalne Wartosé Warto §¢
operacyjne | (opisowe) procentowa | punktowa
Jaka¢ inwestycji Budowa Stan techniczny w | Funkcjonalné¢ obiektu 84% 6,8
przystani, odbiorze (inwestycji) — przydatn@
altan, spotecznym/ rekreacyjna
pomostéw
Jaka¢ inwestycji Skala maksymalnej jakoi | 50% 4
Poprawa Budowa Stan techniczny w | Funkcjonalné¢ obiektu 84% 6,8
bezpieczastwa przystani, odbiorze
altan, spotecznym Korzystanie z przystani 7% 6,4
pomostéw
Skala maksymalnej 48% 4
czestotliwosci korzystania
Z przystani
Rozwdj ruchu Budowa Atrakcyjnasé Zwiekszenie liczby 60% 4,8
turystycznego na | przystani, turystyczna turystoéw z Polski/Czech
terenie pogranicza | altan,
pomostow (miejsce zamieszkania i
czestotliwos¢ korzystania z
przystani)
Turysci z Czech/Polski 40% 3,2
Zasadné¢ inwestycji 76% 6,4
Rozwadj oferty Budowa Atrakcyjnasé Mieszkaicy i korzystanie z| 84% 6,8
spedzania wolnego | przystani, turystyczna i przystani (miejsce
czasu altan, rekreacyjna zamieszkania — gmina
pomostéw Krzyzanowice/Bohumin i
czestotliwosé korzystania)
Turysci (miejsce 60% 4,8
zamieszkania — poza
gming Krzyzanowice/
Bohuminem) i
czestotliwos¢ korzystania
Zasadné¢ inwestycji 76% 6,4
Podniesienie Budowa Swiadoma¢ Znajomac¢ terminu 94% 7,6
s$wiadomgaci przystani, waloréw Meandry Graniczne Odry
waloréw altan, krajobrazowo-
krajobrazowo- pomostéw, | rekreacyjnych
rekreacyjnych (wiedza o

48




otoczenia (Meandry organizacja | atrakcjach Korzystanie z przystani 77% 6,4
Graniczne Odry) imprez dla | turystycznych w
wodniakéw | regionie)
promocja
Rozwdj turystyki Budowa Efekt Zwigkszenie ilgci 40% 3,2
transgraniczne;j przystani, transgraniczny turystéw z Czech/Polski
altan,
pomostow Stopieh maksymalnego 53% 4,4
zwiekszenia ildci
turystéw z Czech/Polski
Wspieranie Budowa Poprawa warunkéw Miejsce zamieszkania 60% 4,8
przedsgbiorczaci przystani, funkcjonowania (turysci) i czestotliwosé
altan, przedsgbiorczaci korzystania z inwestycji
pomostow
Turysci z Czech/Polski 40% 3,2
Beneficjenci 80,5% 6.8
Status zawodowy 7% 6,4
(przedstbiorcy i
pracownicy
przedsgbiorstw) a
zasadnéé inwestyciji
Status zawodowy 74% 6
(przedstbiorcy i
pracownicy
przedsgbiorstw) a
beneficjenci
Wiedza o projekcie| Billboard, Efekt promocyjny Zasg kanatow X X
zrédtach strony promocyjnych
finansowania internetowe
radio
Zrodia finansowania 52% 4,4
Nazwa programu 69% 5,6
Dobro publiczne Budowa Odpowiedni dobdr | Zasadnéc inwestycji 76% 6,4
przystani, celéw
altan, inwestycyjnych
pomostow (odpowiednie

wydatkowanie
srodkow ze
wzgledu na cel)
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optymalizacja
celéw

Stopier zasadnéci 57% 4,8
Beneficjenci 80,5% 6,8
Dobro publiczne Budowa Uczciwasé/ Uczciwaié i rzetelng¢ 100% 8
przystani, zgodnd¢ z _
altan, prawem/ Rodzajg _ X X
pomostéw | praworzdnasé nieprawidtowdci
(optymalizacja
srodkow)
Przykiady X X

nieprawidtowdgci

Syntetyczne przedstawienie spotecznej oceny realgfisposzczegdlinych celéw (ocena

punktowa)
Cele Parametry ogélne Parametry mierzalne Wartosé Sumaryczna
(opisowe) punktowa wartosé
punktowa
Jaka¢ inwestycji Stan techniczny w | Funkcjonalné¢ obiektu 6,8 5,4
odbiorze spotecznymy (inwestycji) — przydatng
rekreacyjna
Jaka¢ inwestycji
Skala maksymalnej jakoi 4
Poprawa Stan techniczny w Funkcjonalnéc¢ obiektu 6,8 5,73
bezpieczastwa odbiorze spofecznym
Korzystanie z przystani 6,4
Skala maksymalnej 4
czestotliwosci korzystania z
przystani
Rozwoj ruchu Atrakcyjnasé Zwigkszenie liczby turystow| 4,8 4.8
turystycznego na turystyczna z Polski/Czech
terenie pogranicza
(miejsce zamieszkania i
czestotliwosé korzystania z
przystani)
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Turysci z Czech/Polski 3,2
Zasadné¢ inwestyciji 6,4
Rozwoj oferty Atrakcyjnasé Mieszkaicy i korzystanie z | 6,8 6
spedzania wolnego | turystyczna i przystani (miejsce
czasu rekreacyjna zamieszkania — gmina
Krzyzanowice/Bohumin i
czestotliwos¢ korzystania)
Turysci (miejsce 4.8
zamieszkania — poza gmin
Krzyzanowice/ Bohuminem
i czestotliwos¢ korzystania
Zasadné¢ inwestyciji 6,4
Podniesienie Swiadomaé Znajomac¢ terminu Meandry| 7,6 7
swiadomdaci walorow Graniczne Odry
waloréw krajobrazowo-
krajobrazowo- rekreacyjnych
rekreacyjnych (wiedza o atrakcjach
otoczenia (Meandry | turystycznych w Korzystanie z przystani 6,4
Graniczne Odry) regionie)
Rozwdj turystyki Efekt transgraniczny | Zwkszenie ildci turystow | 3,2 3,8
transgranicznej z Czech/Polski
Stopieh maksymalnego 4.4
zwigkszenia ilgci turystow
z Czech/Polski
Wspieranie Poprawa warunkéw | Miejsce zamieszkania 4,8 5,44
przedstbiorczaci funkcjonowania (turysci) i czestotliwosé
przedstbiorczaci korzystania z inwestycji
Turysci z Czech/Polski 3,2
Beneficjenci 6,8
Status zawodowy 6,4

(przedsthiorcy i pracownicy
przedsgbiorstw) a zasadrié
inwestycji
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Status zawodowy 6
(przedsthiorcy i pracownicy
przedsgbiorstw) a
beneficjenci
Wiedza o projekcie, | Efekt promocyjny Zasig kanatow X
zrédtach promocyjnych
finansowania
Zrodia finansowania 4,4
Nazwa programu 5,6
Dobro publiczne Odpowiedni dob6r | Zasadné¢ inwestycji 6,4
celéw
inwestycyjnych
(odpowiednie
wydatkowanie
srodkéw ze wzgidu
na cel)
optymalizacja celéw
Stopier zasadnéci 4,8
Beneficjenci 6,8
Dobro publiczne Uczciwg/ godnag¢ | Uczciwasé i rzetelndgé 8
z prawem/
praworzadnasé Rodzaje nieprawidtowmi | x
(optymalizacja
srodkow)
Przyktady nieprawidtow&i | x
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Syntetyczne przedstawienie spotecznej oceny realgigposzczegolnych celéw (ocena

jakosciowa)

Cele Parametry ogéine Sumaryczna | Ocena

(opisowe) wartosé jakosciowa
punktowa

Jaka¢ inwestycji Stan techniczny w 5,4 Dobra
odbiorze spotecznym/
Jaka¢ inwestycji

Poprawa bezpiecastwa Stan techniczny w 5,73 Dobra
odbiorze spotecznym

Rozwoj ruchu turystycznego | Atrakcyjnasé 4.8 Dobra

na terenie pogranicza turystyczna

Rozwdj oferty spdzania Atrakcyjnasé 6 Dobra

wolnego czasu

turystyczna i rekreacyjna

inwestycyjnych
(odpowiednie
wydatkowaniesrodkdw
ze wzgkdu na cel)
optymalizacja celéw

Podniesieniewiadomaci Swiadoma¢ walorow 7 Bardzo dobra
waloréw krajobrazowo- krajobrazowo-
rekreacyjnych otoczenia rekreacyjnych (wiedza o
(Meandry Graniczne Odry) | atrakcjach turystycznych
w regionie)
Rozwoj turystyki Efekt transgraniczny 3,8 Przecgtna
transgranicznej
Wspieranie przedgbiorczaici | Poprawa warunkow 5,44 Dobra
funkcjonowania
przedstbiorczaci
Wiedza o projekcigzrodiach | Efekt promocyjny 5 Dobra
finansowania
Dobro publiczne Odpowiedni dobor celdws Dobra

Dobro publiczne

Uczciwig/ godna¢ z
prawem/ praworgdnasé
(optymalizacja
srodkow)

Bardzo dobra
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Sumaryczna spoteczna ocenadmwva efektéw budowy przystani kajakowych na Odr@dzie
wynosi5,72(w skali gmiopunktowej) — oznacza tee ocena spoleczna projektu sytuugers
poziomie dobrym. Z 10 celéw projektu, 2 otrzymaty ocgbardzo dohy, 7 otrzymato ocendobm, a
1 — przeaitna.
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Poréwnanie oceny projektow w aspekcie transgraniczm

Poréwnanie procentowe oceny poszczegolnych celowopektu

Cele Cele Parametry og6lne Parametry mierzalne Wartosé Warto §¢
operacyjne | (opisowe) procentowa | procentowa
(strona (strona
polska) czeska)
Jaka¢ inwestycji Budowa Stan techniczny w Funkcjonalné¢ obiektu 64% 84%
przystani, odbiorze spotecznymy (inwestycji) — przydatng
altan, rekreacyjna
pomostow | Jakd¢ inwestycji
Skala maksymalnej jakoi 55% 50%
Poprawa Budowa Stan techniczny w Funkcjonalné¢ obiektu 64% 84%
bezpieczastwa przystani, odbiorze spotecznym
altan, Korzystanie z przystani 53% 77%
pomostow
Skala maksymalnej 21% 48%
czestotliwosci korzystania z
przystani
Rozwdj ruchu Budowa Atrakcyjnasé Zwigkszenie liczby turystow| 64% 60%
turystycznego na | przystani, turystyczna z Polski/Czech
terenie pogranicza | altan,
pOmMostéw (miejsce zamieszkania i
czestotliwosé korzystania z
przystani)
Turysci z Czech/Polski 33% 40%
Zasadnéc inwestycji 61,5% 76%
Rozwoj oferty Budowa Atrakcyjnasé Mieszkaicy i korzystanie z | 42% 84%
spedzania wolnego | przystani, turystyczna i przystani (miejsce
czasu altan, rekreacyjna zamieszkania — gmina
pomostow Krzyzanowice/Bohumin i
czestotliwosé korzystania)
Turysci (miejsce 64% 60%
zamieszkania — poza gmin
Krzyzanowice/ Bohuminem
i czgstotliwos¢ korzystania
Zasadnéc inwestycji 61,5% 76%
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Podniesienie Budowa Swiadomaé¢ Znajoma¢ terminu Meandry, 80,5% 94%
swiadomgaci przystani, walorow Graniczne Odry
walorow altan, krajobrazowo-
krajobrazowo- pomostéw, | rekreacyjnych
rekreacyjnych o (wiedza o atrakcjach
otoczenia (Meandry 0r9anizacja | tyrystycznych w Korzystanie z przystani 53% 77%
Graniczne Odry) | Imprezdia | regionie)
wodniakow
promocja
Rozwdj turystyki Budowa Efekt transgraniczny | Zwkszenie iléci turystow | 33% 40%
transgraniczne;j przystani, z Czech/Polski
altan,
pomostow Stopieh maksymalnego 34% 53%
zwiekszenia ildci turystow
z Czech/Polski
Wspieranie Budowa Poprawa warunkéw | Miejsce zamieszkania 64% 60%
przedsgbiorczaci przystani, funkcjonowania (turysci) i czestotliwose
altan, przedstbiorczaci korzystania z inwestyciji
pomostow
Turysci z Czech/Polski 33% 40%
Beneficjenci 45% 80,5%
Status zawodowy 61% 77%
(przedstbiorcy i pracownicy
przedsgbiorstw) a zasadré
inwestycji
Status zawodowy 57,5% 74%
(przedstbiorcy i pracownicy
przedsgbiorstw) a
beneficjenci
Wiedza o projekcie| Billboard, Efekt promocyjny Zasyg kanatow X X
zrédtach strony promocyjnych
finansowania internetowe
radio
Zrodta finansowania 34,5% 52%
Nazwa programu 49% 69%
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Dobro publiczne Budowa Odpowiedni dobo6r | Zasadné¢ inwestyciji 61,5% 76%
przystani, celow
altan, inwestycyjnych
pomostéw (odpowiednie
wydatkowanie
srodkéw ze wzgidu
na cel)
optymalizacja celéw
Stopieh zasadngi 54% 57%
Beneficjenci 45% 80,5%
Dobro publiczne Budowa Uczciwas¢/ zgodndé | Uczciwasé i rzetelngé 74% 100%
przystani, z prawem/
altan, praworzadnaié Rodzaje nieprawidiowmi | x X
pomostéw (optymalizacja
srodkow)
Przykitady nieprawidtowgei | x X
Poréwnanie oceny poszczegolnych celow projektu
Cele Parametry ogélne | Sumaryczna | Ocena Sumaryczna | Ocena
(opisowe) wartosé jakosciowa wartosé jakosciowa
punktowa punktowa
(strona (strona
(strona polska) (strona czeska)
polska) czeska)
Jaka¢ inwestycji Stan techniczny w | 4,8 Dobra 5,4 Dobra
odbiorze
spotecznym/
Jaka¢ inwestycji
Poprawa Stan techniczny w | 3,86 Przecgtna 5,73 Dobra
bezpieczastwa odbiorze
spotecznym
Rozwdj ruchu Atrakcyjnasé 4.4 Dobra 4,8 Dobra
turystycznego na | turystyczna
terenie pogranicza
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Rozwoj oferty Atrakcyjnasé 4,66 Dobra 6 Dobra
smkdzania wolnego | turystyczna i
czasu rekreacyjna
Podniesienie Swiadomdi¢ 5,6 Dobra 7 Bardzo dobra
swiadomdgci waloréw
waloréw krajobrazowo-
krajobrazowo- rekreacyjnych
rekreacyjnych (wiedza o
otoczenia (Meandry atrakcjach
Graniczne Odry) turystycznych w
regionie)
Rozwoj turystyki Efekt 2,8 Przecgtna 3,8 Przecgtna
transgraniczne;j transgraniczny
Wspieranie Poprawa warunkéw 4,32 Dobra 5,44 Dobra
przedstbiorczaici | funkcjonowania
przedstbiorczaci
Wiedza o projekcie| Efekt promocyjny | 3,4 Przecgtna 5 Dobra
zrédtach
finansowania
Dobro publiczne Odpowiedni dobén 4,4 Dobra 6 Dobra
celéw
inwestycyjnych
(odpowiednie
wydatkowanie
srodkéw ze
wzgledu na cel)
optymalizacja
celow
Dobro publiczne Uczcing/ 4 Przecktna 8 Bardzo dobra
zgodng¢ z
prawem/
praworzdnasé
(optymalizacja
srodkow)
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3.Whnioski koncowe

1.

3.

Sumaryczna spoteczna ocenasmwva efektow budowy przystani kajakowych na Odrze i
Olzie wynosi po polskiej stroni,21 (w skali gmiopunktowe]) — oznacza tée ocena
spoteczna projektu sytuujeesia poziomie dobrym. Z dziesiu celdéw projektu 6 - otrzymato
ocerg dobeg, a 4 - ocea przecktna.

Najwyzsz ocere punktows uzyskaty naspujace efekty realizacji projektu: podniesienie
swiadomaci walorow krajobrazowo-rekreacyjnych otoczenia @véry Graniczne Odry)
(5,6), jaka¢ inwestycji (4,8), rozwdj oferty splzania wolnego czasu (4,66), odpowiedni
dobdr celéw inwestycyjnych (4,4), wspieranie prieisrczaci (4,32). Z kolei najriisz
ocerg otrzymaly cele: rozwdj turystyki transgranicznjg), wiedza o projekcigrodtach
finansowania (3,4), poprawa bezpietsteva (3,86), optymalizacja wykorzystasiadkow
podczas realizacji inwestyciji (4,0).

Sumaryczna spoteczna ocena efektéw budowy przyktgatkowych na Odrze i Olzie jest
nizsza po stronie polskiej (4,21)po stronie czeskiej (5,72) o 1,51 pkt. w skali
osmiopunktowej. Obie oceny mieszcgig w przedziale dobrym, jednad na dwdch jego
przeciwstawnych kigcach. W przypadku oceny efektéw budowy przystanepr
ankietowanych w Czechach ocena zblst do dolnej granicy przedziatu bardzo dobrego
(6,1), a to w przypadku ankietowanych w Polsce aahiiza sk do gornej granicy przedziatu
przecetnego (4,0).

* Najwicksza r@nica zachodzi pomaidzy oceml naruszenia norm prawnych i etycznych
podczas realizacji inwestycji (4 do 8; 74% do 10086en trafncci identyfikacji
inwestycji (4,4 do 6), wiedzo projekcie (3,4 do 5).

» Zdaniem ankietowanych w Czechach inwestycja bytdzigj zasadna, zrealizowano
ja w bardziej optymalny sposob, efektywniejsze jesigj funkcjonowanie, zarébwno
jezeli chodzi o oddziatywanie na grupy docelowe (80&8615%), jak i 0
wykorzystywanie (77% do 53%). W gkiszym stopniu wplygta na poszerzenie
s$wiadomaci walorow krajobrazowych Odry i Olzy. AnkietowaniBohuminie
dysponug tez (w przeciwigstwie do wynikdw ankietyzacji prowadzonej w zagku z
ocery pozostatych projektow) wksz wiedz na tematrodet finansowania
inwestycji (34,5 do 52%)).

« Zaden z efektéw budowy przystani kajakowych na Od@kie nie zyskat oceniony
przez ankietowanych na terenie gminy Ksayowice wyej niz wsrod ankietowanych
na terenie Bohumina.

* Ra&znice w ocenie tej samej inwestycji znagujyjasnienie w uwarunkowaniach o (1)
charakterze obiektywnym - przystanie kajakowdéepiej skorelowane z ruchem
turystycznym i aktywnécia rekreacyja mieszkacow Bohumina (stwierdzenie
hipotetyczne: turystyka kajakowa jest bardziej japa po stronie czeskiej —
Bohumin byt te gtdwnym wnioskodawg).

oraz (2) w przestankaataturze subiektywnej (specyfié@iadomdci zbiorowej).

Ankietowanych w Polsce retikderyzuy:
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- nézy poziom zaufania do podmiotéw (wkadz samdazvych, wykonawcéw,
urzednikow) realizujcych inwestycje zérodkdw publicznych,

- wkszy poziom zainteresowania dobrem wspolnym (iserepublicznym)/
wyzszy poziom podmiotowdei obywatelskiej,

- wksze oczekiwania co do traffed doboru i jakéci projektéw finansowanych ze
srodkow publicznych,

- wksze oczekiwania co do przydagobinwestycji (petnego spotecznego
oddziatywania inwestycji).

4. Ponadto natey zaznaczy, ze turystyka kajakowa nie jest fogrturystyki/rekreacji o
masowym charakterze.g8ttez niewielka przewaga opinii o catkowitej zasagtimad
zasadnéci warunkows (33% do 28,5%), a tak zaznaczagy sk odsetek opinii
wskazugcych na catkowity brak zasadioo (9%) oraz 29,5% odpowiedzi deklagaych brak
jednoznacznego stanowiska w tej kwestii. Polargagijnii wéréd ankietowanych przenosi
sie na postrzeganie grup docelowyclzgik 45% respondentéw uwa, ze beneficjentamiss
turysci (16%) i mieszkacy (29%), to 39% upatruje beneficjentow w wykonagita
urzednikach. Wskazuje to nagzriowa niezbienos¢ interesow wyej wymienionych grup z
dobrem publicznym. Projekt wprawdziezyczynit si¢ do azywienia ruchu turystycznego
(poziom dobry), rozszerzyt ofer¢ spedzania wolnego czasu dla mieszk&ow, a takze
korzystnie oddziatywuje na funkcjonowanie przedsibiorczosci w branzy turystycznej,
lecz ankietowani dostrzegdpraki w obszarach: jakoi wykonania, promocyjno-
informacyjnym, funkcjonalno-organizacyjnyiBraki te ograniczaja mozliwosci
optymalnego funkcjonowania i wykorzystania przystam.

5. Porownanie oceny Kmowej budowy przystani kajakowych na Odrze i O{d21) z
sumarycznymi ocenami koowymi projektow realizowanych w woj. opolskim (Ghotazy -
4,68; Glubczyce - 4,0; Prudnik - 4,76; Katkdw -Ik&eKunetice - 5,64), dolritaskim
(Mieroszow 4,19; Szklarska Rdwa 4,16) orazlaskim (Cieszyn 5,50) sytuuje omawign
inwestyck wsrod najngej ocenianych. Zarazem nayepodkrélic, ze nizsze oceny$
rezultatem zawzonego spotecznie i funkcjonalnie spektrum oddzialyia projektéw z
zakresu kultury (remont Miejskiegos@dka Kultury w Gtubczycach) oraz turystyki
(rewitalizacja patczenia kolejowego porgilzy Szklarsk Porba i Harrachovem; budowa
przystani kajakowych na Odrze i Olzie).

6. Na podstawie przedstawionych danych i analizmacsformutowé konkluzg, ze - zdaniem
ankietowanych - istnieje niewykorzystapgtencjat racjonalizacyjny (rezerwa
racjonalizacyjna) w nagbujacych sferach:

(1) doboru inwestycji,
(2) planowania inwestycji, optymalizeggo jej funkcjonalnit,
(3) realizacji inwestycji (odpowiednieggykorzystania zasobow),

oraz (4) jej funkcjonowania (dostosoveadd potrzeb zytkownikdw).
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4. Zalecenia

Wyniki badan wskazuja na mazliwe obszary optymalizacji realizacji kolejnych prgektow:

wypracowanie spojnej i zrownowanej strategii (uwzghbniajacej i wywazajacej interesy
wszystkich grup docelowych — kontekst spoteczny &antekst infrastrukturalny)
planowania i realizacji inwestycji, umazliwiaj acej optymalizacje wykorzystania zasobow
orazoptymalizacje efektéw spotecznych i ekonomicznych

w przypadku realizacji projektow transgranicznycalezry poszukiwg inwestycji o
zrbwnowaonym zakresie oddziatywania lub/i podejmdaveiziatania prowadce do
maksymalizacji zatzonych efektow,

zwigkszenie nadzoru nad procesem realizacji inwestynjiyliwiajace
zmniejszenie/wyeliminowanie nieprawidtosadi osiagnigcie jakaci satysfakcjonujce]
uzytkownikow,

bardziej szczeg6towe rozpoznanie i uwgglienie potrzeb zytkownikéw, uwzgédnienie
petnego spotecznego zegil oddziatywania inwestyciji,

wiaczenie w proces planowania inwestycji liderow gdagelowych (pozwoli to unikgg
nieadekwatng€i funkcjonalnej),

monitorowanie korelacji adekwatfm funkcjonalnej obiektu/inwestycji wzgdlem potrzeb
grup docelowych,

modyfikacja dziata promocyjnych:

a) akcentowanie informacji dotyazych zaangawania w realizagj projektusrodkéw
wiasnych beneficjentow,

b) zwrdcenie uwagi na kanat informacyjny (kanaty imfaccyjne) efektywnie dociergje do
grup zwhzanych z realizagjprojektu,

zwiekszenie zainteresowania dobrem wspolnym (29,5%%gtvkanych nie zajmuje w tej
sprawie jednoznacznego stanowiska).

Opracowanie:

doc. dr Tomasz Drewniak

Panstwowa Wyzsza Szkota Zawodowa w Nysie
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5.Zatacznik

Formularze kwestionariuszy ankietowych

Uprzejmie prosimy Pani g/Pana o wypelnienie ankiety , ktéra dotyczy oceny polsko-czeskich
projektéw, realizowanych w Parnstwa Regionie. Badania prowadzone sg przez Panistwowg Wyzszg
Szkote Zawodowg w Nysie na zlecenie Najwyzszej Izby Kontroli.

Ankieta jest anonimowa . Jej celem jest poznanie Parnstwa opinii na temat realizacji projektow
transgranicznych i ich oddziatywania na spoteczenstwo. Parnstwa odpowiedzi pomogg w
przygotowaniu rzetelnej oceny projektdow i przyczynig sie do lepszego wykorzystania srodkéw
publicznych.

Odpowiedzi udziela sie poprzez postawienie znaku ,x” w odpowiedniej kratce o. W pytaniach, w
ktérych mozna zaznaczy¢ wiecej niz jedng odpowiedz, zatgczono uwage ,mozna zaznaczy¢ wiecej niz
1 odpowiedZz”. W pytaniu bez odpowiedzi nalezy wpisa¢ odpowiedZ w miejsce zaznaczone kropkami.
Bardzo dzi ekujemy za wypetnienie ankiety!

1. Jaka jest Pani/Pana ocena przydatno $ci rekreacyjnej przystani kajakowych na
Odrze i Olzie:

o bardzo dobra o dobra o dostateczna
O niska O nie mam zdania

2. Jak cz esto korzysta Pani/Pan (cztonkowie Pani/Pana rodziny ) z przystani
kajakowych na Odrze i Olzie?

o regularnie o rzadko o nigdy

3. Jak w rezultacie budowy przystani kajakowych na Odrze i Olzie zmienita si e ilo$¢
turystow z Czech?

o bardzo sie zwiekszyta O nieznacznie sie zwiekszyta O nie zmienita sie
O zmniejszyta sie O nie wiem

4. Czy orientuje si e Pani/Pan, czym s a ,Meandry Graniczne Odry”?

o tak o nie

5. Kto skorzystat na budowie przystani kajakowych n a Odrze i Olzie? (mozna zaznaczy¢
wiecej niz 1 odpowiedz)

o mieszkancy o przedsiebiorcy z branzy turystycznej o turysci
o wykonawcy o urzednicy o nikt

6. Czy wydatkowanie pieni edzy publicznych na budow e przystani kajakowych na
Odrze i Olzie byto:

o catkowicie uzasadnione o0 uzasadnione, lecz byly wazniejsze inwestycje

o hieuzasadnione o nie potrafie okresli¢
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7. Czy inwestycja byta realizowana rzetelnie i uczciwi  e?

o tak (prosze przejs¢ do pytania 10) o nie O nie wiem (prosze przejsc¢ do pytania 10)

8. Jakie rodzaje nieprawidtowo $ci mialy miejsce podczas realizacji inwestycji? (mozna
zaznaczyC wiecej niz 1 odpowiedz)

o marnotrawstwo srodkow rzeczowych lub finansowych o nierzetelnosé wykonania
o korupcja o stronniczosé w procedurze przetargowej o inne

9. Prosimy o krotki opis przyktadéw nieprawidtowo $ci:

10. Czy budowa przystani kajakowych na Odrze i Olzi e byla finansowana ze $rodkow:
o gminy Krzyzanowice o budzetu centralnego Polski o Unii Europejskiej
o gminy Krzyzanowice i Unii Europejskiej o nie wiem (prosze przejs¢ do pytanial2)

11. Z jakich zrodet pochodz g Pani/Pana informacje na temat finansowania budowy
przystani kajakowych na Odrze i Olzie?  (mozna zaznaczy¢ wiecej niz 1 odpowiedz)

o ogloszeh prasowych i radiowych o tablic informacyjnych o ulotek, broszur, plakatéw
o telewizji, Internetu o od znajomych/cztonkéw rodziny

12. Czy zetkn eta/zetkn gt si e Pani/Pan z nazw g Program Operacyjny Wspotpracy
Transgranicznej Republika Czeska-Rzeczpospolita Polska 2007-2013?

o tak o nie O nie potrafie okresli¢
METRYCZKA

Miejsce zamieszkania: o Krzyzanowice o powiat raciborski

o wojewodztwo slaskie o poza wojewddztwem slgaskim

Status zawodowy: o pracownik przedsiebiorstwa o pracownik sfery publicznej
o urzednik O przedsiebiorca o emeryt/rencista

o uczen/student O nie pracuje

Bardzo dzi ekujemy za udzielenie szczerych odpowiedzi!
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Uprzejmie prosimy Pani g/Pana o wypetienie ankiety , ktéra dotyczy oceny czesko-polskich
projektow, realizowanych w Parstwa Regionie. Badania prowadzone sg przez Parnstwowg WyZzszg
Szkote Zawodowg w Nysie na zlecenie polskiej Najwyzszej 1zby Kontroli.

Ankieta jest anonimowa . Jej celem jest poznanie Paristwa opinii na temat realizacji projektéw
transgranicznych i ich oddzialywania na spoteczenstwo. Parnstwa odpowiedzi pomogg w
przygotowaniu rzetelnej oceny projektdow i przyczynig sie do lepszego wykorzystania srodkéw
publicznych.

Odpowiedzi udziela sie poprzez postawienie znaku ,x” w odpowiedniej kratce o. W pytaniach, w
ktérych mozna zaznaczy¢ wiecej niz jedng odpowiedz, zatgczono uwage ,mozna zaznaczy¢ wiecej niz
1 odpowiedZ”. W pytaniu bez odpowiedzi nalezy wpisa¢ odpowiedZ w miejsce zaznaczone kropkami.
Bardzo dzi ekujemy za wypetnienie ankiety!

1. Jaka jest Pani/Pana ocena przydatno $ci rekreacyjnej przystani kajakowych na
Odrze i Olzie:

o bardzo dobra o dobra o dostateczna
o niska O nie mam zdania

2. Jak cz esto korzysta Pani/Pan (czionkowie Pani/Pana rodziny ) z przystani
kajakowych na Odrze i Olzie?

o regularnie o rzadko o nigdy

3. Jak w rezultacie budowy przystani kajakowych na Odrze i Olzie zmienita si e ilo$¢
turystow z Polski?

o bardzo sie zwiekszyta O nieznacznie sie zwiekszyta O nie zmienita sie
O zmniejszyta sie O nie wiem

4. Czy orientuje si e Pani/Pan, czym s a ,Meandry Graniczne Odry”?

o tak o nie

5. Kto skorzystat na budow e przystani kajakowych na Odrze i Olzie?  (mozna zaznaczyc¢
wiecej niz 1 odpowiedz)

o mieszkancy O przedsiebiorcy z branzy turystycznej o turysci
o wykonawcy o urzednicy o nikt

6. Czy wydatkowanie pieni edzy publicznych na budowie przystani kajakowych na
Odrze i Olzie byto:

o catkowicie uzasadnione o0 uzasadnione, lecz byly wazniejsze inwestycje
o nieuzasadnione o nie potrafie okresli¢
7. Czy inwestycja byta realizowana rzetelnie i uczciwi  e?

o tak (prosze przejs¢ do pytania 10) o nie o nie wiem (prosze przejsc¢ do pytania 10)
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8. Jakie rodzaje nieprawidtlowo $ci miaty miejsce podczas realizacji inwestycji? (mozna
zaznaczyc¢ wiecej niz 1 odpowiedz)

o marnotrawstwo srodkéw rzeczowych lub finansowych o nierzetelnos¢ wykonania
o korupcja o stronniczo$¢ w procedurze przetargowej oinne
9. Prosimy o krotki opis przyktadéw nieprawidtowo sci:

10. Czy budowa przystani kajakowych na Odrze i Olzi e byta finansowana ze $rodkow:
o miasta Bohumin o budzetu centralnego Czech o Unii Europejskiej
o miasta Bohumin i Unii Europejskiej o nie wiem (prosze przejs¢ do pytania 12)

11. Z jakich zrédet pochodz a Pani/Pana informacje na temat finansowania budowy
przystani kajakowych na Odrze i Olzie?  (mozna zaznaczy¢ wiecej niz 1 odpowiedz)

o ogloszeh prasowych i radiowych o tablic informacyjnych o ulotek, broszur, plakatow
o telewizji, Internetu o od znajomych/czionkow rodziny

12. Czy zetkn eta/zetkn at si e Pani/Pan z nazw q Program Operacyjny Wspotpracy
Transgranicznej Republika Czeska-Rzeczpospolita Polska 2007-2013?

o tak o nie o nie potrafie okresli¢
METRYCZKA

Miejsce zamieszkania: o Bohumin o powiat Karvind

o Moravskoslezky o poza Moravskoslezky

Status zawodowy: o pracownik przedsiebiorstwa o pracownik sfery publicznej
o urzednik O przedsiebiorca o emeryt/rencista

o uczen/student O hie pracuje

Bardzo dzi ekujemy za udzielenie szczerych odpowiedzi!
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