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1. Opracowanie narzdzi badawczych

Ankiety zostaty przygotowane na podstawie wniosklofinansowanie realizacji projektu oraz
zalazen wypracowanych przez Najurgz Izbe Kontroli. Opracowano nagdzie (matryca
analityczna), stuzace do sformutowania pyisankietowych, weryfikujcych realizagj celow
deklarowanych we wniosku, efektu promocyjnego, pegrwarunkoéw funkcjonowania
przedsgbiorczdgci, celowdci inwestycji i optymalizacji (prawnej, etycznekaomicznej i
organizacyjnej) jej realizacji. Matryca analityczmaektada powssze warunki na parametry ogélno-
opisowe, a te z kolei na parametry weryfikowalngepeznie (lzdace sktadnikami parametréw
opisowych), umgliwiajace zgromadzenie danych (odpowiedzi respondentomgib narzdziem,
pozwalajcym przyporadkowa: sumarycznie zgromadzonym danym wéet@unktowe, a nagpnie
kategorie opisowe (okékjace stopié realizacji poszczegoélnych celow), jesatryca analityczno-
interpretacyjna. Przygotowano dwa rodzaje algorytméw dla matryegliyczno-interpretacyjne;j,
zamieniagcych wartdci procentowe na punktowegodnie ze zmienroia kryteriow oceny
poszczegodlnych parametrow. Odpowiednio: algorytmaczony grecklitera a odnosi s¢ do pyta nr
1,2, 3,4,5, 10, 12 i korelacji M2/5, M2/4 i M1(M1/2Cz, M2/4Cz i M2/5Cz), algorytm oznaczony
litera p jest zwhzana z pytaniem 7 (zob. zeknik). Paralelnie, wobec algorytmow dla matrycy
analityczno-interpretacyjnej, raport odwotuje db analizy opisowo-wyfmiajacej (szczegolnie w
przypadku pyta 6, 8, 9i 11). Algorytnd przyporadkowuje wartéciom punktowym kacows

ocerg punktows i ocerg jakasciowa.

a) Analiza wniosku i przygotowanie matrycy analityczng
Cele:

* rozwoj infrastruktury turystyczno-rekreacyjnej wedte pogranicza,

* polepszenie ogdlnej sytuacji spoteczno-ekonomigznej

* rozwoj przedsibiorczaci,

» zwigkszenie atrakcyjrimi turystycznej,

* poszerzenie mgiwosci spgdzania wolnego czasu (rekreacja),

* rozwoj turystyki transgranicznej (wptyw transgramig),

* integracja spoteczna i ekonomiczna obszaru pogzanic

* podstawy dla rozwoju wspétpracy w zakresie turystygortu i rekreacji.
Cel operacyjny:

* modernizacja kompleksu zdrowia i sportu Mezimdsidowa obiektu w Mieroszowie.



Promocja:

e tablica pamitkowa,

* billboard, strony internetowe,

* informacje prasowe i medialne,

* ogloszenia.

Grupy docelowe:

* mieszkacy pogranicza, dzieci placowek szkolnych,

e turysci,

* podmioty gospodarcze zyziane z braiy turystyczn.

b) opracowanie matrycy analitycznej

Cele Cele Parametry ogdlne | Parametry mierzalne Numer
operacyjne (opisowe) pytania
Jakac¢ inwestycji | Budowa Jaka¢ inwestyciji Walory funkcjonalne i | 2/1Cz
obiektu rekreacyjne
sportowego
(kompleksu Skala waloréw 2/1Cz
sportowego) w funkcjonalnych i
Mieroszowie rekreacyjnych
oraz remont i
rozbudowa
obiektu
sportowego w
Mezimesti
Rozwdj Budowa Jaka¢ inwestycji Walory funkcjonalne i | 2/1cz
infrastruktury obiektu rekreacyjne
turystyczno- sportowego
rekreacyjnej w (kompleksu
strefie pograniczal sportowego) w
Mieroszowie Skala walorow 2/1Cz
oraz remont i funkcjonalnych i
rozbudowa rekreacyjnych
obiektu
sportowego w Jakac¢ inwestycji a | Korzystanie z obiektu 1/2Cz
Mezimesti aspekt spoteczny
Skala czstotliwosci 1/2Cz

korzystania z obiektu




Zwigkszenie Budowa Jakac¢ inwestyciji Walory funkcjonalne i | 2/1Cz
atrakcyjngci obiektu rekreacyjne
turystycznej sportowego
(kompleksu Skala waloréw 2/1Cz
sportowego) w i _ i i
Mieroszowie Atrakcyjnasé Miejsce zamieszkania | 1/M 1
.| turystyczna (turysci — spoza
ora; rj mont| Mieroszowa/ 2CzIM1
rozbudowa
obiektu Mezimesti) i
sportowego w czestotliwosé
Mezimesti korzystania z obiektu
Zwickszenie ildci 3
turystow z Czech
Beneficjenci 4
Zasadné¢ inwestycji 5
Poszerzenie Budowa Jakac¢ zycia Walory funkcjonalne i | 2
mozliwosci obiektu mieszkacow rekreacyjne
smdzania sportowego o B N
wolnego czasu | (kompleksu Jaka¢ inwestycji Eze;stotllwpsc . M1/1
tania z obiektu i
o sportowego) w N orzys
Podniesienie Mieroszowie Atrakeyjnasé miejsce zamieszkania | M1/2CZ
jakasci zycia oraz remont | rekreacyjna (mieszkaicy)
mieszkacow rozbudowa nwestyd —
(rekreacja) obiektu Beneficjenci 4
sportowego w
Mezimesti Zasadnéc inwestycji 5
Warunki rozwoju | Budowa Rozwoj Beneficjenci 4
przedsgbiorczaci | obiektu przedsgbiorczaci
sportowego
(kompleksu Status zawodowy M2/5
sportowego) w (przedstbiorcy i
Mieroszowie pracownicy
oraz remont i przedstbiorstw) a
rozbudowa zasadn&x inwestycji
obiektu Status zawodowy M2/4
i/lpor.towego w (przedsgbiorcy i
ezimestl pracownicy
przedsgbiorstw) a
beneficjenci
llo&¢ turystow z 3

Czech/Polski




Rzetelnd¢ inwestycji 7
Rozwadj turystyki | Budowa Efekt transgraniczny Ikg turystow z 3
transgranicznej | obiektu Czech/Polski
sportowego
Integracja. (kompleksu
spoteczna i sportowego) w
ekonomiczna Mieroszowie
obszaru oraz remont i Beneficjenci 4
pogranicza rozbudowa
Podstawy dla obiektu
rozwoju spor.towego w
wspéipracy w Mezimesti
zakresie turystyki,
sportu i rekreacji
Wiedza o Billboard, Efekt promocyjny Zasp kanatéw M1/11
projekcie, strony promocyjnych
zrédtach internetowe,
finansowania radio Zrédta finansowania 10
Nazwa programu 12
Dobro publiczne Budowa Odpowiedni dobor | Zasadné¢ inwestycji 5
obiektu celow
sportowego inwestycyjnych
(kompleksu (odpowiednie Skala zasadrioi 5
sportowego) w | wydatkowanie
Mieroszowie | srodkow ze wzgldu
oraz remonti | na cel) Beneficjenci 4
rozbudowa optymalizacja
obiektu celéw Optymalizacja 6
sportowego w planowania inwestycji
Mezimesti
Dobro publiczne Budowa Uczciwasé/ Uczciwasé i rzetelngé | 6
obiektu zgodna¢ z prawem/
sportowego praworzdnasé Rodzaje 7
(kompleksu (optymalizacja nieprawidiowdci
sportowego) w | srodkow)
Mieroszowie
oraz remont i Przyktady 8
rozbudowa nieprawidtowdci
obiektu
sportowego w
Mezimesti




c) przygotowanie kwestionariusza ankietowego
Ankieta sktada siz czterech grup pyta

a) pytania sprawdzage zakres realizacji celow sformutowanych we wninskaz oddziatywanie
projektu na grupy docelowe (1-5),

b) pytania okrélajace zasadni@ inwestycji, optymalizagj jej realizacji, rzeteln& i uczciwasé
jej wykonania (6-9),

c) pytania weryfikugce wiedz na temat inwestycji (10-12),

d) pytania ustalace podstawowe dane (miejsce zamieszkania i stptisczno-zawodowy),
dotycace ankietowanych (metryczka)

oraz czsci wprowadzagcej, posiadajcej charakter informacyjno-instrukiawy.

d) opracowanie algorytméw dla matrycy analityczno-nterpretacyjnej
Zalozenia, w oparciu o ktére przygotowano matry¢ analityczno-interpretacyjna:

» w odpowiedziach wyriniono podpunkty zvazane z pozytyws (dodatni) wartcgcia zmiany
generowanej przez inwestycwartacia zerowy i wartcécia negatywa (ujemry),

* spotecznej ocenie efektu inwestycji (pozytywnejtaani) przypisano wartg od 0,01-100%,

* W wartas¢ procentovyg wprowadzono 4 przedziaty: w algorytmied,01-25%, 25,01-50%,
50,01-75%, 75,01-100%, w algorytnfleezesci od 0,01% do 50% nadano charakterystyk
ujemng, a czsci od 50,01% do 100% nadano charakterystytdatnia. W czsci ujemnej
najnizsz wartdcia jest -8, a najwisz -0,8 , w czsci dodatniej najrisz, wartascia jest 0,8,
a najwysz 8,

» kazdemu z parametréw przypisanodaan wag: w zakresie spetniania celu,

* na podstawie algorytmoéw dokonano ocenydamo ze skltadnikdw poszczegdinych celdw,
agregacji sktadnikow i oceny celéw, azaloceny caléci projektu.



Algorytm () interpretacji warto $ci procentowych

Wartas¢ procentowa Kategoria Wakopunktowa
X<25% mata/niska 0,01-5% 0,4
5,01%-10% 0,8
10,01%-15% 1,2
15,01%-20% 1,6
20,01%-25% 2
25%<x50% przegitna 25,01%-30% 2,4
30,01%-35% | 2,8
35,01-40% 3,2
40,01%-45% 3,6
45,01%-50% 4
50%<x75% dua/dobra 50,01%-55% 4.4
55,01%-60% 4,8
60,01%-65% | 5,2
65,01%-70% 5,6
70,01%-75% 6
xX>75% bardzo dia/bardzo dobra 75,01%-80% 6,4

80,01%-85% | 6,8

85,01%-90% | 7,2

90,01%-95% | 7,6

95,01%-100%| 8




Algorytm (B) interpretacji warto $ci procentowych

Wartcs¢ procentowa Kategoria Wakopunktowa
X<25% bardzo mata 0,01-5% -8
bardzo mata 5,01%-10% -7,2
bardzo mata 10,01%-15% -6,4
bardzo mata 15,01%-20%| -5,6
bardzo mata 20,01%-25% -4.,8
25%<x50% mata 25,01%-30% -4
mata 30,01%-35% | -3,2
mata 35,01-40% 2,4
mata 40,01%-45% | -1,6
mata 45,01%-50% | -0,8
50%<x75% przegitna 50,01%-55% 0,8
przecetna 55,01%-60% | 1,6
przecetna 60,01%-65% | 2,4
dwa 65,01%-70% 3,2
dwza 70,01%-75% 4
x>75% dua 75,01%-80% 4.8
bardzo dua 80,01%-85% | 5,6
bardzo dua 85,01%-90% | 6,4
bardzo dua 90,01%-95% 7,2
bardzo dua 95,01%-100%| 8




Algorytm () przypisujacy sumarycznym wartgciom punktowym koncowa wartosé punktowa
oraz ocerg opisowy

Wartas¢ punktowa Kacowa wartgé Ocena
punktowa

0,01-2 0,1-2 niska

2,01-4 2,14 przeeina

4,01-6 4,1-6 dobra

6,01-8 6,1-8 bardzo dobra

Proces gromadzenia danych

Ankietyzacg przeprowadzono w dniu 6 sierpnia 2013 r. na ter&fieroszowa i Mezimesti. Trzy
ankieterki, studentki Ratwowej Wyzszej Szkoty Zawodowej w Nysie, informowaty ankietowch o
celu badania i sposobie wypetniania ankiety, pyasivypetnienie ankiet, a nagnie, po ok. 30 min.,
zbieraly ankiety. hcznie zebrano 182 ankiety wzyku polskim oraz 161 ankiet wzyku czeskim.

ZespoOt uczestnicgcy w przygotowaniu badai, gromadzeniu, agregowaniu i przetwarzaniu
danych oraz analizie danych:

Doc. dr Tomasz Drewniak(Kierownik Studium Nauk Podstawowych PWSZ w Nysie)

przygotowanie modelu baflawzorcow ankiet, koordynacja bagaopracowanie techniki agregaciji
danych, analiza i interpretacja danych,

Julia Badacz (studentka kierunkarzdzanie igynierig produkcj) — ankietyzacja, agregacja danych,
koordynacja ankietyzacji,

Sylwia Dudzic (studentka kierunkaarzdzanie igynierig produkcj) — ankietyzacja, agregacja
danych, komputerowe przetwarzanie danych,

Maria Sroczek (studentka kierunkasmetologip— ankietyzacja, agregacja danych.
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2. Wyniki — opis, analiza, interpretacja, wnioski
Strona polska

1. Jak czsto korzysta Pani/Pan (cztonkowie Pani/Pana rodzir)yz kompleksu sportowego w
Mieroszowie?

Odpowiedz llos¢ | Wartosé
procentowa

regularnie 49| 27%

rzadko 61| 33,5%

nigdy 72| 39,5%

80

72

70 —
61

60 —

49
50 —

40 - — Mregularnie
30 A —  Mrzadko
20 - — nigdy

10 + —

27% ankietowanych (lub cztonkéw ich rodzin) koraystkompleksu sportowego w Mieroszowie
regularnie, 33,5% rzadko, a 39,5% nigdy. Skatstiliwosci regularnego korzystania z obiektu
wynosi 44,5% (54,5% ankietowanych rzadko korzysvhiektu).

Whiosek wigksza¢ ankietowanych (60,5%) korzysta z kompleksu spoetgawv Mieroszowie.

2. Prosz okresli¢ poziom walorow funkcjonalno-rekreacyjnych kompleksi sportowego w
Mieroszowie:

Odpowiedz llos¢ | Wartosé
procentowa

bardzo dobry 29 | 26,5%

dobry 44 | 40%

przecketny 27 | 24,5%

niski 31| 2,5%

nie mam zdania 716,5%
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Odpowiedzi udzielito 110 ankietowanych, wylaczngmby korzystajce z obiektu. 26,5%
ankietowanych ocenia jak®kompleksu sportowego w Mieroszowie jako bardzoralob0% jako
dobn, a 24,5% jako przegina, 2,5% jako nisk, a 6,5% nie zajo stanowiska.

Whiosek tacznie wysoki poziom waloréw funkcjonalnych i rekegpych (oceny: bardzo dobra i
dobra) dostrzega 66,5% ankietowanych, co — zgadpieygta metod, interpretacji — oznaczdgobra
ocerg jakosci inwestycji. Skala zmiany jaki, tj. stosunek procentowy oséb zauwajacych
osiagnigcie maksymalnej jakk@i do os6b wskazagych na dobry poziom jakoi wynosi 40% do 60%
(przecietny stopien realizacji maksymalnej jakosci). Wartcg¢ bezwzgédna zmiany (oceny: bardzo
dobra i dobra minus ocena: niska) jédiovynosi 64%. Wkszas¢ ankietowanych dostrzega wysok
jakosé (66,5%), lecz zarazem 40% uk@aze nie jest to jaki optymalna.

3. Jak nailas¢ czeskich turystow w Mieroszowie wptygta budowa kompleksu sportowego?

Odpowiedz llos¢ | Wartosé
procentowa

bardzo zwtkszyta 20| 11%

nieznacznie zwkszyta 42 | 23%

nie zmienita 53| 29%

zmniejszyta 2| 1%

nie wiem 65 | 36%
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11% respondentéw wide budove kompleksu sportowego w Mieroszowie ze znacznynekszieniem
ilosci turystéw z Czech. Wedlug 23% ankietowanyckiliurystow zwekszyta s¢ nieznacznie. 29%
nie dostrzega wptywu budowy kompleksu sportoweddieroszowie na ilé¢ turystow z Czech. 1%
uwaza, ze jest to wplyw negatywny, a 36% nie wiaav tej kwestii okréonej opinii.

Whiosek: 34% ankietowanych dostrzega zmék pomédzy budove oraz funkcjonowaniem obiektu
sportowego w Mieroszowie i zgkiszeniem g liczby turystéw z Czech. Skala bardzazego
zwiekszenia wynosi 32%, co oznaczawisréd ankietowanych dostrzegaych analizowasn
zaleznos¢, dominuje przekonanie o nieznacznym jej nasilé68%o).

4. Kto skorzystat na modernizacji kompleksu sportowego w Mieroszowie?

Odpowiedz llosé Wartosé
procentowa

mieszkacy 114 | 44,5%

przedsgbiorcy z brany 4,5%

turystycznej 12

turysci 34| 13,5%

wykonawcy 31| 12%

urzednicy 49 | 19%

nikt 16 | 6,5%
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Odpowiedzi wskazuage na beneficjentdw budowy kompleksu sportowegoiardézowie rozkladaj
sie nastpujaco: 44,5% - mieszkeary; 4,5% - przedsbiorcy z bragy turystycznej; 13,5% - tuggi;
12% - wykonawcy; 19% - uednicy i 6,5% - nikt. Suma procentowa grup docelduwpeojektu
(mieszkacy, przedsibiorcy, turéci) wynosi 62,5%. Oznacza togu(wysoki) poziom
oddziatywania projektu na grupy docelowe.

Whiosek: Obiekt sty przede wszystkim mieszkeom Mieroszowa (44,5%). Odsetek
ankietowanych wskazagy na urzdnikow jest wyszy niz suma wskazazwiazana z dwoma grupami
docelowymi: turystami i przedgiiorcami z brasy turystycznej, a wykonawcy wskazywanirsa 4
grupe docelow tuz po turystach (odpowiednio: 12% i 13,5%). Oznaczab pierwsze, rozblaosé
interesu administracji (wtadz samedowych) z interesem (dobrem) spotecsidokalnej oraz po
drugie, niski poziom powgkania projektu z ruchem turystycznym, wyni@j ze specyfiki
funkcjonalnej mieroszowskiego obiektu sportowegalglsportowa) .

5. Wydatkowanie pienidzy publicznych na modernizacg kompleksu sportowego w Mieroszowie
byto:

Odpowiedz llosé Wartosé
procentowa

catkowicie uzasadnione 4726%

uzasadnione, lecz byly wmaiejsze inwestycje 5731%

nieuzasadnione 30| 16,5%

nie potrafe okresli¢ 48| 26,5%

14



60 57
50 47 48
40 - . .
30 B catkowicie uzasadnione
30 -+
20 - B uzasadnione, lecz byty
wazniejsze inwestycje
10
nieuzasadnione
0 - T T T
e e <
& N = & m nie potrafie okreslic
S & S N
AP @n A% &
-~ o &> &
© b(\\ N Qo
o“\ ’b‘;b (-\\e,

Na catkowit, zasadn&é inwestycji wskazuje 26% ankietowanych. 31% wavaudove kompleksu
sportowego w Mieroszowie za uzasadnicae jednocz&ie zaznaczazizasadn& ta posiada
charakter warunkowy — najpierw nzddo zrealizowa inwestycje waniejsze ze wzgdu na dobro
(potrzeby) spoteczriai lokalnej. 16,5% ankietowanychdzi, ze inwestycja byta nieuzasadniona.
26,5% nie zajmuje stanowiska w kwestii zasgdnimwestycji.

Whiosek Wigkszas¢ ankietowanych uwa, ze budowa kompleksu sportowego w Mieroszowie
zostata nalgycie zidentyfikowana (57%). Zarazem 31% uae w hierarchii potrzeb spotecziud
lokalnej istniej (istniaty) cele waniejsze nt powyzsza inwestycja. Feli przyjrzymy sé¢ skali
zasadnéci (stosunkowi procentowemu zasaéticatkowitej do warunkowej), to catkowita zasaého
inwestycji wynosi 45%, a zasaditovarunkowa 55%. Zdaniem ankietowanych, budowa keksp
sportowego w Mieroszowie nie stanowita inwestycgnaczeniu prymarnym ze wzdu na potrzeby
spotecznéci lokalnej.

Ankietowani mogli wskazana maliwe segmenty optymalizacji planowania, realizacji
funkcjowowania inwestycji (ponszy wykaz zgodny jest ze sformutowaniami ankietoyeai .

6. Budowa kompleksu sportowego w Mieroszowie przyastaby optymalne korzyci, gdyby
uwzgledniono:

. basen,

. lepsz murawe,

. szkot,

. odnow biologiczn,

. jacuzzi,

. opinie, pomysty, potrzeby mieszicw,

. tenis stotowy,

. zadaszenie,

. bogatsz oferk zaj¢,

10. remont dotychczasowej hali i jej rozbudgwa nie budowa nowej,
11. sa¢ fitness,

12. saun,

13. niewymiarowa hala,

14. brak cieptej wody,

O©o0O~NO Ol WN P
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15. tory narciarskie,
16. reklam,

17. nizsze oplaty za korzystanie z kompleksu,
18. osobn sak na zagcia aerobiku i zumby.

Opinie ankietowanych nmima podziekk na nas{pujace kategorie:
a) opinie dotyczce dostosowania funkcjonalnego obiektu do potrzedsrhacéw (1, 2, 3, 4, 5, 6, 11,12 ,15
b) opinie dotyczce racjonalizacji funkcjonowania kompleksu sportgwé7, 9, 14, 16, 17,18),
c) opinie dotyczce nieprawidtowséci w projektowaniu/wykonaniu obiektu (10, 13).

7. Czy inwestycja byta realizowana rzetelnie i uczcivei?

Odpowiedz llosé Wartosé
procentowa

tak 41| 62%

nie 25| 38%

nie wiem 116

140

120 116

100

80 mtak

60 M nie

nie wiem

41
40
25
) .
0 | |
tak nie
W powyzszym pytaniu odpowiedzi ,nie wiem” nadano znaczesaikektywne — tj. pozwalage
wyodrebni¢ osoby, ktére nie potrafiudzielic jednoznacznej odpowiedzi, dlatego odpowiedzi ,tak”
»nie” sumowane g$do 100%. Konsekwentnie: 62% zajamyjch stanowisko w kwestii rzetelfw i

uczciwasci budowy kompleksu sportowego w Mieroszowie usae byta ona realizowana rzetelnie
i uczciwie, a 38% wskazuje na wggbwanie nieprawidtowiei podczas realizacji remontu.

nie wiem

W ankietach wskazano na nieprawidt@aion trakcie realizacji inwestycji (32 wskazania):
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8. Jakie rodzaje nieprawidtowasci miaty miejsce podczas realizacji inwestycji?

Odpowiedz llos¢ | Wartosé
procentowa

marnotrawstwagrodkow rzeczowych lub

finansowych 13| 40,5%
nierzetelné¢ wykonania 13 | 40,5%
korupcja 31| 9,5%
stronnicz@é¢ w procedurze przetargowej 31]9,5%
inne 0| 0%

14 13 13

B marnotrawstwo srodkow

12 - rzeczowych lub
10 | finansowych
g - W nierzetelnosc wykonania
6 -
4 - 3 3
5 korupcja
I 0
0 - T T T T 1
. K . - Q)"‘ e ) L.
S"OQ\ (S;\\’b S © b&"’ & M stronniczos$é w
© \&-0(\ NS & procedurze przetargowej
° & <
o Y )
o’ &
ENE P minne
<& & &

Wsrod okrelonych w ankiecie rodzajow nieprawidtogm dominup marnotrawstwaérodkow
rzeczowych i finansowych (40,5%) oraz nierzet&noykonania (40,5%), za nimi sytugic
korupcja (9,5%) i naruszenie zasady bezstrécing procedurze przetargowej (9,5%).

Ankietowani mogli przedstawiopis nieprawidtowsci, ktére prezentuje porsze zestawienie:

9. Prosimy o krotki opis przyktadow nieprawidtowdsci:
. przeciekajcy dach,

. Zle ogrzewanie,

. zty projekt, nieprzystosowany do warunkow,

. zla jakd¢ wykonania, dalsze poprawki,

. xkajace sciany,

. hajtaiszym kosztem,

. brak odptywow,

. solary stoneczne nig szywane,

. mobbing.

©O© 0o ~NO Ol WN P
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Whiosek Przyktady nieprawidtows&ei mazna podzielk na dotyczce:
» jakasci wykonania inwestycji, wynikagej z:
a) planowania, nieuwzgtiniajacego potrzeb mieszkadw/uzytkownikéw obiektu (2, 3),
b) nierzetelnéci wykonania (1, 4, 5, 6, 7)
» nieracjonalnéci funkcjonalnej (8),
* naruszenia norm prawnych i etycznych w relacjadtesznych (9).

Whiosek: Ankietowani (wskazujcy na rodzaje i przyktady nieprawidtowe) oceniaj, iz budowa
obiektu sportowego mogtaby zostarealizowana w spos6b bardziej optymalny pod wdzgin
dostosowania jakkgi inwestycji oraz sposobu funkcjonowania komplegpaortu do potrzeb
mieszkacow.

10. Budowa kompleksu sportowego w Mieroszowie byfinansowana zesrodkow:

Odpowiedz llosé Wartosé
procentowa
gminy Mieroszéow 6| 3%
budzetu centralnego Polski 10,5%
Unii Europejskiej 48 26,5%
gminy Mieroszéw i Unii Europejskiej 8848,5%
nie wiem 39| 21,5%
100 33
90
80
70 W gminy Mieroszow
60 48
50 39 .
40 W budzetu centralnego
30 Polski
ig 6 1 Unii Europejskiej
0 __- T T T T
KN A & 7 Q B gminy Mieroszow i Unii
') \o N N N
& Q° Qéﬁ\’&- . \‘,\o _e\\‘\ Europejskiej
S & & o ¢ —_
& A & & B nie wiem
s &y
> @ A
> &
22" <
S ©
9

Ankietowani wskazuyj na nastpujace zrédta pochodzenigrodkow finansujcych realizagj
inwestycji:

gmina Mieroszow (3%), bugt centralny Polski (0,5%), Unia Europejska (26,58Mina Mieroszow
i Unia Europejska (48%). 21,5% ankietowanych deléabrak wiedzy w zakresigddet
finansowania remontu.

18



Whiosek: Blisko potowa ankietowanych potrafi poprawanie azk zrodta finansowania budowy
kompleksu sportowego w Mieroszowie, co — biopod uwag, ze prawie 40% ankietowanych
pozostaje bez bezgredniej i pdredniej stycznéci funkcjonalnej z obiektem — nadguzna za wynik
wskazujcy na skuteczrig dziatah promocyjnych.

11. Z jakich zrodet pochodz Pani/Pana informacje na temat finansowania budowyompleksu
sportowego w Mieroszowie?

Odpowiedz llosé Wartosé
procentowa
13%
ogtoszenia prasowe i radiowe 23
40%
tablice informacyjne 72
6%
ulotki, broszury, plakaty 10
9%
telewizja, internet 17
32%
znajomi/cztonkowie rodziny 58
80 72
70
60 58 M ogfoszen
50 pra;owych|
radiowych
40
30 23 W tablic
20 | 10 17 informacyjnych
10 -
0 - ulotek, broszur,
lakatow
N & P
RS <O N
& &
NS e
,bc\ & M telewizji,internetu
&SNS
) o PA
& 7S
>
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Kanatem informacyjnym, charakteryzaym sk najwieksz widoczndacia s tablice informacyjne —
40% odpowiedzi wize sk wtasnie z nimi. 32% odpowiedzi wskazuje na znajomychtdonkow
rodziny. Na kolejnych pozycjach pod wgdém zasigu spotecznego sytuufic ogtoszenia prasowe i
radiowe (13%) oraz telewizja wraz z internetenmnitkil broszury, plakaty (odpowiednio: 9% i 6%).

12. Czy zetkreta/zetknat si¢ Pani/Pan z nazvg Program Operacyjny Wspotpracy Transgranicznej
Republika Czeska-Rzeczpospolita Pol&eD72013?

Odpowiedz llosé Wartosé
procentowa
59%
tak 107
31%
nie 57
10%
nie potrafe okresli¢ 18
120
107
100 -
80
60 W tak
W nie
40 - nie potrafie okreslic
18
20
0 - T 1
tak nie nie potrafie
okreslic

59% ankietowanych zetkio si¢ z nazw Program Operacyjny WspoOtpracy Transgranicznej
Republika Czeska-Rzeczpospolita Polska 2007,28188 wskazujeze nigdy nie spotkato siz ta
nazwa, a 10% ankietowanych nie jest w stanieg@gdnoznacznego stanowiska. Rozpoznawsgino
nazwy sytuuje ginapoziomie dobrym.
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Dane ankietowanych

1. Miejsce zamieszkania

Odpowiedz llosé Wartosé
procentowa
Mieroszow 159| 87,5%
powiat watbrzyski 21 11,5%
wojewddztwo dolnélaskie 2| 1%
poza wojewodztwem
dolncélaskim 0| 0%
180 159
160
140 — B Mieroszow
120
100
80 1 B powiat watbrzyski
60 -
40 - 71
20 - 2 0
0 - | . | | | wojewodztwo
. dolnoslgskie
1',"& \\a’p c\:*'\a \,x‘?‘@ ;
‘\oc:' id:" o,‘}'bu. S
Q, [}
N\ ’ é:‘*“b bo\o _ e$° W poza
= & O wojewoddztwem
<Q ‘x\b& Qo“:b dolnoélgskim
‘x\é\?‘

87,5% ankietowanych mieszka Mieroszowie, a 11,5%renie powiatu watbrzyskiego, 1% w
wojewddztwie dolnélaskim, a 4 % poza wojewddztwem dohgskim.

Whiosek Wieksza¢ ankietowanych pozostaje w beZpexniej stycznéci przestrzennej (spoteczne)j)
z kompleksem sportowym w Mieroszowie.

2. Status zawodowy

Odpowiedz llosé Wartosé
procentowa

pracownik

przedsgbiorstwa 28| 15%

pracownik sfery publicznej 2P12%

urzednik 29| 16%

przedstbiorca 11| 6%

emeryt/rencista 3821%

ucze/student 38 21%

nie pracug 16| 9%
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40 38 38

35
29
30 28
25 - 22
20 1g M pracownik przedsiebiorstwa
15 1 H —  mpracownik sfery publicznej

| | | I Mprzedsiebiorca

10 -+ — .
5 | I _ Bmurzednik
0 -

@

N &

R N e?(\\ o ,b&\ M emeryt/rencista
¢ N N
= o Y o 3 ,
& & M S ® m uczeri/student
59“2\? Q$° QO'Q{ 2 & . ,
& & o AW nie pracuje
QO & ,\?5\ o
O & &
S & &
(b {b <
Q Q

Charakterystyka zumicowania zawodowego ankietowanych: pracownicy gisigbiorstwa — 15%;
pracownicy sfery publicznej — 12%; gdnicy - 16%; przedsbiorcy — 6%; emeryci/rengti — 21%;
uczniowie/studenci — 21%; niepragey — 9%.

Korelacje danych

1. Miejsce zamieszkania a korzystanie z kompleksu spmwego w Mieroszowie

poza
powiat wojewodztwo wojewodztwem
Mieroszow dolnaslaski dolnaslaskie dolnaslaskim
Regularnie 41 8 0 0
Rzadko 55 5 1 0
Nigdy 63 8 1 0
Zwiekszenie
funkcjonalndci 61%
spotecznej 609

Rozktad wzrostu estotliwaosci korzystania z kompleksu sportowego w Mieroszowieestawieniu z
miejscem zamieszkania przedstawiarsstpujaco: najwekszy odsetek wzrostu ¢ztotliwosci ma
miejsce u 0sob mieszkalych poza Mieroszowem (61%) i w Mieroszowie (60%).

Whiosek: budowa kompleksu sportowego w Mieroszowie niedydiwickszyta atrakcyjngs
turystyczm, Mieroszowa, ale wphgia pozytywnie na jaki@ zycia mieszkacoéw (poprawita warunki
codziennej rekreacji mieszkeow Mieroszowa — wod ankietowanych korzystgjych z obiektu 88%
stanowi mieszkacy Mieroszowa).
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2. Zasieg kanatow promocyjnych: miejsce zamieszkaniarodta wiedzy o projekcie

Mieroszow

powiat wojewddztwo
dolnaslaski dolnaslaskie

poza
wojewddztwem
dolnaslaskim

Ogtoszenia
prasowe i
radiowe

20 3

Tablice
informacyjne

63 7

Ulotki, broszury,
plakaty

10 0

Telewizja,
internet

15 1

Znajomi,
cztonkowie
rodziny

50 7

Whiosek: Najwazniejszym kanatem informacyjnym (bez wedli na miejsce zamieszkania)tablice
informacyjne. W spoteczioi lokalnej oraz na poziomie regionalnym dopetnianene poprzez

informacje pochodge od znajomych i cztonkéw rodziny. Zggimaterialdw drukowanych (ulotek,
plakatéw) ogranicza swytacznie do spoteczrioi lokalnej.

3. Status zawodowy (przedsbiorcy i pracownicy przedsiebiorstw) a zasadnéé¢ inwestyciji

Przedstbiorcy i pracownicy

przedstbiorstw

Caitkowicie uzasadniona

8 (20,5%)
Uzasadniona, lecz byly vmiejsze
inwestycje

14 (36%)
Nieuzasadniona

7 (18%)

Nie potraf okresli¢

10 (25,5%)

Suma 39
Zasadné¢ catkowita | warunkowa 56,5%
Catkowita zasadrio 20,5%

20% o0s06b zwizanych z sektorem przedsiorczaci (przedstbiorcy, pracownicy przedsbiorstw)
uznaje budow kompleksu sportowego za uzasadnj@6% za uzasadnignale posiadara mniejsze
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Zznaczenie miinne inwestycje. 18% uwa inwestyat za nieuzasadniana 25,5% nie zajmuje
jednoznacznego stanowiska.

Whiosek: W stosunku do wszystkich ankietowanych, mniejsdsetek osob zwrzanych z sektorem
przedsgbiorczaici opowiada si za catkowit zasadnécia budowy kompleksu sportowego w
Mieroszowie (20% do 26%). Wkszy odsetek wskazuje na zasa@nearunkow (36% do 31%) oraz
na zupetny brak zasadiud (18% do 16,5%). \&f6d osbéb zwizanych z sektorem prywatnej
przedsgbiorczdci jeszcze dobitniej miwsrod wszystkich ankietowanych zaznaczatendencja do
wskazywania na warunkowy charakter inwestycji. Zydo,ze — jak wskazuje najwksza grupa
ankietowanych odpowiadgjych na pyt. 5 - w gminie Mieroszéw istnjdjardziej istotne inwestycje
ze wzgkdu na dobro wspdlne i interesy grup docelowych.

4. Status zawodowy (przedsgbiorcy, pracownicy przedskbiorstw) a postrzeganie
beneficjentow projektu

Przedstbiorcy/ pracownicy
przedstbiorstw
Mieszkacy 16(29%)
Przedstbiorcy z
brarzy turystycznej 3(5,5%
Turysci 7(12,5%)
Wykonawcy 9(16,5%)
Urzednicy 16(29%)
Nikt 4(7,5%)

47% wskaza pochodzcych od oséb zwizanych z sektorem prywatnej przegisdrczaci
(przedsgbiorcy, pracownicy przedabiorstw) whaze sk z grupami docelowymi projektu. Procent
wskaza zwiazanych z pozytywnym wptywem budowy obiektu sportgav@a interesy
przedstbiorcow z brany turystycznej jest zbibny u przedsbiorcéw i pracownikow przedsbiorstw
(5,5%) do wyniku uzyskanegosmd wszystkich ankietowanych (4,5%). 29% oséazamych z
sektorem przedgbiorczaci upatruje beneficjentow w ugdnikach.

Whiosek: Wigkszas¢ ankietowanych (53%), zazanych z sektorem prywatnej przegisorczaci,
wskazuje beneficjentéw poza grupami docelowymigdthj. Oznacza tae projekt oddziatywuje na
grupy docelowe w zakresie dostrzegalnym, ale zamaz®yt niskim wobec poziomu optymalnego i
oczekiwanego przez osoby zwane z sektorem przegbiorczaici. Interes przedsbiorcow
realizowany jest na poziomieeggiokrotnie nkszym ni interes urzdnikéw, a interes mieszkadw na
takim samym poziomie jak interes gdnikdw. W&rod oséb zwjzanych z sektorem
przedsgbiorczaci wyraznie zaznacza giopinia,ze inwestycja stizyta urzdnikom i wykonawcom,
ktorych interes nie jest w tym przypadku koherergrigteresem publicznym (interesem grup
docelowych).
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Matryca analityczno-interpretacyjna cz. 1: ustalene wartosci procentowej

poszczegdlnych parametrow

Cele Cele Parametry ogolne | Parametry mierzalne | Numer | Warto¢
operacyjne | (opisowe) pytania
procentowa
Jaka¢ inwestycji | Budowa Jaka¢ inwestycji Walory funkcjonalne i 2/1Cz 66,5%
obiektu rekreacyjne
sportowego
(kompleksu Skala waloréw 2/1Cz 40%
sportowego) funkcjonalnych i
W rekreacyjnych
Mieroszowie
oraz remont i
rozbudowa
obiektu
sportowego w
Mezimesti
Rozwoj Budowa Jaka¢ inwestycji Walory funkcjonalne i 2/1cz 66,5%
infrastruktury obiektu rekreacyjne
turystyczno- sportowego
rekreacyjnej w (kompleksu
strefie pogranicza| sportowego)
W. . Skala walorow 2/1Cz 40%
Mieroszowie . .
. funkcjonalnych i
oraz remont i rekreacyjnych
rozbudowa
obiektu Jakd¢ inwestycji a Korzystanie z obiektu 1/2Cz 60,5%
SpOrtowego W| aspekt spoteczny
Mezimest Skala czstotliwosci 1/2Cz 44.5%
korzystania z obiektu
Zwigkszenie Budowa Jaka¢ inwestycji Walory funkcjonalne i 2/1Cz 66,5%
atrakcyjngci obiektu rekreacyjne
turystycznej sportowego
(kompleksu Skala waloréw 2/1Cz 40%
sportowego)
w Atrakcyjnasé Miejsce zamieszkania 1M1 61%
Mieroszowie | turystyczna (turysci — spoza
oraz remont i Mieroszowa/ Mezimesti) i| 2CZ/M1
rozbudowa czestotliwos¢ korzystania
obiektu Z obiektu
sportowego w
Mezimesti Zwigkszenie ilgci 3 34%

turystéw z Czech

25




Beneficjenci 4 62,5%
Zasadnéc inwestycji 5 57%
Poszerzenie Budowa Jaka¢ zycia Walory funkcjonalne i 2 66,5%
mozliwosci obiektu mieszkacow rekreacyjne
spedzania sportowego _ )
wolnego czasu (kompleksu Jaka¢ inwestycji Czestotliwos¢ korzystania | M1/1 60%
Sportowego) L z obiektu i miejsce
Podniesienie W Atrakcymasc_ | zamieszkania M1/2Cz
jakaci zycia Mieroszowie | rekreacyinainwestycii (mieszkacy)
mieszkacow oraz remont i _
(rekreacja) rozbudowa BeneflqenCI 4 62,5%
obiektu
Spor_towego w Zasadné¢ inwestycji 5 57%
Mezimesti
Warunki rozwoju | Budowa Rozwoj Beneficjenci 4 62,5%
przedstbiorczaici | obiektu przedstbiorczaci
sportowego Status zawodowy M2/5 56,5%
(kompleksu (przedstbiorcy i
sportowego) pracownicy
w przedsgbiorstw) a
Mieroszowie zasadné¢ inwestycji
oraz remont i
rozbudowa Status zawodowy M2/4 47%
obiektu (przedstbiorcy i
sportowego w pracownicy
Mezimesti przedsgbiorstw) a
beneficjenci
llos¢ turystow z 3 34%
Czech/Polski
Rzetelnd¢ inwestycji 7 62%
Rozwoj turystyki Efekt transgraniczny [k turystow z 3 34%
transgranicznej Czech/Polski
Integracja
spoteczna i
ekonomiczna
obszaru
pogranicza Beneficjenci 4 62,5%
Podstawy dla
rozwoju
wspotpracy w

zakresie turystyki,

sportu i rekreacji
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Wiedza o Billboard, Efekt promocyjny Zasyg kanatow M1/11 X
projekcie, strony promocyjnych
zrédiach internetowe,
finansowania radio
Zrodta finansowania 10 48,5%
Nazwa programu 12 59%
Dobro publiczne Budowa Odpowiedni dobor Zasadné¢ inwestycji 5 57%
obiektu celéw inwestycyjnych
sportowego | (odpowiednie
(kompleksu | wydatkowanie -
, . Skala zasadriei 5 45%
sportowego) | srodkow ze wzgidu
w na cel)optymalizacja
Mler0520W|e_ celow Beneficjenci 4 62,5%
oraz remont i
rozbudowa — _
obiektu _Optymall_gaqa planowania 6 X
sportowego w Inwestycjl
Mezimesti
Dobro publiczne Budowa Uczciwasé/ zgodndé | Uczciwasé i rzetelndé 6 62%
obiektu Z prawem/
sportowego praworzdnasé Rodzaje 7 X
(kompleksu (optymalizacja nieprawidtowdci
sportowego) | srodkow)
w
Mieroszowie
oraz remont i P.rzykIaQy . 8 X
nieprawidtowdci
rozbudowa
obiektu
sportowego w
Mezimesti
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Matryca analityczno-interpretacyjna cz. 2: ustalene stopnia spotecznej oceny realizacji
poszczegolnych celéw (wark punktowa)

Cele Cele Parametry og6lne | Parametry Warto §¢ Warto §¢
operacyjne (opisowe) mierzalne punktowa
procentowa
Jaka¢ inwestycji Budowa Jaka¢ inwestycji Walory 66,5% 5,6
obiektu funkcjonalne i
sportowego rekreacyjne
(kompleksu
sportowego) w Skala waloréw 40% 3.2
Mieroszowie funkcjonalnych i
oraz remont i rekreacyjnych
rozbudowa
obiektu
sportowego w
Mezimesti
Rozwdj Budowa Jaka¢ inwestycji Walory 66,5% 5,6
infrastruktury obiektu funkcjonalne i
turystyczno- sportowego rekreacyjne
rekreacyjnej w (kompleksu
strefie pogranicza | sportowego) w Skala walorow | 40% 3.2
Mieroszowie funkcjonalnych i
oraz remont i rekreacyjnych
rozbudowa i _ i
obiektu Jaka¢ inwestycji a | Korzystanie z 60,5% 5,2
sportowego w aspekt spoteczny | obiektu
Mezimesti Skala 44,5% 36
czestotliwosci
korzystania z
obiektu
Zwigkszenie Budowa Jaka¢ inwestycji Walory 66,5% 5,6
atrakcyjngci obiektu funkcjonalne i
turystycznej sportowego rekreacyjne
(kompleksu
sportowego) w, Skala walorow 40% 3,2
Mieroszowie
oraz remonti | Atrakcyjnasé¢ Miejsce 61% 5,2
rozbudowa turystyczna zamieszkania
obiektu (turysci — spoza
sportowego w Mieroszowa/
Mezimesti Mezimesti) i
czestotliwose
korzystania z
obiektu
Zwiekszenie 34% 2,8

ilosci turystow z
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Czech

Beneficjenci 62,5% 52
Zasadné&t 57% 4,8
inwestycji
Poszerzenie Budowa Jaka¢ zycia Walory 66,5% 5,6
mozliwosci obiektu mieszkacow funkcjonalne i
spedzania wolnego | sportowego rekreacyjne
czasu (kompleksu | Jaka¢ inwestycii
sportowego) w o Czgstotliwose 60% 4,8
Podniesienie Mieroszowie | Arakeyinase korzystania z
jakosci zycia oraz remont i | FEkreacyina obiektu i miejsce
mieszkacow rozbudowa | 'nwestycli zamieszkania
(rekreacja) obiektu (mieszkacy)
sportowego w —
Mezimesti Beneficjenci 62,5% 5,2
Zasadnét 57% 4.8
inwestycji
Warunki rozwoju Budowa Rozwoj Beneficjenci 62,5% 5,2
przedsibiorczasici | obiektu przedstbiorczaci
sportowego Status zawodowy| 56,5% 4,8
(kompleksu (przedstbiorcy i
sp_ortoweg(_)) W pracownicy
Mieroszowie przedsgbiorstw) a
oraz remont i zasadnés
rozbudowa inwestycji
obiektu
sportowego w Status zawodowy| 47% 4
Mezimesti (przedsgbiorcy i
pracownicy
przedsgbiorstw) a
beneficjenci
llog¢ turystow z | 34% 2,8
Czech/Polski
Rzetelnd¢ 62% 2,4
inwestycji
Rozwoj turystyki Budowa Efekt llog¢ turystow z | 34% 2,8
transgranicznej obiektu transgraniczny Czech/Polski
sportowego
Integracja (kompleksu
spoteczna i sportowego) w,
ekonomiczna Mieroszowie
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obszaru pogranicza oraz remont i Beneficjenci 62,5% 5,2
rozbudowa
Podstawy dla obiektu
rozvx{oju sportowego w
wspbipracy w Mezimesti
zakresie turystyki,
sportu i rekreacji
Wiedza o projekcie, Billboard, Efekt promocyjny Zasg kanatdw | x X
zrodtach strony promocyjnych
finansowania internetowe,
radio
Zrodia 48,5% 4
finansowania
Nazwa programu| 59% 4.8
Dobro publiczne Budowa Odpowiedni dob6r | Zasadnéc¢ 57% 4,8
obiektu celéw inwestycji
sportowego inwestycyjnych
(kompleksu (odpowmdmg Skala zasadrioi | 45% 3,6
sportowego) w| wydatkowanie
Mieroszowie | $rodkow ze
oraz remonti | wzgledu na cel)
rozbudowa | optymalizacja Beneficjenci 62,5% 5,6
obiektu celéw
sportowego w Optymalizacja X X
Mezimesti planowania
inwestycji
Dobro publiczne Budowa Uczciwasé¢/ Uczciwoie i 62% 2,4
obiektu zgodng¢ z rzetelng¢
sportowego prawem/ _
(kompleksu praworzdnasé Rodzaje_ X X
sportowego) w| (optymalizacja nieprawidtowaci
Mieroszowie | srodkow)
oraz remont i
rozbudowa Przyktady X X
obiektu nieprawidtowgci
sportowego w
Mezimesti
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Syntetyczne przedstawienie spotecznej oceny realgigposzczegolnych celéw (ocena

punktowa)

Cele

Parametry ogdlne
(opisowe)

Parametry mierzalne

Wartosé
punktowa

Sumaryczna
wartosé
punktowa

Jaka¢ inwestycji

Jaké¢ inwestycji

Walory funkcjonalne i
rekreacyjne

5,6

4,4

Skala jakéci walorow
funkcjonalnych i
rekreacyjnych

3,2

Rozwoj
infrastruktury
turystyczno-
rekreacyjnej w
strefie pogranicza

Jaka¢ inwestyciji

Walory funkcjonalne i
rekreacyjne

5,6

4.4

Skala waloréw
funkcjonalnych i
rekreacyjnych

3,2

Jakac¢ inwestycji a
aspekt spoteczny

Korzystanie z obiektu

5,2

Skala czstotliwosci
korzystania z obiektu

3,6

Zwiekszenie
atrakcyjndci
turystycznej

Jaka¢ inwestyciji

Walory funkcjonalne i
rekreacyjne

5,6

4,47

Skala waloréw

3,2

Atrakcyjnasé
turystyczna

Miejsce zamieszkania
(turysci — spoza
Mieroszowa/
Mezimesti) i
czestotliwosé
korzystania z obiektu

5,2

Zwiekszenie ildci
turystéw z Czech

2,8

Beneficjenci

5,2

Zasadné¢ inwestyciji

4,8

Poszerzenie
mozliwosci

Jaka¢ zycia
mieszkacow

Walory funkcjonalne i
rekreacyjne

5,6

51
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spdzania wolnego | Jaka¢ inwestycji Czgstotliwose 4,8
czasu o korzystania z obiektu i
o Atrakeyjnas¢ miejsce zamieszkania
Podniesienie rekreacyjna (mieszkaicy)
jakaosci zycia inwestycji
mieszkacow Beneficjenci 5,2
(rekreacja)
Zasadné¢ inwestyciji 4,8
Warunki rozwoju | Rozwoj Beneficjenci 5,2 3,84
przedsgbiorczaici | przedsgbiorczgci
Status zawodowy 4,8
(przedsgbiorcy i
pracownicy
przedstbiorstw) a
zasadngd inwestycji
Status zawodowy 4
(przedsgbiorcy i
pracownicy
przedstbiorstw) a
beneficjenci
llos¢ turystow z 2,8
Czech/Polski
Rzetelnd¢ inwestycji 2,4
Rozwdj turystyki Efekt llos¢ turystow z 2,8 4
trans granicznej transgraniczny Czech/Polski
Integracja
spoteczna i
ekonomiczna
obszaru pogranicza Beneficjenci 5.2
Podstawy dla
rozwoju
wspoOtpracy w
zakresie turystyki,
sportu i rekreacji
Wiedza o projekcie| Efekt promocyjny | Zasp kanatow X 4.4
zrédtach promocyjnych
finansowania ]
Zrodta finansowania 4
Nazwa programu 4.8
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Dobro publiczne Odpowiedni dobor Zasadné¢ inwestycji 4,8 4,67
celow
Inwestycyjnych Skala zasadrioi 3,6
(odpowiednie
wydatkowanie
srodkéw ze —
wzgledu na cel) Beneficjenci 5,6
gglt%/vr\rllallzaqa Optymalizacja X
planowania inwestycji
Dobro publiczne Uczciwgg/ Uczciwasé i rzetelndée | 2,4 2,4
zgodndg¢ z
prawem/ Rodzaje X
praworzadncié¢ nieprawidtowdgci
(optyr,nalizacja Przykiady >
$rodkow) nieprawidtowdci

Syntetyczne przedstawienie spotecznej oceny realgfisposzczegdlinych celéw (ocena
jakosciowa)

Cele Parametry ogolne | Sumaryczna Ocena jakasciowa

(opisowe) wartos¢

punktowa

Jaka¢ inwestycji Jakéc¢ inwestycji 4.4 Dobra
Rozwoj infrastruktury Jakac¢ inwestycji 4.4 Dobra
turystyczno-rekreacyjnej w
strefie pogranicza
Zwigkszenie atrakcyjri@i | Jaka¢ inwestycji 4,47 Dobra
turystycznej
Poszerzenie nitiwosci Jaka¢ zycia 51 Dobra
spedzania wolnego czasu | mieszkacow/
Podniesienie jakwi zycia | Jaka¢ inwestycji/
mieszkacow (rekreacja)

Atrakcyjnasé

rekreacyjna

inwestycji
Warunki rozwoju Rozwoj 3,84 Przecgtna
przedsgbiorczaci przedsgbiorczdci
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Rozwoj turystyki Efekt transgraniczny| 4 Przecktna
transgranicznej

Integracja spoteczna i
ekonomiczna obszaru
pogranicza

Podstawy dla rozwoju
wspOtpracy w zakresie
turystyki, sportu i rekreacji

Wiedza o projekcie, Efekt promocyjny 4.4 Dobra
zrodtach finansowania
Dobro publiczne Odpowiedni dobor | 4,67 Dobra
celow
inwestycyjnych

(odpowiednie
wydatkowanie
srodkow ze wzgidu
na cel)
optymalizacja celow

Dobro publiczne Uczciwg/zgodngé | 2,4 Przecgtna
z prawem/
praworzdnasé
(optymalizacja
srodkow)

Sumaryczna spoteczna ocenasmwva efektow budowy kompleksu sportowego w Mierggeo
wynosi4,19(w skali amiopunktowej) — oznacza tée ocena spoteczna projektu sytuuers
poziomie dobrym.
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Strona czeska

1. Prosz okresli¢ poziom waloréw funkcjonalno-rekreacyjnych komplekss zdrowia i
sportu w Mezimesti:

Odpowiedz llos¢ | Wartosé
procentowa
bardzo dobry 56 | 35%
dobry 71| 44%
przecitny 28 | 17,5%
niski 2 1%
nie mam zdania 4| 2,5%
80
71
70
60 56
50 - W bardzo dobry
a0 H dobry
W przecietn
30 | 28 P gtny
W niski
20 A . .
M nie mam zdania
10 -+
2 4
0 - , , _ oenm
bardzo dobry  przecietny niski nie mam
dobry zdania

2. Jak czsto korzysta Pani/Pan (cztonkowie Pani/Pana rodzinyz kompleksu zdrowia i sportu w
Mezimesti?

Odpowiedz llos¢ | Wartosé
procentowa
regularnie 75| 46,5%
rzadko 63 | 39%
nigdy 23| 14,5%
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80

~l
(¥}

70 ~

60 -

M regularnie
40 -

W rzadko
30

W nigdy

20

regularnie rzadko nigdy

3. Jak nailas¢ polskich turystow w Mezimesti wplyrgta modernizacja kompleksu sportowego?

Odpowiedz llos¢ | Wartosé
procentowa
bardzo zwgkszyta 100 | 62%
nieznacznie zwkszyta 18| 11%
nie zmienita 7 | 4,5%
zmniejszyta 5| 3%
nie wiem 31| 19,5%
120
100
100 -

80 -

60 - W bardzo zwiekszyt

40 - 31 M nieznacznie zwigkszyt

18 M nie zmienit
Nl N A
W zmniejszyt
0 I T T - T - T
o x x o M nie wiem
‘_c;c\ ‘_c;c\ : @,0‘ {;c\ \‘s\z&
Ra & & & e
% & & &£ <
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4. Kto skorzystat na modernizaciji kompleksu zdrowia sportu w Mezimesti?

Odpowiedz llos¢ Wartosé
procentowa
mieszkacy 95 | 39%
przedstbiorcy z braty 13%
turystycznej 32
turysci 97 | 39,5%
wykonawcy 7| 3%
urzednicy 10 | 4%
nikt 31 1,5%
120
97 i :
100 95 W mieszkanicy
80 7 M przedsiebiorcy z hranzy
60 - turystycznej
40 - 32 M turysci
20 - I - 10 3
o | | _ mm B | | B wykonawcy
N o O ) o) NS
& S & S N & ® urzednicy
A o > NG &
& 4 Y Y
NS & _
& W nikt
ha
&
R

5. Wydatkowanie piengdzy publicznych na modernizacg kompleksu zdrowia i sportu w

Mezimesti byto:

Odpowiedz llosé Wartosé
procentowa

catkowicie uzasadnione 6§440%

uzasadnione, lecz byly wmaiejsze inwestycje 3823,5%

nieuzasadnione 4| 2,5%

nie potrafe okresli¢ 55| 34%
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70 64

60 - 55

50 -

a0 - 38 B catkowicie uzasadnione

30 A

20 B uzasadnione, lecz byty
wazniejsze inwestycje

10 - 4 ) .

W nieuzasadnione
0 B T T - T
e & & . '
& @\\Q\ & & H nie potrafie okresli¢
3 & S W
P @ e o
> 2 S
M M
> & & L
&% & & 9
& 2 2%
\l-o ’b" &
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7.Czy inwestycja byta realizowana rzetelnie i uczcivei?

Odpowiedz

llosé

Wartos¢
procentowa

tak

68

83%

nie

14

17%

nie wiem

79

90

80

79

70

60 -

50 +

W tak

Hnie

30

I nie wiem

nie

nie wiem
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8. Jakie rodzaje nieprawidtowasci miaty miejsce podczas realizacji inwestycji?

Odpowiedz llos¢ | Wartosé
procentowa
marnotrawstwagrodkow rzeczowych lub 38%
finansowych 8
nierzetelné¢ wykonania 7| 33%
korupcja 4| 19%
stronnicz@é¢ w procedurze przetargowej 1| 5%
inne 1| 5%
9 8 B marnotrawstwo srodkow
8 - 7 rzeczowych lub
7 A finansowych
6 1
5 " M nierzetelnos¢ wykonania
4 1
3 1
2 1 1 korupcja
1 1
o+ o N N N
SO @ ¢ Ny
8"63\ & (\}Q@\ b\\}"’@ & M stronniczo$¢ w
© & LY & procedurze przetargowej
o] \‘&- Q.-\O
o 'c;(-’ L
@ x° & '
& & X Hinne
<& & &

9. Prosimy o krotki opis przyktadow nieprawidtowasci: (zostat przestany w osobnym piku w
formie zdg¢)

10. Modernizacja kompleksu zdrowia i sportu w Mezinesti byta finansowana z&rodkdéw:

Odpowiedz llosé Wartosé
procentowa

miasta Mezimesti 4| 2,5%

budzetu centralnego Czech 10 | 6%

Unii Europejskiej 28| 17,5%

miasta Mezimesti i Unii Europejskiej 65| 40,5%

nie wiem 54| 33,5%
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70 65
60 54
50 W miasta Mezimesti
40
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> &

N &

\00

11. Z jakich zr6det pochodz Pani/Pana informacje na temat finansowania moderziacji
kompleksu zdrowia i sportu w Mezimesti?

Odpowiedz llos¢ Wartosé

procentowa

10,5%
ogtoszenia prasowe i radiowe L4

26%
tablice informacyjne 35

4,5%
ulotki, broszury, plakaty 6

22%
telewizja, internet 29

37%
znajomi/cztonkowie rodziny 49
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60
49
50 M ogfoszen
40 35 prasowychi
30 29 radiowych
20 114 W tablic
7 informacyjnych
10
0 - W ulotek, broszur,
> plakatow
X
& '@“ ((&
&
4\{‘\ NG PP,
Y {\‘Q ) M telewizji,interne
KO“& g Q}QZ‘\ tu
\(\ &0 ®
S’ e\}_\
0’&.
S

12. Czy zetkreta/zetknat si¢ Pani/Pan z nazvg Program Operacyjny Wspotpracy Transgranicznej
Republika Czeska-Rzeczpospolita Pol&aD72013?

Odpowiedz llos¢ Wartosé
procentowa

51%
tak 82

41%
nie 66

8%

nie potrafe okresli¢ 13

90

60 -

50 -

W tak
40 -

Hnie

m nie potrafie okresli¢
20

10 +

tak nie nie potrafie
okreslic
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Dane ankietowanych

1. Miejsce zamieszkania

Odpowiedz llosé Wartosé
procentowa

Mezimesti 74 | 46%

powiat Nachod 49 | 30,5%

Kéarlovéhradecky 9| 55%

poza Kérlovéhradecky 29 | 18%

8o 74

70 -

60 - 49

50 - Vs _

40 - 29 W Mezimesti

30 -

20 1 3 lz W powiat Nachod

10 -

0 - T T T

2 \(\ob & Karlovéhradecky
é\?.- "b(“ be'(’
> \.‘\ &
> &° ‘ &Q\S\ M poza
N ee,l-‘\ @5\0 Karlovéhradecky
(2’6 a®
& @
O
‘l-?
2. Status zawodowy
Odpowiedz llosé Wartosé
procentowa
pracownik 12,5%
przedsgbiorstwa 20
pracownik sfery publicznej 21| 13%
urzednik 9| 5,5%
przedstbiorca/rolnik 16 | 10%
emeryt/rencista 16 | 10%
44%
ucze/student 71
nie pracug 8| 5%
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M pracownik przedsiebiorstwa

M pracownik sfery publicznej

M urzednik

M przedsiehiorca
W emeryt/rencista
M uczeri/student

nie pracuje

Korelacje danych

1. Miejsce zamieszkania a korzystanie z kompleksu zdwoa i sportu w Mezimesti

poza

Mezimesti powiat Nachod | Kérlovéhradecky | Karlovéhradecky
Regularnie 51 19 3 2
Rzadko 19 26 4 14
Nigdy 4 4 2 13

78%
94,5%
2. Zasigg kanatéw promocyjnych: miejsce zamieszkaniaarodta wiedzy o projekcie
poza

Mezimesti powiat Nachod | Karlovéhradecky | Karlovéhradecky
Ogloszenia
prasowe i
radiowe 9 2 1 2
Tablice
informacyjne 21 6 5 3
Ulotki, broszury,
plakaty 3 1 1 1
Telewizja,
internet 18 6 3 2
Od znajomych,
czlonkéw
rodziny 30 13 2 4
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3. Status zawodowy (przedsbiorcy i pracownicy przedsigbiorstw) a zasadndé¢ inwestycji

Przedsgbiorcy/ pracownicy
przedsgbiorstw
Catkowicie uzasadniona
17 (47,2%)
Uzasadniona, lecz byly vmiejsze
inwestycje
8 (22,2%)
Nieuzasadniona
0
Nie potraf okresli¢
11 (30,6%)
Suma
Zasadné&¢ catkowita i warunkowa 69,4%
Catkowita zasadrio 47,2%

4. Status zawodowy (przedsgbiorcy, pracownicy przedskbiorstw) a postrzeganie
beneficjentow projektu

Przedsibiorcy/

pracownicy

przedsgbiorstw
Mieszkacy 25(39,5%)
Przedsgbiorcy z
brarvy turystycznej 8(12,5%)
Turysci 20(32%)
Wykonawcy 5(8%)
Urzednicy 4(6,5%)
Nikt 1(1,5%)

44



Matryca analityczno-interpretacyjna cz. 1: ustalene wartosci procentowej

poszczegdlnych parametrow

Cele Cele Parametry og6lne Parametry mierzalne Numer | Wartosé
operacyjne (opisowe) pytania | procentowa
Jaka¢ inwestycji Budowa Jaka¢ inwestycji Walory funkcjonalne i 2/1Cz 79%
obiektu rekreacyjne
sportowego
(kompleksu Skala waloréw 2/1Cz 44%
sportowego) funkcjonalnych i
W rekreacyjnych
Mieroszowie
oraz remont i
rozbudowa
obiektu
sportowego w
Mezimesti
Rozwoj Budowa Jaka¢ inwestycji Walory funkcjonalne i 2/1cz 79%
infrastruktury obiektu rekreacyjne
turystyczno- sportowego
rekreacyjnej w (kompleksu
strefie pogranicza| sportowego) Skala waloréw 2/1Cz 44%
w funkcjonalnych i
Mieroszowie rekreacyjnych
oraz remont i
rozbudowa Jaka¢ inwestycji a Korzystanie z obiektu 1/2Cz 85,5%
obiektu aspekt spoteczny
sportowego w Skala czstotliwosci 1/2Cz 54%
Mezimesti korzystania z obiektu
Zwieckszenie Budowa Jaka¢ inwestycji Walory funkcjonalne i 2/1Cz 79%
atrakcyjngci obiektu rekreacyjne
turystycznej sportowego
(kompleksu Skala waloréw 2/1Cz 44%
sportowego)
w Atrakcyjnasé Miejsce zamieszkania 1M1 78%
Mieroszowie | turystyczna (turysci — spoza
oraz remont i Mieroszowa/ Mezimesti) i| 2CZ/M1
rozbudowa czestotliwos¢ korzystania
obiektu Z obiektu
sportowego w
Mezimesti Zwiekszenie ildci 3 73%
turystéw z Polski
Beneficjenci 4 91,5%
Zasadné¢ inwestycji 5 63,5%

45




Poszerzenie Budowa Jaka¢ zycia Walory funkcjonalne i 2 79%
mozliwosci obiektu mieszkacow rekreacyjne
spedzania sportowego
wolnego czasu (kompleksu Jaka¢ inwestycji Czestotliwos¢ korzystania | M1/1 94,5%
Sportowego) L z obiektu i miejsce
Podniesienie W Atrakeyjnosé: | zamieszkania M1/2Cz
jakosci zycia Mieroszowie rekreacyjna inwestycji (mieszkaicy)
mieszkacow oraz remont i _
(rekreacja) rozbudowa BeneflqenCI 4 91,5%
obiektu
Spor_to""ego w Zasadnéc inwestycji 5 63,5%
Mezimesti
Warunki rozwoju | Budowa Rozwoj Beneficjenci 4 91,5%
przedsgbiorczaici | obiektu przedsgbiorczaci
sportowego
(kompleksu Status zawodowy M2/5 69,4%
sportowego) (przedstbiorcy i
W pracownicy
Mieroszowie przedsgbiorstw) a
oraz remont i zasadnéc inwestycji
rozbudowa
. Status zawodowy M2/4 84%
obiektu L .
SpOrowego W (przedstbiorcy i
Mezimesti pracownicy
przedebiorstw) a
beneficjenci
llos¢ turystow z 3 73%
Czech/Polski
Rzetelnd¢ inwestycji 7 83%
Rozwdj turystyki | Budowa Efekt transgraniczny Ikt turystow z 3 73%
transgranicznej obiektu Czech/Polski
_ sportowego
Integracja (kompleksu
spoteczna i sportowego)
ekonomiczna W
obszaru Mieroszowie _
pogranicza oraz remont i Beneficjenci 4 91,5%
rozbudowa
Podstgwy dla obiektu
rozwoju
wspélpracy w sportowego w
. . | Mezimesti
zakresie turystyki,
sportu i rekreacji
Wiedza o Billboard, Efekt promocyjny Zasg kanatow M1/11 X
projekcie, strony promocyjnych
zrédfach internetowe,
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finansowania radio Zrédia finansowania 10 40,5%
Nazwa programu 12 51%
Dobro publiczne Budowa Odpowiedni dobor Zasadnéc inwestycji 5 63,5%
obiektu celéw inwestycyjnych
sportowego | (odpowiednie
(kompleksu | wydatkowanie
sportowego) | srodkéw ze wzgidu | Skala zasadrioi 5 63%
w na cel)optymalizacja
Mieroszowie | celéw Beneficjenci 4 91,5%
oraz remont i
rozbudowa Optymalizacja planowania 6 X
obiektu inwestycji
sportowego w
Mezimesti
Dobro publiczne Budowa Uczciwas¢/ zgodndé | Uczciwoid i rzetelngé 6 83%
obiektu z prawem/
sportowego | praworzdnasé Rodzaje 7 X
(kompleksu | (optymalizacja nieprawidtowdci
sportowego) | srodkéw)
w
MlerOSZOWIe- Przykiady 8 X
oraz remont i . . .
nieprawidtowdci
rozbudowa
obiektu
sportowego w
Mezimesti
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Matryca analityczno-interpretacyjna cz. 2: ustalene stopnia spotecznej oceny realizacji
poszczegolnych celéw (wark punktowa)

Cele Cele Parametry ogélne Parametry mierzalne | Warto§é Wartosé
operacyjne | (opisowe) procentowa | punktowa
Jaka¢ inwestycji Budowa Jaka¢ inwestycji Walory funkcjonalne i | 79% 6,4
obiektu rekreacyjne
sportowego
(kompleksu Skala waloréw 44% 3,6
sportowego) funkcjonalnych i
W rekreacyjnych
Mieroszowie
oraz remont i
rozbudowa
obiektu
sportowego w
Mezimesti
Rozwoj Budowa Jaka¢ inwestycji Walory funkcjonalne i| 79% 6,4
infrastruktury obiektu rekreacyjne
turystyczno- sportowego
rekreacyjnej w (kompleksu Skala waloréw 44% 3,6
strefie pogranicza| sportowego) funkcjonalnych i
w rekreacyjnych
Mieroszowie
oraz remont i | Jaka¢ inwestycji a Korzystanie z obiektu | 85,5% 7,2
rozbudowa aspekt spoteczny
obiektu Skala czstotliwosci 54% 4.4
sportowego w korzystania z obiektu
Mezimesti
Zwigkszenie Budowa Jaka¢ inwestycji Walory funkcjonalne i | 79% 6,4
atrakcyjngci obiektu rekreacyjne
turystycznej sportowego
(kompleksu Skala walorow 44% 3,6
sportowego)
w Atrakcyjnasé Miejsce zamieszkania | 78% 6,4
Mieroszowie | turystyczna (turysci — spoza
oraz remont i Mieroszowa/
rozbudowa Mezimesti) i
obiektu czestotliwosé
sportowego w korzystania z obiektu
Mezimesti
Zwiekszenie ildci 73% 6
turystow z Polski
Beneficjenci 91,5% 7,6
Zasadné¢ inwestycji | 63,5% 5,2
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Poszerzenie Budowa Jaka¢ zycia Walory funkcjonalne i | 79% 6,4
mozliwosci obiektu mieszkacow rekreacyjne
spedzania sportowego
wolnego czasu (kompleksu | Jaka¢ inwestycii Czestotliwosé 94,5% 7,6
sportowego) o korzystania z obiektu i
Podniesienie W Atrakeyjnasé miejsce zamieszkania
jakasci zycia Mieroszowie rekreacy!ha (mieszkacy)
mieszkacow oraz remont i | MVestell
(rekreacja) rozbudowa Beneficjenci 91,5% 7,6
obiektu
sportowego w Zasadné¢ inwestycji | 63,5% 5,2
Mezimesti
Warunki rozwoju | Budowa Rozwoj Beneficjenci 91,5% 7,6
przedsgbiorczaici | obiektu przedsgbiorczaci
sportowego
(kompleksu
sportowego)
w ) Status zawodowy 69,4% 5,6
Mleroszome_ (przedsbiorcy i
oraz remont i pracownicy
rozbudowa L
. przedstbiorstw) a
obiektu - ..
zasadn&c inwestycji
sportowego w
Mezimesti Status zawodowy 84% 6,8
(przedsthiorcy i
pracownicy
przedsgbiorstw) a
beneficjenci
llos¢ turystow z 73% 6
Czech/Polski
Rzeteln@¢ inwestycji | 83% 5,6
Rozwoj turystyki | Budowa Efekt transgraniczny | Ik turystow z 73% 6
trans granicznej | obiektu Czech/Polski
sportowego
Integracja (kompleksu
spoteczna i sportowego)
ekonomiczna W
obszaru Mieroszowie _
pogranicza oraz remont i Beneficjenci 91,5% 7,6
rozbudowa
Podstgwy dla obiekiu
rozwoju
horacy w spor_towego w
wspoipracy Mezimesti

zakresie turystyki,
sportu i rekreacji
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Wiedza o Billboard, Efekt promocyjny Zasp kanatdéw X X
projekcie, strony promocyjnych
zrédiach internetowe,
finansowania radio
Zrodia finansowania | 40,5% 3,6
Nazwa programu 51% 4.4
Dobro publiczne Budowa Odpowiedni dobo6r | Zasadnéé inwestycji 63,5% 5,2
obiektu celéw
sportowego | inwestycyjnych
(kompleksu (odpowiednie ,
sportowego) | wydatkowanie Skala zasadrioi 63% 5.2
w srodkéw ze wzgidu
Mieroszowie | na cel)
oraz remont i | optymalizacja celéw | Beneficienci 91,5% 7,6
rozbudowa
obiektu Optymalizacja X X
sportowego w planowania inwestycji
Mezimesti
Dobro publiczne Budowa Uczciwas¢/ zgodndé | Uczciwosé i rzetelndgé | 83% 5,6
obiektu z prawem/
sportowego | praworzadnasé Rodzaje X X
(kompleksu | (optymalizacja nieprawidtowdci
sportowego) | srodkow)
w
Mieroszowie
oraz remont i Plrzyk+ac.iy . X X
nieprawidtowdci
rozbudowa
obiektu
sportowego w
Mezimesti
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Syntetyczne przedstawienie spotecznej oceny realdigposzczegoélnych celow (1)

Cele

Parametry ogdlne
(opisowe)

Parametry
mierzalne

Warto §¢
punktowa

Sumaryczna
wartos¢ punktowa

Jaka¢ inwestycji

Jaké¢ inwestycji

Walory
funkcjonalne i
rekreacyjne

6,4

5

Skala waloréw
funkcjonalnych i
rekreacyjnych

3,6

Rozwoj
infrastruktury
turystyczno-
rekreacyjnej w
strefie pogranicza

Jaka¢ inwestycji

Walory
funkcjonalne i
rekreacyjne

6,4

54

Skala waloréw
funkcjonalnych i
rekreacyjnych

3,6

Jaka¢ inwestycji a
aspekt spoteczny

Korzystanie z
obiektu

7,2

Skala
czestotliwosci
korzystania z
obiektu

4.4

Zwiekszenie
atrakcyjngci
turystycznej

Jaka¢ inwestycji

Walory
funkcjonalne i
rekreacyjne

6,4

5,87

Skala waloréw

3,6

Atrakcyjnasé
turystyczna

Miejsce
zamieszkania
(turysci — spoza
Mieroszowa/
Mezimesti) i
czestotliwosé
korzystania z
obiektu

6,4

Zwiekszenie
ilosci turystéw z
Polski
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Beneficjenci

7,6

Zasadnét
inwestycji

52

Poszerzenie
mozliwosci
spedzania wolnego
czasu

Podniesienie
jakosci zycia

mieszkacow
(rekreacja)

Jaka¢ zycia
mieszkacow

Jaka¢ inwestycji

Atrakcyjnasé
rekreacyjna inwestycji

Walory
funkcjonalne i
rekreacyjne

6,4

6,7

Czestotliwas¢
korzystania z
obiektu i miejsce
zamieszkania
(mieszkacy)

7,6

Beneficjenci

7,6

Zasadné¢
inwestycji

5,2

Warunki rozwoju
przedsgbiorczaci

Rozwoj
przedsgbiorczaci

Beneficjenci

7,6

6,32

Status zawodowy
(przedstbiorcy i
pracownicy
przedsgbiorstw) a
zasadn&
inwestycji

5,6

Status zawodowy
(przedsgbiorcy i
pracownicy
przedstbiorstw) a
beneficjenci

6,8

llos¢ turystow z
Czech/Polski

Rzetelnéé
inwestycji

5,6
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Rozwdj turystyki Efekt transgraniczny Ik turystow z | 6 6,8
trans granicznej Czech/Polski
Integracja
spoteczna i
ekonomiczna
obszaru pogranicza Beneficjenci 76
Podstawy dla
rozwoju
wspOtpracy w
zakresie turystyki,
sportu i rekreacji
Wiedza o projekcie|, Efekt promocyjny Zasgg kanatow | x 4
zrédtach promocyjnych
finansowania
Zrédia 3,6
finansowania
Nazwa programu| 4,4
Dobro publiczne Odpowiedni dobor Zasadnéc 52 6
celéw inwestycyjnych | inwestycji
(odpowiednie
wydatkowaniesrodkow
ze wzgkdu na cel)
optymalizacja celow
Skala zasadrici | 5,2
Beneficjenci 7,6
Optymalizacja X
planowania
inwestycji
Dobro publiczne Uczciwg/ zgodnd¢ z | Uczciwasé i 5,6 5,6
prawem/ praworgnc¢ | rzetelnd¢
(optymalizacja _
srodkow) Rodzaje X
nieprawidtowdgci
Przyktady X

nieprawidtowdci
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Syntetyczne przedstawienie spotecznej oceny realgfisposzczegdlinych celéw (ocena
jakosciowa)

Cele Parametry ogolne | Sumaryczna Ocena
(opisowe) wartos¢ punktowa | jakosciowa

Jaka¢ inwestyciji Jakéc inwestycji | 5 Dobra

Rozwdj infrastruktury Jaka¢ inwestyciji 54 Dobra

turystyczno-rekreacyjnej
w strefie pogranicza

Zwiegkszenie Jaka¢ inwestyciji 5,87 Dobra
atrakcyjndci turystycznej

Poszerzenie nitiwosci Jaka¢ zycia 6,7 Bardzo dobra
smkdzania wolnego czasu mieszkacow

Podniesienie jaki zycia | Jaka¢ inwestycji

mieszkacow (rekreacja) _
Atrakcyjnasé

rekreacyjna

inwestycji
Warunki rozwoju Rozwo;j 6,32 Bardzo dobra
przedsgbiorczaci przedsgbiorczaci
Rozwdj turystyki Efekt 6,8 Bardzo dobra
transgraniczne;j transgraniczny
Integracja spoleczna i
ekonomiczna obszaru
pogranicza
Podstawy dla rozwoju
wspotpracy w zakresie
turystyki, sportu i
rekreacji
Wiedza o projekcie, Efekt promocyjny | 4 przecetna

zrodtach finansowania
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Dobro publiczne

Odpowiedni dobor

celow
inwestycyjnych
(odpowiednie
wydatkowanie
srodkow ze
wzgledu na cel)
optymalizacja
celow

Dobra

Dobro publiczne

Uczciwgg/
zgodndg¢ z
prawem/
praworzdnasé
(optymalizacja
srodkdéw)

5,6

Dobra

Sumaryczna spoteczna ocenadmwa projektu wynosh,73(w skali dmiopunktowej) — oznacza to,
7€ ocena spoteczna projektu sytuugerepoziomie dobrym.
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Poréwnanie oceny projektow w aspekcie transgraniczm

Poréwnanie procentowe oceny poszczegolnych celowopektu

Cele Cele Parametry og6lne | Parametry mierzalne Wartosé Warto §¢
operacyjne (opisowe) procentowa procentowa
(strona (strona
polska) czeska)
Jaka¢ inwestycji Budowa Jaka¢ inwestycji Walory funkcjonalne i | 66,5% 79%
obiektu rekreacyjne
sportowego
(kompleksu Skala waloréw 40% 44%
sportowego) funkcjonalnych i
W rekreacyjnych
Mieroszowie
oraz remont i
rozbudowa
obiektu
sportowego w
Mezimesti
Rozwoj Budowa Jaka¢ inwestycji Walory funkcjonalne i | 66,5% 79%
infrastruktury obiektu rekreacyjne
turystyczno- sportowego
rekrgacyjnej W (kompleksu Skala waloréow 40% 44%
strefie pogranicza| sportowego) . .
W funkclonglnych [
Mieroszowie rekreacyjnych
oraz remonti ["jakG¢ inwestycji a | Korzystanie z obiektu 60,5% 85,5%
rozbudowa | aspekt spoteczny
obiektu Skala czstotliwosci 44.5% 54%
sportowego w . .
. : korzystania z obiektu
Mezimesti
Zwigkszenie Budowa Jaka¢ inwestycji Walory funkcjonalne i | 66,5% 79%
atrakcyjngci obiektu rekreacyjne
turystycznej sportowego
(kompleksu Skala waloréw 40% 44%
sportowego)
w Atrakcyjnasé Miejsce zamieszkania | 61% 78%
Mieroszowie | turystyczna (turysci — spoza
oraz remont i Mieroszowa/Mezimesti)
rozbudowa i czestotliwosé
obiektu korzystania z obiektu
sportowego w
Mezimesti Zwigkszenie ilgci 34% 73%
turystéw z Czech
Beneficjenci 62,5% 91,5%
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Zasadné¢ inwestycji 57% 63,5%
Poszerzenie Budowa Jaka¢ zycia Walory funkcjonalne i 66,5% 79%
mozliwosci obiektu mieszkaécow rekreacyjne
spedzania sportowego
wolnego czasu (kompleksu | Jakd¢ inwestycji Czgstotliwosé 60% 94,5%
sportowego) o korzystania z obiektu i
Podniesienie W Atrakeyjnasé miejsce zamieszkania
jakosci zycia Mieroszowie .rekreacyj“na (mieszkacy)
mieszkacow oraz remont j | " Westel!
(rekreacja) rozbudowa BenefiCjenCi 62,5% 91,5%
obiektu
sportowego w Zasadné¢ inwestycji 57% 63,5%
Mezimesti
Warunki rozwoju | Budowa Rozwdj Beneficjenci 62,5% 91,5%
przedstbiorczaici | obiektu przedstbiorczaci
sportowego
(kompleksu
sportowego)
W_ ) Status zawodowy 56,5% 69,4%
Mieroszowie L .
oraz remont i (przedsebiorey |
rozbudowa pracownicy
biekt przedsgbiorstw) a
oblektu zasadngt inwestycji
sportowego w
Mezimesti Status zawodowy 47% 84%
(przedstbiorcy i
pracownicy
przedsgbiorstw) a
beneficjenci
llos¢ turystow z 34% 73%
Czech/Polski
Rzetelnd¢ inwestycji 62% 83%
Rozwoj turystyki | Budowa Efekt llos¢ turystow z 34% 73%
transgranicznej obiektu transgraniczny Czech/Polski
_ sportowego
Integracja (kompleksu
spoteczna i sportowego)
ekonomiczna W
obszaru Mieroszowie _
pogranicza oraz remont i Beneficjenci 62,5% 91,5%
rozbudowa
Podstgwy dla obiektu
rozwoju
wspélpracy w sportowego w
Mezimesti

zakresie turystyki,
sportu i rekreacji
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Wiedza o Billboard, Efekt promocyjny Zasg kanatow X X
projekcie, strony promocyjnych
zrédiach internetowe,
finansowania radio
Zrodta finansowania 48,5% 40,5%
Nazwa programu 59% 51%
Dobro publiczne Budowa Odpowiedni dobor | Zasadné¢ inwestycji 57% 63,5%
obiektu celéw
sportowego | inwestycyjnych
(kompleksu (odpowiednie
sportowego) \’/vydat,kowame Skala zasadrioi 45% 63%
w srodkow ze
Mieroszowie | wzgledu na cel)
oraz remont i | optymalizacja Beneficjenci 62,5% 91,5%
rozbudowa celéw
obiektu Optymalizacja X X
sportowego w planowania inwestycji
Mezimesti
Dobro publiczne Budowa Uczciwasé/ Uczciwa¢ i rzetelngé 62% 83%
obiektu zgodnd¢ z
sportowego | prawem/ Rodzaje X X
(kompleksu | praworzadnasé nieprawidtowdci
sportowego) | (optymalizacja
w srodkow)
Mleroszome- Przykiady ” "
oraz remont i . . .
nieprawidtowdci
rozbudowa
obiektu
sportowego w
Mezimesti
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Poréwnanie punktowe oceny poszczegolnych celéw pebtow

Cele Parametry ogdélne | Sumaryczna | Ocena Sumarycz | Ocena
(opisowe) wartosé jakosciowa | na wartosé | jakosciowa

punktowa (strona punktowa | (strona
(strona polska) (strona czeska)
polska) czeska)

Jaka¢ inwestycji Jakéc inwestycji | 4,4 Dobra 5 Dobra

Rozwdj Jakac¢ inwestycji | 4,4 Dobra 5,4 Dobra

infrastruktury

turystyczno-

rekreacyjnej w strefie

pogranicza

Zwigkszenie Jaka¢ inwestycji 4,47 Dobra 5,87 Dobra

atrakcyjngci

turystycznej

Poszerzenie Jaka¢ zycia 51 Dobra 6,7 Bardzo dobra

mozliwosci mieszkacow

spedzania wolnego . .

czasu Jaka¢ inwestycji

Podniesienie jakai | Atrakcyjnase

zycia mieszkacéw | rekreacyina

(rekreaCja) |nW€Stij|

Warunki rozwoju Rozwoj 3,84 Przecgtna | 6,32 Bardzo dobra

przedsgbiorczaci przedsgbiorczdici

Rozwoj turystyki Efekt 4 Przecitna | 6,8 Bardzo dobra

trans granicznej transgraniczny

Integracja spoteczna

i ekonomiczna

obszaru pogranicza

Podstawy dla

rozwoju wspotpracy

w zakresie turystyki,

sportu i rekreacji

Wiedza o projekcie, | Efekt promocyjny | 4,4 Dobra 4 Przeagtna

zrodtach
finansowania
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Dobro publiczne

Odpowiedni dobor

celow
inwestycyjnych
(odpowiednie
wydatkowanie
srodkow ze
wzgledu na cel)
optymalizacja
celow

4,67

Dobra

Dobra

Dobro publiczne

Uczciwng/
zgodna¢ z
prawem/
praworzdnasé
(optymalizacja
srodkow)

2,4

Przecgtna

5,6

Dobra
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3.Whnioski koncowe

1.

5.

Sumaryczna spoteczna ocenadmwa efektow budowy kompleksu sportowego w
Mieroszowie wynosi 4,19 (w skal§miopunktowej) — oznacza tée ocena spoteczna
projektu sytuuje sinapoziomie dobrym. Z aémiu celdw projektu, 7 otrzymato ocgdobu,
a 2 — przegitna.

Najwyzsz, ocere punktows uzyskaty nagpujace cele projektu: poszerzenie thaosci
spedzania wolnego czasu (5,1), odpowiedni dobor ceétdvestycyjnych (4,67), rozwgj
infrastruktury turystyczno-rekreacyjnej w strefiegoanicza (4,4), zwkszenie atrakcyjni
turystycznej (4,47), jak@ inwestycji (4,4). Z kolei najisz ocerg otrzymaly cele:
optymalizacja realizacji inwestycji, tj. zgodigdnwestycji z normami prawnymi, etycznymi i
ekonomicznymi (2,4) oraz wptyw inwestycji na popeamarunkdéw rozwoju
przedstbiorczaici (3,84).

Stosunkowo wysokiej ocenie jada inwestycji (4,4) i jej funkcjonalnej przydatée dla
mieszkacow Mieroszowa (ankietowani nie tylko dostrzegapbeg jakas¢ inwestycji, ale te
korzystaj z obiektu — 27% regularnie, a 33% rzadko) towayyspinia ankietowanych o
nieprawidtowdciach w sferze realizacji inwestycji, co oznaca;- zdaniem ankietowanych
—taka samg jakos¢ mozna bytoby osagnaé¢ mniejszym naktademsrodkow finansowych i
rzeczowych wsréd nieprawidtowséci dominup marnotrawstwarodkow rzeczowych lub
finansowych i nierzetelr$o wykonania.

Wsréd ankietowanych dominuje przekonanie o warunkaaspdngci inwestycji (narasta
ono u przedsbiorcow i pracownikow przedsbiorstw), co znaczyze dobér inwestycji ze
wzgledu na hierarchi¢ waznosci nie byt wiasciwy (ankietowani oczekiwaliby wczriejszej
realizacji bardziej istotnych inwestycji): 16,5% a#a, ze inwestycja byla nieuzasadniona
(18% przedsibiorcéw i pracownikow przedsbiorstw), 6,5% uwza, ze nikt nie skorzystat na
inwestycji. Po drugienwestycja nie uwzggdnia w wystarczajacej mierze potrzeb
rekreacyjnych mieszkaicow (ze wzgédu na sposob zaprojektowania, funkcjomaln
determinagj i ofertg — zob. wyniki pyt.6,8,9). Po trzeci@pdki rzeczowe i finansowe nie
zostaly wykorzystane w optymalny sposofzob. wyniki pyt.7,8,9). Po czwarte, ankietowani
dostrzegaj rozbieznosé¢ w oddziatywaniu obiektu na grupy docelowejezeli
najwazniejszym beneficjentem, zgodnie z deklagargwary we wniosku, g mieszkacy
(44,5%), to nagpnym beneficjentem okazugic urzednicy - 19% (zdaniem os6b zyganych
z sektorem przedddiorczcici — 29%). Wskazuje to naski (mato czytelny) poziom
zintegrowania inwestyciji z interesem (dobrem, piytkiem) catosci spoteczndci,
otwierapcy horyzont dla interpretacji wiacych interesy urgnikdéw i wykonawcow @cznie
25%; u 0s6b zwizanych z sektorem przeedsiorczaci 35,5%) oraz wskazagych na
niezbieznos¢ tych intereséw z dobrem wspdéinym. Patej inwestycja tylkav niewielkim
zakresie wize sk z ruchem turystycznym(13,5% beneficjentéw to tugi) i popravg
warunkow funkcjonowania przedbiorczaci (4,5%) oraz na poziomie przetiym realizuje
efekt transgraniczny (34% ankietowanych dostrzegakszenie liczby turystow z Czech, a
11% okréla je jako znaczne).

W nastpstwie budowy kompleksu sportowego w Mieroszovastpito zwigkszenie

dostepu mieszkaicéw Mieroszowa (60%) i powiatu watbrzyskiego (61%jyo form
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rekreacyjnych, a tym samynpoprawa jakosci zycia mieszkaicéw. Jednoczaie
mieszkacy nie g w pelni usatysfakcjonowani zakresem oferty rekyprea.

. Sumaryczna spoteczna ocena efektow budowy kompkghstowego w Mieroszowie (4,19)
jest nizsza od oceny efektow modernizacji kompleksu zdrowfortu w Mezimesti (5,73) o
1,54. Oba projekty sytuaisic w przedziale ocenianym jako dobry, lecz mieg®ig na jego
przeciwstawnych kirecach. Na 9 efektdw, tylko jeden — efekt promocyjgst realizowany na
wyzszym poziomie ri w na terenie Czech (4,4 do 4). Najisze rozbienosci wyskpuja
pomiedzy: optymalizagj realizacji inwestycji (2,4 do 5,6), wptywem inwesii na rozwoj
turystyki transgranicznej (4 do 6,8), popeawarunkdéw rozwoju przedsdiorczaci (3,84 do
6,32) i zwkkszeniem atrakcyjrigi turystycznej (4,47 do 5,87Mnhwestycja w Mezimesti
zostata zatem lepiej zidentyfikowana, lepiej zapragktowana i w bardziej optymalny
sposo6b zrealizowana, wksze jest té jej oddziatywanie na grupy docelowe
(wykorzystanie funkcjonalne). Specyfika funkcjonalna projektu w Mezimesti (kaleks
basendw) w wikszym stopniu zvekszyta atrakcyjnét turystyczma/rekreacyjmn tej
miejscowdci. Skala rozbignosci w ocenie efektow budowy obu komplekséw sportclvy
wynika tez z przestanek o statusie subiektywnym (specyfikadomdaci zbiorowej).
Ankietowanych w Polsce charakteryzuj

- nizszy poziom zaufania do podmiotéw (wtadz samdozvych, wykonawcow,
urzednikéw) realizujcych inwestycje zérodkdw publicznych,

- wiekszy poziom zainteresowania dobrem wspélnym (istrepublicznym) oraz wgzy
poziom podmiotowéci obywatelskiej,

- wigksze oczekiwania co do traffu doboru i jakdci projektéw finansowanych zZeodkow
publicznych.

Poroéwnanie oceny kmowej budowy obiektu sportowego w Mieroszowie z atyoznymi
ocenami kacowymi projektow realizowanych w woj. opolskim (@hotazy - 4,68;
Glubczyce - 4,0; Prudnik - 4,76; Katkow - Velke iatice - 5,64), dolribaskim (Szklarska
Porba - 4,16) orazlaskim (Cieszyn 5,50; Krzzanowice — 4,21) sytuuje omawean
inwestycg wérdd najnizej ocenianych (ponej sredniej oceny wszystkich projektéw — 4,63).
Zarazem natey podkréli¢, ze nizsze ocenysgrezultatem zagzonego spotecznie i
funkcjonalnie spektrum oddziatywania projektow krzsu kultury (remont Miejskiego
Osrodka Kultury w Glubczycach) oraz turystyki i relioi (rewitalizacja Parku Zdrojowego w
Gluchotazach; budowa przystani kajakowych na Od@kie), a take rewitalizacja
pofaczenia kolejowego porilzy Szklarsk Porba i Harrachovem. Najwisz ocerg
otrzymaty projekty zwjzane z infrastrukturdrogows (modernizacja i budowa drog: Katkow
- Velke Kunetice, Prudnik-Rylovka, Cieszyn).

Na podstawie przedstawionych danych i analizmacsformutowa konkluzg, ze — zdaniem
ankietowanych -istnieje duzy i niewykorzystany potencjat racjonalizacyjny (rezerwa
racjonalizacyjna) w nagpujacych sferach:

(1) identyfikacji inwestycji,
(2) jej planowania,

(3) jej realizacji
62



oraz (4) jej funkcjonowania.
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4. Zalecenia
Wyniki badan wskazuja na mazliwe obszary optymalizacji realizacji kolejnych prgektow:

* wypracowanie spojnej i zrownowanej strategii (uwzghbniajacej i wywazajacej interesy
wszystkich grup docelowyclgoboru, planowania i realizacji inwestycji, umaliwiajacej
optymalizacg efektow spotecznych i ekonomicznych,

» w przypadku realizacji projektow trans granicznyechlezy poszukiwa inwestycji o
zrownowaonym zakresie oddziatywania lub/i podejmaveiziatania prowadice do
maksymalizacji zatlmonych efektéw,

» zwiekszenie nadzoru nad procesem realizacji inwestyajizliwiajace
zmniejszenie/wyeliminowanie nieprawidto$oi,

» bardziej szczegbtowe rozpoznanie i uvegglienie potrzeb mieszkadw (potencjalnych
uzytkownikow),

* monitorowanie korelacji adekwatém funkcjonalnej obiektu/inwestycji wzgllem potrzeb
mieszkacow (grup docelowych),

* modyfikacja dziata promocyjnych:

a) akcentowanie informacji dotyaeych zaangeowania w realizagj projektusrodkow
wiasnych Gminy Mieroszéw,

b) zwrdcenie uwagi na kanat informacyjny (kanaty imfaccyjne) efektywnie dociergie do
grup zwhzanych z realizagjprojektu,

» zwigkszenie poziomu zaufania spotecznego (szczegolriszikeicOw/przedsibiorcow
wzgledem administracji publicznej),

» wigksza transparentdddziatar na rzecz dobra wspdlnego (luk teardziej efektywny dialog
witadz samoradowych ze spoteczioia lokalma, ksztattujcy warunki przektadalrii
planowanych i realizowanych projektdw na interebfdcspoteczngi),

» zwigkszenie zakresu partycypacji liderow spoteczntokalnej w ksztattowaniu decyzji
(strategii) inwestycyjnych (szczegdlnie przetgrcow),

» zwiekszenie zainteresowania miesakaw dobrem wspdlnym (26,5% ankietowanych nie
zajmuje w tej sprawie jednoznacznego stanowiska® mrzumienia zrdicowania celdw,
sktadajicych s¢ na dobro wspdine.

Opracowanie:
doc. dr Tomasz Drewniak

Panstwowa Wyzsza Szkota Zawodowa w Nysie
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5.Zatacznik

Formularze kwestionariuszy ankietowych

Uprzejmie prosimy Pani g/Pana o wypetienie ankiety , ktéra dotyczy oceny polsko-czeskich
projektow, realizowanych w Parstwa Regionie. Badania prowadzone sg przez Parnstwowg WyzZszg
Szkote Zawodowg w Nysie na zlecenie Najwyzszej Izby Kontroli.

Ankieta jest anonimowa . Jej celem jest poznanie Paristwa opinii na temat realizacji projektéw
transgranicznych i ich oddzialywania na grupy docelowe. Panstwa odpowiedzi pomogg w
przygotowaniu rzetelnej oceny projektéw i przyczynig sie do efektywnego wykorzystania srodkéw
publicznych.

Odpowiedzi udziela sie poprzez postawienie znaku ,x” w odpowiedniej kratce o. W pytaniach, w
ktérych mozna zaznaczy¢ wiecej niz jedng odpowiedz, zatgczono uwage ,mozna zaznaczy¢ wiecej niz

1 odpowiedZz”. W pytaniu bez odpowiedzi nalezy wpisa¢ odpowiedZ w miejsce zaznaczone kropkami.
Bardzo dzi ekujemy za wypetnienie ankiety!

1. Jak cz esto korzysta Pani/Pan (cztonkowie Pani/Pana rodziny ) z kompleksu
sportowego w Mieroszowie?

o regularnie o rzadko o nigdy (nast. 3)

2. Prosz e okre $li¢ poziom waloréw funkcjonalno-rekreacyjnych kompleks u
sportowego w Mieroszowie:

o bardzo dobry o dobry O przecietny
o niski O nie mam zdania

3. Jak na ilo $¢ czeskich turystow w Mieroszowie wptyn  eta budowa kompleksu
sportowego?

o bardzo zwiekszyta O nieznacznie zwiekszyta O nie zmienita

O zmniejszyta O nie wiem

4. Kto skorzystat na budowie kompleksu sportowego w Mieroszowie? (mozna
zaznaczyC wiecej niz 1 odpowiedz)

o mieszkancy o przedsiebiorcy z branzy turystycznej o turysci
o wykonawcy o urzednicy o nikt

5. Wydatkowanie pieni edzy publicznych na budow e kompleksu sportowego w
Mieroszowie byto:

o catkowicie uzasadnione o uzasadnione, lecz byly wazniejsze inwestycje
o hieuzasadnione o nie potrafie okresli¢
6. Budowa kompleksu sportowego w Mieroszowie przyni ostaby optymalne korzy $ci,

gdyby uwzgl edniono:
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7. Czy inwestycja byta realizowana rzetelnie i uczciwi  e?
o tak (nast. pyt. 10) o nie o nie wiem (nast. pyt. 10)

8. Jakie rodzaje nieprawidtowo $ci mialy miejsce podczas realizacji inwestycji? (mozna
zaznaczyC wiecej niz 1 odpowiedz)

o marnotrawstwo srodkow rzeczowych lub finansowych o nierzetelnosé wykonania
o korupcja o stronniczos¢ w procedurze przetargowej o inne

9. Prosimy o krotki opis przyktadéw nieprawidtowo $ci:

10. Budowa kompleksu sportowego w Mieroszowie byta finansowana ze $rodkoéw:
o gminy Mieroszéw o budzetu centralnego Polski o Unii Europejskiej
o gminy Mieroszow i Unii Europejskiej o nie wiem (nast. pyt.12)

11. Z jakich zrodet pochodz g Pani/Pana informacje na temat finansowania budowy
kompleksu sportowego w Mieroszowie?  (mozna zaznaczy¢ wiecej niz 1 odpowiedz)

o ogloszeh prasowych i radiowych o tablic informacyjnych o ulotek, broszur, plakatéw
o telewizji, Internetu o od znajomych/cztonkéw rodziny

12. Czy zetkn eta/zetkn gt si e Pani/Pan z nazw g Program Operacyjny Wspotpracy
Transgranicznej Republika Czeska-Rzeczpospolita Polska 2007-2013?

o tak o nie o nie potrafie okresli¢
METRYCZKA

Miejsce zamieszkania: o Mieroszow o powiat watbrzyski

o wojewodztwo dolnoslaskie o poza wojewddztwem dolnoslgskim

Status zawodowy: o pracownik przedsiebiorstwa o pracownik sfery publicznej
o urzednik O przedsiebiorca o emeryt/rencista

o uczen/student O nie pracuje

Bardzo dzi ekujemy za udzielenie szczerych odpowiedzi!
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Uprzejmie prosimy Pani g/Pana o wypetienie ankiety , ktéra dotyczy oceny czesko-polskich
projektow, realizowanych w Parstwa Regionie. Badania prowadzone sg przez Parnstwowg WyZzszg
Szkote Zawodowg w Nysie na zlecenie polskiej Najwyzszej 1zby Kontroli.

Ankieta jest anonimowa . Jej celem jest poznanie Paristwa opinii na temat realizacji projektéw
transgranicznych i ich oddzialywania na grupy docelowe. Panstwa odpowiedzi pomogg w
przygotowaniu rzetelnej oceny projektéw i przyczynig sie do efektywnego wykorzystania srodkéw
publicznych.

Odpowiedzi udziela sie poprzez postawienie znaku ,x” w odpowiedniej kratce o. W pytaniach, w
ktérych mozna zaznaczy¢ wiecej niz jedng odpowiedz, zatgczono uwage ,mozna zaznaczy¢ wiecej niz

1 odpowiedZ”. W pytaniu bez odpowiedzi nalezy wpisa¢ odpowiedZ w miejsce zaznaczone kropkami.
Bardzo dzi ekujemy za wypetnienie ankiety!

1. Prosz e okre sli¢ poziom waloréw funkcjonalno-rekreacyjnych kompleks u zdrowia i
sportu w Mezimesti:

o bardzo dobry o dobry o przecietny
o niski O nie mam zdania

2. Jak cz esto korzysta Pani/Pan (cztonkowie Pani/Pana rodziny ) z kompleksu zdrowia i
sportu w Mezimesti?

o regularnie o rzadko o nigdy

3. Jak na ilo $¢ polskich turystébw w Mezimesti wptyn gt remont kompleksu zdrowia i
sportu?

o bardzo zwiekszyt O nieznacznie zwiekszyt O nie zmienita

O zmniejszyt O nie wiem

4. Kto skorzystat na modernizacji kompleksu zdrowia i sportu w Mezimesti? (mozna
zaznaczyc¢ wiecej niz 1 odpowiedz)

o mieszkancy O przedsiebiorcy z branzy turystycznej o turysci

o wykonawcy o urzednicy o nikt

5. Wydatkowanie pieni edzy publicznych na modernizacj ¢ kompleksu zdrowia i sportu
w Mezimesti bylo:

o catkowicie uzasadnione o uzasadnione, lecz byly wazniejsze inwestycje
O nieuzasadnione o nie potrafie okreslic

6. Modernizacja kompleksu zdrowia i sportu w Mezime  sti przyniostaby optymalne
korzy $ci, gdyby uwzgl edniono:

7. Czy inwestycja byta realizowana rzetelnie i uczciwi  e?

o tak (nast. pyt. 10) o nie o nie wiem (nast. pyt. 10)
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8. Jakie rodzaje nieprawidtlowo $ci miaty miejsce podczas realizacji inwestycji? (mozna
zaznaczyc¢ wiecej niz 1 odpowiedz)

o marnotrawstwo srodkéw rzeczowych lub finansowych o nierzetelnos¢ wykonania
o korupcja o stronniczo$¢ w procedurze przetargowej oinne
9. Prosimy o krotki opis przyktadéw nieprawidtowo sci:

10. Modernizacja kompleksu zdrowia i sportu w Mezim  esti byta finansowana ze
srodkow:

o miasta Mezimesti o budzetu centralnego Czech o Unii Europejskiej
o miasta Mezimesti i Unii Europejskiej o nie wiem (nast. pyt.12)

11. Z jakich zrodet pochodz g Pani/Pana informacje na temat finansowania
modernizacji kompleksu zdrowia i sportu w Mezimesti ? (mozna zaznaczy¢ wiecej hiz 1
odpowiedz)

o ogloszeh prasowych i radiowych o tablic informacyjnych o ulotek, broszur, plakatéw
o telewizji, Internetu o od znajomych/cztonkéw rodziny

12. Czy zetkn eta/zetkn at si e Pani/Pan z nazw q Program Operacyjny Wspotpracy
Transgranicznej Republika Czeska-Rzeczpospolita Polska 2007-2013?

o tak o nie O nie potrafie okresli¢
METRYCZKA

Miejsce zamieszkania: o Mezimesti o powiat Nachod

o Kérlovéhradecky o poza Karlovéhradecky

Status zawodowy: o pracownik przedsiebiorstwa o pracownik sfery publicznej
o urzednik O przedsiebiorca o emeryt/rencista

o uczen/student O nie pracuje

Bardzo dzi ekujemy za udzielenie szczerych odpowiedzi!
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