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1. Opracowanie narzdzi badawczych

Ankiety zostaly przygotowane na podstawie wniosklofinansowanie realizacji projektu oraz
zalazen wypracowanych przez Najurgz Izbe Kontroli. Opracowano nagdzie (matryca
analityczna), stuzace do sformutowania pyicankietowych, weryfikujcych realizagj celow
deklarowanych we wniosku, efektu promocyjnego, pegrwarunkoéw funkcjonowania
przedsgbiorczdci, celowdci inwestycji i optymalizacji (prawnej, etycznekaomicznej i
organizacyjnej) jej realizacji. Matryca analityczmaektada powssze warunki na parametry ogélno-
opisowe, a te z kolei na parametry weryfikowalngepeznie (lzdace sktadnikami parametréw
opisowych), umgliwiajace zgromadzenie danych (odpowiedzi respondentomgib narzdziem,
pozwalajcym przyporadkowa: sumarycznie zgromadzonym danym wéet@unktowe, a nagpnie
kategorie opisowe (okékjace stopié realizacji poszczegoélnych celow), jesatryca analityczno-
interpretacyjna. Przygotowano dwa rodzaje algorytméw dla matryegliyczno-interpretacyjne;j,
zamieniagcych wartdci procentowe na punktowegodnie ze zmienroia kryteriow oceny
poszczegodlnych parametrow. Odpowiednio: algorytmaczony grecklitera a odnosi s¢ do pyta nr
1,2,3,4,5, 6,7, 11, 13 i korelacji M2/3, M2i82/7, algorytm oznaczony litgi jest zwhzana z
pytaniem 8 (zob. zatznik). Paralelnie, wobec algorytméw dla matrycglégyczno-interpretacyjnej,
raport odwotuje s do analizy opisowo-wyfmiajacej (szczegOlnie w przypadku pyted,10, 12).
Algorytm 6 przyporazidkowuje wartéciom punktowym kéacowsg ocerg punktows i ocerg jakasciows.

a) Analiza wniosku
Cele wyznaczone przez wniosek:
» poprawa dogpnasci komunikacyjnej,
* integracja gospodarcza,
* rozwoj gospodarczy,
» likwidacja dysproporcji w zakresie infrastrukturgrkunikacyjnej,
» poprawa dogpnasci komunikacyjnej w aspekcie rozwoju turystyki (rerawej),
» likwidacja dysproporcji w zakresie dephaici infrastruktury komunikacyjnej,
* poprawa jakéci kontaktéw pomidzy mieszkacami po obu stronach granicy.
Cel operacyjny:

* modernizacja nawierzchni i pobocza, wykonanie pomktvidokowych, utatwienia dla
niepetnosprawnych, udinienie drogi nieczynnej w obszarze pogranicza

Grupy docelowe:
* mieszkacy pogranicza,
* turysci (turystyka rowerowa),

» przedsgbiorcy i rolnicy,



* niepetnosprawni.

Sposbéb promocji projektu:

« tablice,
* plakaty,
» ulotki,

* nagta@nianie medialne (prasa, telewizja).

b) Opracowanie matrycy analitycznej
Cele Cele operacyjne Parametry ogdlne | Parametry mierzalne/ Numer
(opisowe) _ pytania
weryfikowalne
empirycznie
Jaka¢ inwestycji | Modernizacja Jaka¢ inwestycji Stan techniczny drogi 1
nawierzchni i
pobocza Poprawa stanu
wykonanie technicznego nawierzchni
punktow
widokowych, Skala poprawy stanu drog 1
utatwienia dla
niepetnosprawnych,
udraznienie drogi
nieczynnej w
obszarze
pogranicza
Poprawa Modernizacja Jaka¢ inwestyciji Poprawa stanu 1
dostpnasci nawierzchni i _ technicznego nawierzchni
komunikacyjnej | pobocza, Bezpieczéstwo,
wykonanie komfort jazdy, Skala poprawy stanu drogi 1
Likwidacja punktéw ptynnasé _ _ _ _
dysproporcjii W | \idokowvch _ Zwigkszenie cgstotliwosci | 3
zakresie u’fatwie\r,:?; dl,a Efekt transgraniczny| przejazdu
YIN®) 1 udranienie drogi czestotliwasci przejazdu
nieczynnej w
obszarze Transgraniczne 4
pogranicza wykorzystywanie drogi/

zwiekszenie zaggu
przestrzennego
komunikaciji (Czechy)




Zasadnéc inwestycji 7
Poprawa Modernizacja Turystyczno- Turystyczno-rekreacyjne | 5
dostpndasci nawierzchni i rekreacyjna wykorzystywanie trasy
komunikacyjnej | pobocza, dostpnasé
w aspekcie wykonanie komunikacyjna
rozwoju turystyki p‘_‘”"té‘” Budowa ufatwia dla 2
(rowerowe) W'dOk_OW_yCh’ niepetnosprawnych i
u’.fatW|en|a dla rowerzystow
niepetnosprawnych,
udraznienie drogi
nieczynnej w
obszarze
pogranicza
Poprawa jakéci | Modernizacja Efekt transgraniczny| Transgraniczne 4
kontaktow nawierzchni i wykorzystywanie drogi/
pomiedzy pobocza, zwiekszenie zaggu
mieszkacami po | wykonanie przestrzennego
obu stronach punktow komunikaciji (Czechy)
granicy widokowych,
utatwienia dla
niepetnosprawnych,
udraznienie drogi
nieczynnej w
obszarze
pogranicza
Integracja Modernizacja Poprawa warunkow | Beneficjenci 6
gospodarcza nawierzchni i funkcjonowania
pobocza, przedstbiorcéw i :
Rozwoj udraznienie drogi | rolnikéw Status ;ayvodowy _ 31 M2
gospodarczy nieczynnej w (pr;edSleprcy/roln!cy) a'
obszarze zwm;!(szenle castotliwaosci
pogranicza przejazdu
Zwigkszenie zasgu 4
przestrzennego (Czechy)
Status zawodowy a ocena| M 2/7
zasadnéci inwestycji
Status zawodowy a M2/6

postrzeganie beneficjentoy
projektu




Likwidacja Modernizacja Likwidacja Budowa utatwié dla 2
dysproporcji w nawierzchni i dysproporcji w niepetnosprawnych i
zakresie pobocza, dostpnacici ciagbw | rowerzystow
dostpnasci wykonanie komunikacyjnych dig
infrastruktury punktow 0s0b
komunikacyjnej | widokowych, niepetnosprawnych
ufatwienia dla (rowerzystéw,
niepetnosprawnych pieszych)
Dobro publiczne | Modernizacja Odpowiedni dobo6r | Zasadné¢ inwestyciji 7
nawierzchni i celow
pobocza, inwestycyjnych
wykonanie (odpowiednie
punktow wydatkowanie Skala zasadrioi
widokowych, srodkow)
utatwienia dla
niepetnosprawnych,
udraznienie drogi Beneficjenci 6
nieczynnej w
obszarze
pogranicza
Optymalizacja Uczciwasé/zgodnaé z 8
realizacji inwestycji | prawem
Optymalizacja
wykorzystania
srodkow Rodzaje i przykiady 9,10
nieprawidtowdgci
Wiedza o tablice, plakaty, Efekt promocyjny Zrodta finansowania 11
projekcie, ulotki, nagt&nianie
zrodtach medialne
finansowania Rozktadzrodet informacji | 12
(pyt.12)
Zaskg kanatow 12/M1
promocyjnych (miejsce
zamieszkania i pyt.12)
Znajoma¢ nazwy 13

programu




c)

przygotowanie kwestionariusza ankietowego

Ankieta sktada siz czterech grup pyta

a)

b)

c)
d)

pytania sprawdzage zakres realizacji celow sformutowanych we wnioskaz oddziatywanie
projektu na grupy docelowe (1-6),

pytania okrélajace zasadnig inwestycji, rzeteln&e i uczciwa¢ jej wykonania (7-10),
pytania weryfikujce wiedz na temat inwestycji (11-13),

pytania ustalaice podstawowe dane (miejsce zamieszkania i statisczno-zawodowy)
dotyczce ankietowanych (metryczka),

oraz czsci wprowadzajcej, posiadajcej charakter informacyjno-instrukiawy.

d)

opracowanie algorytméw dla matrycy analityczno-intepretacyjnej

Zatozenia, w oparciu o ktore przygotowano matrye analityczno-interpretacyjna:

w odpowiedziach wyriniono podpunkty zwizane z pozytyws (dodatni) wartascia zmiany
generowanej przez inwestgcjwartacia zerow, i wartgscia negatywa (ujemry),

spotecznej ocenie efektu inwestycji (pozytywnejtaani) przypisano warté od 0,01-100%,

w warta¢ procentove wprowadzono 4 przedziaty: 0,01-25%, 25,01-50%05F,5%, 75,01-

100%, ktore powizano z przedziatami wakci punktowej: 0,4-2, 2,4-4, 4,4-6, 6,4-8 oraz
kategoriami opisowymi: mata/niska, przgioa, dua/dobra, Bardzo dobra/bardzo dobra,

W kazdy z przedziatéw wprowadzonoggiostopniovy gradacg (co 24,9%),

Kazdy ze stopni powizano z odpowiedaiwartascia punktows (co 0,4),

Kazdemu z parametrow przypisanodaanm wag; w zakresie spetniania celu.



Pytanie nr 1 Wartosé pozytywna | Wartos¢ zerowa Wartosé ujemna
bardzo poprawit X

nieznacznie poprawit x

nie wptyrat X

pogorszyt X

nie mam zdania X

Pytanie nr 2 Wartos¢ pozytywna | Wartosé zerowa Warto§é ujiemna
tak X

nie X

nie wiem X

Pytanie nr 3 Wartosé pozytywna | Wartos¢ zerowa Wartosé ujemna
znacaco sk X

zwigkszyta

nieznacznie gi X

zwigkszyta

nie zmienita sj X

zmniejszyta si X

nie potrafe okresli¢ X

Pytanie nr 4 Wartosé pozytywna | Wartos¢ zerowa Wartosé ujemna
tak X

nie X

Pytanie nr 5 Wartos¢ pozytywna | Wartosé zerowa Wartoéé ujiemna
tak X

nie X




Pytanie nr 6 Wartosé pozytywna | Wartos¢ zerowa Wartosé ujemna
mieszkacy X

przedstbiorcy/rolnicy | x

turysci X

wykonawcy X

urzednicy X

nikt X

Pytanie nr 7 Wartosé pozytywna | Wartosé¢ zerowa Wartosé ujemna
Catkowicie X

uzasadnione

uzasadnione, lecz | x

byly wazniejsze
inwestycje

nieuzasadnione

nie potrafe okresli¢

Pytanie nr 8 Warto$¢ pozytywna | Wartosé zerowa Warto§é ujiemna
tak X

nie X

nie wiem X




Pytanie nr 11 Wartosé pozytywna | Wartosé¢ zerowa Wartosé ujemna
X
powiatu prudnickiego
budzetu centralnego X
Polski
X
Unii Europejskiej
powiatu prudnickiego i| x
Unii Europiejskiej
X
nie wiem
Pytanie nr 13 Wartosé pozytywna | Wartosé zerowa Wartoéé ujiemna
tak X
nie X
nie wiem X
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Algorytm (@) interpretacji warto $ci procentowych

Wartas¢ procentowa Kategoria Wakopunktowa
X<25% mata/niska 0,01-5% 0,4
5,01%-10% 0,8
10,01%-15% 1,2
15,01%-20% 1,6
20,01%-25% 2
25%<x50% przegitna 25,01%-30% 2,4
30,01%-35% | 2,8
35,01-40% 3,2
40,01%-45% 3,6
45,01%-50% 4
50%<x75% dua/dobra 50,01%-55% 4.4
55,01%-60% 4,8
60,01%-65% | 5,2
65,01%-70% 5,6
70,01%-75% 6
xX>75% bardzo dobra/bardzo dobra 75,01%-80p0 6,4
80,01%-85% 6,8
85,01%-90% | 7,2
90,01%-95% 7,6
95,01%-100%| 8
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Algorytm (B) interpretacji warto sci procentowych dla pytania dotycacego rzetelndci i
uczciwasci w realizacji inwestycji

Wartas¢ procentowa Kategoria Watopunktowa
X<25% bardzo mata 0,01-5% -0,8
bardzo mata 5,01%-10% -1,6
bardzo mata 10,01%-15% -2,4
bardzo mata 15,01%-20% -3,2
bardzo mata 20,01%-25%| -4
25%<x50% mata 25,01%-30% -4
mata 30,01%-35% | -3,2
mata 35,01-40% -2,4
mata 40,01%-45% -1,6
mata 45,01%-50% | -0,8
50%<x75% przecitna 50,01%-55% | 0,8
przecgtna 55,01%-60% | 1,6
przecetna 60,01%-65% | 2,4
duwa 65,01%-70% | 3,2
dwa 70,01%-75% 4
xX>75% dua 75,01%-80% 4.8
bardzo dobra 80,01%-85%| 5,6
bardzo dobra 85,01%-90% 6,4
bardzo dobra 90,01%-95%| 7,2
bardzo dobra 95,01%-100% 8

12




Algorytm (&) przypisujacy sumarycznym wartgciom punktowym koncowa wartosé punktowa
oraz ocerg opisowy

Wartas¢ punktowa Kacowa wartgé Ocena
punktowa

0,01-2 0,1-2 niska

2,01-4 2,14 przeeina

4,01-6 4,1-6 dobra

6,01-8 6,1-8 bardzo dobra

2. Proces gromadzenia danych

Ankietyzacg przeprowadzono w dniach 25, 26 i 30 lipca 20X#arterenie Prudnika, Dytmarowa i
Krzyzkowic oraz Rylovki, Osloblahy i Hlinki. Trzy ankietki, studentki P@stwowe] Wyszej Szkoty
Zawodowej w Nysie, informowatly ankietowanych o cbhdania i sposobie wypetniania ankiety,
prosity o wypeltnienie ankiet, a naphie, po ok. 30 min., zbieraly ankietyadznie zebrano 236 ankiet
w jezyku polskim i 135 ankiet wepyku czeskim.

Zespot uczestnicgcy w przygotowaniu badai, gromadzeniu, agregowaniu i przetwarzaniu
danych oraz analizie danych:

Doc. dr Tomasz Drewniak(Kierownik Studium Nauk Podstawowych PWSZ w Nysie)

przygotowanie modelu baflawzorcow ankiet, koordynacja bagaopracowanie techniki agregaciji
danych, analiza i interpretacja danych,

Sylwia Dudzic (studentka kierunkmarzdzanie igynieriq produkcj) — ankietyzacja, agregacja
danych, komputerowe przetwarzanie danych,

Julia Badacz (studentka kierunkarz;dzanie igynieriq produkcj) — ankietyzacja, agregacja danych,
koordynacja ankietyzacji,

Katarzyna Strauchmann (studentka kierufikilogia angielska — ankietyzacja, agregacja danych.
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1. Wyniki — opis, analiza, interpretacja, wnioski

Strona polska projektu

1. Jak remont drogi pomiedzy Prudnikiem a Rylovka wptynat na jej stan techniczny?

Odpowiedz llos¢ | Wartosé
procentowa

bardzo poprawit 135 57%
nieznacznie poprawit 4419%
nie wplyrat 13| 5%
pogorszyt 41 2%
nie mam zdania 4017%
160
140 135
120
100

80

60

44 40
40
13
20 2
0 T T — T 1
bardzo poprawit nieznacznie nie wptynat pogorszyt nie mam zdania
poprawit

57% ankietowanych uwa, ze remont drogi pomdzy Prudnikiem i Rylovk bardzo poprawit jej stan
techniczny. 19% dostrzega nieznacpoprave. Zdaniem 5% ankietowanych remont nie zmienit stanu
technicznego drogi. 2% wskazuje na negatywny wpigmontu na stan techniczny drogi, a 17% nie

ma zdania w tej kwestii.

Whniosek Ogotem poprawstanu (widoczn& zmiany stanu technicznego) drogi dostrzega tacznie
76% ankietowanych, co — zgodnie z pezyjmetod, interpretacji — oznaczasardzo dobra ocerg
jakosci inwestycji. Skala zmiany jakii, tj. stosunek procentowy os6b zawajacych znacza
poprave do oséb wskazagych na nieznacanpoprave wynosi 75% do 25% (nieznacza poprawa
jakosci). Wartas¢ bezwzgédna zmiany jak&ci wynosi 74%.

14



2.Czy droga zawiera udogodnienia dla rowerzystéwasob niepetnosprawnych?

Wartos¢
Odpowiedz llosé procentowa
tak 79 | 33,5%
nie 105| 44,5%
nie wiem 52| 22%
120
105
100
80 -
mtak
60 - 52 _
W nie
40 - —— nie wiem
20 - e
0 T T 1
tak nie nie wiem

Na istnienie udogodniedla rowerzystow i os6b niepetnosprawnych wska3g@j®% ankietowanych.

44,5% o0s6b udzielito negatywnej odpowiedzi na pzsg pytanie, a 22% nie potrafito udzeli

odpowiedzi twierdgcej lub przeczce;j.

Whiosek Stosunkowo niski odsetek — wzdem ilasci osdb dostrzegagych popraw stanu
technicznego drogi - wskazgjych na istnienie udogodmigvynika std, ze (1) tylko cz$¢ drogi

zawiera takie udogodnienia, (2)e$z uzytkownikdéw korzysta wydcznie z jezdni, a nie z chodnika

czy sciezki rowerowej. Mimo tego skala widoczéw udogodnié jest weksza nk rzeczywisty
stosunek dtugiei odcinkéw zawierajcych udogodnienia do dtuga catej drogi.

3.Jak zmienita sg czestotliwosé¢ Pani/Pana przejazdu odcinkami wyremontowanej drgi?

Odpowiedz llo$¢ osbéb Wartaéé
procentowa

znacaco sk zwiekszyla 83| 35%

nieznacznie gizwiekszyta 34| 14%

nie zmienita si 89| 38%

zmniejszyta si 6| 3%

nie potrafe okresli¢ 24| 10%
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35% ankietowanych znacznieegziej korzysta z drogi aiprzed remontem. U 14% ankietowanych
nastpit nieznaczny przyrost estotliwosci. U 38% ankietowanych remont drogi nie wplyna
czgstotliwosé przejazdu. 3% wskazuje na negatywny wpltyw remaoatezstotliwos¢ przejazdow, a
10% nie jest w stanie okilec wptywu remontu na estotliwosé przejazdu.

Whiosek 49,5% ankietowanychdzi czsciej niz przed remontem, z czego u 71% npiiznaczny
wzrost cestotliwosci, a u 29% nieznaczny. Wzrostesiotliwosci wynika: 1) poprawy stanu drogi
(poprawy bezpieczZsstwa, komfortu i ptynnéci jazdy), 2) udranienia poiczenia transgranicznego. Z
drugiej strony naley pamktat, ze czstotliwos¢ przejazdow nie jest warunkowana wgznie stanem
technicznym drogi — osoby mieszieg w bezpérednim gsiedztwie drogi mogkorzysta z niej z

taka sam, czstotliwoscia, przyczy w ich przypadku remont drogo miat wptyev popraw warunkow
przejazdu (zob. pyt.1).

4.Czy jezdzac do (z) Czech korzysta Pani/Pan z drogi Prudnika-Rovka?

Odpowiedz llos¢ | Wartos¢
procentowa

tak 171 | 72%

nie 65 | 28%

16



mtak

Hnie

72% ankietowanych, jelzac do Czech, korzysta z drogi Prudnik-Rylovka. 28%dvinie jezdzi do
Czech, hdz tez korzysta z innej drogi.

Whiosek udraznienie cagu komunikacyjnego porgilzy Prudnikiem i Rylovk spowodowato
ozywienie ruchu transgranicznego na poziomie dobmftiAajacym sk do bardzo dobrego).

5.Czy korzysta Pani/Pan z drogi w celach rekreacymturystycznych (np. wycieczki rowerowe)?

Odpowiedz llosé Wartosé
procentowa

tak 143 | 61%

nie 93 | 39%

93
mtak

nie

Whiosek 61% respondentow korzysta z drogi w celach raljea-turystycznych (poziom dobry).
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6.Kto skorzystat na modernizacji drogi Prudnik-Rylovka?

Odpowiedz llosé Wartosé

procentowa

mieszkacy 166| 37%
przedsgbiorcy/rolnicy 64| 14%
turysci 117 | 26%
wykonawcy 51| 11%
urzednicy 51| 11%
nikt 41 1%

180 166

160 -

140 - 117

120 -

100 - H mieszkancy
80 64 51 51 W przedsiebiorcy/rolnicy
60 -

40 - W turysci
20 4 B wykonawcy
0 - T T T T
] W urzednic
¢ & & o
¥ & & mnikt
&2 .\\ LY \\‘{3’
& -
o)
<\e"
¥
¥
Q

Odpowiedzi wskazuare na beneficjentéw remontu drogi Prudnik-Rylowsakiadaj sic nastpujaco:
37% - mieszkacy, 14% - przedsgbiorcy/rolnicy, 26% - tur§ci, 11% - wykonawcy, 11% - ugdnicy i
1% - nikt.

Whiosek Suma procentowa grup docelowych projektu (mieszka przedsibiorcy/rolnicy, turgci)

wynosi 77%. Oznacza to bardzo wysoki poziom odgziania projektu na grupy docelowe.

7.Pani/Pana zdaniem wydatkowanie pierdzy publicznych na remont drogi pomg¢dzy
Prudnikem i Rylovka byto:

Odpowiedz llosé Wartosé
procentowa

catkowicie uzasadnione 131 55,5%

uzasadnione, lecz byly vmaiejsze inwestycje 46 19,5%

nieuzasadnione 3 1%

nie potrafe okresli¢ 56 24%
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120 -
100 - W ca‘kowicie uzasadnione
80

60 16 56

40 - M uzasadnione,lecz byty wazniejsze
20 - . 3 inwestycje
0 -

nieuzasadnione

R & M nie potrefie okresli¢

Na catkowit, zasadn&é inwestycji wskazuje 55,5% ankietowanych. 19,5% zav@mont drogi za
uzasadniony, ale jednocGree zaznaczazizasadn€& ta posiada charakter warunkowy — najpierw
nalezato zrealizowa inwestycje waniejsze ze wzgldu na dobro (potrzeby) spotecZoblokalnej.
Tylko 1% ankietowanychaslzi, ze remont drogi byt nieuzasadniony. 24% nie zajnstg@owiska w
kwestii zasadngi inwestycji.

Whiosek Wigkszas¢ ankietowanych (75%) uwia, ze remont drogi zostat nailgcie zidentyfikowany
w hierarchii potrzeb spoteczém lokalnej. Jeeli przyjrzymy s¢ skali zasadriwi (stosunkowi
procentowemu zasadéw catkowitej do warunkowej), to catkowita zasagthimwestycji wynosi
74%, a zasaddé warunkowa 26%lnwestycja zostata trafnie zidentyfikowana

8.Czy remont drogi byt realizowany rzetelnie i ucziwie?

Odpowiedz llosé Wartosé
procentowa

tak 67 | 64%

nie 37| 36%

nie wiem 132 | 0%
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W powyzszym pytaniu odpowiedzi ,nie wiem” nadano znaczesaikektywne — tj. pozwalage
wyodrebni¢ osoby, ktore nie potrafiudzieli jednoznacznej odpowiedzi, dlatego odpowiedzi ,tiak”
»nie” sumowane g$do 100%. Konsekwentnie: 64% zajmuyjch stanowisko w kwestii rzeteléw i
uczciwasci remontu drogi uwza, ze remont byt realizowany rzetelnie i uczciwie, &3@&skazuje na
wystepowanie nieprawidlowdzi podczas realizacji remontu.

W ankietach wskazano na nieprawidt@aion trakcie realizacji inwestycji (46 wskaga

9.Jakie rodzaje nieprawidtowdci miaty miejsce podaczas realizacji inwestycji?

Odpowiedz llos¢ | Wartosé
procentowa

marnotrawstwarodkow rzeczowych lub

finansowych 15 33%
nierzetelné¢ wykonania 21 46%
korupcja 3 6%
stronniczé¢ w procedurze przetargowej 0 0%
inne 7 15%
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Wsrdd rodzajéw nieprawidtowsei dominuje nierzetelnié wykonania (46%), za aisytuuje st
marnotrawstwarodkow rzeczowych lub finansowych (33%). 15% wskiadatyczyto ,innych”
rodzajéw nieprawidlow&ri, anizeli okreslone w ankiecie. 6% wskaz@adnosito st do dziata o
charakterze korupcyjnym.

Ankietowani mogli przedstawiopis nieprawidtowgci (pyt.10), ktére prezentuje pasize zestawienie
(pisownia zgodna ze sformutowaniami ankietowanych):

robia sie dziury w jezdni,
zapada siwjazd do posesiji,
zniszczono przepusty do pdl,
braksciezek rowerowych,

stosowano tanie materiaty,

po zakdiczeniu modernizacji drogi konieczne,

bylo wykonanie poprawek,

zamkngto hydranty przed domami,

zle zabezpieczenie materiatdw, miesaiakradli materiaty.

o0 A~ wNE

© N

Whiosek (pyt.8,9,10) Przyktady nieprawidtowsxi mazna podziek na dotyczce:
o jakasci wykonania inwestycji (1, 2, 6),
* procesu jej realizacji (5),
* negatywnego wptywu inwestycji rigcie mieszkacow (7,3)

» oczekiwa mieszkacow co do zakresu inwestycji, spetniania celow dekianych we
wniosku (4).

W rodzajach i przyktadach nieprawidtoyed dominuje nierzetelnié wykonania. Ankietowani
oceniag, iz remont drogi mogtby byé realizowany w sposob bardziej optymalny zaréwno pib
wzgledem wykorzystaniasrodkow rzeczowych (i finansowych), jak i dostosowdra procesu
realizacji inwestycji do potrzeb mieszkacow.

21



11.Z jakich srodkow byta finansowana modernizacja drogi PrudnikRylovka?

Odpowiedz llosé Wartosé
procentowa
powiatu prudnickiego 9 4%
budzetu centralnego Polski 0 0%
Unii Europejskiej 56 24%
powiatu prudnickiego i Unii 36%
Europiejskiej 86
nie wiem 85 36%
100
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20 g Uniii E <Kiei
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Ankietowani wskazuj na nasfpujace zrodta pochodzenigrodkow finansujcych realizagj
inwestycji: powiat prudnicki (4%), budt centralny Polski (0%), Unia Europejska (24%)wiab
prudnicki i Unia Europejska (36%). 36% ankietowangeklaruje brak wiedzy w zakregigdet
finansowania remontu.

Tylko 36% ankietowanych udzielito odpowiedzi prateigej, ch@ zarazem 24% wskazato na
finansowanie pochodee z Unii Europejskiej, a 9% na wgkzne korzystanie z zasobow lokalnych.
35% badanych udziela odpowiedzi charaktery@ygh st czesciowa adekwatnécia.

Czynnikiem wptywagcym na poziom wiedzy grédtach finansowania projektu jest promocja, ktora
wykorzystuje zranicowanie kanatow informacyjnych.
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12.Z jakich zrodet pochodz Pani/Pana informacje na temat finansowania moderiaacji drogi
Prudnik-Rylovka?

Odpowiedz llosé Wartosé
procentowa

34 17%
ogtoszenia prasowe i radiowe

76 38%
tablice informacyjne

10 5%
ulotki, broszury, plakaty

34 17%
telewizja, internet

47 23%
znajomi/czionkowie rodziny
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M ogfoszen prasowych i radiowych

m tablicinformacyjnych
ulotek,broszur plakatow

W telewizji,internetu

M od znajomych/cztonkow rodziny

Kanatem informacyjnym, charakteryzaym sk najwicksz widoczndcia s tablice informacyjne —
38% odpowiedzi wskazato whaie na nie. 23% odpowiedzi g#e Sk interakcjami spotecznymi
(znajomi/cztonkowie rodziny),17% z ogtoszeniamigmaymi i radiowymi, a 17% z telewigj

Internetem. Najmniejszy odsetek odpowiedzi (5%) 7@8azany z ulotkami, broszurami i plakatami)

Whiosek Widoczna¢ kanatéw naley odr&ni¢ od ich efektywnéci (stad tez wynika liczba
prawidtowych odpowiedzi na pytanie 11):

jezeli 23% odpowiedzi byto zwrzanych z wiedz posredni (znajomi/cztonkowie rodziny), to

mozemy zatayc¢, iz reprodukcja tej wiedzy wie st w duzym stopniu z zaburzeniami @

przekazu,

korzystanie z wisciwego kanatu nie gwarantuje adekwatnej wiedzyemaat projektu.
Percepcja podlega uwarunkowaniom subiektywnym grgecazenie informacyjne,
selektywnd¢) oraz obiektywnym (nieodpowiednia konstrukcja pezu, ,przetadowanie”

informacyjne i wizualne),
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» czynnikiem w znacznym stopniu ogranicggjm adekwatn wiedz na temat inwestyciji
wspotfinansowanych przez UnEuropejsk jest sposéb ich medialnej i politycznej
prezentacji, w ktorych w niewielkiej tylko mierz&aentuje s koniecznéé¢
wspoffinansowania z&odkow spotecznii lokalne;.

13. Czy zetkreta/zetknat si¢ Pani/Pan z nazwg Program Operacyjny Wspotpracy
Transgranicznej Republika Czeska-Rzeczpospolita Pska 2007-2013?

Odpowiedz llosé Wartosé
procentowa

107 45%

tak
94 40%

nie
35 15%

nie potrafe okresli¢

120

107
100 - 94

mtak
60

Hnie
40

W nie potrafie okresli¢

20 A

tak nie nie potrafie okreslic

45% ankietowanych zetkto sic z nazva Program Operacyjny Wspotpracy Transgranicznej 2007-
2013 40% wskazujeze nigdy nie spotkato sz t4 nazwy, a 15% ankietowanych nie jest w stanie
zaja¢ jednoznacznego stanowiska. Rozpoznaw&inazwy sytuuje gina poziomie przeginym.
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Dane dotyczce ankietowanych

1. Miejsce zamieszkania

Odpowiedz llosé Wartosé
procentowa
miejscowd@¢ potazona przy 116 49,2%
drodze Prudnik-Rylovka
powiat prudnicki 102 43,2%
wojewddztwo opolskie 15 6,4%
poza wojewddztwem opolskim 3 1,2%
140
116
100 - H miejscowosc pofozona
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20 - 3
0 A T T T ——
@\._‘ .\&\ @ \L\& wojewodztwo opolskie
’bQ \}6(\ c}‘o 0\‘9
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49,2% ankietowanych mieszka w miejscéaiach usytuowanych przy drodze Prudnik-Rylovka,
43,2% na terenie powiatu prudnickiego, 6,4% naniere/ojewddztwa opolskiego, a 1,2 % poza
wojewddztwem opolskim. Wksza¢ ankietowanych pozostaje w bezpmxniej stycznéci
przestrzennej i funkcjonalnej z remontowanygg@m komunikacyjnym.

2. Status zawodowy

Odpowiedz llosé Wartosé
procentowa

pracownik

przedstbiorstwa 39| 17%
pracownik sfery publicznej 2912%
urzednik 13| 6%
przedsgbiorca/rolnik 34| 14%
emeryt/rencista 48 20%
ucze/student 45 19%

nie pracug 28| 12%
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M pracownik
przedsiehiorstwa

M pracownik sfery
publicznej

W urzednik

W przedsiebiorca/rolnik

B emeryt rencista

W uczen/student

nie pracuje

Charakterystyka zumicowania zawodowego ankietowanych: pracownicy gsibiorstwa - 17%,
pracownicy sfery publicznej — 12%, gdnicy 6%, przedsbiorcy i rolnicy - 14%, emeryci/rerigi —
20%, uczniowie/studenci — 19%, niepracyj— 12%.

Korelacje danych

1. Zaleznosé pomigdzy miejsce zamieszkania i @stotliwoscia przejazdu

Prudnik-Rylovka | powiat prudnicki| wojewodztwo | poza
opolskie wojewodztwem
opolskim

Znacaco sk @
zwiekszyla 49 (20, 6% 30 (12,6%) 4 (1,6%)
Nieznacznie si 0
zwigkszyta 18 (7,5% 12 (5%) 4 (1,6%)

1 (0,5%)
Nie zmienita s¢ 39 (16,4%) 45 (18,9%) 4(1,6%)

0

Zmniejszyla si 2 (1%) 4 (1,6%) 0
Nie potrafe 2 (1%)
okresli¢ 8 (3,3%) 11 (4,6%) 3 (1,2%)
Wzrost
czestotliwosci 0%
przejazdu 579 41% 53%
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Whiosek Najwiekszy wzrost cgstotliwosci przejazdu wyspuje u oséb mieszkgych w
bezpdrednim gsiedztwie drogi Prudnik-Rylovka (57%) isvdéd oséb mieszkagych w

wojewddztwie opolskim (53%). W obu przypadkach mstwyzszy odsredniego wzrostu
czestotliwosci przejazdu (50,2%).

2. Zasigg kanatéw promocyjnych: miejsce zamieszkaniaarodta wiedzy o projekcie

poza

wojewddztwo wojewodztwem
Prudnik-Rylovka | powiat prudnicki| opolskie opolskim

Ogtoszenia

prasowe i radiowe 2 12

Tablice

informacyjne 49 26

Ulotki, broszury,

plakaty 5 4

Telewizja,

internet 21 13

Od znajomych,

cztonkdéw rodziny 24 20

Whiosek: Zaskg informacji zwhzanych z realizagjprojektu ma charakter lokalny (miejscotgd
potozone przy drodze oraz powiat prudnicki). Domgaymi kanatami informacyjnymiastablice
informacyjne, interakcje spoteczne, telewizja, sgknia.

3. Status zawodowy (przedsgiiorcy/rolnicy, pracownicy przedsigbiorstw) a zwigkszenie
czestotliwosci przejazdu

Przedsgbiorcy/ Pracownicy
rolnicy przedsgbiorstw
Znacaco sk 11 12
Zwiekszyla
Nieznacznie si 4 6
zwigkszyta
17 15
Nie zmienita st
2 2
Zmniejszyla si
Nie potrafe 0 4
okresli¢
Wzrost 42% 46%
czestotliwosci
przejazdu

Whiosek: Wzrost czstotliwosci przejazdu u dwdch grup zagianych z sektorem przeelsiorczaci
prywatnej, tj. u przedsbiorcow/rolnikdw (42%) i u pracownikéw przegbiorstw (46%) jest

nieznacznie rszy odsredniego wzrostu gstotliwosci przejazdu (50,2%). 48%

przedstbiorcow/rolnikéw i 38% pracownikow przedbiorstw korzysta z drogi z taksam
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czestotliwoscia, jak przed remontemdrednia wynosita 37%). Droga jest wykorzystywaneaegrasoby
zwiazane z sektorem przeeiorczaci — jej remont poprawit warunki przejazdu.

4. Status zawodowy (przedsgbiorcy/rolnicy, pracownicy przedsigbiorstw) a postrzeganie

beneficjentow projektu

Przedstbiorcy/ | Pracownicy Wartas¢ zbiorcza
rolnicy przedsgbiorstw
26 (36,5%) 29 (32%) 55 (34%)
Mieszkacy
10 (14%) 16 (17,5%) 26(16%)
Przedstbiorcy/rolnicy
14 (20%) 17 (19%) 31 (19%)
Turysci
9 (12,5%) 15 (16,5%) 24 (15%)
Wykonawcy
12 (17%) 13 (14%) 25 (15,5%)
Urzednicy
0 (0%) 1 (1%) 1 (0,5%)
Nikt

W ocenie 0s6b zwranych z sektorem przedbsiorczaci prywatnej gtbwnym beneficjentem
modernizacji drogismieszkacy 36,5% i 32%. Zgodrié dotyczy take wskazania kolejnego
beneficjenta, tj. turystow (odpowiednio: 20% i 19%gko trzeciego beneficjenta projektu
przedsgbiorcy wskazuj urzgdnikéw (17%), a pracownicy przegbiorstw przedsibiorcow/ rolnikow

(17,5%).

Whiosek Osoby zwizane z sektorem przedbsiorczaici dostrzegaj pozytywny wplyw remontu
drogi na grupy docelowe na poziomiestaym (70,5% - przedsbiorcy i 68,5% pracownicy
przedsgbiorstw) od catkowitego wyniku ankietyzacji (77%Y. wigkszej mierze dostrzeggiez
realizacg intereséw urzdnikow (17% do 11%) oraz wykonawcow (12,5% do 11%).

5. Status zawodowy (przedsibiorcy/rolnicy, pracownicy przedsigbiorstw) a ocena

zasadndci inwestycji

Przedsgbiorcy/ rolnicy | Pracownicy Wartas¢ zbiorcza
przedsgbiorstw

Catkowicie uzasadniona 26 24 50 (68,5%)
Uzasadniona, lecz byt 13 (17,8%)
wazniejsze inwestycje 4 9

Nieuzasadniona D 1 1(1,4%)
Nie potrafe okresli¢ 4 5 9 (12,3%)
suma 34 39 73
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Zasadné¢ catkowita i 86,3%
warunkowa 88% 85%
catkowita zasadrid 76% 61% 68,5%

Przedstbiorcy/rolnicy i pracownicy przedsbiorstw w wikszym zakresie aali inni ankietowani
uznap zasadn& inwestycji (odpowiednio: 88% i 85%). 76% przegisorcow/rolnikow i 61%

pracownikéw przedsbiorstw wskazuje na zasadianwestycji. U samych przeddiiorcow ocena
zasadnéci oraz zasadrigi catkowitej jest wysza nz ocena przegtna o odpowiednio 12% i 2%.

Whiosek z pkt.3, pkt.4 i pkt.5 modernizacja drogi poprawia, w ocenie osélazamych z sektorem
przedsgbiorczaci, warunki funkcjonowania przedsiorczaci i stuzy dobru publicznemu. Zarazem
nie uwzgednia ona w optymalny sposob intereséw wszystkicip gltocelowych: przeddiorcy
oczekuj bardziej widocznego oddziatywania inwestycji ng@me warunkéw funkcjonowania
przedsgbiorczaci.

Matryca analityczno-interpretacyjna cz. 1: ustalene wartosci punktowej poszczegolnych
parametrow

Cele Parametry ogdlne | Parametry mierzalne/ Wartos¢ Wartos¢
(opisowe) . procentowa | jakosciowa
weryflkowglne /punktowa
empirycznie
Jaka¢ inwestyciji Jaké¢ inwestycji Stan techniczny drogi | 76% Bardzo
dobra

Poprawa stanu
technicznego nawierzchn

Stopier poprawy jakéci | 75,4 Bardzo
dobra
Poprawa Jaka¢ inwestyciji Poprawa stanu 76% Bardzo
dostpndasci _ technicznego nawierzchni dobra
komunikacyjne; Bezpieczéstwo,
komfort jazdy,
ptynnasé
Stopier poprawy jakéci | 75,4% Bardzo
Zwiekszenie dobra
czestotliwosci i
zaskgu Zwigkszenie 49,5% Przeettna

przestrzennego czgstotliwosci przejazdu

Stopier zwiekszenia 71% Dobra
czestotliwosci
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Transgraniczne 72% Dobra
wykorzystywanie drogi/
zwigkszenie zaggu
przestrzennego
komunikaciji (Czechy)
Zasadnéc inwestycji 74% Dobra
Poprawa Turystyczno- Turystyczno-rekreacyjne| 61% Dobra
dostpndasci rekreacyjna wykorzystywanie trasy
komunikacyjnej w | dosepnasé
aspekcie rozwoju | komunikacyjna
turystyki ) Budowa utatwié dla 33,5% Przecina
(rowerowej) niepetnosprawnych i
rowerzystow
Poprawa jakéci Efekt Transgraniczne 72% Dobra
kontaktow transgraniczny wykorzystywanie drogi/
pomiedzy zwiekszenie zagpu
mieszkacami po przestrzennego
obu stronach komunikaciji (Czechy)
granicy
Integracja Poprawa warunkow Beneficjenci 7% Bardzo
gospodarcza funkcjonowania dobra
ROz przedsgbiorcow i
0zwoj A
gospodarczy rolnikow Status zawodowy 42% Przegitna
(przedsgbiorcy/rolnicy) a
Zwieckszenie
czestotliwosci przejazdu
Zwiekszenie zagu 2% Dobra
przestrzennego (Czechy
Status zawodowy 88% Bardzo
(przedsgbiorcy/rolnicy) a dobra
ocena zasadioi
inwestyciji
Status zawodowy 70,5% Dobra
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(przedstbiorcy/rolnicy) a
postrzeganie
beneficjentow projektu

Likwidacja Likwidacja Budowa utatwié dla 33,5% Przegitna
dysproporcji w dysproporcji w niepetnosprawnych i
zakresie komunikacji rowerzystow
infrastruktury drogowej
komunikacyjnej
Dobro publiczne Odpowiedni dobor Zasadné¢ inwestycji 74% Dobra
celow
inwestycyjnych
(odpowiednie
wydatkowanie
srodkow)
Stopier zasadnéci 74% Dobra
Beneficjenci 7% Bardzo
dobra
Optymalizacja Uczciwasé/zgodnge z 64% Przegitna
realizacji prawem
inwestycji)
Rodzaje i przykiady 9,10 X
nieprawidtowdci
Wiedza o Efekt promocyjny | Znajomig zrodet 36% Przeditna
projekcie,zrodtach finansowania
finansowania
Rozktadzrodet X X

informaciji (pyt.12)
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Zaskg kanatow X X
promocyjnych (miejsce
zamieszkania i pyt.12)

Znajomaé¢ nazwy 45,5% Przegitna
programu

Matryca analityczno-interpretacyjna cz. 2: ustalene stopnia spotecznej oceny realizacji
poszczegodlnych celéw

Cele Parametry ogdélne | Warto$¢ Wartos¢ Sumaryczna | Ocena
(opisowe) procentowa | punktowa wartosé jakosciowa
punktowa
Jaka¢ inwestycji | Jaka¢ inwestycji 76% 6,4 6,4 Bardzo dobra
Poprawa jakéci
Skala poprawy 75,4% 6,4
jakosci
Poprawa Jaka¢ inwestycji 76% 6,4 5,8 Dobra
dostpndici _
komunikacyjnej Bezpieczastwo, 75,4% 6,4
komfort jazdy,
71% 6
72% 6
74% 6
Poprawa Turystyczno- 61% 5,2 4 Przecgtna
dostpnasci rekreacyjne
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komunikacyjnej
w aspekcie
rozwoju turystyki
(rowerowej)

wykorzystywanie
trasy

Budowa utatwié 33,5% 2,8
dla
niepetnosprawnych
i rowerzystow
Poprawa jakéci | Efekt 72%% 6 6 Dobra
kontaktow transgraniczny
pomiedzy
mieszkacami po
obu stronach
granicy
Integracja Poprawa warunkow 77% 6,4 5,84 Dobra
gospodarcza funkcjonowania
przedsgbiorcow i
Rozwo; rolnikéw 42% 3.6
gospodarczy (warunkéwzycia
spotecznéci 72% 6
lokalnej)
88% 7,2
70,5% 6
Likwidacja Likwidacja 33,5% 2,8 2,8 Przecktna
dysproporcjiw | dysproporcji w
zakresie komunikaciji
infrastruktury drogowej
komunikacyjnej
Dobro publiczne | Odpowiedni dobor 74% 6 6 Dobra
celow
inwestycyjnych
(odpowiednie
wydatkowanie
74% 6

srodkow)
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Optymalizacja 64% 2,4 2,4 Przecgtna
realizacji inwestycji

X X X X
Wiedza o Efekt promocyjny | 36% 3,2 3,6 Przecgtna
projekcie,
zrodfach X X X X
finansowania

X X X X

45,5% 4

Syntetyczne przedstawienie spotecznej oceny realiigposzczegdbinych celow

Cele Sumaryczna wartéé¢ | Ocena jakasciowa
punktowa

Jaka¢ inwestycji 6,4 Bardzo dobra

Poprawa dogpnasci 5,8 Dobra

komunikacyjnej

Poprawa dogpnaici 4 Przecgtna
komunikacyjnej w aspekcie
rozwoju turystyki (rowerowej)

Poprawa jakéci kontaktow 6 Dobra
pomigdzy mieszkacami po obu
stronach granicy

Integracja gospodarcza 5,84 Dobra

Rozwdj gospodarczy
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Likwidacja dysproporcji w 2,8 Przecgtna
zakresie infrastruktury
komunikacyjnej

Dobro publiczne/ Zasadid 6 Dobra
inwestycji

Dobro publiczne/ Optymalizacja| 2,4 Przecgtna
srodkow

Wiedza o projekcieirodtach 3,6 Przecgtna

finansowania

Sumaryczna spoteczna ocenasmwva projektu wynost,76(ocena dobra). Oznacza te sredni
poziom oceny kadego z celéw projektu wynosi powsj 50% opinii pozytywnych, co wskazuje na
spoteczn akceptagj projektu jako catéci.
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Strona czeska projektu

1.Jak remont drogi pomiedzy Rylovka a Prudnikiem wptynat na jej stan techniczny?

Odpowiedz llosé Wartosé
procentowa
bardzo 98 73%
poprawit
nieznacznie 8%
poprawit 11
nie wptyrat 8 6%
pogorszyt 2 1%
nie mam 16 12%
zdania
120
98
100
80 -
60 - W bardzo poprawit
40 - M nieznacznie poprawit
20 - 11 3 16 nie wptynat
o [ | — L W pogorszyt
D D X N - M nie mam zdania
R R & & v
oQ @ R QO 'b@
b"/ o <&
S & Q¥
0 1’(\
('\\Q.;

2. Czy droga zawiera udogodnienia dla rowerzystowasob niepethosprawnych?

Odpowiedz llosé Wartos¢é procentowa
33 24.5%
tak
37 27,5%
nie
48%
nie wiem 65
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70

60

50

40

mtak

30 - M nie

M nie wiem
20

tak

nie nie wiem

3.Jak zmienita s¢ czestotliwosé¢

Pani/Pana przejazdu odcinkami wyremontowanej droif

llosé Odpowiedz Wartos¢ procentowa
znacaco sk zwiekszyla 69| 51%
nieznacznie gizwiekszyta 19| 14%
nie zmienita sj 12| 9%
zmniejszyta si 8| 6%
nie potrafé okresli¢ 27 | 20%
80 £
70 -
60 -
50 -
40 - o
30 27 M znaczaco sie zwiekszyfa
20 - 19 12 M nieznacznie sie zwiekszyta
8
10 I M nie zmienifa sie
M o W m e
» " . e o W zmniejszyta sie
W NG 5 o N
\ga'c\ \g;“:\ -q@" &’b" \k_@t’ M nie potrafie okresli¢
& lc‘.‘\& & & el
.Q:" @ "/6\ & ‘§\
I S - -
2 Q’b
A& &é\r

4.Czy jezdzac do (z) Polski korzysta Pani/Pan z drogi Rylovkdrudnik?

llosé Odpowiedz

Warto$¢ procentowa

tak 111

82%
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nie | 24 | 18%

mtak
Hnie

5.Czy korzysta Pani/Pan z drogi w celach rekreacgip-turystycznych (np. wycieczki rowerowe)?

Odpowiedz | llosé Wartos¢ procentowa
41%

tak 56
59%

nie 79

mtak
nie
79
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6.Kto skorzystat na modernizacji drogi Rylovka-Prucdik?

Odpowiedz llosé Wartosé
procentowa
51%
mieszkacy 109
15 7%
przedstbiorcy/rolnicy
62 29%
turysci
16 8%
wykonawcy
9 4,5%
urzednicy
1 0,5%
nikt
120 169
100
80
62 W mieszkancy
60 -
M przedsiebiorcy/rolnic
10 | P ebiorcy y
W turysci
20 - 15 16 y
! B wykonawcy
0 -
: W urzednic
C;t‘"'b © L = nikt
& NN
& g
o°
‘\Q“
ol
'\?"
Q‘

7.Pani/Pana zdaniem wydatkowanie pierdzy publicznych na remont drogi pom¢dzy Rylovka
a Prudnikiem byto:

Odpowiedz llosé Wartosé procentowa
59 43%
catkowicie uzasadnione
uzasadnione, lecz byly 15,5%
wazniejsze inwestycje 21
1,5%
nieuzasadnione 2
53 40%

nie potrafe okresli¢
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70 59 -
60 m calowicie uzasadnione
50
40
30 P W uzesadnione, lecz byty waznigjsze
20 inwestycje
10 2 . .
. W nieuzasadnione
0 T T T
catkowicie uzasadnione, nieuzasadnione  nie potrafie
uzasadnione lecz byty okresli¢ Hnie potrafie okresli¢
waznriejsze
inwestycje

8.Czy remont drogi byt realizowany rzetelnie i ucziswie?

Odpowiedz | llos¢ Wartos¢ procentowa

48%
tak 65

7,5%
nie 10

44 5%
nie wiem 60

70

60 -

50 +

m tak

30 - W nie

M nie wiem
20

10

tak nie nie wiem
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9.Jakie rodzaje nieprawidtowdaci miaty miejsce podczas realizacji inwestycji?

Odpowiedz llosé Wartos¢ procentowa
marnotrawstwarodkow 40%
rzeczowych lub finansowych 4
20%
nierzetelné¢ wykonania 2
10%
korupcja 1
stronniczé¢ w procedurze 10%
przetargowej 1
2 20%
inne
4,5 4 B marnotrawstwo srodkow
4 rzeczowych lub
3,5 1 finansowych
3 -
. . M nierzetelnos¢ wykonania
2r5 N d £
2 1
1,5 A T 1
14 korupcja
0’5 | I
0 - T T T T
I S 2 2 e
\t—°$ N O & & M stronniczosé w
S & N 3 <
c;‘;\o o © ‘0& procedurze przetargowej
EE &
8 o o
@ X o’ -
1S 2 P Hinne
9 & &
‘b“(\ -6<|' o(\o
& N &8

10. Przyktady nieprawidtowasci:
1. nie bylo przetargu,
zbyt waska droga,
brak gwietlonego chodnika,
brak odniezania,
brak pobocza.

arwpd
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11.Z jakich srodkow byta finansowana modernizacja drogi RylovkaPrudnik?

Odpowiedz llosé Wartosé procentowa
6 4%
gminy Hlinka
4%
budzetu Republiki Czeskiej 5
46%
Unii Europejskiej 62
gminy Hlinka, Republiki 10%
Czeskiej i Unii Europiejskiej 13
36%
nie wiem 49
60
49
50 Hgminy Hlinka
40
30 MW budzetu Republiki Czeskiej
20 13
10 6 5 . Unii Europejskiej
o Il = . .
e &> & \\\.\ & m gminy Hlinka, Republiki
\\Q\\Q 0@‘* Qéf’b Q’Q‘o ‘Q:x\\ Czeskiej i Unii Europiejskiej
& N o SN &
& \\\""\ _‘Q,\’:\ A M nie wiem
D) X & i
R N N
N &
L &
v )
>

12.Z jakich zrodet pochodz Pani/Pana informacje na temat finansowania modermziacji drogi
Rylovka-Prudnik?

Odpowiedz llosé Wartosé procentowa
6 6,5%
ogtoszenia prasowe i radiowe
47,5%
tablice informacyjne 44
8,5%
ulotki, broszury, plakaty 8
7,5%
telewizja, internet 7
30%

znajomi/cztonkowie rodziny 28
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50 44
40
30 28
20
10 6 8 7
o . NN I e
é-\{b" & \}(\.-‘ & &
> & & X2
6;0 {\0 \{\
Q T . '@‘
e <
& &
N &

mogloszenia prasowe i radiowe
mtabliceinformacyjne
muloteki,broszury, plakaty
mtelewizja,internet

W od znajomych/cztonkéw rodziny

13. Czy zetkreta/zetknat si¢ Pani/Pan z nazwg Program Operacyjny Wspotpracy
Transgranicznej Republika Czeska-Rzeczpospolita Pska 2007- 2013?

Odpowiedz llos¢ | Wartos¢
procentowa
31%
tak 42
48%
nie 65
21%
nie potrafe okreili¢ | 28
70 65
60
50
42 m tak
40
30 28 M nie
20 I nie potrafie
okreslic
10
0] T T
tak nie nie potrafie

okresli¢
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Dane ankietowanych

1. Miejsce zamieszkania

Odpowiedz llos¢ | Wartosé
procentowa
miejscowd¢ potazona przy 27,5%
drodze Rylovka-Prudnik 37
61,5%
powiat Bruntal 83
) 10,5%
Okreg MorawskoSlaski 14
poza Okegiem Morawsko- 0,5%
Slaskim 1
100 83 . . _
30 W miejscowos¢ potozona przy
drodze
S,g > M poblize Bruntal
poblize Brunta
14
a8 1
0 o ' N ' . ' . region Moravsko-Slezsky
6‘9 ’ 2 . 0(\. QSQ.
DO\S\ Q)Q)(\ ‘Q'% \00
,@,\‘.’ \‘\n& %& M poza regionem Moravsko-Slezsky
& &

2. Status zawodowy

Odpowiedz llosé Wartosé

procentowa

17%
pracownik przedsgbiorstwa | 23

18,5%
pracownik sfery publicznej 25

0,5%
urzednik 1

6%
przedstbiorca/rolnik 8

20%
emeryt/rencista 27

15%
uczen/student 20

31 23%

nie pracug
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W urzednik

nie pracuje

M pracownik przedsiebiorstwa

M pracownik sfery publicznej

M przedsiebiorca/rolnik
W emeryt/rencista

m uczen/student

Korelacje danych

1. Zaleznosé pomiedzy miejscem zamieszkania i @stotliwoscia przejazdu

Rylovka-Prudnik | Powiat Bruntal Obg Morawsko-| poza Okegiem
Slaski Morawsko-
Slaskim
Znaczaco sk 44 4
zwigkszyta 21
Nieznacznie si 13 1
Zwiekszyla 5
8 1
Nie zmienita s} 2
5 0
Zmniejszyla si 3
Nie potrafi 13 8
okresli¢ 6
Wzrost
czestotliwosci 100%
przejazdu 709 68% 36%
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2. Zasieg kanatow promocyjnych: miejsce zamieszkaniarodta wiedzy o projekcie

Rylovka-Prudnik | Powiat Bruntal Obg Morawsko-| poza Okegiem
Slaski Morawsko-
Slaskim
Ogtoszenia
prasowe i radiowe 2 3 1
Tablice
informacyjne 18 21 5
Ulotki, broszury,
plakaty 7 1 0
Telewizja,
internet 1 3 3
Od znajomych,
czionkéw rodziny 8 17 3

3. Status zawodowy (przedsgiiorcy/rolnicy, pracownicy przedsigbiorstw) a zwigkszenie
czestotliwosci przejazdu

Przedsgbiorcy/ Pracownicy
rolnicy przedsgbiorstw
Znaczco sk
zZwiekszyla 4 12
Nieznacznie si
zwigkszyta 1 2
Nie zmienita st 0 3
Zmniejszyta s 1 2
Nie potrafe
okresli¢ 2 4
Wzrost
czestotliwosci 62,5% 61%
przejazdu

4. Status zawodowy (przedsgbiorcy/rolnicy, pracownicy przedsigbiorstw) a postrzeganie
beneficjentow projektu

Przedstbiorcy/ | Pracownicy

rolnicy przedsgbiorstw
Mieszkacy 5 17
Przedstbiorcy/rolnicy 1 0
Turysci 4 12
Wykonawcy 0 0
Urzednicy 0 0
Nikt 0 0
Grupy docelowe 100%
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5. Status zawodowy (przedsgbiorcy/rolnicy, pracownicy przedsigbiorstw) a ocena
zasadndci inwestycji

Przedsgbiorcy/ rolnicy | Pracownicy
przedsgbiorstw
Caltkowicie uzasadniona
4 (50%) 12
Uzasadniona, lecz byly
wazniejsze inwestycje
1(12,5%) 4
Nieuzasadniona
0 1
Nie potrafe okresli¢
3 (37,5%) 6
Suma 8 23
Zasadné¢ catkowita i
warunkowa 72,59 69,5%
Calkowita zasadrid 50% 52,2%
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Matryca analityczno-interpretacyjna cz. 1: ustalene wartosci punktowej poszczegolnych

parametrow
Cele Parametry ogdélne | Parametry mierzalne/ Wartos¢ Wartos¢
(opisowe) _ procentowa jakosciowa
weryfikowalne
empirycznie
Jaka¢ inwestycji | Jaké¢ inwestycji Stan techniczny drogi 81% Bardzo
dobra
Poprawa stanu
technicznego nawierzchni
Stopier poprawy jakeéci 82% Bardzo
dobra
Poprawa Jakac¢ inwestycji Poprawa stanu 81% Bardzo
dostpnasci _ technicznego nawierzchni dobra
komunikacyjnej | Bezpieczéstwo,
komfort jazdy,
plynnas¢
Stopier poprawy jakéci 82% Bardzo
Zwickszenie dobra
czestotliwosci i
zastgu Zwi gkszenie cgstotliwasci | 65% Dobra
przestrzennego przejazdu
Stopier zwiekszenia 78,5% Bardzo
czestotliwosci dobra
Transgraniczne 82% Bardzo
wykorzystywanie drogi/ dobra
zwickszenie zaggu
przestrzennego
komunikaciji (Czechy)
Zasadné¢ inwestyciji 58,5% Dobra
Poprawa Turystyczno- Turystyczno-rekreacyjne | 41% Przegitna
dostpndasci rekreacyjna wykorzystywanie trasy
komunikacyjnej | dostpnas¢
w aspekcie komunikacyjna
rozwoju turystyki Budowa ufatwia dla 24,5% Niska

(roweroweyj)

niepetnosprawnych i
rowerzystow
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Poprawa jakéci | Efekt Transgraniczne 82% Bardzo
kontaktéw transgraniczny wykorzystywanie drogi/ dobra
pomiedzy zwiekszenie zaggu
mieszkacami po przestrzennego
obu stronach komunikaciji (Czechy)
granicy
Integracja Poprawa warunkow Beneficjenci 87% Bardzo
gospodarcza funkcjonowania dobra
przedstbiorcow i
Rozwoj rolnikéw Status zawodowy 62,5% Dobra
gospodarczy (przedstbiorcy/rolnicy) a
zwickszenie cazstotliwosci
przejazdu
Zwigkszenie zaggu 82% Bardzo
przestrzennego (Czechy) dobra
Status zawodowy 72,5% Dobra
(przedstbiorcy/rolnicy) a
ocena zasadioi
inwestycji
Status zawodowy 100% Bardzo
(przedsgbiorcy/rolnicy) a dobra
postrzeganie beneficjentow
projektu
Likwidacja Likwidacja Budowa utatwié dla 24,5% Niska
dysproporcjiw | dysproporcji w niepetnosprawnych i
zakresie komunikacji rowerzystow
infrastruktury drogowej
komunikacyjnej
Dobro publiczne | Odpowiedni dobor Zasadné&¢ inwestycji 58,5% Dobra
celow
inwestycyjnych
(odpowiednie
wydatkowanie Stopier zasadnéi 74% Dobra

srodkow)
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Beneficjenci 73% Dobra
Optymalizacja Uczciwasé/zgodnaé z 86% Bardzo
realizacji inwestycji| prawem dobra
Rodzaje i przyktady 9,10
nieprawidtowdci
Wiedza o Efekt promocyjny | Znajomi@ zrodet 10% Niska
projekcie, finansowania
zrodtach
finansowania
Rozktadzrodet informacii | x X
(pyt.12)
Zaskg kanatoéw X X
promocyjnych (miejsce
zamieszkania i pyt.12)
Znajoma¢ nazwy 31% Przecitna

programu
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Matryca analityczno-interpretacyjna cz. 2: ustalene stopnia spotecznej oceny realizacji
poszczegolnych celéw (wark punktowa)

Cele Parametry ogélne | Parametry mierzalne/ Wartosé Wartosé
(opisowe) . procentowa | punktowa
weryfikowalne
empirycznie
Jaka¢ inwestycji | Jaké¢ inwestycji Stan techniczny drogi 81% 6,8
Poprawa stanu
technicznego nawierzchni
Stopier poprawy jakeci 82% 6,8
Poprawa Jakac¢ inwestycji Poprawa stanu 81% 6,8
dostpndasci _ technicznego nawierzchni
komunikacyjne; Bezpieczéstwo,
komfort jazdy,
plynnasé,
Stopier poprawy jakeci 82% 6,8
Zwickszenie
czestotliwosci i Zwickszenie czstotliwosci | 65% 5,2
zaskqu przejazdu
przestrzennego
Stopier zwigkszenia 78,5% 6,4
czestotliwosci
Transgraniczne 82% 6,8
wykorzystywanie drogi/
zwiekszenie zagu
przestrzennego
komunikacji (Czechy)
Zasadnéc inwestycji 58,5% 4,8
Poprawa Turystyczno- Turystyczno-rekreacyjne | 41% 3,6
dostpndasci rekreacyjna wykorzystywanie trasy
komunikacyjnej | dostpnas¢
w aspekcie komunikacyjna
rozwoju turystyki Budowa ulatwié dia 24,5% 2

(rowerowej)

niepetnosprawnych i
rowerzystow
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Poprawa jakéci | Efekt transgraniczny| Transgraniczne 82% 6,8
kontaktow wykorzystywanie drogi/
pomicdzy zwigkszenie zaggu
mieszkacami po przestrzennego
obu stronach komunikacji (Czechy)
granicy
Integracja Poprawa warunkow | Beneficjenci 87% 7,2
gospodarcza funkcjonowania
. przedsgbiorcow i
ggszp\:\ggarczy rolnikow Status zawodowy 62,5% 5,2
(przedstbiorcy/rolnicy) a
zwickszenie cazstotliwosci
przejazdu
Zwigkszenie zaggu 82% 6,8
przestrzennego (Czechy)
Status zawodowy 72,5% 6
(przedstbiorcy/rolnicy) a
ocena zasadioi
inwestycji
Status zawodowy 100% 8
(przedstbiorcy/rolnicy) a
postrzeganie beneficjentow
projektu
Likwidacja Likwidacja Budowa utatwié dla 24,5% 2
dysproporcjiw | dysproporcji w niepetnosprawnych i
zakresie komunikacji rowerzystow
infrastruktury drogowej
komunikacyjnej
Dobro publiczne | Odpowiedni dobér | Zasadné¢ inwestycji 58,5% 4,8
celéw
inwestycyjnych
(odpowiednie
wydatkowanie Stopiei zasadngci 74% 6

srodkow)
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Beneficjenci 73% 6
Optymalizacja Uczciwasé/zgodnaé z 86% 6,4
realizacji inwestycji | prawem
Rodzaje i przyktady 9,10 X
nieprawidtowdci
Wiedza o Efekt promocyjny Znajomi zrédet 10% 0,8
projekcie, finansowania
zrodtach
finansowania
Rozktadzrédet informaciji | x X
(pyt.12)
Zaskg kanatéw X X
promocyjnych (miejsce
zamieszkania i pyt.12)
Znajomaé nazwy 31% 2,8

programu
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Syntetyczne przedstawienie spotecznej oceny realgigposzczegolnych celéw (ocena

punktowa)
Cele Parametry ogdélne | Parametry mierzalne/ Wartos¢ Sumaryczna
(opisowe) ] punktowa wartos¢
Weryflkowglne punktowa
empirycznie
Jaka¢ inwestycji | Jaké¢ inwestycji Stan techniczny drogi 6,8 6,8
Poprawa stanu
technicznego nawierzchni
Stopier poprawy jakeéci 6,8
Poprawa Jakac¢ inwestycji Poprawa stanu 6,8 6,13
dostpndasci _ technicznego nawierzchni
komunikacyjne; Bezpieczéstwo,
komfort jazdy,
plynnasé,
Stopier poprawy jakeéci 6,8
Zwickszenie
czestotliwosci i Zwigkszenie cgstotliwosci | 5,2
zaskqu przejazdu
przestrzennego
Stopier zwigkszenia 6,4
czestotliwosci
Transgraniczne 6,8
wykorzystywanie drogi/
zwiekszenie zaggu
przestrzennego
komunikaciji (Czechy)
Zasadnéc inwestycji 4.8
Poprawa Turystyczno- Turystyczno-rekreacyjne | 3,6 2,8
dostpndasci rekreacyjna wykorzystywanie trasy
komunikacyjnej | dostpnas¢
w aspekcie komunikacyjna
rozwoju turystyki Budowa ulatwié dia 2

(rowerowej)

niepetnosprawnych i
rowerzystow
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Poprawa jakéci | Efekt Transgraniczne 6,8 6,8
kontaktow transgraniczny wykorzystywanie drogi/
pomiedzy zwigkszenie zaggu
mieszkacami po przestrzennego
obu stronach komunikaciji (Czechy)
granicy
Integracja Poprawa warunkow Beneficjenci 7,2 6,64
gospodarcza funkcjonowania
S przedstbiorcow i
0zwoj rolnikéw
gospodarczy Status zawodowy 52
(przedsgbiorcy/rolnicy) a
zwigkszenie cgstotliwaosci
przejazdu
Zwigkszenie zasgu 6,8
przestrzennego (Czechy)
Status zawodowy 6
(przedstbiorcy/rolnicy) a
ocena zasadKoi
inwestycji
Status zawodowy 8
(przedstbiorcy/rolnicy) a
postrzeganie beneficjentow
projektu
Likwidacja Likwidacja Budowa utatwié dla 2 2
dysproporcjiw | dysproporcji w niepetnosprawnych i
zakresie komunikacji rowerzystow
infrastruktury drogowej
komunikacyjnej
Dobro publiczne | Odpowiedni dobor Zasadné¢ inwestycji 4.8 5,6

celow
inwestycyjnych
(odpowiednie
wydatkowanie
srodkow)
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Stopien zasadnéci 6
Beneficjenci 6
Optymalizacja Uczciwasé/zgodnaé z 6,4 6,4
realizacji inwestycji| prawem
Rodzaje i przyktady X
nieprawidtowdgci
Wiedza o Efekt promocyjny | Znajomi@ zrodet 0,8 1,8
projekcie, finansowania
zrodtach
finansowania
Rozktadzrodet informacii | x
(pyt.12)
Zaskg kanatoéw X
promocyjnych (miejsce
zamieszkania i pyt.12)
Znajoma¢ nazwy 2,8

programu
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Syntetyczne przedstawienie spotecznej oceny realgigposzczegolnych celéw (ocena

jakosciowa)
Cele Parametry ogélne Sumaryczna | Ocena
(opisowe) wartosé jakosciowa
punktowa
Jaka¢ inwestyciji Jakéc¢ inwestycji 6,8 Bardzo dobra

Poprawa dogpnasci Jakac¢ inwestycji 6,13 Bardzo dobra
komunikacyjnej _
Bezpieczéstwo, komfort
jazdy, ptynnéé,
Zwickszenie cgstotliwosci
I zaskgu przestrzennego
Poprawa dogpnasci Turystyczno-rekreacyjna | 2,8 Przecgtna
komunikacyjnej w dostpnas¢ komunikacyjna
aspekcie rozwoju
turystyki (rowerowej)
Poprawa jakéci Efekt transgraniczny 6,8 Bardzo dobra
kontaktéw pomidzy
mieszkacami po obu
stronach granicy
Integracja gospodarczg Poprawa warunkow 6,64 Bardzo dobra
. funkcjonowania
Rozwoj gospodarczy | nr7edsibiorcw i rolnikéw
Likwidacja dysproporcji Likwidacja dysproporcjiw | 2 Niska
w zakresie komunikacji drogowej
infrastruktury
komunikacyjnej
Dobro publiczne Odpowiedni dobor celow| 5,6 Dobra
inwestycyjnych
(odpowiednie
wydatkowaniesrodkow)
Optymalizacja realizacji 6,4 Bardzo dobra
inwestycji
Wiedza o projekcie, Efekt promocyjny 1,8 Niska

zrédtach finansowania
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Sumaryczna spoteczna ocenasmwva projektu wynosi 5,00 (ocena dobra).
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Poréwnanie oceny projektow w aspekcie transgraniczm

Poréwnanie procentowe oceny poszczegolnych celdwopektow

Cele Parametry Parametry mierzalne/ Wartos¢ Wartos¢
ogolne (opisowe) _ procentowa procentowa
weryfikowalne (strona (strona
empirycznie polska) czeska)
Jaka¢ inwestycji | Jaké¢ inwestycji | Stan techniczny drogi 76% 81%
Poprawa stanu technicznego
nawierzchni
Stopier poprawy jakeci 75,4 82%
Poprawa Jaka¢ inwestycji | Poprawa stanu technicznego/6% 81%
dostpndici _ nawierzchni
komunikacyjne; Bezplec_zéstwo,
komfort jazdy,
plynnase _ —
Stopier poprawy jakéci 75,4% 82%
Zwickszenie
czestotliwosci i Zwickszenie cgstotliwosci | 49,5% 65%
Zas'qu przejaZdU
przestrzennego
Stopier zwiekszenia 71% 78,5%
czestotliwosci przejazdu
Transgraniczne 72% 82%
wykorzystywanie drogi/
zwigkszenie zaggu
przestrzennego komunikacji
(Czechy)
Zasadné¢ inwestycji 74% 58,5%
Poprawa Turystyczno- Turystyczno-rekreacyjne | 61% 41%
dostpnasci rekreacyjna wykorzystywanie trasy
komunikacyjnej | dostpnas¢
w aspekcie komunikacyjna
rozwoju turystyki Budowa utatwié dla 33,5% 24,5%

(rowerowej)

niepetnosprawnych i
rowerzystow
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Poprawa jakéci | Efekt Transgraniczne 72% 82%
kontaktow transgraniczny wykorzystywanie drogi/
pomiedzy zwigkszenie zaggu
mieszkacami po przestrzennego komunikacji
obu stronach (Czechy)
granicy
Integracja Poprawa Beneficjenci 7% 87%
gospodarcza warunkéw
funkcjonowania
Rozwoj przedstbiorcow | Status ;ayvodowy . 42% 71%
gospodarczy rolnikéw (przedstbiorcy/rolnicy) a
zwigckszenie czstotliwosci
przejazdu
Zwigkszenie zaggu 2% 82%
przestrzennego (Czechy)
Status zawodowy 88% 71%
(przedstbiorcy/rolnicy) a
ocena zasadioi inwestycji
Status zawodowy 70,5% 100%
(przedstbiorcy/rolnicy) a
postrzeganie beneficjentow
projektu
Likwidacja Likwidacja Budowa utatwié dla 33,5% 24,5%
dysproporcjiw | dysproporcji w niepetnosprawnych i
zakresie komunikacji rowerzystow
infrastruktury drogowej
komunikacyjnej
Dobro publiczne | Odpowiedni Zasadnéc inwestycji 74% 58,5%
dobdr celéw
inwestycyjnych
(odpowiednie
wydatkowanie Stopiei zasadn£ci 74% 74%
srodkow)
Beneficjenci 7% 73%
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Optymalizacja Uczciwasé/zgodngé z 64% 86%
realizacji prawem
inwestycji
Rodzaje i przyktady 9,10 9,10
nieprawidtowdci
Wiedza o Efekt promocyjny | Znajomig zrodet 36% 10%
projekcie, finansowania
zrodtach
finansowania Rozktadzrodet informacii X X
(pyt.12)
Zaskg kanatow X X
promocyjnych (miejsce
zamieszkania i pyt.12)
Znajoma¢ nazwy programu 45,5% 31%

61




Poréwnanie oceny poszczegolnych celow projektu

Cele Sumaryczna | Ocena Sumaryczna Ocena
wartosé jakosciowa wartosé jakosciowa
punktowa punktowa

Jakac¢ inwestycji 6,4 Bardzo dobra 6,8 Bardzo dobra

Poprawa dogpnaici 5,8 Dobra 6,13 Bardzo dobra

komunikacyjnej

Poprawa dogpnasci 4 Przecktna 2,8 Przecetna

komunikacyjnej w

aspekcie rozwoju

turystyki (rowerowej)

Poprawa jakeci 6 Dobra 6,8 Bardzo dobra

kontaktow pomidzy

mieszkacami po obu

stronach granicy

Integracja gospodarczg 5,84 Dobra 6,64 Bardzo dobra

Rozwdj gospodarczy

Likwidacja dysproporcji 2,8 Przecetna 2 Niska

w zakresie

infrastruktury

komunikacyjnej

Dobro publiczne/ 6 Dobra 5,6 Dobra

Zasadnéc inwestycji

Dobro publiczne/ 2,4 Przecgtna 6,4 Bardzo dobra

Optymalizacjarodkow

Wiedza o projekcie, 3,6 Przecgtna 1.8 Niska

zrédtach finansowania
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3.Whnioski koncowe

1. Zgodnie z przyitymi kryteriami, modernizacja drogi Prudnik-Ryloviaolska czs¢ projektu)
zostata oceniona przez grupy spoteczne pozagtay interakcji z tym agiem komunikacyjnym na
poziomie dobrym - 4,76 (w skalsmiopunktowej). Z 9 celéw projektu 1 otrzymat oedrardzo
dobm, 4 dobn i 4 przecétna.

2. Najwyzsz ocere wérdd badanych uzyskaty napujace cele projektuakosé inwestycji (poprawa
stanu drogi) (6,4)identyfikacja dobra publicznego(zasadnéc inwestycji) (6)poprawa kontaktow
pomiedzy mieszkaicami po obu stronach granicy(6), poprawa dosepnosci komunikacyjnej
(5,8),integracja gospodarczarozwoj gospodarczy (5,84),. Z kolei najrisz ocerg otrzymaly cele:
optymalizacja wykorzystaniasrodkow podczas realizacji inwestycji(2,4),likwidacja

dysproporcji w zakresie infrastruktury komunikacyjn e (realizacja cigow utatwiapcych
poruszanie giosobom niepetnosprawnym i rowerzystom) (2,8) evaeiza o projekcie izrodtach
finansowania(3,6). Rozpitos¢ pomikdzy celem najwyej ocenianymjakosé inwestycji — 6,4)a
celem ocenianym najij (optymalizacja wykorzystaniasrodkéw podczas realizacji inwestycji —
2,4)wynosi 4 punkty w skaligmiopunktowej. Oznacza t@; w opinii badanych inwestycpowinna
byta towarzyszy¢ wigksza racjonalnasé w wykorzystaniu zasobow Droga, w oczekiwanym przez
ankietowanych zakresie (ale takw zakresie deklarowanym we wniosku), niecksza
bezpieczéstwa uprawiajcych turystyk rowerows, nie umaliwia tez ,,petnegoi réwnoprawnego
uprawiania turystyki” [zmodyfikowany cytat celu foutowanego we wniosku] osobom
niepetnosprawnym. Wksze g tez oczekiwania przedsbiorcéw/rolnikdw w zakresie wptywu
efektéw projektow realizowanych zeodkow publicznych na poprawvarunkow funkcjonowania
przedstbiorczaci.

3. Ujmujac wyniki bada aspekcie komparatywnym i transgranicznym, hatwierdzt, ze
sumaryczna ocena projektu jestasga w Czechach (5,00) aeli w Polsce o 0,24 pkt. w skali
osmiopunktowej.

» Ankietowani w Czechach lepiej oceniggopraw stanu drog{jakos¢ inwestyciji) (6,8 do
6,4), poprawg kontaktéw pomigdzy mieszkaicami po obu stronach granicy (6,8 do 6)
poprawe dostigpnosci komunikacyjnej (6,13 do 5,8) oraz wplyw inwestyjcna integracje
gospodarcz (rozwoj gospodarczy (6,64 do 5,8% Na poziomie bardzo dobrym (6,4)
oceniaj tez uczciwa¢ i rzetelndé w realizacji inwestycji (w Polsce jest to poziomzgcktny
—2,4). Wrdd ankietowanych w Czechach gorsza jest natorniegomda¢ zrodet
finansowania i nazwy programu (1,8 do 3,6}sma widoczn& utatwien dla rowerzystow i
niepetnosprawnych (2 do 2,8) oraz funkcjonénoirystyczno-rekreacyjna (2,8 do 4).

* Najwigksza rozbienos¢ zaistniata w ocenie zgodém realizacji inwestycji z normami
prawnymi, etycznymi i ekonomicznymi (4 pkt.). Wyaikna z wikszego poziomu zaufania
do administracji i wykonawcow oraz z fakig wieksza¢ ankietowanych w Czechach
pozostaje wycznie w funkcjonalnej styczdoi z ciagiem komunikacyjnym pomdzy
Prudnikiem i Rylovl. Tymczasem ankietowanych w Polsce charakteryzuje:

- nizszy poziom zaufania do podmiotow (wtadz sammdaavych, wykonawcéw,
urzednikow) realizujcych inwestycje zérodkdw publicznych,

- wigkszy poziom zainteresowania dobrem wspolnym (is&republicznym)/ wiszy
poziom podmiotowsgci obywatelskiej,
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- wieksze oczekiwania co do traffw doboru i jakéci projektow finansowanych zZeodkow
publicznych.

4.W rezultacie inwestycji nagiita wyraznie widoczngpoprawa jakosci infrastruktury drogowej ,
poprawa doskpnosci komunikacyjnej (takze o charakterze trans granicznypgprawa warunkow
funkcjonowania przedsibiorczosci.

5. Poréwnanie oceny koowej modernizacji drogi na trasie Prudnik-Rylozksumarycznymi
ocenami kacowymi projektow realizowanych w woj. opolskim (@hotazy - 4,68; Glubczyce - 4,0;
Katkéw - Velke Kunetice - 5,64), doldlaskim (Mieroszow 4,19; Szklarska Rba 4,16) orazlaskim
(Cieszyn 5,5; Krzganowice 4,21) sytuuje omawi@mwestycg w grupie projektow z najwagz
ocen (4,63 wynoskrednia ocena wszystkim projektow). Zarazepelieprzyjrzymy st inwestycjom
zwiazanym z infrastrukturdrogows (Katkdw - Velke Kunetice i Cieszyn), to jest toema najnisza.
Jest ona rezultatem realizacji 4 efektow projeldypaziomie przegtnym (optymalizacija
wykorzystania zasobow, efekt promocyjny, likwidadjsproporciji w zakresie infrastruktury
komunikacyjnej, poprawa deginasci komunikacyjnej w aspekcie rozwoju turystyki).

6.Na podstawie przedstawionych danych i analizmacformutowé konkluzg, ze - zdaniem
ankietowanych - istnieje niewykorzystapgtencjat racjonalizacyjny (rezerwa racjonalizacyjna) w
nastpujacych sferach:

(1) planowania inwestycji, optymalizoggo jej funkcjonalni — dostosowania do potrzeb
rowerzystow i niepetnosprawnych,

(2) realizacji inwestycji - odpowiednegykorzystania zasobow, pozwaleggo osignaé
wysoky jakas¢ mniejszym naktadem kosztow finansowych i rzeczdwyc
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4. Zalecenia

Wyniki badan wskazuja na mazliwe obszary optymalizacji realizacji kolejnych prgektow:

zwickszenie nadzoru nad procesem realizacji inwestynjiyliwiajace
zmniejszenie/wyeliminowanie nieprawidto$od,

spoéjna i zréwnowzona realizacja deklarowanych dziaf@roga zawiera tylko
fragmentaryczne udogodnienia dla rowerzystow, piEsz niepetnosprawnych),

wypracowanie spojnej i zrownowanej strategii (uwzghbniajacej i wywazajacej interesy
wszystkich grup docelowych) doboru i realizacji estycji, umaliwiajacej optymalizagj
efektédw spotecznych i ekonomicznych,

bardziej szczeg6towe rozpoznanie i uvggglienie potrzeb (nawykow) mieszAi@w terenow,
znajdupcych s¢ w bezpdrednim gsiedztwie inwestycji (konsultacje, projektowanie),

monitorowanie korelacji adekwatfm funkcjonalnej obiektu/inwestycji wzgllem potrzeb
mieszkacow (grup docelowych),

modyfikacja strategii promocyjnej:

a) akcentowanie informacji dotyazych zaangawania w realizagj projektusrodkéw
powiatu prudnickiego,

b) zwrdcenie uwagi na kanat informacyjny (kanaty imfaccyjne) efektywnie dociergie do
lideréw grup docelowych projektu,

zwiekszenie poziomu zaufania spotecznego (szczegdimegpebiorcéw wzgkdem
administracji publicznej),

zwigkszenie zainteresowania miesg&éw dobrem wspolnym (24% ankietowanych nie
zajmuje w tej sprawie jednoznacznego stanowiskeixkszenie zakresu partycypaciji lideréw
spotecznéci w ksztattowaniu decyzji inwestycyjnych.
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5.Zatacznik

Formularze kwestionariuszy ankietowych
Uprzejmie prosimy PapiPana o wypekienie ankiety, ktéra dotyczy ocenyskmseczeskich projektéw,

realizowanych w Péstwa Regionie. Badania prowadzone mzez Pastwow; Wysz; Szko¢ Zawodow w
Nysie na zlecenie Najdszej Izby Kontroli.

Ankieta jest anonimowaJlej celem jest poznanie Bswa opinii na temat realizacji projektow transgreanych

i ich oddzialywania na grupy docelowe. /3ava odpowiedzi pomaegw przygotowaniu rzetelnej oceny
projektdw i przyczynisie do efektywnego wykorzystagt@dkow publicznych.

Odpowiedzi udziela gipoprzez postawienie znaku ,x” w odpowiedniej kestt W pytaniach, w ktérych rima
zaznaczy wiecej nt jedng odpowied, zahczono uwag ,mozna zaznaczywiecej nt 1 odpowied’. W pytaniu
bez odpowiedzi natg wpisa odpowied w miejsce zaznaczone kropkaB®ardzo dzkujemy za wypetnienie
ankiety!

1. Jak remont drogi pomiedzy Prudnikiem i Rylovka wptynat na jej stan techniczny?

O bardzo poprawit O nieznacznie poprawit O nie wplyrat |
pogorszyt O nie mam zdania

2. Czy droga zawiera udogodnienia dla rowerzystowosob niepetnosprawnych?

O tak O nie O nie wiem

3. Jak zmienita s¢ czestotliwosé Pani/Pana przejazdu odcinkami wyremontowanej drog?

O znacaco sk zwiekszyta O nieznacznie gizwiekszyla O nie zmienita s§ O
zmniejszyla si O nie potrafe okresli¢

4. Czy jezdzac do (z) Czech korzysta Pani/Pan z drogi Prudnik-Rgvka?

O tak O nie

5. Czy korzysta Pani/Pan z drogi w celach rekreacgp-turystycznych (np. wycieczki rowerowe)?

O tak O nie

6. Kto skorzystat na modernizacji drogi Prudnik-Rylovka? (mazna zaznaczywigcej niz 1
odpowied)

O mieszkacy O przedsgbiorcy/rolnicy O turysci |
wykonawcy O urzednicy O nikt

7. Pani/Pana zdaniem wydatkowanie piegdzy publicznych na remont drogi pomedzy
Prudnikiem i Rylovk g byto:

O catkowicie uzasadnione O uzasadnione, lecz byly waiejsze inwestycje O
nieuzasadnione O nie potrafé okresli¢

8. Czy remont drogi byt realizowany rzetelnie i uczcivie?
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O tak (nast. pyt. 11) O nie O nie wiem (nast. pyt. 11)

9. Jakie rodzaje nieprawidtowasci miaty miejsce podczas realizacji inwestycjifmazna zaznaczy
wiecej niz 1 odpowied)

o marnotrawstwadrodkow rzeczowych lub finansowych o nierzeteln&¢ wykonania
o korupcja o stronniczé¢ w procedurze przetargowej o inne
10. Prosimy o krotki opis przyktadow nieprawidtowdci:

11. Z jakich srodkéw byta finansowana modernizacja drogi PrudnikRylovka?
O powiatu prudnickiego OO budzetu centralnego Polski O Unii Europejskiej

O powiatu prudnickiego i Unii Europejskiej O nie wiem (nast. pyt. 13)

12. Z jakich zrédet pochodz Pani/Pana informacje na temat finansowania modermziacji drogi
Prudnik-Rylovka? (mozna zaznaczywiecej niz 1 odpowied)

O ogtoszaé prasowych i radiowych O tablic informacyjnych O ulotek, broszur, plakatow

O telewizji, Internetu O od znajomych/czionkéw rodziny

13. Czy zetkrgta/zetknat si¢ Pani/Pan z nazvg Program Operacyjny Wspotpracy Transgranicznej
Republika Czeska-Rzeczpospolita PoRB&3?

O tak O nie O nie potrafe okresli¢

METRYCZKA

Miejsce zamieszkaniao miejscowd¢ potazona przy drodze Prudnik-Rylovka

o powiat prudnicki 0 wojewddztwo opolskie O poza wojewodztwem opolskim
Status zawodowy: o pracownik przedsbiorstwa o pracownik sfery publicznej

o urzednik O przedsgbiorca/rolnik o emeryt/rencista

O uczeé/student O nie pracug

Bardzo dkujemy za udzielenie szczerych odpowiedzi!
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Uprzejmie prosimy PaniPana o wypetnienie ankiety, ktéra dotyczy ocemgloz-polskich projektow,
realizowanych w Péstwa Regionie. Badania prowadzomgpszez Pastwow; Wyesz; Szko¢ Zawodowg w
Nysie na zlecenie Najdszej Izby Kontroli.

Ankieta jest anonimowaJlej celem jest poznanie #wa opinii na temat realizacji projektéw transgreanych
i ich oddziatywania na grupy docelowe.Bawa odpowiedzi pomagv przygotowaniu rzetelnej oceny
projektow i przyczynisie do efektywnego wykorzystadi@dkéw publicznych.

Odpowiedzi udziela sipoprzez postawienie znaku ,x” w odpowiedniej keatt W pytaniach, w ktérych riima
zaznaczy wiecej nt jedry odpowied, zakczono uwag,mozna zaznaczywiecej ng 1 odpowied’. W pytaniu
bez odpowiedzi natg wpisa odpowied w miejsce zaznaczone kropkaBardzo dzgkujemy za wypetienie
ankiety!

1. Jak remont drogi pomigdzy Rylovka i Prudnikiem wptyn at na jej stan techniczny?

O bardzo poprawit O nieznacznie poprawit O nie wptyrat O

pogorszyt O nie mam zdania

2. Czy droga zawiera udogodnienia dla rowerzystowosob niepetnosprawnych?

O tak O nie O nie wiem

3. Jak zmienita s¢ czgstotliwosé Pani/Pana przejazdu odcinkami wyremontowanej drog?

O znacaco sk zwigkszyta O nieznacznie gizwigkszyta O nie zmienita si O
zmniejszyla si O nie potrafe okreslié

4. Czy jezdzac do (z) Polski korzysta Pani/Pan z drogi Rylovka-fRidnik?
O tak O nie

5. Czy korzysta Pani/Pan z drogi w celach rekreacgp-turystycznych (np. wycieczki rowerowe)?

O tak O nie

6. Kto skorzystat na modernizacji drogi Rylovka-Prudnik? (mazna zaznaczywigcej niz 1
odpowied)

O mieszkacy O przedstbiorcy/rolnicy O turysci |
wykonawcy O urzednicy O nikt

7. Pani/Pana zdaniem wydatkowanie piegdzy publicznych na remont drogi pomegdzy Rylovka
i Prudnikiem byto:

O catkowicie uzasadnione O uzasadnione, lecz byly waiejsze inwestycje |
nieuzasadnione O nie potrafe okresli¢

8. Czy remont drogi byt realizowany rzetelnie i uczcivie?

O tak (nast. pyt. 11) O nie O nie wiem (nast. pyt. 11)

9. Jakie rodzaje nieprawidtowasci miaty miejsce podczas realizacji inwestycjifmazna zaznaczy
wiecej niz 1 odpowied)
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o marnotrawstwaérodkow rzeczowych lub finansowych o nierzetelné¢ wykonania
o korupcja o stronniczé¢ w procedurze przetargowej o inne
10. Prosimy o krotki opis przyktaddw nieprawidtowdci:

11. Z jakich srodkéw byta finansowana modernizacja drogi RylovkaPrudnik?

O gminy Hlinka O budzetu centralnego Czech O Unii Europejskiej

O gminy Hlinka, budetu centralnego Czech i Unii Europejskie[d nie wiem (nast. pyt. 13)

12. Z jakich zrédet pochodz Pani/Pana informacje na temat finansowania modermziacji drogi
Rylovka-Prudnik? (mozna zaznaczywigcej nz 1 odpowied)

O ogtoszé prasowych i radiowych O tablic informacyjnych [ ulotek, broszur, plakatow

O telewizji, Internetu O od znajomych/czionkéw rodziny

13. Czy zetkreta/zetknat si¢ Pani/Pan z nazvg Program Operacyjny Wspotpracy Transgranicznej
Republika Czeska-Rzeczpospolita PoRB&3?

O tak O nie O nie potrafe okresli¢

METRYCZKA

Miejsce zamieszkaniao miejscowd¢ potazona przy drodze Rylovka-Prudnik

o powiat Bruntal o Okreg Slasko-Morawski o poza Okegiem Slasko-Morawskim
Status zawodowy: o pracownik przedsbiorstwa o pracownik sfery publicznej

o urzednik o przedstbiorca/rolnik o emeryt/rencista

O uczeé/student O nie pracug

Bardzo dkujemy za udzielenie szczerych odpowiedzi!
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