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1. Aspekt metodologiczny badania

Geneza i cel badania

Zrodtem przeprowadzanej paej analizy jest pytanie o charakterze praktycznyaotyczce
spotecznej oceny oddziatywania projektow transgamich w ramachProgramu Operacyjnego
Wspotpracy Transgranicznej Republika Czeska — Rpspplita Polska 2007-201@OWT 2007-
2013, spotecznej oceny efektéw celow deklarowanychwmioskach oraz wyznaczenia warunkow
ekonomicznej, infrastrukturalnej, spotecznej i arigacyjnej optymalizacji realizacji przysztych zada
(przyjeto, ze efektywndéé oddziatywania projektow transgranicznych sprowadizado interakcji
subsysteméw — administracyjnego, gospodarczegofespm®go, politycznego, aksjologicznego
i komunikacyjnego). Analiza uwzglnia kontekst spoteczny powszego zagadnienia, koncendiaj
sig na postawach zwigzanych z ocenianymi obiektami lubagami komunikacyjnymi oraz na
opiniach, dotycacych aspektéw funkcjonalnych realizacji powgych projektow. Cel badania
wyznacza trzy aspekty konceptualizacji zjawiskarét zostaly uwzgdnione w opracowaniu:
(1) aspekt opisowy (diagnostyczny), (2) aspekt wyggacy (eksplanacyjny) i (3) aspekt aplikacyjny
(socjotechniczny).

Cel badania, w kontgkie wyzej wymienionych aspektéw, moa przedstawi w formie
nastpujacych pyta:

» Jak przedstawiagbpoteczna ocena oddziatywania projektéw transgrawyich,
realizowanych w ramadArogramu Operacyjnego Wspétpracy Transgranicznej
Republika Czeska —Rzeczpospolita Polska 200722013

* W jakim stopniu spetniane £ele deklarowane we wnioskach projektowych?

» Jak wykorzystywaneassrodki w ramacHrogramu Operacyjnego Wspétpracy
Transgranicznej Republika Czeska—RzeczpospoliskR@007-2013

* Co wplywa na sposéb wykorzystywansi@dkow (na ocegiich wykorzystywania)?

» Jak mana zoptymalizowawykorzystywaniesrodkdw w ramach programow
wspotfinansowanych zgodkdw unijnych?

Metoda i charakterystyka grupy objetej badaniem

Adekwatra metod, pozwalajca ustalt postawy i opinie spoteczng badania sondaowe (metoda
reprezentacyjna. Dane niezkdne do przeprowadzenia analizy zagtegbrane poprzez ankietyzaci
grup wchodacych w interakaj poznawca i funkcjonalm z ocenianym projektami, a kwestionariusz
ankietowy pozwala dotrzedo badanej rzeczywista (opinii, postaw, wiedzy respondentéw),
a odpowiednia konstrukcja ankiety pozwoli ustabtan faktyczny. Oddziatywanie spoteczne
manifestuje € w opiniach, postawach i wiedzy respondentow, kigremierzalne odpowiednimi
parametrami i wyrzaja Sie w skali precyzujcej ich gradag (umazliwiajacej opis, analig

i interpretact).

Zastosowanodobor kwotowy préby badawczej (przez eliminagj), przyjmupc, ze ankietyzaciji
podlegaa wytacznie osoby wchodze w interake poznawcz (bezpdredni lub za pomog
styczndci spotecznej) oraz interakcjfunkcjonalm z ocenianymi obiektami (te cechy uznano za
typowe dla badanej populacji). Kontakt ankietowytamjano z catej populacji w sposéb losowy



(dobér ulicy oraz parzystego/nieparzystego numerdybku lub mieszkania — zasada épaici
respondenta), a naphie poprzez elimina¢gjjednostek nietypowych ze wazglu na cel badania
(nieposiadajcych wiedzy w aspekcie przedmiotowym badania), nighao prawomocne poznawczo
kontakty ankietowe. Analogiczny schemat stosowarmmcpas ankietyzacji w przestrzeniach
publicznych w odniesieniu do oséb, z ktérymi ngmyivano kontakt ankietowy. Przyp, ze na
podstawie proby o liczebda 350 osob dla kalego projektu (min. 175 os6b wchadygch
w poznawczo-funkcjonalne interakcje z obiekteagi@m komunikacyjnym w Polsce i min. 175 oso6b
wchodzcych w interakcje poznawcze z obiekterggoem komunikacyjnym w Czechach) niave
jest ustalenie cech (postaw, opinii, wiedzy) cheglstycznych dla catej zbiorowa. Dobér
kwotowy oraz liczebn& proby whza sig z ograniczeniami wptywagymi na zwgkszenie odchylenia
aproksymatywngxi (przyblizonej wartdci) uzyskanych danych w przypadku ich ekstrapolaajcad
populacg. Std tez przyjeto, ze populaci badam s osoby wchodge w interakei poznawczo-
funkcjonalra z ocenianymi projektami, jakee celem badabyto okrelenie zakresu oddziatywania
inwestycji na grupy docelowe (mieszkaw, przedsibiorcéw/ rolnikow/przedsgbiorcéw z brany
turystycznej oraz turystéw). Zasadniczenigée pome¢dzy grupami docelowymi (olllymi badaniem)
oraz procesem ich ankietyzacji w korgeike interakcji z ocenianymi projektami sprowadzsig do:

(1) charakteru styczroi przestrzennej, spotecznej i poznawczej z ocemmrprojektem -
mieszkacy (osoby zwizane z sektorem przedsiorczaci s tez w  wiekszaci
mieszkacami) pozostajw statej styczngxi, gdy tymczasem w przypadku turystéw styczno
ta jest krotkotrwata,

(2) perspektywy postrzegania inwestycji — miesaikawpisup inwestycg w catagciowy kontekst
zycia, przedsibiorcy odnosz ja do realibw funkcjonowania sektora przetisdrczaici,
turysci oceniaj w aspekcie jej funkcjonalsoi turystyczno-rekreacyjnej.

(3) przestrzennej dogtnasci ankietowanych — mieszhkay zwigzani byli z budynkami
mieszkalnymi, osoby zwkane z sektorem przedsiorczcci z instytucjami (firmami),
a turysci z przestrzeniami publicznymi.

Przelazenie celu badania na problem badawczy
Konceptualizacja przestanek formalnych inwestyciji:
1) Analiza zataen przedtaonych przez Najwisz I1zbe Kontroli.

2) AnalizaProgramu Operacyjnego Wspétpracy TransgraniczngjuRika Czeska —
Rzeczpospolita Polska 2007-2018ersja 3 z 6 czerwca 2013 r.) pagdem celéw osi
priorytetowych 1i 2.

3) Analiza wnioskéw aplikacyjnych o przyznanie dofisawania w ramachProgramu
Operacyjnego Wspétpracy Transgranicznej Republikaska — Rzeczpospolita Pol2@07-
2013 (Q priorytetowa 1 i 2) — projekty:

» Zwiekszenie transgranicznej desnasci Otmuchoéw - Mikulowice
(CZ.3.22/1.1.00/08.00004),

* Remont i udranienie drogi Prudnik-Rylovka (PL.3.22/1.1.00/08.681)

* Odbudowa parku w Gtuchotazach i budowa parku wrlkg€CZ.3.22/2.2.00/08.00037),
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Remont budynku Miejskiego 8odka Kultury w Glubczycach i Willi Flemicha w Kruaie
(PL.3.22/2.2.00/09.01512),

Budowa kompleksu sportowego w Mieroszowie oraz mmoozbudowa obiektu sportowego
w Mezimesti (CZ.3.22/2.2.00/08.00056),

Przywrocenie ruchu kolejowego na trasie Szklarskeorglld — Harrachov
(PL.3.22/1.1.00/08.00654),

Wzmocnienie  dogpnasci  komunikacyjnej Cieszyna i  Czeskiego  Cieszyna
(PL.3.22/1.1.00/09.00020),

Budowa przystani kajakowych i pomostéw na Olziedrf® w Zabetkowie, Krzzxanowicach
i Bohuminie (CZ.3.22/2.2.00/09.01564) — w aspekcie:

» celow projektu,

» celu operacyjnego/celow operacyjnych,

struktury grup docelowych projektu,

sposobu promociji projektu,
* wplywu transgranicznego.

W konsekwencji ustatedokonanych w pkt.1-3, cel gtbwny sprowadza b nastpujacych
pytan, artykutupcych problem badawczy [ skorelowanych zarbwno
ze specyfig projektéw realizowanych w ramacRrogramu Operacyjnego Wspétpracy
Transgranicznej Republika Czeska — Rzeczpospobtak® 2007-2013, jak i kategoriami
opisugcymi postawy i opinie ankietowanych :

1. Na jakim poziomie zrealizowano cele operacyjneki jésat stan techniczny inwestycji?
2. Czy (i jak) poprzez cele operacyjne realizowaneede gtébwne?

3. Jakie jest oddziatywanie projektow na grupy doceidw

4. Jak realizowane zadania wplywaja sektor przedgbiorczaci?

5. Czyiw jakiej mierze inwestycja byta zasadna?

6. Czy w trakcie procesu wykonania obiektéwfmw komunikacyjnych dochodzito do
nieprawidtowdci? Jakie byty rodzaje nieprawidtow®m? Jakie byly ich przyktady?

7. Jaka jest wiedza na tenmbdet finansowania projektow?

8. Jaka jest efektywrsé promoc;ji?



Konceptualizacja analityczna:

1. Ocena oddzialywania poszczegollnych projektow treamsgznych zostaje poddana
weryfikacji poprzez sprowadzalndo parametréw mierzalnych (liczbowo-procentowo-
punktowych) oce¢ celow deklarowanych we wnioskach projektowych (zob
sprawozdania).

2. Efektywndi¢/funkcjonalngé kazdego z podsystemow (administracyjnego,
gospodarczego, spotecznego, politycznego, akspioggo i komunikacyjnego) jest
mierzalna poprzez kombinacparametrow, oki&ajacych podstawowe aspekty realizaciji
projektéw.

3. Przygto, ze dane zgromadzone podczas ankietyzacji polskiggskiej czsci projektu
zostaj wykorzystane w nagpujacy sposéb: dane odnase s¢ do sktadowych projektéw
realizowanych w Polsce podlegajszczegétowej analizie i interpretacji, natomidahe
odnoszce st do skladowych projektow realizowanych w Czechaotidaje st agregacii
i przetazeniu na wartéci punktowe, tak aby unitiwiaty one ocer catcsci projektu oraz
poziom realizacji celow projektu przezxkkego z partneréw (zob. sprawozdaniazste
jako narzdzie w trakcie kontroli poszczegélnych projektowllym samym raport
koncowy koncentruje 8i na opisie oraz analizie oddzialywania projektow
transgranicznych na terenie Polski, odwatusk w wybranych aspektach (pagbwo
i porobwnawczo) do danych zgromadzonych na terenzeckt (jaké¢ wykonania,
zasadng&t inwestycji, optymalizacja wykorzystanieodkow, wpltyw transgraniczny).

Narzedzia badawcze

Opracowanie matrycy analitycznej

Na podstawie analizy celéw szczegodtowych, chargktgcznych dla kadego projektu, opracowano
narzedzie do weryfikacji celéw formutowanych w projektac i zatozen przediozonych przez
Najwyzsz Izbe Kontroli — matryc ¢ analityczna. Matryca analityczna przektada paisge warunki
na parametry ogoélno-opisowe, a te z kolei na pamymeeryfikowalne empirycznie {aace
sktadnikami  parametrow opisowych), uftiwiajace zgromadzenie danych (odpowiedzi
respondentow).

Wykaz podstawowych parametréw opisowych, ktére fpiomo na parametry mierzalne, a na ich
podstawie opracowano pytania ankietowe:

a) jakos¢ wykonania inwestycji (stan techniczny obiektu),
b) spoteczna funkcjonalé obiektu/cagu komunikacyjnego,
c) oddziatlywanie inwestycji na grupy docelowe (berjefici),
d) wplyw transgraniczny inwestycji,

e) wplyw inwestycji na sektor przeaiorczgci,

f) zasadn& inwestyciji,

g) optymalizacja wykorzystania zasobow,
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h) optymalizacja planowania inwestycji.

Struktura matrycy analitycznej

Cele

Parametry opisowe

Parametry mierzalne

Numeryiania

Konstrukcja matryc (zob. sprawozdania) opiegansi stopniowej i wieloczynnikowej przektadaoo

celow na kategorie mierzalne empirycznie§@iowo-procentowe).

Przyktadowa forma matrycy analitycznej: Wzmocnieniedostepnosci komunikacyjnej Cieszyna

Cele projektu Cele operacyjne | Parametry ogolne Parametry mierzalne | Numer
(opisowe) pytania
Poprawa stanu Budowa nowego | Jaka¢ inwestyciji Ocena stanu 1
infrastruktury pofaczenia technicznego
komunikacyjnej drogowego
w Cieszynie, Stan drogi/mostu
przebudowa
infrastruktury Skala realizacji 1
drogowej maksymalnej jakéci
i modernizacja
obiektu
mostowego
w Czeskim
Cieszynie
Wzmocnienie Budowa nowego | Doskpnas¢ Ocena stanu 1
dostpnasci potaczenia komunikacyjna technicznego/
komunikacyjnej drogowego .
regionu pogranicza | w Cieszynie, funkcjonalnaé
przebudowa Skala realizacji 1
mfrastrulftury maksymalnej jakeci
drogowej
i modernizacja Czestolliweic 2
obiektu przejazdu/ korzystanig
mostowego Z ciagu
w Czeskim komunikacyjnego
Cieszynie
Skala maksymalnej | 2
czegstotliwosci
przejazdu
Liczba pojazdéw 4
Skala realizacji 4

maksymalne;j iléci




Czas przejazdu

Ptynnci¢ jazdy (skala
zmniejszenia czasu
dojazdu)

Czas dojazdu do
terenow
inwestycyjnych

Zasadné¢ inwestyciji

Poprawa spojri
komunikacyjnej

Usprawnienie
pofaczen
komunikacyjnych z
drogami wyszej
kategorii

Skrécenie czasu
dojazdu, komfort
przejazdu

Poprawarodowiska
naturalnego

Budowa nowego
pofaczenia
drogowego

w Cieszynie,
przebudowa
infrastruktury
drogowej

i modernizacja
obiektu
mostowego

w Czeskim
Cieszynie

Spoéjna¢ ukladu
komunikacyjnego

Ocena stanu
technicznego/

funkcjonalng¢

Czestotliwosé
przejazdu

Liczba pojazdéw

Czas przejazdu

Plynnai¢ jazdy (skala
Zmniejszenia czasu
dojazdu)

Czas dojazdu do
terenéw
inwestycyjnych

Zasadnéc inwestycji

Podniesienie
atrakcyjndgci dla
mieszkacow
pogranicza i
inwestorow

Poprawa warunkéw
funkcjonowania
przedsgbiorczaci

Budowa nowego
pofaczenia
drogowego

w Cieszynie,
przebudowa
infrastruktury
drogowej

i modernizacja
obiektu
mostowego

w Czeskim

Jakac¢ zycia

Beneficjenci

Czas dojazdu

Czas dojazdu
do terenow
inwestycyjnych

Skala zmniejszenia
czasu dojazdu
do terenow




Cieszynie

inwestycyjnych

Status zawodowy
(przedsgbiorcy

i pracownicy
przedsgbiorstw)

a ocena zasadsm
inwestycji

M2/7

Status zawodowy
(przedsgbiorcy

i pracownicy
przedstbiorstw)

a wskazanie
beneficjentow

M2/6

Miejsce zamieszkania
(mieszkacy Cieszyna)
a ocena zasadfm

M1/7

Miejsce zamieszkania
(mieszkacy Cieszyna)

M1/6

a wskazanie
beneficjentow
Zasadnéc inwestycji | 7
Poprawa dogpu do | Budowa nowego | Jaka¢ inwestycji Ocena stanu 1
obszarow pofaczenia _ . technicznego/
inwestycyjnych drogowego Zwickszenie funkcjonalna¢
w Cieszynie, przepustowsci
przebudowa Skala realiza.c.ji N 1
infrastruktury maksymalnej jakéri
fjrogowej. _ Liczba pojazdoéw 4
i modernizacja
obiektu Skala realizacji 4
mostowego znacacego
w Czeskim zwickszenia ilgci
Cieszynie pojazdéw
Czas dojazdu 3
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Czas dojazdu 5
do terenow
inwestycyjnych
Skala zmniejszenia | 5
czasu dojazdu
do terenéw
inwestycyjnych
Czestotliwos¢/ 2
korzystanie z aigu
komunikacyjnego
taczenie Budowa nowego | Efekt transgraniczny @ztotliwosé/ 2
mieszkacow po obu| polaczenia korzystanie z agu
stronach granicy drogowego komunikacyjnego
w Cieszynie, _
przebudowa Czas dojazdu 3
infrastruktury
drogowej
i modernizacja Liczba pojazdow 4
obiektu
mostowego
w Czeskim
Cieszynie
Wiedza o projekcie,| Tablica, artykuly | Efekt promocyjny Zasyg kanatow M1/12
zrédtach prasowe, strona promocyjnych
finansowania internetowa
Zrodta finansowania 11
Nazwa programu 13
Dobro publiczne Budowa nowego| Odpowiedni doboér Zasadnéc inwestycji | 7

pofaczenia
drogowego

w Cieszynie,
przebudowa
infrastruktury
drogowej

i modernizacja
obiektu
mostowego

celéw inwestycyjnych
(odpowiednie
wydatkowaniesrodkow
ze wzgkdu na cel)
optymalizacja celéw
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w Czeskim Maksymalna skala 7

Cieszynie zasadnéci inwestyciji
Beneficjenci 6

Dobro publiczne Budowa nowego| Uczciwasé/zgodndé z | Uczciwasé i rzetelngé | 8

pofaczenia prawem/ praworgngsé

drogowego (optymalizacjasrodkow)

w Cieszynie,

przebudowa Uczciwasé/zgodnadé z | Rodzaje 9

infrastruktury prawem/ praworanc¢ | nieprawidtowdci

drogowej (optymalizacjasrodkow)

i modernizacja

obiektu Uczciwasé/zgodndé z | Przykiady 10

mostowego prawem/ praworgdnas¢ | nieprawidtowdci

w Czeskim (optymalizacjarodkow)

Cieszynie

Opracowanie kwestionariuszy ankietowych
Opracowanie pytaankietowych podposzlkowano nasgpujacym kryteriom:

» pytania odnosgsie do postaw respondentow i ich konkretnych opinie@zy), zwhazanych
Z ocenianymi inwestycjami,

» spéjna¢ logiczna i jasnét pytan,

» efektywnd¢ opisowa i interpretacyjna odpowiedzi,

» spéjna¢ logiczna i merytoryczna cado kwestionariusza ankietowego,
» przejrzysté¢ formularza ankietowego i standaryzacja jego wyal

* uniwersalizacja formularza kwestionariusza ankiegav(w ramach jednego projektu
lub tez w odniesieniu do obiektu)

» symetria (przektadal$é wynikow) oraz tasama¢ pytan ankietowych,

» zamkngty charakter pyt@ankietowych (w woj. opolskimslaskim ankiety zawieraty jedno
pytanie otwarte, dotyaze opisu przyktadow nieprawidtovda, a w woj. dolnélaskim
wprowadzono dodatkowo pytanie odngsz sé do optymalizacji planowania inwestycji).
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Struktura kwestionariuszy ankietowych
Ankiety sktadaly si z czterech grup pyta

a) pytania sprawdzage zakres realizacji celow sformutowanych we wninskaz oddziatywanie
projektu na grupy docelowe,

b) pytania okrélajace zasadni@ inwestycji, optymalizagj planowania inwestycji, optymalizac)
jej realizacji, rzeteln& i uczciwas¢ jej wykonania,

c) pytania weryfikujce wiedz na temat inwestyciji,

d) pytania ustalace podstawowe dane (miejsce zamieszkania i statlisczno-zawodowy)
ankietowanych (metryczka)

oraz czsci wprowadzajcej, posiadajcej charakter informacyjno-instrukiawy (zob. sprawozdania).
Opracowanie matrycy analityczno-interpretacyjnej

Matryce analityczne rozszerzono o kolejne sdrmm badawcze — algorytmy pozwalzg na
przelaenie wartéci procentowych na wardoi punktowe, ktére umidiwiaja Scistosé,
operacjonalizagj agregagj i porownywalnd¢ wynikéw — efektow realizacji poszczegdlnych celow
oraz ocen cakeiowych projektéw. W oparciu 0 powsz procedu¢ przeksztalcono matrgc
analityczra w matrye analityczno-interpretacyjn

Struktura matrycy analitycznej

Cele Parametry | Parametry Numer Warto §¢ Wartosé¢ | Sumaryczna
opisowe mierzalne pytania procentowa| punktowa wartosé
punktowa

Przygotowanie algorytmow dla matrycy analityczno-intierpretacyjnej

* W odpowiedziach wyriniono podpunkty zwazane z pozytyws(dodatny) wartccia zmiany
generowanej przez inwestycwartacia zerowy i wartcécia negatywa (ujemry).

» Spolecznej ocenie efektu inwestycji (pozytywnejtasni) przypisano wartdE od 0,01-100%.

W warta¢ procentovg wprowadzono 4 przedziaty: w algorytmée0,01-25%, 25,01-50%,
50,01-75%, 75,01-100%, w algorytmip (przygotowanym do kategoryzacji poziomu
respektowania norm prawnych i etycznyclasci od 0,01% do 50% nadano charakterystyk
ujemry, a czsci od 50,01% do 100% nadano charakterystgkdatny. W czsci ujemnej
najnizsz, wartccia jest -8, a najwisz -0,8, w czsci dodatniej najrisz wartdcia jest 0,8,

a najwysz 8. W algorytmiey (zastosowanym do kategoryzacji spotecznej funladjusci
budynku Miejskiego @odka Kultury w Glubczycach oraz korzystania z logdrapii w parku

w Gluchotazach) 4 przedzialy posiagl@jastpujacy uktad — od 0,01% do 10%, od 10.01%
do 20%, od 20,01 do 30% oraz od 30,01% do 100%dstBes wprowadzenia algorytmy
byla specyfika funkcjonalna Miejskiegos@dka Kultury w Glubczycach i wodolecznictwa,

13



implikujaca ograniczony zakres spotecznego oddziatywaniar dé&bltury (imprez
o charakterze kulturalnym), jak i hydroterapii.

» Kazdemu z parametréw przypisanodaanm wag; w zakresie spetniania celu.

* Na podstawie algorytméw dokonano ocenydego ze sktadnikdw poszczegolnych celow,
agregacji sktadnikéw i oceny celéw, azakoceny cakxi projektu.

e Algorytm & przyporadkowuje wartéciom punktowym kéacowa ocerg punktows i ocerg
jakosciowa.

Algorytm () interpretacji warto $ci procentowych

Warto$¢ procentowa Kategoria Warta¢ punktowa

X<25% mata/niska 0,01-5% 0,4

5,01%-10% 0,8

10,01%-15% | 1,2

15,01%-20% | 1,6

20,01%-25% | 2

25%<x50% Przeditna 25,01%-30% | 2,4

30,01%-35% | 2,8

35,01-40% 3,2

40,01%-45% | 3,6

45,01%-50% | 4

50%<x75% dua/dobra 50,01%-55% | 4,4

55,01%-60% | 4,8

60,01%-65% | 5,2

65,01%-70% | 5,6

70,01%-75% | 6

x>75% bardzo dia/bardzo dobra 75,01%-80% 6,4

80,01%-85% | 6,8

85,01%-90% | 7,2
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90,01%-95%

7,6

95,01%-100%

Algorytm (B) interpretacji warto §ci procentowych

Wartos$é procentowa Kategoria Wartas¢ punktowa
X<25% bardzo mata 0,01-5% -8
bardzo mata 5,01%-10% -7,2
bardzo mata 10,01%-15%| -6,4
bardzo mata 15,01%-20% -5,6
bardzo mata 20,01%-25% -4.,8
25%<x50% Mata 25,01%-30% -4
Mata 30,01%-35% -3,2
Mata 35,01-40% -2,4
Mata 40,01%-45% -1,6
Mata 45,01%-50% -0,8
50%<x75% Przeditna 50,01%-55% | 0,8
Przecétna 55,01%-60% 1,6
Przecetna 60,01%-65% 2,4
Duza 65,01%-70% 3,2
Duza 70,01%-75% 4
x>75% Dua 75,01%-80% 4.8
bardzo dua 80,01%-85% | 5,6
bardzo dua 85,01%-90% 6,4
bardzo dua 90,01%-95% | 7,2
bardzo dua 95,01%-100%| 8
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Algorytm y

Warto$¢ procentowa Kategoria Warta¢ punktowa
x<10% mata(y) 0,01-2% 0,4
mata(y) 2,01%-4% 0,8
mata(y) 4,01%-6% 1,2
mata(y) 6,01%-8% 1.6

mata(y) 8,01%-10% | 2
10%<x20% przeatna(y) 10,01%-12% | 2,4
przecetna(y) 12,01%-14% | 2,8
przecktna(y) 14,01-16% 3,2
przecetna(y) 16,01%-18% | 3,6

przecetna(y) 18,01%-20% | 4
20%<x30% duza(y) 20,01%-22% | 4,4
duza(y) 22,01%-24% | 4,8
duza(y) 24,01%-26% | 5,2
duza(y) 26,01%-28% | 5,6

duza(y) 28,01%-30% | 6
x>30% bardzo dia(y) 30,01%-44% | 6,4
bardzo dua(y) 44,1%-58% 6,8
bardzo dua(y) 58,01%-72% | 7,2
bardzo dua(y) 72,01%-86% | 7,6

bardzo dua(y) 86,01%-100%| 8
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Algorytm () przypisujacy sumarycznym wartgciom punktowym koncowa wartosé punktowa
oraz ocerg opisowy

Warto$¢ punktowa Koncowa wartosé Ocena
punktowa
0,01-2 0,01-2 Niska
2,01-4 2,01-4 przee¢ina
4,01-6 4,01-6 Dobra
6,01-8 6,01-8 bardzo dobra

Analiza typologiczno-systemowa
Konstrukcja poj e¢ rezerwy racjonalizacyjnej i deficytu racjonalizacyjnego

Pojciom rezerwy racjonalizacyjnej i deficytu racjonalizacyjnego nadano status opisowy
i interpretacyjny. Pierwsza kategoria odpowiadateéaiom punktowym w przedziale od 0,01- 4,
a w aspekcie jakgiowym odpowiada ocenie niskiej i przetriej. Rezerwa racjonalizacyjna réoe
sig¢ w przedziale od 4,01 do 6, a w aspekcie §alawym odpowiada ocenie dobrej. Wyséko
deficytu/rezerwy okrdono formuh 6-x; X oznacza warfd punktows realizacji efektu, a rezultat
roznicy w przedziale od 6 do 2 odpowiada deficytoadjonalndci, a w przedziale od 1,9 do 0,1
rezerwie racjonalizacyjnej. Deficyt racjonalnosci oznacza w aspekcie opisowym stan
dysfunkcjonalnéci systemu (subsystemu) — reprodgkdciiskiego/przeeitnego poziomu realizaciji
celéw, a w aspekcie normatywnym koniecgnaptymalizacji (racjonalizacji), poleggiej na
transformacji strukturalnej subsystemu. Rezerwa racjonalizacyjna ozhacza
w aspekcie opisowym stan wgdhej, ch@ nie optymalnej funkcjonaldoi systemu (subsystemu),
a w aspekcie normatywnym wskazuje nazlimemsé usprawnienia systemu (subsystemu). Wsrto
zerowa rezerwy racjonalizacyjnej oznacza optymalogiom funkcjonalnéci systemu/subsystemu.

Typologia nieracjonalnasci

Powiazanie pog¢ rezerwy racjonalizacyjnej i deficytu racjonalizaego z kacowymi wartgciami
punktowymi umaliwia wyrdznienie poziomow nieracjonaldéd w ramach kadego z projektow.
Schemat identyfikacji deficytu i ustalania wzajeininéerakcji poziomow nieracjonal§o prezentuje
ponizsza tabela.
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Kategoria Ocena punktowa Wartasé deficytu
racjonalnosci/ rezerwy
racjonalizacyjnej

Zasadné¢ inwestycji X (X<6) 6 - X
Jaka¢ inwestyciji X (X<6) 6 - X
Oddziatywanie inwestycji na sektor X (X<6) 6-x

przedstbiorczaci

Optymalizacja wykorzystania zasobow X (X<6) 6 -Xx
Funkcjonalné¢ spoteczna X (X<6) 6 - X
Beneficjenci X (X<6) 6 -x
Efekt transgraniczny X (X<6) 6-x
Efekt promocyjny X (X<6) 6 - X

Opracowanie matrycy identyfikujacej rezerwe racjonalizacyjna

W oparciu o zalgenie (nawizujace do teorii racjonalizacji systemow spotecznych Webera

i J. Habermasa),zi efektywn@¢ oddziatlywania projektow transgranicznych sprowadia do
interakcji subsystemoéw — administracyjnego, gospimjo, spotecznego, politycznego,
aksjologicznego i komunikacyjnego — przygotowanotryta stuzaca do identyfikacji rezerwy
racjonalizacyjnej/deficytu racjonalizacyjnego naipmie systemowym.

Matryca stuzaca identyfikacji rezerwy racjonalizacyjnej

Subsystem Parametry opisowe Parametry mierzalne Rata(y)
racjonalizacji
Polityka Dobro wspdlne Zasaditanwestycji Optymalizacja procesu
decyzyjnego ze wzgtlu
Beneficjenci na dobro wspdlne

Funkcjonalnéc
spoteczna

Gospodarka Efektywrio Jaka¢ inwestycji Maksymalizacja jakaoi
i minimalizacja kosztow

Skala realizacji jakéi
optymalnej Maksymalizacja

efektywndaci,
Uczciwasé i rzetelné¢ | modernizacia

organizacji pracy,

Beneficjenci L
optymalizacja

18



Poprawa warunkéw
funkcjonowania
przedsgbiorczaci

kompetencji

Administracja

Uniwersalizm
proceduralny

Zasadné¢ inwestyciji

Uczciwasé i rzetelngé

Jaka¢ inwestyciji

Skala realizacji jakéi

Procedury prowadee
do uzyskania
optymalnej zasadsroi,
jakosci inwestyciji

i funkcjonalndci
spotecznej (aspekt
decyzyjny,
planistyczny,

optymalnej organizacyjny
i wykonawczy)
Spoteczna
funkcjonalng¢
inwestycji
Aksjologia Wartdci Uczciwai¢ i rzetelnd¢ | Realizacja warkei
kluczowych dla
zachodnioeuropejskieg
Zasadné inwestycji | kodu kulturowego/
cywilizacyjnego (dobro
wspolne, uczciwg,
racjonalng¢),
przektadajcych s¢
na efektywnéc¢
funkcjonalry
pozostatych systemow
Spoteczéstwo Podmiotowd¢ Spoteczna Poprawa jakgci zycia,
obywatelskie _ funkcjonalng¢ realizupca s poprzez
Kapitat spoteczny inwestycji instytucjonalizagj
aktywnaci, potrzeb,
Zasadné¢ inwestyciji upodmiotowienie
.Kapitatu spotecznego”
Komunikacja Przeptyw informacji, | Zasadné¢ inwestycji Efektywné¢ przeptywu

oczekiwa, wartcci
pomicdzy podsystem
spotecznym i
politycznym

Beneficjenci

Spoteczna
funkcjonalng¢
inwestycji

Przeptyw informacji,
oczekiwa, wartgci
pomicdzy podsystem

Poprawa warunkéw
funkcjonowania
przedsgbiorczaci

informacji, oczekiwa,
wartasci pomigdzy
podsystemami
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ekonomicznym i Zasadnéc inwestycji
politycznym w ocenie oséb

zwigzanych z sektoren
przedstbiorczaci

Przeptyw informacji, | Znajomd¢ zrodet

oczekiwa, wartaci finansowania
pomicdzy podsystem

polityczno- Znajoma¢ nazwy
administracyjnym a | Programu
spoteczéstwem

Etapy badania (charakterystyka procesu badawczego)
1) Analiza zataen przedtaonych przez Najwisz 1zbe Kontroli.
2) Opracowanie koncepcji batla

3) Analiza Programu Operacyjnego WspOtpracy TransgranicznejpuRbka Czeska -
Rzeczpospolita Polska 2007-201®/ersja 3 6 czerwca 2013 r.) podtd&m celdéw osi
priorytetowych 1i 2.

4) Analiza wnioskéw aplikacyjnych o przyznanie dofisawanie w ramachProgramu
Operacyjnego WspoOtpracy Transgranicznej Republikaeska —Rzeczpospolita Polska
2007-2013 (® priorytetowa 1 i 2).

5) Opracowanie matryc analitycznych.
6) Opracowanie kwestionariuszy ankietowych.

7) Zatwierdzenie kwestionariuszy ankietowych przez eQatury Najwyszej Izby Kontroli
w Opolu, Wroctawiu i Katowicach.

8) Przygotowanie logistyczne i komunikacyjne ankietjzaszkolenie ankieterow oraz osoby
koordynupcej prag ankieteréw.

9) Weryfikacja kwestionariuszy ankietowych oraz te&hmirowadzenia ankietyzacji (badanie
probne: Nysa, 24.07.2013r.)

10) Ankietyzacja (25.07-10.08.2013 r.).
11)Wyliczenie i agregacja danych.
12) Opracowanie matrycy analityczno-interpretacyjnej.

13) Przygotowanie streszaze sprawozda dla Delegatur Najwiszej Izby Kontroli w Opolu,
Wroctawiu i Katowicach (analiza isciowa, wnioski opisowe, poréwnawcze i rekomendacije)

14) Opracowanie raportu kKeowego (zbiorcza analiza 8#cowo-jakdciowa, analiza
typologiczno-systemowa, wnioski opisowe, poréwnamiciekomendacije).
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ZespoOt uczestnicgcy w przygotowaniu badai, gromadzeniu, agregowaniu i przetwarzaniu
danych oraz analizie danych:

Doc. dr Tomasz Drewniak (Kierownik Studium Nauk Podstawowych PWSZ w Nysie)
przygotowanie modelu baflawzorcéw ankiet, koordynacja bagaopracowanie techniki agregaciji
danych, analiza i interpretacja danych,

Julia Badacz (studentka kierunkarz;dzanie igynierig produkcj) — ankietyzacja, agregacja danych,
koordynacja ankietyzacji,

Sylwia Dudzic (studentka kierunkmarzdzanie igynieriq produkcj) — ankietyzacja, agregacja
danych, komputerowe przetwarzanie danych,

Maria Sroczek (studentka kierunkasmetologip— ankietyzacja, agregacja danych,

Katarzyna Strauchmann (studentka kierufikilogia angielskd — ankietyzacja, agregacja danych.
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Wyniki badan — opis, analiza, interpretacja, wnioski
Dane ilosciowe

Termin

Ankietyzacg prowadzono w dniach: 25, 26, 27, 29 i 30 lipceojglty - CZ.3.22/1.1.00/08.00004
CZ.3.22/2.2.00/08.00037, PL.3.22/1.1.00/08.00063.322/2.2.00/09.01512); 6, 7 sierpnia
(projekty - CZ.3.22/2.2.00/08.00056PL.3.22/1.1.00/08.00654praz 8, 9 i 10 sierpnia (projekty -
PL.3.22/1.1.00/09.00020, CZ.3.22/2.2.00/09.01564)

Liczba zebranych ankiet

W trakcie ankietyzacji zebranackznie 2820 ankiet — 1486$vod ankietowanych w Polsce i 1334
wsrdd ankietowanych w Czechach. stozebranych ankiety jest nieco #sza od iléci zaktadanej
(2800; po 350 ankiet na kdy projekt). Tylko w przypadku dwdch projektow dtozebranych ankiet
znacaco odbiegata od ikwi zakladane]. Dotyczy to projektu budowa przystdajakowych
i pomostéw na Olzie i Odrze w Zabelkowie, Ktapowicach i Bohuminie (252 ankiety) oraz strony

czeskiej projektu— remont i udranienie drogi Prudnik-Rylovka (135 ankiet). Liczby wynikatly

z niemaliwosci nawiazania efektywnych kontaktow ankietowych, tj. prowgych do wypetnienia
ankiety poprzez oselposiadajca elementara wiedz w zakresie ocenianego projektu. W pierwszym
przypadku byly to przystanie kajakowe, w drugimghoktorej przewsjaca czs¢ znajduje si na
terenie Polski. Zarazem rozklad danych uzyskanyeh podstawie efektywnych kontaktow
ankietowych umgiwia prawomocrn (zgodm z wymogami metodologicznymi) i konkluzywn
analiz uzyskanych wynikéw.

Sposoéb pracy ankieteréw

Ankieterzy (3 osoby) informowali respondentéw (wo#nie osoby doroste) o celu badania i sposobie
wypetniania ankiety, przekazywali ankiepsobom dorostym, pozosiaym z ocenianym obiektem
w styczndci poznawczej lub/i funkcjonalnej (nie tylko dekl@cym che¢ wypetnienia ankiety,
ale deklarujcym posiadanie wiedzy pozwadagj na oceg oddziatywania inwestycji). Ankiety byty
zbierane po ok. 30 min (mieszkania, instytucje) jdook.5-10 min. (przestraepubliczna), jak te

w trakcie ponownego pobytu w miejscalgb(taka sytuacja miata miejsce w przypadku ankiatyi
projektu CZ.3.22/1.1.00/08.00004). W namywaniu kontaktéw ankietowych stosowano zasad
losowasci: w miejscowdciach, pozostagych w stycznéci przestrzennej z ocenianymi inwestycjami,
losowo wybierano ulig a nasipnie kierowano s do mieszkA/doméw o0 numerach
parzystych/nieparzystych.

Zestawienie danych ifgiowych w aspektach ifgi ankietowanych, czasu i termindbw ankietyzaciji
Zzawiera ponisza tabela.
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Tabelaryczne zestawienie danych ikziowych

Lokalizacja Katkow -Velke Kunetice | Gtuchotazy, Jesenik  Prudnikylovka Glubczyce, Krnov Mieroszow, Mezimesti kiBzska Pagba - Cieszyn, Czeski Zabelkdw, Krzyanowice,
projektu Harrachov Cieszyn Bohumin
Charakter Zwigkszenie Odbudowa parku w | Remont i udranienie Remont budynku Budowa kompleksu Przywrdcenie ruchu Wzmocnienie Budowa przystani kajakowych
inwestycji transgranicznej Gluchotazach i drogi Prudnik-Rylovka | Miejskiego Grodka | sportowego w kolejowego na trasie dostpnasici i pomostéw na Olzie i Odrze
dostpnasci Otmuchéw - | budowa parku w Kultury w Mieroszowie i Szklarska Paba - komunikacyjnej Zabelkowie, Krzyanowicach i
Mikulowice Jeseniku Glubczycach i modernizacja kompleksu | Harrachov Cieszynai Bohuminie
modernizacja Willi | zdrowia i sportu w Czeskiego Cieszyna|
Flemicha w Krnovie | Mezimesti
Numer projektu CZ.3.22/1.1.00/08.00004 CZ.3.22/2.2.00/08.00037 PL.3.22/1.1.00/08.00063 PL.3.22/2.2.00/09.01512 CZ.3.22/2.2.00/08.00056 PL.3.22/1.1.00/08.00654 PL.3.22/1.1.00/09.00020 CZ.3.22/2.2.00/09.01564
Lokalizacja Katkow, Vidnava, | Gluchota | Jesenik| Prudnik, | Rylovka Glubczy- | Krov | Mieroszéw | Mezimesti Szklarska Harrachov | Cieszyn Czeski Zabetkow, Bohumin
bada Zwanowice | Velke -zy Krzyzko- | Osloblaha | ce Porba Cieszyn | Krzyzanowice
ankietowych Kunetice wice Hlinka
Termin 27.07 27.07 29.07 29.07 25.07 25.07 26.07 26.07 | 6.08 6.08 7.08 7.08 9.08 9.08 8-10. 08 8-10. 08
ankietyzacji
30.07 30.07 30.07 30.07 26.07 30.07 30.07 10.08 10.08
Liczba 198 172 177 203 236 135 193 182 182 161 183 176 184 | 186 133 119
ankietowanych
taczna Liczba 370 380 371 375 343 359 370 252
ankietowanych
w ramach
projektu
taczna Liczba 1486
ankietowanych
w Polsce
taczna Liczba 1334
ankietowanych
w Czechach
taczna Liczba 2820
ankietowanych
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Charakterystyka spoteczna ankietowanych
Miejsce zamieszkania

Ankietowani (1486 os6b) wskazywali na miejsce zazikania, zrénicowane na cztery kategorie:
(1) gmire/miasto, gdzie zlokalizowany jest oceniany obigkty przypadku agdéw komunikacyjnych
na miejscowséci znajdugce s¢ w jej bezpérednim gsiedztwie, (2) powiat, w ktérym znajdujegsi
inwestycja, (3) wojewddztwo, w ktérym realizowanyt tprojekt, (4) miejscowéci potazone poza
wojewddztwem wnioskodawcy. Podziat ten wykorzystgwabyt w korelacjach danych do
klasyfikacji ankietowanych do grupy docelowej (toy i badania rozkiadu zateosci pomkdzy
miejscem zamieszkania a stopniem interakcji funa&joej z ocenianym obiektem. Uwgdhiajac
turystyke krotkoterminowy i kontaktows oraz charakter inwestycji, w przypadku analizyetacyjnej
przyjeto zataenie, ze osoby nienalace do kategorii (1) przyposdkowane zostaj do zbioru
Lurystow”.

Struktura miejsca zamieszkania ankietowanych ptaeds sé nastpujaco: 63% (933)
ankietowanych mieszka w gminie/rbdée, w ktorych zlokalizowana jest inwestycja lubz te
miejscowdciach potaonych w gsiedztwie cigdw komunikacyjnych. 19% (279) ankietowanych
zamieszkuje powiat, w ktérym znajdujec sbceniany obiekt. 8% (118) respondentéw mieszka
w wojewodztwie, w ktérym byt realizowany projekt,1®% (156) poza wojewodztwem lokalizacji
projektu. Wekszai¢ ankietowanych znajduje esiw statej stycznéxi przestrzennej, funkcjonalnej,
spotecznej i poznawcze] (miesiky) z inwestycjami realizowanymi w ramacRrogramu
Operacyjnego Wspotpracy Transgranicznej Republikeska Rzeczpospolita Polska 2007-2013.
Pozostali ankietowani, zgodnie z zadaiem, ktére warunkowato zebranie wadiowych poznawczo
danych, pozostawiali \wrzegciowej stycznéci przestrzennej, funkcjonalnej, spotecznej i poeree]
(turysci) z ocenianymi inwestycjami. Tylko w przypadkwjaktu — przywrdcenie ruchu kolejowego
na trasie Szklarska Rdwa — Harrachov, wksza¢ ankietowanych (65,5%) mieszkata poza
wojewddztwem dolndaskim. Pozostate inwestycje charakteryzuje przedezystkim lokalny

i regionalny zakres oddziatywania przestrzenno-agpoiego.

Zestawienie zbiorcze: miejsce zamieszkania

Miejsce zamieszania Wartéé liczbowa Wartosé procentowa
Gmina/miasto/bezpoednie gsiedztwo | 933 63%
inwestycji drogowej
Powiat (lokalizacji inwestyciji) 279 19%
Wojewddztwo (lokalizacji inwestycji) 118 8%
Poza wojewodztwem lokalizacji 156 10%
inwestycji
Suma 1486 100%
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Rys. 1. Miejsce zamieszkania ankietowanych

B Gmina/miasto/hezposrednie
sasiedztwo inwestycji drogowej

B Powiatlokalizacjiinwestycji

" Wojewodztwo lokalizacjiinwestycji

B Poza wojewodztwem lokalizacji
inwestycji
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Miejsce zamieszkania respondentéw

Charakter inwestycji

Budowa kompleksu sportoweg
w Mieroszowie

oPrzywrécenie ruchu kolejowego
na trasie Szklarska Rdra -
Harrachov

Wzmocnienie dogpnaici
komunikacyjnej Cieszyna

Budowa przystani kajakowych i

pomostéw na Olzie i Odrze w
Zabelkowie, Krzyganowicach i
Bohuminie

Numer projektu

CZ.3.22/2.2.00/08.00056

PL.3.22/1.1.00/08.00654

PL.3.22/1.1.00/09.00020

CZ.3.22/2.2.00/09.01564

Miejsce zamieszkania Walib Wartasé Wartasé Wartasé Wartasé Wartasé Wartasé Wartasé
procentowa procentowa procentowa procentowa
liczbowa liczbowa liczbowa liczbowa
Gmina/miasto/bezpoednie
sasiedztwo inwestycji
drogowej
159 | 87,5% 26| 14,5% 156/ 85% 64 | 48%
Powiat (lokalizacji
inwestycji)
21| 11,5% 14| 7,5% 15| 8% 22| 17%
Wojewddztwo (lokalizacji
inwestycji)
21 1% 23| 12,5% 4| 2% 44| 33%
Poza wojewddztwem
lokalizacji inwestycji
0| 0% 120| 65,5% 9| 5% 3| 2%

26




Miejsce zamieszkania respondentéw

Charakter inwestycji

Zwkszenie transgranicznej
dostpnasci Otmuchow -
Mikulowice

Odbudowa parku w Gluchotazach

Remont i udranienie drogi Prudnik-
Rylovka

Remont budynku Miejskiego
Osrodka Kultury w Gtubczycach

Numer projektu

CZ.3.22/1.1.00/08.00004

CZ.3.22/2.2.00/08.00037

PL.3.22/1.1.00/08.00063

PL.3.22/2.2.00/09.01512

Miejsce zamieszania Wartasé Wartasé Wartasé Wartasé Wartasé Wartasé Wartasé Wartasé
liczbowa procentowa liczbowa procentowa liczbowa procentowa liczbowa procentowa
Gmina/miasto/bezpoednie
sasiedztwo inwestycji
drogowej
128 | 64% 142| 80% 116| 49,2% 142| 73,5%

Powiat (lokalizacji
inwestycji)

47| 24% 19| 11% 102| 43,2% 39| 20%
Wojewddztwo (lokalizacji
inwestycji)

12| 6,5% 9| 5% 15| 6,4% 9] 5%
Poza wojewédztwem
lokalizacji inwestycji

111 5,5% 7| 4% 3| 1,2% 3| 1,5%
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Status zawodowy

Ankietowani (1486 osoOb) okékali wiasny status zawodowy na podstawie g@agicych kategorii:
.pracownik przedsibiorstwa”, ,pracownik sfery publicznej”, ,ueginik”, ,przedstbiorca/rolnik”,
.emeryt/rencista’, ,ucz@student”, ,nie pracwj. Zbiorcze wyniki przedstawiaj sic nastpujaco:
18% (268) respondentéw pracuje w przeblsirstwach; 17,5% (260) kontynuuje nautstudent,
uczer); 16,5% (249) jest na emeryturze lub rencie; 14%2] pracuje w sferze publicznej; 13,5%
(198) prowadzi przeddbiorstwo lub gospodarstwo rolne; 10% (148) wykonm@avod urzdnika,

a 9,5% (141) nie pracuje. W analizie korelacyjpiyjeto zatazenie,ze pracownicy przeddbiorstw

i przedstbiorcy/rolnicy traktowani $ tacznie jako grupa oséb zyganych 2z sektorem
przedsgbiorczdci, jakoze obraz oddziatywania projektow unijnych na sekt@edsgbiorczdci staje
sie holistyczny, adekwatny i zréwnowany przy jednoczesnym uwzglnieniu opinii pracownikow

i przedstbiorcow (jednym z celow badai analiz byto okrélenie oddziatlywania inwestycji na
funkcjonowanie przedsabiorczaci). Std tez po zsumowaniu procentowym obu kategorii otrzymano
nastpujacy rezultat: 31,5% respondentdw jest gzginych z sektorem przeesiorczaci. W wyniku
ankietyzacji uzyskano zrownow@ne zrgnicowanie warstwowe badanych spotecmdw aspekcie
rozktadu zré@nicowania zawodowego).

Zestawienie zbiorcze: status zawodowy

Status zawodowy Wartdé liczbowa Wartosé procentowa

268 18%
Pracownik przedsgbiorstwa

222 14%
Pracownik sfery publicznej

148 10%
Urzednik

198 13,5%
Przedstbiorca/rolnik

249 16,5%
Emeryt/rencista

260 17,5%
Uczey/student

141 9,5%
Nie pracug

1486 100%
Suma
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Rys. 2. Status zawodowy respondentow

9,5%

W Pracownik przedsiebiorstwa
| Pracownik sfery publicznej
m Urzednik

M Przedsiehiorca/rolnik

M Emeryt/rencista

m Uczen/student

W Nieprzcuje
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Status zawodowy ankietowanych

Charakter inwestycji

Budowa kompleksu sportowed
w Mieroszowie

aPrzywrécenie ruchu kolejowego
na trasie Szklarska Rdra -
Harrachov

Wzmocnienie dogpnaici
komunikacyjnej Cieszyna

Budowa przystani kajakowych i
pomostéw na Olzie i Odrze w
Zabelkowie, Krzyganowicach i
Bohuminie

Numer projektu

CZ.3.22/2.2.00/08.00056

PL.3.22/1.1.00/08.00654

PL.3.22/1.1.00/09.00020

CZ.3.22/2.2.00/09.01564

Status zawodowy Waré Wartas¢ Wartas¢ Wartas¢ Wartas¢ Wartas¢ Wartasé Wartas¢
procentowa procentowa procentowa procentowa
Liczbowa liczbowa liczbowa liczbowa

pracownik

przedsgbiorstwa 28| 15% 39| 21,5% 41| 22,5% 20| 15%
pracownik sfery publicznej 22 12% 33 18% P8 15% 20%
urzednik 29| 16% 15 8% 15 8% 15 11%
przedsgbiorca 11| 6% 24 13% 2D 16% 21 16%
emeryt/rencista 38 21% 13 7% 89  21% 13 10%
uczei/student 38 21% 51 28% 18 10% P2 17%
nie pracug 16 | 9% 8| 4,5% 14  7,5% 15 11%
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Status zawodowy ankietowanych

Charakter inwestycji Rekonstrukcja drogi na odcinku Odbudowa parku w Remont i udranienie drogi Remont budynku Miejskiego
Zwanowice-Katkéw i Vidnava- Gluchotazach Prudnik-Rylovka Osrodka Kultury w Gtubczycach
Velke Kunetice

Numer projektu CZ.3.22/1.1.00/08.00004 CZ.3.22/2.2.00/08.00037 PL.3.22/1.1.00/08.00063 PL.3.22/2.2.00/09.01512

Status zawodowy Waré Wartas¢ Wartas¢ Wartas¢ Wartas¢ Wartasé Wartasé Wartas¢

procentowa procentowa procentowa procentowa

Liczbowa liczbowa liczbowa liczbowa

Pracownik

przedsgbiorstwa 32| 16% 37| 21% 39| 17% 32| 16,5%

Pracownik sfery publicznej 2D 15% 35 19,5% 29 12% 9 | 10%

Urzednik 9| 5% 34| 19,5% 183 6% 18 9%

Przedstbiorca/rolnik 30| 15% 17 9,5% 34 14% 32 16,5%

Emeryt/rencista 42 21% 20 11% 48 20% 36 19%

Uczei/student 34 17% 21 12% 45 19% 31 16%

Nie pracug 22| 11% 13 7,5% 28 12% 25 13%
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Jakos¢ wykonania

Celem ustalenia oceny jad@ wykonania zadarealizowanych w ramacRrogramu Operacyjnego
Wspotpracy Transgranicznej Republika Czeskaeczpospolita Polska 2007-20d&ygotowano dwa
schematy pyta W pierwszym przypadku pytano o poprastanu technicznego istrieych juz
obiektow/chgdbw komunikacyjnych: rekonstrukcji drogi na odcinkwanowice-Katkow i Vidnava-
Velke Kunetice; remontu i udzaienia drogi Prudnik-Rylovka; remontu budynku Miegggo Girodka
Kultury w Glubczycach i Willi Flemicha w Krnovie;dbudowy parku w Giuchotazach. Proponowane
odpowiedzi pogrupowano w gmiu kategoriach/przedziatach opisowych: ,zrgez poprawa stanu
technicznego”, ,nieznaczna poprawa stanu techngzhe,brak zmiany stanu technicznego”,
.pogorszenie stanu technicznego”, ,brak wiedzy eadt wptywu inwestycji na stan techniczny”.
Drugi schemat odnosit gido oceny jakéci wykonania nowo powstatych obiektowdgow
komunikacyjnych — budowa kompleksu sportowego w ribBeowie i modernizacja kompleksu
zdrowia i sportu w Mezimesti; przywrocenie ruchuldgowego na trasie Szklarska Boa —
Harrachov; wzmocnienie degincici komunikacyjne] Cieszyna; budowa przystani kayagoch

i pomostéw na Olzie i Odrze w Zabetkowie, Krapowicach i Bohuminie. Przywrdcenie ruchu
kolejowego na trasie Szklarska Bl — Harrachov zaliczono do nowo powstatyclhgéw
komunikacyjnych, gdy przed realizagj projektu linia kolejowa byta niedagtna dla ruchu
turystycznego od ponad 60 lat. Proponowane odp@iieghogrupowano w Rtiu
kategoriach/przedziatach opisowych: ,bardzo dobtgnstechniczny”, ,dobry stan techniczny”,
.przecktny/dostateczny stan techniczny”, ,niski stan teéchmy”, ,brak wiedzy na temat stanu
technicznego inwestycji.

W przypadku modernizacji obiektdow na popeavich stanu technicznego wskazatacznie
82% ankietowanych (z 804 os6b), w tym 60% (482) azalo na znaerza popraw Stanu
technicznego. 5% (37) nie zauw zadnego zwizku pomedzy inwestycy a stanem obiektu.
Zdaniem 1% (9) respondentow byt to wpltyw negatywayl2% (97) badanych nie dysponowato
wystarczajca wiedz, aby maliwe byto okr&lenie analizowanego w tym punkcie awku.

Ocena wptywu inwestycji na zmiam jakosci obiektu modernizowanego

Kategoria Liczba Wartosé procentowa
Znaczca poprawa jakiei 482 60%

Nieznaczna poprawa jasa 179 22%

Brak zmiany jakeéci 37 5%

Obnizenie jakdci 9 1%

Brak okrélenia jakaci 97 12%

Suma 804 100%
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Rys. 3. Ocena wplywu inwestycji na zmiagjakosci obiektu modernizowanego

W Znaczaca poprawa jakosci
M Nieznaczna poprawa
jakosci

Brak zmiany jakosci

m Obnizenie jakosci

m Brak okreslenia jakosci

W przypadku nowo powstatych obiektowggow komunikacyjnych il& oséb oceniagych ich
jakos¢ wynosita 562, gdy jakas¢ wykonania obiektu w Mieroszowie oraz warunki pezeju na trasie
Szklarska Paba — Harrachov ocenialy osoby korzystaj z obiektu sportowego w Mieroszowie
(110) oraz z poagu na trasie Szklarska Rba — Harrachov (135). 32,5% badanych (184 osoby)
w grupie respondentow zgdanych z nowo powstatymi obiektamigami komunikacyjnymi
(564 osoby) ocenia ich jak& wykonania jako optymaln Zdaniem 38% (212) stan techniczny tych
obiektow mana okrgli¢ jako dobry. 15% (83) ocenia go jako prz¢my (dostateczny), 5% (27)
wskazuje na niskjakas¢ wykonania, a 10% (56) nie posiada wystargzgjwiedzy, aby méc okéié
poziom stanu technicznego pasyych inwestycji.

Ocena jakasci wykonania nowo powstatych obiektow/egigow komunikacyjnych

Kategoria Liczba Wartosé procentowa
Bardzo dobra jak 184 32,5%
Dobra jakdé 212 37,5%
Jakda¢ przecetna/dostateczna 83 15%
Jaka¢ niska 27 5%
Brak okrélenia jakaci 56 10%
Suma 562 100%
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Rys. 4. Ocena jakéci wykonania nowo powstatych obiektéw/egoéw komunikacyjnych

W Bardzo dobra jakos¢
W Dobra jakos¢
Jakos¢

przecietna/dostateczna

m Jakos¢ niska

m Brak okreslenia jakosci

Celem zintegrowania danych zwanych z ocep jakasci wykonania obiektéw modernizowanych
Z obiektami nowo powstatymi i okdlenia poziomu pozytywnej jakoi wykonania, generowanego
poprzez realizagj projektow w ramachProgramu Operacyjnego Wspéipracy Transgranicznej
Republika Czeska-Rzeczpospolita Polska 2P0¥3 wprowadzono nagpujaca schematyzagj
heurystycza: Pary kategorii ,znacga poprawa” i ,nhieznaczna poprawa” oraz ,bardzo rdbb

i ,dobra” zostaty (1) uznane za wajto pozytywne oraz (2) wzajemnie sobie przypdkowane.
Kategoriom ,nie wplyal” i ,dostateczna/przeetna” przypisano wartg zerows, a kategoriom
.Zmniejszyt’ i ,niska” wartg¢ ujemr.

Zbiorcza ocena jakdci inwestyciji

Kategoria Liczba Wartos¢ procentowa
Jaka¢ maksymalna/ maksymalne 666 49%
zwiekszenie jakéci
Zwigkszenie jakéci mniejsze od 391 28,5%
maksymalnej
Brak zmiany jakéci/ jakas¢ o wartgei | 120 9%
Zerowej
Obnizenie jakdci/ jakas¢ ujemna 36 2,5%
Brak okrdlenia jakdaci 153 11%
Suma 1366 100%
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Rys. 5. Zbiorcza ocena jakéci inwestycji

M Jakos$¢ maksymalna/
maksymalne zwiekszenie
jakosci

W Zwiekszenie jakosci
mniejsze od maksymalnej

Brak zmiany jakosci/
jakos¢ o wartosci zerowej

M Obnizenie jakosci/ jakosc
ujemna

m Brak okreslenia jakosci

0,
Negatywna ocena jakosci . 2,50%

wykonania L
B Pozytywna ocena jakosci

wykonania

B Negatywna ocena jakosci
wykonania
Pozytywna ocena jakosci
wykonania

0,00% 20,00% 40,00% 60,00% 80,00%

lloé¢ ankietowanych pozytywnie oceniaych jak@&¢é wykonania inwestycji realizowanych w ramach
Programu Operacyjnego Wspotpracy TransgranicznepuRéka Czeska- Rzeczpospolita Polska
2007-2013wynosi 1057 os6b na 1366 udziakajch odpowiedzi w tej kwestii (idica w stosunku do
catkowitej liczby ankietowanych (1486) wynika z fakze w Mieroszowie i Szklarskiej Pgrie
jakos¢ wykonania oceniaty tylko osoby wchede w interakgi funkcjonalm z obiektami
realizowanymi w ramach projektéw transgranicznyddzytywnie jakos§é wykonania inwestycji
ocenia 77,5% ankietowanych (ocena bardzo dobra)Jaké¢ maksymala dostrzega 666
ankietowanych, tj. 49% ogo6tu ankietowanych, udzielch odpowiedzi w tej kwestii i 63%
pozytywnie oceniacych jaké¢ wykonania. Na zaistnienie jad@ o wartéci nizszej od
maksymalnej, ale zarazem ocenianej jako dobra/pang wskazato 28,5% (391) ankietowanych. Na
brak poprawy jakéci lub na zaistnienie jakoi, ktdrej nie mana przypiséa ani pozytywnej ani
negatywnej warti wskazato 9% (120) respondentdéw. Na abnie jakdci lub tez na powstanie
obiektu, ktérego stan techniczny oceniany jest tywgae wskazato 2,5% (36) ankietowanych. Brak
wiedzy, pozwalajcej okreli¢ jakas¢ wykonania/zmiaa stanu technicznego inwestycji zadeklarowato
11% (153). Projektami, charakteryzeym sk najwigksz wartgcia pozytywnej oceny jakii
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wykonania §: zwiekszenie transgranicznej degshasci Otmuchéw - Mikulowice (90%), odbudowa
parku w Giluchotazach (87%) oraz wzmocnienie ¢wmstsci komunikacyjnej Cieszyna (85%).
Najnizej oceniane jest przywrocenie ruchu kolejowegorasi¢ Szklarska Peba-Harrachov (60,5%)

i budowa przystani kajakowych i pomostow na Olzi®©drze w Zabelkowie, Krzanowicach

i Bohuminie (64%). Z kolei najwksza skala realizacji jakoi maksymalnej (stosunek jaicd
maksymalnej do jak@i pozytywnej) ma miejsce w przypadku rekonstrukdjogi na odcinku
Zwanowice-Katkow (81%), remontu i udmienia drogi Prudnik-Rylovka (75,4%) oraz odbudowa
parku w Gtuchotazach (69,5%). Projektami z najneagjskah realizacji jakéci maksymalnej &
przywrécenie ruchu kolejowego na trasie Szklarsiatr-Harrachov (24%) oraz budowa kompleksu
sportowego w Mieroszowie (40%).

Réznice w ocenie maksymalnej jada wykonania: 32,5% o0s6b oceriaych nowo powstate obiekty
przypisato warté¢ maksymaln ich jakdci, a 60% 0s6b oceniglych modernizowane/remontowane
obiekty przypisato im wartgé maksymala — naleyy, oprécz realnych edic w jakaci wykonania,
powiaza¢ z odmiennymi kryteriami oceny, jakimi ankietowamiostuguj sie w stosunku
do remontowanego obiektu. Oczekiwania wdgim jakdci nowo powstatych inwestycjiaswigksze
anizeli wzgledem obiektow modernizowanych (dlatega tea poziomie pozytywnej oceny jaiad
wykonania wyniki g juz bardziej do siebie zldbne — 70% ankietowanych pozytywnie ocenia §ako
nowo powstatych inwestycji, a 82% pozytywnie ocemidare jakasci obiektow modernizowanych).

Analiza punktowa

Srednia ocena jakeoi wykonania wszystkich projektow wynosi 5,53. Ngigj oceniane s projekty
zlokalizowane w wojewddztwie opolskim (niezalee od ich charakteru) — 6,4, zBj projekty
realizowane w wojewodztwigdaskim — 5,3, a najaej w wojewddztwie dolngdaskim — 4.

Najwyzsza pozytywry ocerg jakosci wykonania otrzymat projekt — zwkszenie transgranicznej
dostpndasci Otmuchow - Mikulowice (90% w skali procentowey 2 w skali punktowej). Droga na
tym odcinku jest rownieoceniana najwsej w aspekcie realizacji jako maksymalnej (81% w skali
procentowej i 6,8 w skali punktowej). Analogicznaleznos¢ pomidzy wysol ocery poprawy
jakaosci i wysoky ocen realizacji jakéci maksymalnej zachodzi w projektach, ktore otrziynurerg
bardzo dohky (odbudowa parku w Gtuchotazach, remont i udienie drogi Prudnik-Rylovka), jak
rébwniez dobm, zblizajaca sie do bardzo dobrej (remont budynku Miejskiegaradka Kultury
w Gtubczycach, wzmocnienie dephcsci komunikacyjnej Cieszyna). W przypadku pozostatyc
projektéw poprawa jakei oceniana jest przez ghkisza¢ ankietowanych pozytywnie (oceny dobre),
lecz zarazem stopierealizacji maksymalnej jakoi oceniany jest jako niski (przywrdcenie ruchu
kolejowego na trasie Szklarska Blmat — Harrachov) lub przegny (budowa kompleksu sportowego
w Mieroszowie).

Rozbienos¢ pomkdzy inwestycy oceniam najwyze] (zwigkszenie transgranicznej desnasci
Otmuchoéw - Mikulowice) a inwestygjocenial najnizej (przywrécenie ruchu kolejowego na trasie
Szklarska P@ba — Harrachov) wynosi 3,4 pkt. w skadnmopunktowe;.
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Inwestycje a zmiana jakdci: zestawienie liczbowe

Charakter Zwigkszenie Odbudowa parku w | Remont i Remont budynku Budowa kompleksu | Przywrécenie Wzmocnienie Budowa przystani

inwestycji transgranicznej Gtluchotazach udraznienie drogi Miejskiego Grodka sportowego w ruchu kolejowego | dostpndsci kajakowych i
dostpnasci Prudnik-Rylovka Kultury w Mieroszowie na trasie Szklarska komunikacyjnej pomostéw na Olzie
Otmuchéw - Glubczycach Porba - Cieszyna i Odrze w
Mikulowice Harrachov Zabetkowie,

Krzyzanowicach i
Bohuminie

Pozytywna ocena| 179 154 179 149 73 82 156 85

jakaosci inwestycji

Jaka¢ 145 107 135 95 29 20 88 47

maksymalna

Jaka¢ 34 47 44 54 44 62 68 38

pozytywna nisza

od maksymalnej

Brak poprawy 3 8 13 13 27 36 7 13

jakosci/

dostateczna

jakos¢ inwestycji

Obnizenie 1 1 4 3 3 11 4 9

jakosci/niska

jakos¢ inwestycji

Brak okrélenia 15 14 40 28 7 6 17 26

jakaosci

Liczba 198 177 236 193 110 135 184 133

ankietowanych

Wartas¢ 90% 87% 76% 7% 66,5% 60,5% 85% 64%

procentowa

pozytywnej

oceny jakdci

inwestycji
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Ocena jakdaci inwestycji: zestawienie procentowo-punktowe

Charakter
inwestycji

Budowa kompleksu sportowego wi|
Mieroszowie

Przywrdcenie ruchu kolejowego na
trasie Szklarska Peba - Harrachov

2 WWzmochienie dogpnasci
komunikacyjnej Cieszyna

Budowa przystani kajakowych i
pomostéw na Olzie i Odrze w
Zabelkowie, Krzganowicach i
Bohuminie

Numer projektu | CZ.3.22/2.2.00/08.00056 PL.3.22/1.1.00/08.00654 PL.3.22/1.1.00/09.00020 CZ.3.22/2.2.00/09.01564
Rodzaj wartéci | Wartasé Wartasé Wartasé Wartasé Wartasé Wartasé Wartasé Wartasé
liczhowej procentowa punktowa procentowa punktowa procentowa punktowa procentowa punktowa
Pozytywna 66,5% 5,6 66% 5,2 85% 6,8 64% 5,2
ocena jakéci

inwestycji

Skala realizacji | 40% 3,2 24% 2 56% 4,8 55% 4,4
maksymalnej

jakasci

Sumaryczna 4.4 3,6 5,8 4,8

ocena punktowa]

jakasci

inwestycji

Ocena Dobra Przecigtna Dobra Dobra

jakaosciowa
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Ocena jakdci inwestycji: zestawienie procentowo-punktowe

Charakter
inwestycji

Zwigkszenie transgranicznej
dostpnasci Otmuchow - Mikulowice

Odbudowa parku w Gluchotazach

Remont i udranienie drogi Prudnik-
Rylovka

Remont budynku Miejskiego Bodka
Kultury w Gtubczycach

Numer projektu

CZ.3.22/1.1.00/08.00004

CZ.3.22/2.2.00/08.00037

PL.3.22/1.1.00/08.00063

PL.3.22/2.2.00/09.01512

Rodzaj wartéci Wartas¢ Wartas¢ punktowa| Wartél Wartcé¢ punktowa| Warté Wartcé¢ punktowa| Warté Wartas¢ punktowa
liczbowej procentowa procentowa procentowa procentowa

Pozytywna ocena| 90% 7,2 87% 7,2 76% 6,4 7% 6,4
jakasci inwestycji

Skala realizacji 81% 6,8 69,5% 5,6 75,5% 6,4 64% 52
maksymalnej

jakosci

Sumaryczna ocena 7 6,4 6,4 5,8

punktowa jakéci

inwestycji

Ocena jakéciowa | Bardzo dobra Bardzo dobra Bardzo dobra Dobra
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Aspekt transgraniczny

Srednia ocena jakei wykonania inwestycji Wrod ankietowanych w Czechach wynd@sR2 i jest
nizsza od oceny reprezentowanej przez ankietowanyBblace o 0,31 pkt. w skalgmiopunktowe;.
Pozytywna ocena jakoi inwestycji po polskiej stronie projektow wynd&i22 a po stronie czeskiej
6,1. Skala realizacji maksymalnej j&kow stosunku do pozytywnej oceny jakowynosi po stronie
polskiej 4,8, a po stronie czeskiej 4,35. Jékavykonania 5 z émiu projektéw otrzymata wisze
oceny od ankietowanych w Czechacichie noty wysze g o 2 pkt.), Polacy ocenili wagj jakas¢
dwdch inwestyciji @cznie noty g wyzsze o 3,6), a jedna otrzymata identycoot po obu stronach
granicy. Skala realizacji maksymalnej jagkbwykonania zostata w 4 przypadkach aejy oceniona
przez ankietowanych w Czechach, w 3 przypadkachmadeyta wysza wirod ankietowanych
w Polsce, a w jednym przypadku byta ona identycPualobnie jak w przypadku pozytywnej jakb
wykonania, najwiksze rozbienosci wystkpuja w przypadku dwoéch projektow — odbudowy parku w
Gluchotazach i budowy parku w Jeseniku (2,4) orazmacnienia dogpnasci komunikacyjnej
Cieszyna i Czeskiego Cieszyna (2,2).

Srednia ocena jakeoi wykonania catéci projektow wynosi5,38 Dwa projekty otrzymaty ocen
bardzo dohbf (7 - =zwkkszenie transgranicznej deghasci Otmuchow - Mikulowice;
6,6 — remont i udrmienie drogi Prudnik-Rylovka), ¢t dobm (6,0 — remont budynku Miejskiego
Osrodka Kultury w Glubczycach i Willi Flemicha w Krii@; 5,2 — odbudowa parku w Giluchotazach
i budowa parku w Jeseniku; 5,1 — budowa przystajakowych i pomostéw na Olzie i Odrze
w Zabelkowie, Krzyanowicach i Bohuminie; 4,7 — wzmocnienie dpsisci komunikacyjnej
Cieszyna i Czeskiego Cieszyna; 4,7 — budowa korspleportowego w Mieroszowie i modernizacja
kompleksu zdrowia i sportu w Mezimesti), a jederemgcprzecetna (3,7 — przywrdocenie ruchu
kolejowego na trasie Szklarska Bloat — Harrachov).

Whiosek Jakd¢é wykonania inwestycji jest najwgj ocenianym efektem realizacji projektow
transgranicznychW aspekcie frednionym jaké¢ inwestycji w Polsce jest wgj oceniana przez
ankietowanych, podobnie jak stofieealizacji jakéci maksymalnej. W aspekcie slmowym wigksza
ilos¢ inwestycji zostata wiej oceniona przez ankietowanych w Czechach (5 2A8)przypadku
roznicy jakasci wykonania na rzecz inwestycji realizowanej w €&wech, oceny ankietowanych s
zblizone, w przypadku wiszej oceny jakai wykonania inwestycji realizowanych w Polsce
rozbieznosé ta jest znacaca. Zachodzi dia rozbienosé (3,4 pkt.) pomgdzy najwyzsz ocery jakosci
wykonania (7 — zwikszenie transgranicznej degghasci Otmuchow - Mikulowice)

i ocery najnizsz (3,6 — przywrécenie ruchu kolejowego na trasiel@zka Pogba — Harrachov).
Jezeli przyjrzymy sg ocenie jakéci wykonania catéci projektu, to powysza rozbienos¢ powiela s¢
tez w ocenie caliciowej: 7 — zwgkszenie transgranicznej dgghasci Otmuchow - Mikulowice; 3,7 —
przywrécenie ruchu kolejowego na trasie Szklarskeelia — Harrachov. Ankietowani zauiega
wysoky jakos¢ wykonania projektow transgranicznych, dostrzedajkze znaczne tice jakdci
pomiedzy projektami (3,3 pkt. wynosi dica pomedzy ocen jakasci wykonania rekonstrukcji drogi
w ramach projektu zwkszenie transgranicznej deghcsci Otmuchdéw - Mikulowice a ocen
warunkéw przejazdu na trasie SzklarskacBar— Harrachov), jak rownigopomicdzy poszczegolinymi
inwestycjami w ramach jednego projektu (o 2,2 p&ini sie ocena zadaw ramach wzmocnienia
dostpnasci komunikacyjnej Cieszyna i Czeskiego Cieszyna).
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Jakos¢ inwestycji — aspekt transgraniczny (ocena punktowa

Lokalizacja Mieroszéw - Mezimesti Szklarska Rbe - Harrachov Cieszyn, Czeski Cieszyn ZabelkévzykKanowice, Bohumin
projektu

Charakter Budowa kompleksu sportowego w Przywrécenie ruchu kolejowego na Wzmocnienie dogpndsci Budowa przystani kajakowych i
inwestycji Mieroszowie i modernizacja kompleksutrasie Szklarska Pelva - Harrachov komunikacyjnej Cieszyna i Czeskiego| pomostow na Olzie i Odrze w

zdrowia i sportu w Mezimesti

Cieszyna

Zabetkowie, Krzyanowicach i
Bohuminie

Numer projektu

CZ.3.22/2.2.00/08.00056

PL.3.22/1.1.00/08.00654

PL.3.22/1.1.00/09.00020

CZ.3.22/2.2.00/09.01564

Lokalizacja bad& | Mieroszow Mezimesti Szklarska Pelva | Harrachov Cieszyn Czeski Cieszyn Zabeltkow, Bohumin
ankietowych Krzyzanowice

Rodzaj wartéci Wartas¢ punktowa| Warté¢ punktowa| Warté¢ punktowa| Warté punktowa| Wart& punktowa| Warté punktowa| Wart& punktowa| Warté punktowa
liczbowej

Pozytywna ocena| 5,6 6,4 5,2 5,6 6,8 4.4 5,2 6,8
jakaosci inwestycji

Skala realizaciji 3,2 3,6 2 2 4,8 2,8 4.4 4
maksymalnej

jakosci

Sumaryczna ocena 4,4 5 3,6 3,8 5,8 3,6 4.8 5,4
punktowa jakéci

inwestycji

Ocena jakéciowa | Dobra Dobra Przecitna Przecigtna Dobra Przecktna Dobra Dobra
Ocena 4,7 3,7 4,7 51

poszczegdinych

projektéw Dobra Przecietna Dobra Dobra
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Jakos¢ inwestycji — aspekt transgraniczny (ocena punktowa

Lokalizacja Katkéw -Velke Kunetice Gtluchotazy, Jesenik PrudRiidovka Glubczyce, Krnov

projektu

Charakter Zwigkszenie transgranicznej Odbudowa parku w Gluchotazach i Remont i udranienie drogi Prudnik- Remont budynku Miejskiego Bodka
inwestycji dostpnasci Otmuchow - Mikulowice budowa parku w Jeseniku Rylovka Kultury w Gtubczycach i Willi

Flemicha w Krnovie

Numer projektu

CZ.3.22/1.1.00/08.00004

CZ.3.22/2.2.00/08.00037

PL.3.22/1.1.00/08.00063

PL.3.22/2.2.00/09.01512

Lokalizacja bada | Katkéw, Vidnava, Velke Gluchotazy Jesenik Prudnik, Rylovka, Glubczyce Krnov
ankietowych Zwanowice Kunetice Krzyzkowice Osloblaha, Hlinka

Rodzaj wartéci Wartas¢ punktowa| Warté punktowa| Warté¢ punktowa| Warté punktowa| Wart& punktowa| Warté punktowa| Wart& punktowa| Warté punktowa
liczbowej

Pozytywna ocena| 7,2 6,8 7,2 6 6,4 6,8 6,4 6

jakaosci inwestycji

Skala realizaciji 6,8 7,2 5,6 2 6,4 6,8 5,2 6,4
maksymalnej

jakosci

Sumaryczna ocena 7 7 6,4 4 6,4 6,8 5,8 6,2
punktowa jakéci

inwestycji

Ocena jakéciowa | Bardzo dobra Bardzo dobra Bardzo dobra Przegjtna Bardzo dobra Bardzo dobra Dobra Bardzo dobra
Ocena 7 52 6,6 6

poszczegbinych

projektow Bardzo dobra Dobra Bardzo dobra Dobra
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Zasadnai¢ inwestycji

Ankietowani okrélali trafnos¢ identyfikacji inwestycji realizowanych w ramacPRrogramu
Operacyjnego Wspotpracy Transgranicznej RepublikeeskaRzeczpospolita Polska 2007-2013.
Inwestycje (1486 odpowiedzi) — w aspekcie sumaryoen- zostaty trafnie zidentyfikowane: na
zasadn&t inwestycji (catkowiy i warunkowa) wskazuje 69,5% (1032) ogdtu ankietowanych.
Natomiast problematyczne okazuje ssytuowanie inwestycji w hierarchii waosci — 44,5% (659)
ankietowanych uwaa, ze map one charakter prymarny. Tylko 5,5% (81) ankietoyedinwskazuje na
brak przestanek dla zasadobinwestycji, a 25% (373) nie zajmuje w tej kwegidnoznacznego
stanowiska. Najwsej oceniana jest zasaddanwestycji zwiazanych z infrastruktarkomunikacyjma

— 57% ankietowanych uznaje je za catkowicie zasaaid8,5% za warunkowo zasadne. W przypadku
pozostatych inwestycji na catkowizasadn& wskazuje mniej i jedna trzecia ankietowanych —
29,5%, a na zasadftowarunkova 33%. Po pierwsze, mgjone zatem sekundarmpozycg wobec
innych, waniejszych inwestycji, po drugie, wykazupne skorelowanie z wyfaie zaznaczagym sk
odsetkiem opinii negatywnych. Odsetek negatywnyghnip odnosacych sg¢ do zasadriwi
inwestycji, w przypadku inwestycji zwganych z infrastruktur komunikacyjm wynosi 2%,

a w przypadku pozostatych inwestycji 9,5%. Napej, bo 16,5% ankietowanych, wskazywato na
brak uzasadnionych przestanek dla budowy obiektutewego w Mieroszowie. Najwgzy odsetek
wskaza zwiazanych z catkowit zasadnécia i zasadnécia bezwarunkow odnotowano w przypadku
zwigkszenia transgranicznej degshcsci Otmuchdéw - Mikulowice (83% i 66%), wzmocnienia
dostpnasci komunikacyjnej Cieszyna (78,5% i 55,5%), remaintdraznienia drogi Prudnik-Rylovka
(75% i 55,5%).

Zasadna¢ inwestycji: zestawienie zbiorcze

Zasadnasé inwestyciji Wartos¢ liczbowa | Warto$é¢ procentowa
Catkowicie uzasadniona 659 44,5%
Uzasadniona, lecz byly vmiejsze inwestycje 373 25%
Nieuzasadniona 81 5,5%

Nie potraft okresli¢ 373 25%

Suma 1486 100%
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Rys. 6. Zasadné¢ inwestycji: zestawienie zbiorcze

B Catkowicie uzasadniona

B Uzasadniona, lecz byty
waziniejsze inwestycje

Nieuzasadniona

B Nie potrafie okreslic

Analiza punktowa

W znajdujcej skt ponizej tabeli zestawiono dane procentowe i punktoweattiaryzujpce stopié
zasadnéci inwestycji w przypadku poszczegoélnych projektdealizowanych na terenie Polski.
W analizie punktowe] uwzgtiniono nasipujace dane procentowe: zasadthccatkowita (suma
zasadnéci bezwarunkowej i warunkowej), zasadédezwarunkowa i stophezasadnéci (stosunek
zasadnéci bezwarunkowej do zasadiwo catkowitej).

Srednia zasadré inwestycji wynosi w systemie punktowy#84i sytuuje s¢ na poziomie dobrym.
Zasadné¢ jednego projektu zostata oceniona jako bardzo ajoszéciu jako dobra, dwdch jako
przecetna. Najwysz ocer otrzymata rekonstrukcja drogi w ramach projektuiekszenie
transgranicznej dagbtnasci Otmuchow - Mikulowice zaréwno w aspekcie zasddnoatkowitej, jak
i zasadnéci bezwarunkowe] (6,3), a najsiza (takee w aspekcie zasadimd catkowitej

i bezwarunkowej) — remont budynku Miejskiegér@ika Kultury w Glubczycach (3,46); rozfs¢
pomigdzy tymi dwoma inwestycjami wynosi 2,84 punktu valslosmiopunktowej. Ocena zasadwco
inwestycji jest silnie skorelowana z rodzajem gsémcyjnej, w ramach ktorej realizowano ckoay
projekt. Najwyszy poziom zasadloi inwestycji zwazany jest z inwestycjami w infrastrukéur
komunikacyjm, (5,77). Jest to poziom dobry, zidjacy sk do bardzo dobrego. Zdecydowaniesaly
poziom zasadrigi (0 1,98 pkt. ) odnotowano w przypadku projekiwiazanych z 0gi 2.2 (3,79).
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Strona czeska projektow

Rozktad odpowiedzi ankietowanych (1334 odpowiedzi)Czechach przedstawiagsnastpujaco:
36,5% (487) wskazuje na catkowitasadn&t inwestycji realizowanych WwProgramu Operacyjnego
Wspétpracy Transgranicznej Republika Czeskseczpospolita Polska 2007-20%8 26% (348) na
zasadn& warunkows. Zdaniem 4% (52) ankietowanych nie istniagdne przestanki dla realizacji
projektéw. 33,5% ankietowanych (447) nie udziejgainoznacznej odpowiedzi w tej kwestii. Na
zasadn&t catkowity i warunkovws wskazuje 62,5% ankietowanych. Najpsyy poziom zasadgo
bezwarunkowej oraz zasadwd catkowitej odnotowano w przypadku projektow: gkgzenie
transgranicznej doginacsci Otmuchdw — Mikulowice (44% i 75%), przywrécemigchu kolejowego
na trasie Szklarska Rdra — Harrachov (43,5% i 63,5%), budowa przystajak@wvych i pomostow
na Olzie i Odrze w Zabetkowie, Krzgnowicach i Bohuminie (43% i 76%). Najakzy poziom
zasadnéci bezwarunkowej i catkowitej charakteryzuje prayek budowa parku w Jeseniku
(odpowiednio: 52% i 21,5%) i wzmocnienie dgmsicsci komunikacyjnej Czeskiego Cieszyna
(odpowiednio: 57% i 37%).

Zasadna¢ inwestycji: zestawienie zbiorcze

Zasadnasé inwestycji Wartosé liczbowa | Wartosé procentowa
Catkowicie uzasadniona 487 36,5%
Uzasadniona, lecz byly vmiejsze inwestycje 348 26%
Nieuzasadniona 52 4%

Nie potraft okresli¢ 447 33,5%

Suma 1334 100%

W Catkowicie uzasadniona

B Uzasadniona, lecz byty
wazniejsze inwestycje

Nieuzasadniona

H Nie potrafie okresli¢

Srednia ocena zasadimb inwestycji wynosi4,41 pkt. Zadaniami o najwszym poziomie zasadf
sa budowa przystani kajakowych i pomostéw na Olzi®@drze w Zabetkowie, Krzzanowicach
i Bohuminie (4,93), zwikszenie transgranicznej degshasci Otmuchéw — Mikulowice (4,8) oraz
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przywrécenie ruchu kolejowego na trasie Szklarskeetida — Harrachov (4,8). Najszy poziom
zasadnéci odnotowano w przypadku zadeébudowa parku w Jeseniku (3,33) oraz modanijéz
Willi Flemicha w Krnovie (3,73).

Aspekt catagciowy i poréwnawczy

Zasadnai¢ inwestycji: zestawienie zbiorcze projektow

Zasadnasé¢ inwestycji Wartos¢ liczbowa | Wartosé procentowa
Calkowicie uzasadniona 1146 40,5%
Uzasadniona, lecz byly wmiejsze inwestycje 721 25,5%
Nieuzasadniona 133 5%

Nie potraft okresli¢ 820 29%

Suma 2820 100%

W Catkowicie uzasadniona

B Uzasadniona, lecz byty
wazniejsze inwestycje

Nieuzasadniona

H Nie potrafie okresli¢

40,5% (1146) ogo6tu ankietowanych (2820) wskaz@ebezwarunkow zasadnéé inwestycji, 25%
(721) na zasaddé warunkows, 5% (126) uwaa, ze realizacja projektéw byta nieuzasadniona,
a 29,5% (827) nie zajmuje w tej kwestii jednoznagm stanowiska. Na catkowitzasadn&t
wskazuje dwie trzecie ankietowanych (66%; 1867 hsob

Lepiej zasadn&t realizacji projektéw ocenigjankietowani w Polsce (69,5% do 62,6%). Zal#¢ ta
dotyczy take zasadnii bezwarunkowej (44,5% do 40,5%). Ri&ca pomédzy punktows ocery
sktadowych poszczegodlnych projektéw wynaosi 0,42 pktrzecz zaderealizowanych w Polsce (4,84
do 4,42).Srednia ocena zasadit wszystkich projektow wynosi 4,75. Najbardziejagadnionymi
projektami g§: zwigkszenie transgranicznej deghasci Otmuchéw — Mikulowice (5,55), budowa
przystani kajakowych i pomostéw na Olzie i OdrzeZabetkowie, Krzganowicach i Bohuminie
(5,51), przywrdcenie ruchu kolejowego na trasiel&@ska Pogba — Harrachov (5,15) oraz remont
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i udraznienie drogi Prudnik-Rylovka (5,20). Najszy poziom zasaddo odnotowano w przypadku
projektow — remont budynku Miejskiego s@dka Kultury w Giubczycach i Willi Flemicha
w Krnowie (3,59) oraz odbudowa parku w Gtuchotazachudowa parku w Jeseniku (3,87).
Najwicksze rozbienosci w ocenie zasad®oi realizacji sktadowych jednego projektu wesija
w przypadku projektéw zwkszenie transgranicznej deghasci Otmuchéw - Mikulowice (1,5 pkt.
wyzsza jest ocena zasadnbp wsrod ankietowanych w Polsce) oraz wzmocnienie ghwskci
komunikacyjnej Cieszyna i Czeskiego Cieszyna @8 Ipkt. wysza jest ocena zasadnowsrod
ankietowanych w Polsce)
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Zasadna¢ inwestyciji

Charakter Budowa kompleksu sportowego w Przywrécenie ruchu kolejowego na Wzmocnienie dogpndsci Budowa przystani kajakowych i

inwestycji Mieroszowie trasie Szklarska Pelva - Harrachov komunikacyjnej Cieszyna pomostéw na Olzie i Odrze w
Zabetkowie, Krzyganowicach i
Bohuminie

Rodzaj wartéci Wartas¢ Wartas¢ Wartaié Wartas¢ Wartas¢ Wartas¢ Wartas¢ Wartas¢ Wartas¢ Wartas¢ Wartas¢ Wartas¢

liczbowej procentowa| punktowa | liczhowa procentowa| punktowa | liczbowa procentowa| punktowa | liczbowa procentowa| punktowa | liczbowa

Zasadné¢ 57% 4.8 104 67% 5,6 122 78,5% 6,4 144 61,5% 5,2 82

inwestycji

Zasadné¢ 26% 2,4 47 52% 4,4 95 55,5% 4.8 102 33% 2,8 44

bezwarunkowa

Zasadné¢ 31 X 57 15% X 27 23% 42 28,5% 38

warunkowa

Skala zasadriai 45% 3,6 X 78% 6,4 X 71% 6 X 54% 4,4 X

bezwarunkowej

(w stosunku do

sumy zasadnii)

Negatywna ocena| 16,5% X 30 1,5% X 3 0,5% X 1 9% X 12

zasadnéci

inwestycji

Brak wiedzy 26,5% X 48 31,5% X 58 21% X 39 29,5% X 39

Sumaryczna ocena 3,6 5,5 5,73 4,1

punktowa

zasadnéci

inwestycji

Ocena jakéciowa | Przecigtna Dobra Dobra Dobra
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Zasadna¢ inwestyciji

Charakter Zwigkszenie transgranicznej Odbudowa parku w Gluchotazach | Remont i udranienie drogi Prudnik- Remont budynku Miejskiego Bodka
inwestycji dostpnasci Otmuchow - Mikulowice Rylovka Kultury w Gtubczycach

Rodzaj wartéci Wartasé Wartasé Wartasé Wartasé Wartasé Wartasé Wartasé Wartasé Wartasé Wartasé Wartasé Wartasé
liczbowej procentowa | punktowa | liczbowa | procentowa| punktowa | liczbowa procentowa| punktowa | liczbowa procentowa| punktowa | liczbowa
Zasadné¢ 83% 6,8 164 74,5% 6 132 75% 6 177 55,5% 4,8 107
inwestycji

Zasadné¢ 66% 5,6 130 35,5% 3,2 63 55,5% 4,8 131 24.5% 2 47
bezwarunkowa

Zasadné¢ 17% X 34 29% X 69 19,5% X 46 31% X 60
warunkowa

Skala zasadrsoi 79% 6,4 X 47% 4 X 74% 6 X 43,5% 3,6 X
bezwarunkowej

(w stosunku do

surry zasadn£ci)

Negatywna ocena| 3% X 7 5,5% X 10 1% X 3 7% X 14
zasadnéci

inwestycji

Brak wiedzy 14% X 27 20% X 35 24% X 56 37,5% X 72
Ocena punktowa | 6,3 4.4 5,6 3,46

zasadnéci

inwestycji

Ocena jakéciowa | Bardzo dobra Dobra Dobra Przecgtna

49




Zasadna¢ inwestycji — strona czeska projektow

Charakter Budowa kompleksu zdrowia i sportu W Przywrécenie ruchu kolejowego na Wzmocnienie dogpndsci Budowa przystani kajakowych i

inwestycji Mezimesti trasie Szklarska Pelva - Harrachov komunikacyjnej Czeskiego Cieszyna| pomostow na Olzie i Odrze w
Zabetkowie, Krzyganowicach i
Bohuminie

Rodzaj wartéci Wartas¢ Wartas¢ Wartaié Wartas¢ Wartas¢ Wartas¢ Wartas¢ Wartas¢ Wartas¢ Wartas¢ Wartas¢ Wartas¢

liczbowej procentowa| punktowa | liczhowa procentowa| punktowa | liczbowa procentowa| punktowa | liczbowa procentowa| punktowa | liczbowa

Zasadné¢ 63,5% 5,2 102 63,5% 5,2 112 57% 4.8 106 76% 6,4 90

inwestycji

Zasadnéc 40% 3.2 64 43,5% 3,6 77 37% 3,2 68 43% 3,6 51

bezwarunkowa

Zasadné&¢ 23,5% X 38 20% X 35 20% X 38 33% X 39

warunkowa

Skala zasadriai 62,5% 5,2 X 69% 5,6 X 64% 5,2 X 56,5% 4.8 X

bezwarunkowej

(w stosunku do

sumy zasadnii)

Negatywna ocena| 2 5% X 4 3% X 5 10% X 25 0% X 0

zasadnéci

inwestycji

Brak wiedzy 34% X 55 33,5% X 59 33% X 55 24% X 29

Sumaryczna ocena 4,53 4.8 4,4 4,93

punktowa

zasadnéci

inwestycji

Ocena jakéciowa | Dobra Dobra Dobra Dobra
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Zasadna¢ inwestycji — strona czeska projektow

Charakter Zwigkszenie transgranicznej Budowa parku w Jeseniku Remont i udranienie drogi Prudnik- Modernizacja Willi Flemicha w
inwestycji dostpnasci Otmuchow - Mikulowice Rylovka Krnovie

Rodzaj wartéci Wartasé Wartasé Wartasé Wartasé Wartasé Wartasé Wartasé Wartasé Wartasé Wartasé Wartasé Wartasé
liczbowej procentowa | punktowa | liczbowa | procentowa| punktowa | liczbowa procentowa| punktowa | liczbowa procentowa| punktowa | liczbowa
Zasadné¢ 75% 6 129 52% 4,4 106 58,5% 4,8 80 60,5% 5,2 110
inwestycji

Zasadné¢ 44% 3,6 76 21,5% 2 44 43% 3,6 59 26,5% 2,4 48
bezwarunkowa

Zasadné¢ 31% X 53 30,5% X 62 15,5% X 21 34% X 62
warunkowa

Skala zasadrsoi 59% 4,8 X 41,5% 3,6 X 74% 6 X 43,5% 3,6 X
bezwarunkowej

(w stosunku do

sumy zasadniai)

Negatywna ocena| 1% X 2 3% X 6 1,5% X 2 4,5% X 8
zasadnéci

inwestycji

Brak wiedzy 24% X 41 45% X 91 40% X 53 35% X 64
Ocena punktowa | 4,8 3,33 4,8 3,73

zasadnéci

inwestycji

Ocena jakéciowa | Dobra Przecitna Dobra Przecitna
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Lokalizacja Katkow -Velke Kunetice | Gtuchotazy, Jesenik  Prudnikylovka Glubczyce, Krnov Mieroszow Szklarska dbar - Cieszyn Zabeltkow, Krzzanowice,
projektu Harrachov Bohumin
Charakter Zwigkszenie Odbudowa parku w | Remont i udrénienie Remont budynku Budowa kompleksu Przywrdcenie ruchu Wzmocnienie Budowa przystani kajakowych
inwestycji transgranicznej Gluchotazach i drogi Prudnik-Rylovka | Miejskiego Grodka | sportowego w kolejowego na trasie dostpnasici i pomostéw na Olzie i Odrze

dostpnasci Otmuchéw - | budowa parku w Kultury w Mieroszowie Szklarska Paba - komunikacyjnej Zabelkowie, Krzyanowicach i

Mikulowice Jeseniku Gtlubczycach i Willi Harrachov Cieszyna i Bohuminie

Flemicha w Czeskiego Cieszyna
Krnowie

Numer projektu | CZ:3.22/1.1.00/08.00004 CZ.3.22/2.2.00/08.00037 | PL.3.22/1.1.00/08.00063 PL.3.22/2.2.00/09.01512 | CZ.3.22/2.2.00/08.00056 PL.3.22/1.1.00/08.00654 PL.3.22/1.1.00/09.00020 | CZ.3.22/2.2.00/09.01564
Lokalizacja Katkow, Vidnava, | Gluchota | Jesenik| Prudnik, | Rylovka Glubczy- | Krnov | Mieroszéw | Mezimesti Szklarska Harrachov | Cieszyn Czeski Zabetkow, Bohumin
bada Zwanowice | Velke -zy Krzyzko- | Osloblaha | ce Porba Cieszyn | Krzyzanowice
ankietowych Kunetice wice Hlinka
Zasadné&t 6,3 4.8 4.4 3,33 5,6 4.8 3,46 3,73 3,6 4,53 5,5 4.8 5,73 4.4 4,1 4,93
inwestycji
Sumaryczna | 5 55 3,87 5,2 3,59 4,06 5,15 5,06 5,51
ocena
zasadnéci
projektu
Ocena 475
cafaiciowa

52




Optymalizacja wykorzystania srodkéw (uczciwaosé i rzetelnosé w realizacji inwestycji)

Kolejnym kryterium oceny projektéw byta optymalifaevykorzystania zasobéw — zgodhaiziataa

z normami prawnymi, etycznymi, ekonomicznymi (gadpmdc). Ankietowani (1486 o0so6b)
odpowiadali na pytanieczy inwestycja byta realizowana uczciwie i rzetelei Wiekszasé
respondentow 63% (936) wskazata na brak wiedzy plagaeej udzielé jednoznacznej odpowiedzi
na powysze pytanie. Zdaniem 25,5% (378) podczas realizagyestycji nie wysipity zadne
nieprawidtowdci. 11,5% (172) wskazato na naruszenie norm olaygh do uczciwéci i rzetelngci
podczas realizacji inwestycji. Gdy zestawione zestae soly wytacznie odpowiedzi twierdce

i przecace, to stosunek procentowy przedstawiarastpujaco: 69% respondentow nie dostrzega
naruszenia wiej wymienionych wartéci, gdy tymczasem 31% ankietowanych wskazuje na ich
naruszenie. Najwaszy poziom naruszenia norm prawnych, etycznyclonekiicznych miat miejsce
w przypadku odbudowy parku w Gluchotazach (15,5%odwniesieniu do wszystkich odpowiedzi
i141,5% w odniesieniu do sumy odpowiedzi twiedzch i przeczcych), budowy kompleksu
sportowego w Mieroszowie (14% i 38%) i zk$zenie transgranicznej deghasci Otmuchow -
Mikulowice (16% i 32%). Najmniejszy odsetek wskaxeiaze sk takze z projektem realizowanym w
wojewddztwie opolskim — remontem budynku Miejskie@érodka Kultury w Gtubczycach (7,5%

i 19%).

Zestawienie zbiorcze: respektowanie rzetelrdoi i uczciwasci w realizacji inwestycji

Czy inwestycja byta realizowana Warto ¢ liczbowa Wartosé procentowa
rzetelnie i uczciwie?

Tak 378 25,5%
Nie 172 11,5%
Nie wiem 936 63%

Suma 1486 100%
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Rys. 7. Respektowanie rzetelrfgi i uczciwasci w realizacji inwestycji

mTak
m Nie

Nie wiem

Analiza puntowa

Do interpretacji danych procentowych zwanych z ocen rzetelndci i uczciwaci w trakcie
realizacji inwestycji zastosowano matgyg, przyjmugpc, ze pozytwne wartei punktowe meéna
przypisywa wartgciom procentowym wikszym od 50%. Srednia ocena optymalizacii
wykorzystania zasobow podczas realizacji polskiktadowych projektéw wynosi 3,5 pkt. Dwa
projekty otrzymaty ocendobi (remont budynku Miejskiego fodka Kultury w Gtubczycach - 5,6;
przywrdcenie ruchu kolejowego na trasie Szklarskegtd — Harrachov — 4,8) , trzy przetria
(wzmocnienie dogpnasci komunikacyjnej Cieszyna i Czeskiego Cieszynd; -budowa przystani
kajakowych i pomostow na Olzie i Odrze w Zabetkqwi¢rzyzanowicach i Bohuminie — 4;
zwigkszenie transgranicznej dgghasci Otmuchow - Mikulowice — 3,2), a trzy nisodbudowa
parku w Gluchotazach - 1,6; remont i ugiigenie drogi Prudnik-Rylovka - 2,4; budowa koeldu
sportowego w Mieroszowie — 2,4). Rioca pomédzy projektem ocenianym najugj - remont
budynku Miejskiego @odka Kultury w Giubczycach (5,6), a projektem mieaym najniej
odbudowa parku w Gluchotazach (1,6) wynosi 4 pkt.

Aspekt transgraniczny

Cztery skiadowe projektow zostaly ocenieone przeédetowanych w Czechch na poziomie bardzo
dobrym (budowa przystani kajakowych i pomostow tzed Odrze w Zabetkowie, Kraanowicach

i Bohuminie — 8; wzmocnienie deginacsci komunikacyjnej Cieszyna i Czeskiego Cieszyné,4;
przywrocenie ruchu kolejowego na trasie Szklarskgld — Harrachov — 6,4; remont i udnienie
drogi Prudnik-Rylovka — 6,4), dwie na poziomie dab (remont Willi Flemicha — 5,6; modernizacja
kompleksu zdrowia i sportu w Mezimesti — 5,6) i dwha poziomie przeghym (zwkkszenie
transgranicznej dagtnasci Otmuchéw — Mikulowice — 4; budowa parku w Jekani 3,2).Srednia
ocena czeskich sktadowych projektow wynosi 5,7 pkt.
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Poréwnanie

Raéznica pomedzy sredniy ocery stopnia rzetelni@i i uczciwasci w realizacji skladowych projektow
wynosi 2,2 pkt.Zadna sktadowa projektéw nie jest w Polsce oceniagzej niz w Czechach.
Najwigksza ré@nica zachodzi pomdzy ocen rzetelngci i uczciwasci w realizacji odbudowy parku
w Gtuchotazach (1,6) oraz budowy przystani kajakchiviypomostéw na Olzie i Odrze w Zabetkowie,
Krzyzanowicach i Bohuminie (8) i wynosi ona 6,4 pkt. Wiaksz rozbienos¢ (4 pkt.) w ramach
jednego projektu odnotowano w przypadku budowy gteryi kajakowych i pomostow na Olzie
i Odrze w Zabetkowie, Krzzanowicach i Bohuminie (odpowiednio: 8 i 4). W pragku remontu
budynku Miejskiego @odka Kultury w Glubczycach i Willi Flemicha w Krage oceny g
identyczne i wynosg5,6 pkt.
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Respektowanie rzetelné&ci i uczciwasci w realizacji inwestyciji

Charakter inwestycji Budowa kompleksu sportowegoPrzywrécenie ruchu kolejowego| Wzmochienie dogpnasci Budowa przystani kajakowych i

w Mieroszowie na trasie Szklarska Rdma - komunikacyjnej Cieszyna pomostéw na Olzie i Odrze w
Harrachov Zabelkowie, Krzyganowicach i
Bohuminie
Numer projektu CZ.3.22/2.2.00/08.00056 PL.3.22/1.1.00/08.00654 PL.3.22/1.1.00/09.00020 CZ.3.22/2.2.00/09.01564
Kategoria Wartéé Wartas¢ Wartas¢ Wartas¢ Wartas¢ Wartas¢ Wartas¢ Wartas¢
procentowa procentowa procentowa procentowa

liczbowa liczbowa liczbowa liczbowa

Respektowanie uczciwoi

i rzetelndci

41 | 22% (62%) 25| 13,5% (78%) 45 24% (71,5%) 34 255% (74%)
Naruszenie uczciwi i
rzetelndci

25 | 14% (38%) 7| 4% (22%) 18| 10% (28,5%) 12 9% (26%)
Brak wiedzy

116 | 64% 151| 82,5% 121| 66% 87| 65,5%
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Respektowanie rzetelnéci i uczciwasci w realizacji inwestyciji

Charakter inwestycji

Zwkszenie transgranicznej
dostpnasci Otmuchow -
Mikulowice

Odbudowa parku w Gluchotazach

Remont i udranienie drogi Prudnik-

Rylovka

Remont budynku Miejskiego
Osrodka Kultury w Gtubczycach

Numer projektu

CZ.3.22/1.1.00/08.00004

CZ.3.22/2.2.00/08.00037

PL.3.22/1.1.00/08.00063

PL.3.22/2.2.00/09.01512

Kategoria Wartasé Wartosé Wartosé Wartasé Wartosé Wartasé¢ Wartasé¢ Wartasé¢
procentowa procentowa procentowa procentowa
liczbowa liczbowa liczbowa liczbowa

Respektowanie uczciwoi
i rzetelndci

69 | 35% (68%) 38| 21,5% (58,5%) | 67 28,7% (64%) 59 30,5% (81%)
Naruszenie uczciwgi i
rzetelndci

32| 16% (32%) 27| 15,5% (41,5%) | 37 15,6% (36%) 14 7,5% (19%)
Brak wiedzy

97 | 49% 112 | 63% 132 55,7% 62%

120
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Punktowa ocena rzetelnéci i uczciwasci w realizacji projektow (strona polska)

Charakter
inwestycji

Zwiekszenie
transgranicznej
dostpnasci
Otmuchéw -
Mikulowice

Odbudowa parku w
Gluchotazach

Remont i
udraznienie drogi
Prudnik-Rylovka

Remont budynku
Miejskiego Grodka
Kultury w
Gtlubczycach

Budowa kompleksu
sportowego w
Mieroszowie

Przywrécenie
ruchu kolejowego
na trasie Szklarska
Porba -
Harrachov

Wzmocnienie
dostpnasci

1 komunikacyjnej
Cieszyna i
Czeskiego
Cieszyna

Budowa przystani
kajakowych i
pomostéw na Olzie
i Odrze w
Zabetkowie,
Krzyzanowicach i
Bohuminie

Numer projektu

CZ.3.22/1.1.00/08.00004

CZ.3.22/2.2.00/08.00037

PL.3.22/1.1.00/08.00063

PL.3.22/2.2.00/09.01512

CZ.3.22/2.2.00/08.00056

PL.3.22/1.1.00/08.00654

PL.3.22/1.1.00/09.00020

CZ.3.22/2.2.00/09.01564

Respektowanie
UCZCIWGCi i
rzetelndgci

3,2

1,6

2,4

5,6

2,4

4,8

4

4

Sumaryczna oceng
optymalizacji
wykorzystania
zasobow

R

3,5
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Punktowa ocena rzetelné&ci i uczciwasci w realizacji projektoéw (czeska strona projektéw)

Charakter
inwestycji

Zwiekszenie
transgranicznej
dostpnasci
Otmuchéw -
Mikulowice

Budowa parku w
Jeseniku

Remont i
udraznienie drogi
Prudnik-Rylovka

Remont Willi
Flemicha

Modernizacja
kompleksu zdrowia i
sportu w Mezimesti

Przywrécenie
ruchu kolejowego
na trasie Szklarska
Porba -
Harrachov

Wzmocnienie
dostpnasci

1 komunikacyjnej
Cieszynai
Czeskiego
Cieszyna

Budowa przystani
kajakowych i
pomostéw na Olzie
i Odrze w
Zabetkowie,
Krzyzanowicach i
Bohuminie

Numer projektu

CZ.3.22/1.1.00/08.00004

CZ.3.22/2.2.00/08.00037

PL.3.22/1.1.00/08.00063

PL.3.22/2.2.00/09.01512

CZ.3.22/2.2.00/08.00056

PL.3.22/1.1.00/08.00654

PL.3.22/1.1.00/09.00020

CZ.3.22/2.2.00/09.01564

Respektowanieg
UCZCIWGCI |
rzetelndci

4

3,2

6,4

5,6

5,6

6,4

6,4

8

Sumaryczna oceng
optymalizaciji
wykorzystania
zasobow

1

5,7
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Calkowita ocena punktowa rzetelndci i uczciwasci w realizacji projektow

Lokalizacja Katkéw -Velke Kunetice| Gluchotazy, Jeseni PrudniRylovka Gtubczyce, Krnov Mieroszow Szklarska ¢per - Cieszyn Zabeltkow, Krzxanowice,
projektu Harrachov Bohumin
Charakter Zwigkszenie Odbudowa parku w | Remont i udrenienie Remont budynku Budowa kompleksu Przywrdécenie ruchu Wzmocnienie Budowa przystani kajakowych
inwestycji transgranicznej Gluchotazach i drogi Prudnik-Rylovka | Miejskiego Grodka | sportowego w kolejowego na trasie dostpnasci i pomostow na Olzie i Odrze w
dostpnasci Otmuchéw - | budowa parku w Kultury w Mieroszowie Szklarska Paba - komunikacyjnej Zabetkowie, Krzyanowicach i
Mikulowice Jeseniku Gtlubczycach i Willi Harrachov Cieszyna i Bohuminie
Flemicha w Czeskiego Cieszyna
Krnowie

Numer projektu

CZ.3.22/1.1.00/08.00004

CZ.3.22/2.2.00/08.00037

PL.3.22/1.1.00/08.00063

PL.3.22/2.2.00/09.01512

CZ.3.22/2.2.00/08.00056

PL.3.22/1.1.00/08.00654

PL.3.22/1.1.00/09.00020

CZ.3.22/2.2.00/09.01564

Lokalizacja
bada
ankietowych

Katkéw,
Zwanowice

Vidnava,
Velke
Kunetice

Gluchota
_Zy

Jesenik

Prudnik,
Krzyzko-
wice

Rylovka
Osloblaha
Hlinka

Glubczy- | Krnov

ce

Mieroszéw | Mezimesti

Szklarska Harrachov

Porba

Czeski
Cieszyn

Cieszyn

Zabetkow,
Krzyzanowice

Bohumin

Respektowa-
nie
uczciwaci i
rzetelngci

3,2 4

1,6 3,2

2,4 6,4

5,6 5,6

2,4 5,6

4,8 6,4

4 6,4

Sumaryczna
ocena
optymalizaciji
wykorzystania
zasobow

3,6

2,4

4.4

5,6

5,6

5,2

Ocena
catasciowa

4,6
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Rodzaje nieprawidtowdaci

Ankietowani mogli wskaza na rodzaje nieprawidtowioi, jakie mialy miejsce podczas realizacji
inwestycji. Zaproponowano 5 kategorii: (1) maraoistwo srodkéw rzeczowych lub finansowych,
(2) nierzeteln& wykonania, (3) korupcja, (4) stronniéZow procedurze przetargowej i (5) inne
(zob. zadczniki do sprawozdg. Odnotowano 192 wskazania (ankietowani mogli aazi wiccej
niz jedrm odpowied). Najwiecej, 35% (67) wskazadotyczyto nierzetelnai wykonania, 26% (50)
odpowiedzi zwazanych byto z marnotrawstwegnodkow rzeczowych lub finansowych, 15,5% (30)
Z kategor ,inne”, 14,5% (28) z korupgj a 9% (17) ze stronnicgcia w procedurze przetargowe;j.
Najwiccej wskaza dotyczcych rodzajéw nieprawidlowéoi odnotowano w ramach projektu remont
i udraznienie drogi Prudnik-Rylovka — 46, po 32 wskazamidzajow nieprawidtow&ri odnotowano
wsrod ankietowanych w ramach projektow budowa konmlekportowego w Mieroszowie oraz
zwigkszenie transgranicznej dgghasci Otmuchow - Mikulowice, 29 w przypadku odbudowgrku

w Gluchotazach. Powgze projekty otrzymaly fe najnizsze oceny w aspekcie uczcikgd

i rzetelngci — odpowiednio: 65%, 62%, 68% i 58,5%. Najmniejsiiczby wskaza rodzajow
nieprawidtowd@ci odnotowano w przypadku remontu budynku Miejskie@srodka Kultury

w Gtubczycach — 12 i przywrdcenia ruchu kolejowegotrasie Szklarska Rdra — Harrachov — 9.
Obie inwestycje zyskaty tenajwyzsze oceny w aspekcie uczckeoi rzetelngci — odpowiednio:
81% i 78%.

Zestawienie zbiorcze: rodzaje nieprawidtowsci

Rodzaje nieprawidtowdci Warto ¢ liczbowa Wartosé procentowa
Marnotrawstwasrodkéw rzeczowych lub 50 26%
finansowych

67 35%
Nierzetelnd¢ wykonania

28 14,5%
Korupcja

17 9%
Stronniczé¢ w procedurze przetargowej

30 15,5%
Inne

192 100%
Suma
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Rys. 8. Rodzaje nieprawidtowéci

B Marnotrawstwo srodkow
rzeczowych lub
finansowych

M Nierzetelnos¢ wykonania

= Korupcja

M Stronniczos¢ w

procedurze przetargowe;j

M Inne
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Rodzaje nieprawidtowdci

Charakter inwestycji

Budowa kompleksu sportoweg
w Mieroszowie

oPrzywrécenie ruchu kolejowego
na trasie Szklarska Rdra -
Harrachov

Wzmocnienie dogpnaici
komunikacyjnej Cieszyna

Budowa przystani kajakowych i
pomostéw na Olzie i Odrze w
Zabelkowie, Krzyganowicach i

Bohuminie

Numer projektu

CZ.3.22/2.2.00/08.00056

PL.3.22/1.1.00/08.00654

PL.3.22/1.1.00/09.00020

CZ.3.22/2.2.00/09.01564

Kategoria Wartéé Wartas¢ Wartas¢ Wartas¢ Wartas¢ Wartas¢ Wartas¢ Wartas¢
liczbowa procentowa liczbowa procentowa liczbowa procentowa liczbowa procentowa

Marnotrawstwasrodkow

rzeczowych lub finansowych 18340,5% 2| 20% 4| 22% 4| 31%

Nierzetelné¢ wykonania 13| 40,5% 3 30% 6 33% 1 7,5%

Korupcja 3| 9,5% 4  40% 3 17% 1 7,5%

Stronniczd¢ w procedurze

przetargowej 3 9,5% 1] 10% 5| 28% 0| 0%

inne 0 0% 0 0% 0 0% 7 54%

Suma 32 9 18 13
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Rodzaje nieprawidtowasci

Charakter inwestycji

Zwkszenie transgranicznej
dostpnasci Otmuchow -
Mikulowice

Odbudowa parku w Gluchotazach

Remont i udranienie drogi Prudnik-

Rylovka

Remont budynku Miejskiego
Osrodka Kultury w Glubczycach

Numer projektu

CZ.3.22/1.1.00/08.00004

CZ.3.22/2.2.00/08.00037

PL.3.22/1.1.00/08.00063

PL.3.22/2.2.00/09.01512

Kategoria Wartas¢ Wartas¢ Wartcs¢ Wartas¢ Wartaos¢ Wartas¢ Wartas¢ Wartas¢
liczbowa procentowa liczbowa procentowa liczbowa procentowa liczbowa procentowa

Marnotrawstwasrodkow

rzeczowych lub finansowych 618,75% 6| 20,5% 15 33% 0| 0%

Nierzetelné¢ wykonania 16| 50% 3 10,5% 21 46% 4  33,33%

Korupcja 0| 0% 7| 24% 3 6% 7 58,33%

Stronniczd¢ w procedurze

przetargowej 6 18,75% 2| 7% 0 0% 0| 0%

Inne 4| 12,5% 11 38% 7 15% L 8,33%

Suma 32 29 46 12
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Przyktady nieprawidtowosci

Ankietowani zostali poproszeni o opis przyktadoveprawidtowdci. tacznie podano 73 przykiady
nieprawidtowdci, ktére pogrupowano w naguujacych kategoriach: nieadekwatidoplanowania
inwestycji (30), nierzetelrsé wykonania i realizacji inwestycji (26), nieracjdnes¢ funkcjonalno-
organizacyjna (15), naruszenie norm prawnych i ztych w relacjach spotecznych (1) oraz
nieracjonalné¢ wydatkowaniaérodkow (1) (szczegbétowy wykaz nieprawidtosed zwigzanych

z kazdym projektem znajduje giw zahcznikach). Nieprawidtowszi dotycz trzech sfer: (1) braku
funkcjonalnej optymalizacji inwestycji na poziomigej planowanie (sfera planowania),
(2) niewtaciwego sposobu jej realizacji (sfera wykonania)), i§Baku optymalizacji funkcjonalno-
organizacyjnej (sfera funkcjonowania). Najeej przykladow przypordkowanych do kategorii
Lnieadekwatné&¢ planowania inwestycji” przytoczyli ankietowani vamach projektu zwkszenie
transgranicznej dogtncsci Otmuchow - Mikulowice (9), po 5 przyktadéw niepvidiowdici
nalezacych do tej samej grupy przytoczyli ankietowani weszynie i Gluchotazach. Z kolei po 5
przyktadow nierzeteln@i wykonania i realizacji inwestycji przytoczono przypadku budowy
kompleksu sportowego w Mieroszowie i remontu budynMiejskiego Grodka Kultury
w Glubczycach. 6 przykladow nieracjonadno funkcjonalno-organizacyjnej dotyczy sposobu
funkcjonowania przystani kajakowych i pomostow nai®i Odrze w Zabetkowie, Krzanowicach

i Bohuminie.

Kategoryzacja przyktadow nieprawidtowsci

Nieprawidtowosci Wartos¢ liczbowa Wartosé procentowa
Nieadekwatnéc planowania inwestycji 30 41%
Nierzetelné¢ wykonania i realizacji inwestycji 26 35,5%
Nieracjonalné¢ funkcjonalno-organizacyjna 15 20,5%
Naruszenie norm prawnych i etycznych w 1 1,5%

relacjach spotecznych

Nieracjonalné¢ wydatkowaniarodkow 1 1,5%

Suma 73 100%
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Rys. 9.Przykiady nieprawidtowosci

m Nieadekwatnos¢
1,5% planowania inwestycji

1,5%

M Nierzetelnos¢ wykonaniai
realizacji inwestycji

™ Nieracjonalnos¢
funkcjonalno-
organizacyjna

W Naruszenie norm
prawnych i etycznych w
relacjach spotecznych
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Zestawienie przyktadow nieprawidtowdci

Charakter Budowa Przywrécenie Wzmocnienie Budowa przystani| Zwickszenie Odbudowa parku| Remont i Remont budynku
inwestycji kompleksu ruchu kolejowego | dostpnasci kajakowych i transgranicznej w Gtuchotazach | udraznienie drogi | Miejskiego
sportowego w na trasie Szklarska komunikacyjnej pomostéw na dostpndsci Prudnik-Rylovka | Osrodka Kultury
Mieroszowie Porba - Cieszyna Olzie i Odrze w Otmuchéw - w Glubczycach
Harrachov Zabeltkowie, Mikulowice
Krzyzanowicach i
Bohuminie
Nieadekwatnéc 2 4 5 2 9 5 3
planowania
inwestycji
Nierzetelng¢ 5 4 2 4 2 4 5
wykonania i
realizaciji
inwestycji
Nieracjonalnéc¢ 1 2 4 6 2 1
funkcjonalno-
organizacyjna
Naruszenie norm | 1
prawnych i
etycznych w
relacjach
spotecznych
Nieracjonalnéé¢ 1

wydatkowania
srodkéw
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Funkcjonalnos¢ spoteczna

Aby okreli¢ relacg pomidzy inwestycjami a modyfikagjzachowa funkcjonalnych (zwgkszenie
czstotliwosci korzystania, stopnfenasilenia w przypadku nowo powstatych obiektowjrécono s¢
do ankietowanych z nagtujacymi wzorcami pyta: (1) w przypadku obiektéw modernizowanych
poproszono ankietowanych o ollenie wplywu inwestycji na estotliwos¢ korzystania z obiektu,
a (2) w przypadku nowo powstatych obiektéw poproszankietowanych o okikenie czstotliwosci
korzystania z obiektow. W pierwszym szablonie zpprmwano 5 odpowiedzi, w drugim
3 odpowiedzi. Zwikszenie spotecznej funkcjonaked zwiazano z dwoma pierwszymi przedziatami
w obu szablonach, tj. ze znacznym i nieznacznynkazeniem cgstotliwosci oraz regularnym

i rzadkim korzystaniem. W analizie poréwnano zeasepniki z obu przedziatéw, przypardkowujac

je odpowiednio kategoriom ,znaczny wzrost spotegzhenkcjonalngci’, ,nieznaczny wzrost
spotecznej funkcjonalroi” oraz kategorii sumarycznej ,wzrost spotecznajicjonalngci”.

W przypadku projektow, poleggych na modernizacji wcgeiej istniepcych obiektow/cigow
komunikacyjnych (804 odpowiedzi) napiszy wzrost spotecznej funkcjonakwd zwigzany jest

z odbudow parku w Gtuchotazach (66%), z zkszeniem transgranicznej dgshasci Otmuchow -
Mikulowice (64%) oraz z remontem i udrdeniem drogi Prudnik-Rylovka (50,2%). Najmniejszy
wzrost spotecznej funkcjonalém ma miejsce w przypadku remontu budynku Miejs&i€gsrodka
Kultury w Gtlubczycach (36%). deli chodzi o optymalp wartg¢ zwigkszenia spotecznej
funkcjonalndci, to zwhzana jest ona z projektami — zk$zenie transgranicznej deshacsci
Otmuchow - Mikulowice (48%), remont i udnuienie drogi Prudnik-Rylovka (36%) oraz odbudow
parku w Gtuchotazach (31%). Rdce w skali wzrostu funkcjonal§o spotecznej wynikaj z raznic
funkcjonalnych poréwnywanych obiektéw i charaktésin powizania z praktyk codziennegaycia
ankietowanych. Inwestycje drogowe osadzane €entrumiwiatazycia codziennego ankietowanych,
gdy tymczasem Miejski €odek Kultury (instytucje kulturalne) znajduje sia peryferiach codziennej
aktywndaici. Poziom wzrostu spotecznej funkcjonaloio(52%) wynika w przypadku tych inwestycji
z zastanej funkcjonaldoi spotecznej (34% wskazuje na brak zmian wstztliwosci korzystania

Z ocenianych obiektow): w takiej sytuacji — zakdad, ze znaczna (szczegOllnie w przypadku
projektow drogowych) c&¢ ankietowanych wrod wskazujcych na brak zmian w egtotliwosci
korzystania, korzysta z tych obiektéw z taksam, czestotliwoscia — zwiekszeniu, wobec wysokiej
oceny jakéci inwestycji, ulegta jak& spotecznej funkcjonalioi.

Zwie¢kszenie funkcjonalndci spotecznej: obiekty modernizowane

Wplyw modernizacji Warto ¢ liczbowa Wartosé procentowa
na interakcje z obiektem
256 | 32%
Znaczace zwekszenie
161 | 20%
Nieznaczne zwkszenie
281 | 35%
Brak zmian
13| 1,5%
Zmniejszenie
93| 11,5%
Brak wiedzy
804 | 100%
Suma
419 | 52%
Wzrost spotecznej funkcjonalndci
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Rys. 10. Zwekszenie funkcjonalndci spotecznej: obiekty modernizowane

W Znaczace zwiekszenie
m Nieznaczne zwiekszenie
 Brak zmian

B Zmniejszenie

m Brak wiedzy
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Zwie¢kszenie funkcjonalndci spotecznej: obiekty modernizowane

Charakter Zwigkszenie transgranicznej Odbudowa parku w Gluchotazach | Remont i udranienie drogi Prudnik- Remont budynku Miejskiego Bodka
inwestycji dostpnasci Otmuchow - Mikulowice Rylovka Kultury w Gtubczycach

Numer projektu CZ.3.22/1.1.00/08.00004 CZ.3.22/2.2.00/08.00037 PL.3.22/1.1.00/08.00063 PL.3.22/2.2.00/09.01512
Wplyw Wartas¢ liczbowa | Wartéé Wartacs¢ liczbowa | Wartéé Wartacs¢ liczbowa | Wartéé Wartacs¢ liczbowa | Wartéé
modernizacji na procentowa procentowa procentowa procentowa
interakcje z

obiektem

Znaczce

zwigkszenie 94 | 47% 55| 31% 83| 35% 24 12%
Nieznaczne

zwiekszenie 32| 16% 64 | 36% 34| 14% 31 16%
Brak zmian 44 | 22% 38| 21,5% 89 | 38% 110 57,5%
Zmniejszenie 3| 2% 4| 2,5% 6| 3% 0| 0%

Brak wiedzy 25| 13% 16 | 9% 24 | 10% 28 | 14,5%
Wzrost spotecznej 126 | 63,5% 119 66% 117 49,5 55 36%
funkcjonalndgci
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Wsréd nowo powstatych obiektow (682 odpowiedzi) naksizy wzrost spotecznej funkcjonakod
ma miejsce w przypadku projektu wzmocnienie ¢mstéci komunikacyjnej Cieszyna (93%). Tutaj
tez najwyzsza jest skala optymalnej waito— 62,5%. Wzrost spotecznej funkcjonaloiona poziomie
75% odnotowano w przypadku projektu — przywrocenihu kolejowego na trasie Szklarskadbar

— Harrachov, przy czym odsetek wskazaviazanych z optymaln wartcicia jest tutaj najriszy

i wynosi 9,5%. Z kolei budowa kompleksu sportowagdlieroszowie wywotata wzrost spotecznej
funkcjonalndci na poziomie 60,5%, a odsetek wskazaiazanych z wartécia maksymala wynosi
tutaj 27,5%. Nagpstwem budowy przystani kajakowych i pomostow nzi€dil Odrze w Zabetkowie,
Krzyzanowicach i Bohuminie jest wzrost spolecznej fuokejnagci na poziomie 53%, a odsetek
wskaza zwigzanych z wartécia maksymala wynosi 11%. We wszystkich przypadkach
wymienionych wyej projektéw wzrost spotecznej funkcjonadnbwynosi 72%, a odsetek wskaza
zwiazanych z wartécia maksymala wynosi 29%.

Zwie¢kszenie funkcjonalngci spotecznej: nowo powstate obiekty

Wplyw budowy Warto ¢ liczbowa Wartosé procentowa
na interakcje z obiektem

196 | 29%
Regularnie

204 | 43%
Rzadko

192 | 28%
Nigdy

682 | 100%
Suma
Wzrost spotecznej 490 | 72%
funkcjonalnosci

Rys. 11.Zwig¢kszenie funkcjonalndci spotecznej: nowo powstate obiekty

m Regularnie
B Rzadko

Nigdy
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Zwie¢kszenie funkcjonalngci spotecznej: nowo powstate obiekty

Numer projektu

CZ.3.22/2.2.00/08.00056

PL.3.22/1.1.00/08.00654

PL.3.22/1.1.00/09.00020

CZ.3.22/2.2.00/09.01564

Whplyw budowy na Wartas¢ liczbowa | Wartéé Wartas¢ liczbowa | Wartéé Wartas¢ liczbowa | Wartéé Wartas¢ liczbowa | Warté¢
interakcje z obiektem procentowa procentowa procentowa procentowa
Regularnie 49 27% 17| 9,5% 115| 62,5% 15| 11%
Rzadko 61| 33,5% 120 | 65,5% 57 | 31% 56 | 42%
Nigdy 72| 39,5% 46 | 25% 12 | 6,5% 62| 47%
110| 60,5% 137 | 75% 172 | 93,5% 71 53%

Wzrost spotecznej
funkcjonalndci
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Zwie¢kszenie funkcjonalngci spotecznej: aspekt procentowo-punktowy

Charakter inwestycji

Budowa kompleksu sportowego w

Mieroszowie

Przywrocenie ruchu kolejowego na
trasie Szklarska Pelba - Harrachov

Wzmocnienie dogpnaici
komunikacyjnej Cieszyna

Budowa przystani kajakowych i
pomostéw na Olzie i Odrze w
Zabelkowie, Krzyanowicach i

Bohuminie

Numer projektu

CZ.3.22/2.2.00/08.00056

PL.3.22/1.1.00/08.00654

PL.3.22/1.1.00/09.00020

CZ.3.22/2.2.00/09.01564

Rodzaj wartéci Wartas¢ Wartas¢ Wartas¢ Wartas¢ Wartas¢ Wartasé Wartas¢ Wartas¢

liczbowej procentowa punktowa procentowa punktowa procentowa punktowa procentowa punktowa
60,5% 5,2 6 93,5% 7,6 53% 4.4

Korzystanie z obiektu 75%

Wzgledna skala 44.5% 3,6 1,2 67% 5,6 21% 2

maksymalnej

czestotliwosci 14%

Sumaryczna wartg

punktowa 4.4 3,6 6,6 3,2
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Zwie¢kszenie funkcjonalngci spotecznej: aspekt procentowo-punktowy

Charakter Zwigkszenie transgranicznej Odbudowa parku w Gluchotazach | Remont i udranienie drogi Prudnik- Remont budynku Miejskiego Bodka
inwestycji dostpnasci Otmuchow - Mikulowice Rylovka Kultury w Gtubczycach

Rodzaj wartéci Wartas¢ Wartas¢ punktowa| Warté Wartcé¢ punktowa| Warté Wartaé¢ punktowa| Warté Wartas¢ punktowa
liczbowej procentowa procentowa procentowa procentowa

Korzystanie Z 63,5% 5,2 66% 5,6 49,5% 4 312

obiektu 36%

Wzgledna skala | 75% 6 45% 3,6 71% 6 3,6
maksymalnej

czestotliwosci 43,5%

Sumaryczna

wartas¢ punktowa | 5,6 4.6 5 3,4

74




Analiza punktowa

W skali punktowej najwisz ocerg funkcjonaln@ci spotecznej otrzymat projekt — wzmocnienie
dostpndsci komunikacyjnej Cieszyna (6,6), 4 projekty otratlnocer dobr: rekonstrukcja drogi
na odcinku Zwanowice-Katkow (5,6), remont i ugi@nie drogi Prudnik-Rylovka (5), odbudowa
parku w Gluchotazach (4,6) i budowa kompleksu speego w Mieroszowie (4,4). Oceprzecetna
otrzymaly projekty: budowa przystani kajakowych anmostéw na Olzie i Odrze w Zabetkowie,
Krzyzanowicach i Bohuminie (3,2), remont budynku Miegglo Grodka Kultury w Gtubczycach
(3,4), przywrécenie ruchu kolejowego na trasie &zla Pagba — Harrachov (3,6rednia wartéé
zwiekszenia funkcjonalriei spotecznej wynosi 4,55. Najgkiszy poziom zwgkszenia
funkcjonalngci spotecznej zwizany jest z inwestycjami w infrastrukiudrogowa — srednia warté¢
wynosi tutaj 5,72. Najaszy wzrost funkcjonalri@i spotecznej odnotowano w przypadku obiektow
zwigzanych z elitarnymi formami turystyki i rekreadjiudowa przystani kajakowych i pomostéw na
Olzie i Odrze w Zabelkowie, Krzanowicach i Bohuminie — 3,2) oraz z instytucjamitbaalnymi
(remont budynku Miejskiego odka Kultury w Glubczycach — 3,4).

Podsumowanie Catkowity wzrost spotecznej funkcjonakmd wynosi 61% — oznacza to dobry
poziom wzrostu funkcjonaloi spotecznej.

Ponizej sredniej sytuuj sie trzy projekty — budowa przystani kajakowych i pattav na Olzie

i Odrze w Zabetkowie, Krzzanowicach i Bohuminie (53%), remont i udneéenie drogi Prudnik-
Rylovka (49%) oraz remont budynku Miejskiegdér@lka Kultury w Glubczycach (36%). Tylko
w przypadku dwéch projektéw odnotowano wzrost fyokalngci nizszy niz 50%. Projektem
0 najwkkszym wzrdcie funkcjonalnéci spotecznej jest wzmocnienie dgmtcsci komunikacyjnej
Cieszyna (93%). Najwpszy odsetek wska#ia zwigzanych z wartécia maksymala wzrostu
czstotliwosci odnotowano w przypadku projektow: wzmocnieniestganasci komunikacyjnej
Cieszyna (62,5%), zwkszenie transgranicznej dgshasci Otmuchow - Mikulowice (48%), remont
i udraznienie  drogi  Prudnik-Rylovka (36%). Najsizy odsetek wska#a zwiagzanych

z wartacia maksymaln wzrostu czstotliwosci odnotowano w przypadku projektéw: remont budynku
Miejskiego QGrodka Kultury w Glubczycach (12%), budowa przyst&ajakowych i pomostow
na Olzie i Odrze w Zabetkowie, Krzgnowicach i Bohuminie (11%) , przywrécenie ruchu
kolejowego na trasie Szklarska Elma — Harrachov (9,5%). Rdice w skali wzrostu funkcjonalda
spotecznej i skali realizacji optymalnej funkcjomaiici spotecznej wynikaj z charakteru inwestyciji
(najwigkszy potencjat wzrostu funkcjonaliw spotecznej zwizany jest z inwestycjami w zakresie
infrastruktury drogowej), stopnia zasadcaioinwestycji (niski poziom funkcjonaldoi jest dla czsci
ankietowanych podstayndo wskazywania na zasadhavarunkow lub brak zasadraci), rodzaju osi
priorytetowej (& priorytetowa 2 generuje, poza odbudoparku w Gtuchotazach, 18zy poziom
wzrostu funkcjonalnéci spolecznej), wisciwosci grup spotecznych wchogizych w interakcje
funkcjonalne z inwestygj(w przypadku przywrdcenia ruchu kolejowego nai¢r&zklarska Paba —
Harrachov odsetek wskazawiazanych z optymalpwartascia wynosit 9,5%, poniewalinia stuzy
przede wszystkim turystom), a taksposobu zagdzania obiektem.
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Zestawienie zbiorcze: Przyrost spotecznej funkcjorinosci

Wplyw modernizacji/budowy Warto ¢ liczbowa Wartosé procentowa
na interakcje z obiektem

Znacacy przyrost funkcjonalniei 452 | 30,5%
spotecznej

Nieznaczny przyrost 455 | 30,5%
funkcjonalndci spotecznej

Suma: Catkowity wzrost 907 | 61%

spotecznej funkcjonalndgci

Rys. 12.Przyrost spotecznej funkcjonalndci

Nieznaczny przyrost
funkcjonalnosci spotecne;j

W Znaczacy przyrost funkcjonalnosci
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funkcjonalnosci spctecznej

P

0,00%
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Beneficjenci

Ankietowani zostali poproszeni o wskazanie benefitjw inwestycji pogrupowanych zgodnie
z 6-cioma kategoriami: ,mieszkey”, ,przedstbiorcy z brany turystycznej/przedsbiorcy/ rolnicy”,
Lurysci’, ,wykonawcy”, ,urzednicy”, ,nikt". tacznie (po stronie polskiej) udzielono 2636
odpowiedzi (z zaproponowanymi kategoriami pgmeino wielokrotny wybor), przy czym z grupami
docelowymi projektéw zwizanych jest 1836 wskagatj. 69,5% ogétu odpowiedzi ankietowanych, co
oznacza dobry poziom oddziatywania projektéw ngpgrdocelowe. Najwaniejszym beneficjentem
Sa mieszkacy — 35,5% (938 wska#g przy czym skrajne waroi procentowe wynogzw przypadku
tej kategorii 44,5% (budowa kompleksu sportowegd/igroszowie) i 25,5% (przywrocenie ruchu
kolejowego na trasie Szklarska Btwat — Harrachov). Tylko w jednym przypadku inwestyokazata
si¢ bardziej korzystna dla turystéwznmieszkacow — przywrocenie ruchu kolejowego na trasie
Szklarska Paba — Harrachov (odpowiednio: 42% i 25,5%). Drugiendéficientem projektéwas
turysci 25,5% (670 wskazg, trzecim osoby zwzane z sektorem przedsiorczaci (przedsgbiorcy

z brarty turystycznej, przedgbiorcy, rolnicy) — 14% (365 wskazp Najlepiej interesom
przedstbiorcow shky wzmocnienie dogpnasci komunikacyjnej Cieszyna (25%), najmniejsze
korzysci przynosi budowa kompleksu sportowego w MierogeoW4,5%) (w obu projektach
przedstbiorcy wskazywani byli jako jedna z grup docelowychl,5% (305 wska#d ankietowanych
beneficijentow upatruje w wykonawcach. Najwyniej interes wykonawcdéw zaznaczae Si
w przypadku projektéw o niskim poziomie oddziatywsama grupy docelowe. Remont budynku
Miejskiego Grodka Kultury w Glubczycach oddziatywuje korzystnig grupy docelowe na poziomie
24,2%, a na interes wykonawcOw na poziomie 17,28dptwva przystani kajakowych i pomostow na
Olzie i Odrze w Zabetkowie, Krzanowicach i Bohuminie oddziatywuje korzystnie naumyr
docelowe na poziomie 45%, a na interes wykonawcaéywaziomie 22%. Tale 11,5% (305) wskasa
wiaze Sk z interesem urzinikdw. | tutaj zachodzi analogiczna korelacja jak przypadku
wykonawcow: zmniejszaniu i korzystnego wplywu projektu na interesy grup dowsich
towarzyszy wzrost liczby wskazawiazacych korzyci ptynace z realizacji projektu z interesem
urzednikdw. Najmniej wskaza znalazlo sj w zbiorze wyznaczanym przez kategogikt” (53) —
2%. Najwyzszy odsetek wskagauniemdaliwiajacych przypisanie realizacji inwestycji do konkrgtne
grupy beneficjentow, ma miejsce w przypadku dwoehjgktow: budowy przystani kajakowych
i pomostéw na Olzie i Odrze w Zabetkowie, Ktapowicach i Bohuminie (7%) i budowy kompleksu
sportowego w Mieroszowie (6,5%).

Zestawienie zbiorcze: Beneficjenci inwestycji

Kategoria Wartos¢ liczbowa Wartosé procentowa
Mieszkaicy 938 35,5%
Przedsibiorcy z brany 365 14%
turystycznej/przedsbiorcy/
rolnicy

670 25,5%
Turysci

305 11,5%
Wykonawcy

305 11,5%
Urzednicy

53 2%
Nikt

2636 100%
Suma
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Rys. 13.Beneficjenci inwestyciji
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Beneficjenci — zestawienie ilkciowo-procentowe

Charakter inwestycji

Budowa kompleksu sportowego w
Mieroszowie

Przywrécenie ruchu kolejowego na
trasie Szklarska Pelpa - Harrachov

Wzmocnienie dogpnasci
komunikacyjnej Cieszyna

Budowa przystani kajakowych i
pomostéw na Olzie i Odrze w
Zabeltkowie, Krzyganowicach i
Bohuminie

Numer projektu

CZ.3.22/2.2.00/08.00056

PL.3.22/1.1.00/08.00654

PL.3.22/1.1.00/09.00020

CZ.3.22/2.2.00/09.01564

Rodzaj wartéci Wartas¢ liczbowa | Wartéé Wartas¢ liczbowa | Wartéé Wartas¢ liczbowa | Wartéé Wartas¢ liczbowa | Wartéé
liczbowej procentowa procentowa procentowa procentowa
Mieszkaicy
114 44,5% 91 25,5% 124 37,5% 52 29%

Przedsibiorcy z brany
turystycznej/ 4,5%
przedsghiorcy/rolnicy 12 48 13,5% 83 25% 13 7%
Turysci 34 13,5% 151 42% 45 13,5% 28 16%
Wykonawcy 31 12% 31 8,5% 39 12% 39 22%
Urzednicy 49 19% 31 8,5% 39 12% 34 19%
Nikt 16 6,5% 8 2% 0 0% 13 7%

62,5% 290 42% 252 76% 80 45%
Grupy docelowe 160

5,2 X 3,6 X 6,4 X 3,6
Wartos¢ punktowa X
Liczba odpowiedzi 256 360 330 179
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Beneficjenci — zestawienie ilkciowo-procentowe

Charakter inwestycji

Zwkszenie transgranicznej
dostpnasci Otmuchow - Mikulowice

Odbudowa parku w Gluchotazach

Remont i udranienie drogi Prudnik-
Rylovka

Remont budynku Miejskiego Bodka
Kultury w Gtubczycach

Numer projektu

CZ.3.22/1.1.00/08.00004

CZ.3.22/2.2.00/08.00037

PL.3.22/1.1.00/08.00063

PL.3.22/2.2.00/09.01512

Rodzaj wartéci liczbowej Wartéé Wartas¢ Wartas¢ Wartcé¢ Wartcé¢ Wartcs¢ Wartcs¢ Wartcs¢
liczbowa procentowa liczhowa procentowa liczbowa procentowa liczbowa procentowa

Mieszkaicy 152 36% 115 35,6% 166 37% 124 40,1%

Przedsibiorcy z brany

turystycznej/przedsbiorcy/

rolnicy 60 14% 54 16,7% 64 14% 31 10%

Turysci 149 35% 102 31,6% 117 26% 44 14,2%

Wykonawcy 36 8% 25 7,7% 51 11% 53 17,2%

Urzednicy 29 7% 19 5,9% 51 11% 53 17,2%

Nikt 0 0% 8 2,5% 4 1% 4 1,3%

Grupy docelowe 361 85% 271 83,9% 347 7% 75 24,2%

Wartaos¢ punktowa X 6,8 X 6,8 X 6,4 X 2

Liczba odpowiedzi 426 323 453 309
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Oddzialywanie inwestycji na sektor przedsgbiorczosci

W ponizszym zestawieniu okéno interakag pomigdzy inwestycjami realizowanymi w ramach
projektow transgranicznych a sfeprzedsgbiorczaci przy uwzgtdnieniu dwoch komponentow:
wplywu inwestycji na poprawe warunkow przedsiebiorczosci (okreslono go na podstawie
kombinacji parametréw mierzalnych - zob. matrycaliéyczne do poszczegolnych projektdw) oraz
opinii 0s6b zwhzanych z szeroko rozumianym sektorem przedddiorczosci (przedsgbiorcow,
pracownikdéw przedsgbiorstw, rolnikdw) w kwestii zasaddci inwestycji, zasadrioi catkowitej,
oddziatywania inwestycji na grupy docelowe (poromieapunktowe). Uwzgidniono take odsetek
wskaza zwiazanych z interesem wykonawcow i enlnikow. Sredni poziom pozytywnego wptywu
inwestycji na sfey przedstbiorczasici wynosi 4,99 W kategoriach jakiwiowych oznacza taobry
poziom oddziatywania inwestycji realizowanych w ramach projektéw traasgcznych na sfer
przedstbiorczaci. Wplyw trzech inwestycji uzyskat oceibardzo dohy (zwigckszenie transgranicznej
dostpnasci Otmuchdéw - Mikulowice 6,02 remont i udrenienie drogi Prudnik-Rylovka 6,06
wzmocnienie dogpnasci komunikacyjnej Cieszyna 6,13, trzech - doly (przywrécenie ruchu
kolejowego na trasie Szklarska FBlwa - Harrachov — 5,57, odbudowa parku
w Gtluchotazach 5,05, budowa przystani kajakowych i pomostéw na Olzdrze w Zabetkowie,
Krzyzanowicach i Bohuminie 4,38, a dwdch przeetna (remont budynku Miejskiego fbdka
Kultury w Glubczycach 3,05 budowa kompleksu sportowego w Mieroszow(® 66).

O ile niski poziom pozytywnego oddziatywania na teekprzedsibiorczagici remontu budynku
Miejskiego Grodka Kultury w Gtubczycach oraz budowy komplekqworsowego w Mieroszowie
wynika z ich specyfiki funkcjonalnej, to zdaniemobszwihzanych z sektorem przedsiorczaci —

w poréwnaniu do wszystkich ankietowanych —zejywymienione obiekty charakteryaugic nizsz
funkcjonalngcia spotecza, odpowiednio: 17% do 24,2% oraz 47% do 62,5%. \¥ymadku
powyzszych projektéw z niskocera funkcjonalndci spotecznej (oddziatywania na grupy docelowe)
skorelowany jest wysoki odsetek wskazaviazanych z interesami wdnikow i wykonawcéw, ktory
okazuje sj w tym kontekcie inwestycyjnym niespojny z interesem spoteczifgrap docelowych).

W przypadku inwestycji, ktérych wplyw na sektor @ustbiorczaci uzyskat ocea bardzo dobr

i dobra, z reguly wyszy jest odsetek wskaraotyczcych zasadmmi bezwarunkowej i zasadém
catkowitej niz wérdéd ogotu ankietowanych w ramach calioprojektéw. Relacja ta w konkretnych
przypadkach przedstawia ¢sinastpujaco: rekonstrukcja drogi na odcinku Zwanowice-Katkow
- 85,5% (zasadr$é bezwarunkowa) i 64,5% (zasaddavarunkowa) wzgidem 83% i 66%; remont
i udraznienie drogi Prudnik-Rylovka - 86,3% i 68,5% wagm 74% i 55%; wzmocnienie
dostpnaici komunikacyjnej Cieszyna - 84,25% i 64,25% wdgim 78,5% i 55%; przywrocenie
ruchu kolejowego na trasie Szklarska ¢par — Harrachov — 75% i 60,5% wezdém 67%

i 52%;o0dbudowa parku w Giluchotazach — 60,5% i 36v&glcdem 64,5% i 35,5%; budowa przystani
kajakowych i pomostéw na Olzie i Odrze w Zabetkgwiezyzanowicach i Bohuminie — 61% i 36,5%
wzgledem 61,5% i 33%. W przypadku tych projektéw osolyazane z sektorem przedsiorczaci

w nieco wekszym stopniu i ogét ankietowanych wskazujna beneficjentéw projektow $nod
przedstbiorcow/rolnikdw/ przedsgbiorcow z brany turystycznej: zwikszenie transgranicznej
dostpndasci Otmuchdéw - Mikulowice 18% do 14%; remont i ugingenie drogi Prudnik-Rylovka -
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16% do 14%; wzmocnienie dephasci komunikacyjnej Cieszyna — 26,5% do 25%; przywertie
ruchu kolejowego na trasie Szklarska ¢par — Harrachov — 15,5% do 13,5%; odbudowa parku
w Gluchotazach — 18% do 16,7%; budowa przystanak@yych i pomostow na Olzie i Odrze
w Zabetkowie, Krzyanowicach i Bohuminie — 9,5% do 7%.$k¥d ankietowanych w Glubczycach
miata miejsce tendencja odwrotna, wigjaca s¢ w procentach stosunkiem 4% do 10%.

Whniosek (analiza punktowa): najkorzystniej na sektor przeesiorczaci wplywaja inwestycje

w zakresie infrastruktury komunikacyjnej (5,9%; mriorytetowa 1.1) oraz inwestycje o charakterze
turystyczno-rekreacyjnym (4,71; odbudowa parku wadBbtazach i budowa przystani kajakowych
i pomostéw na Olzie i Odrze w Zabelkowie, Ktapowicach i Bohuminie).
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Wplyw inwestycji na sektor przedsgbiorczosci

Charakter inwestycji

Budowa kompleksu sportowego w
Mieroszowie

Przywrécenie ruchu kolejowego na
trasie Szklarska Pelpa - Harrachov

Wzmocnienie dogpnasci
komunikacyjnej Cieszyna

Budowa przystani kajakowych i
pomostéw na Olzie i Odrze w
Zabeltkowie, Krzyganowicach i
Bohuminie

Numer projektu

CZ.3.22/2.2.00/08.00056

PL.3.22/1.1.00/08.00654

PL.3.22/1.1.00/09.00020

CZ.3.22/2.2.00/09.01564

Rodzaj wartéci Wartas¢ Wartcé¢ Wartcé¢ Wartas¢ Wartcé¢ Wartcé¢ Wartaé¢ Wartcé¢
liczbowej procentowa punktowa procentowa punktowa procentowa punktowa procentowa punktowa
Poprawa warunkow 3,84 4,71 6,13 4,32
funkcjonowania
przedsgbiorczaci
Ocena zasadioi 56,5% 4.8 75% 6 84,25% 6,8 61% 5,2
inwestycji
Ocena zasadioi 20,5% 2 60,5% 52 64,25% 52 36,5% 3,2
bezwarunkowej
Oddziatywanie na grupy 4 6,4 6,4 4,8
docelowe 47% 79,5% 79% 57,5%
Oddziatywanie na X X X X
przedsghiorczai¢ 5,5% 15,5% 26,5% 9,5%
Wykonawcy 16,5% X 8% X 11% X 12,5% X
Urzednicy X X X X

29% 7,5% 10% 22%
Nikt X X X

7,5% 5% 0% 8%
Wartas¢ punktowa 3,66 5,57 6,13 4,38
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Wplyw inwestycji na sektor przedsgbiorczosci

Charakter
inwestycji

Zwigkszenie transgranicznej
dostpnasci Otmuchow - Mikulowice

Odbudowa parku w Gluchotazach

Remont i udranienie drogi Prudnik-
Rylovka

Remont budynku Miejskiego Bodka
Kultury w Gtubczycach

Numer projektu

CZ.3.22/1.1.00/08.00004

CZ.3.22/2.2.00/08.00037

PL.3.22/1.1.00/08.00063

PL.3.22/2.2.00/09.01512

Rodzaj wartéci Wartas¢ Wartas¢ punktowa| Wartée Wartcs¢ punktowa| Wartée Wartcs¢ punktowa| Wartée Wartas¢ punktowa
liczbowej procentowa procentowa procentowa procentowa
Poprawa 6,11 5,4 5,84 3,8
warunkéw
funkcjonowania
przedsgbiorczaici | X
Ocena zasaddoi 6,8 5,2 86,3% 7,2 46,9% 4
inwestycji 85,5% 60,5%
Ocena zasaddoi 5,2 3,2 68,5% 5,6 29,7% 2,4
bezwarunkowej 64,5% 36,8%
Oddziatywanie na 6 6,4 69% 5,6 2
grupy docelowe 73% 79% 24,2%
Oddziatywanie na X X 16% X X
przedsgbiorczai¢ | 18% 18% 4%
X X 15% X 20% X
Wykonawcy 11,5% 12%
Urzednicy X X 15,5% X 18% X
5,5% 6,5%
Nikt X X 0,5% X 2% X
0% 2,5%
Wartas¢ punktowa| 6,02 5,05 6,06 3,05
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Wplyw transgraniczny

Kolejna kwesth bylo ustalenie, na ile inwestycje realizowane wnash Programu Operacyjnego
Wspolpracy Transgranicznej Republika Czeskseczpospolita Polska 2007-201@ptynety
na popraw jakosci kontaktow medzy mieszkacami pogranicza @ywienie ruchu transgranicznego).
Zréznicowanie funkcjonalne ocenianych obiektow oraz ieme deklaracje wnioskodawcow
wptynely na r&nice w sformutowaniu pyta oraz ila¢ pytan stwzacych do kontroli efektu
transgranicznego, tym samym unietiwia to zestawienie cabsi danych na poziomie danych
podstawowych (liczbowo-procentowych). Agregacji ar@wvnaniu mog zost& poddane warkei
punktowe ustalone na podstawie wéeio zmiennych (parametrow), konstytaoych wptyw
transgraniczny kalego z projektéw (zob. matryce analityczne vaeahikach do raportu).

Analiza punktowa
Strona polska projektéw

Sredni poziom realizacji efektu transgranicznego @sird,38. Najwyszy poziom realizacji efektu
transgranicznego ma miejsce w przypadku projektunecnienie dogpnasci komunikacyjnej
Cieszyna (6,26), najmézy w przypadku remontu budynku Miejskiegosr@ka Kultury
w Gilubczycach (2). Czterema najlepiej ocenianynojgktami § projekty zwazane z infrastruktuar
komunikacyja, z czego trzy dotyez infrastruktury drogowej — wzmocnienie dgshasci
komunikacyjnej Cieszyna (6,26), remont i ugdrnie drogi Prudnik-Rylovka (6), zekszenie
transgranicznej dogtnasici Otmuchow -  Mikulowice (5,8), a czwarty =zwany jest
z infrastruktug kolejowa - przywrocenie ruchu kolejowego na trasie SzklarBloeba — Harrachov
(4,47). Srednia ocena projektéw z zakresu infrastruktury Woikacyjnej wynosi — 5,62,
a infrastruktury drogowej — 6,15 (zgodnie z pexyini kryteriami wartéci punktowej odpowiada tutaj
ocena bardzo dobra). Drugi zbior stanpwitaj obiekty z zakresu turystyki i rekreacji, lirawane
w ramach osi 22.2 Poprawa warunkow rozwoju przedsorczaici i turystyki/ 22.2.2 Wspieranie
rozwoju turystyki S to nasgpujace inwestycje: budowa kompleksu sportowego w Mizwase (4),
odbudowa parku w Gtuchotazach (3,4), budowa proydtajakowych i pomostéw na Olzie i Odrze
w Zabetkowie, Krzyanowicach i Bohuminie (2,8) oraz remontu budynkiejskiego Grodka
Kultury w Glubczycach (2)Srednia ocena tych projektéw wynosi 3,05.zRiéa w ocenie poziomu
realizacji efektu transgranicznego wynika z odmaen funkcjonalnej realizowanych projektow:
projekty zwhzane z modernizagji budowa ciagdw komunikacyjnych integraj w aspekcie
spotecznym, gospodarczym i komunikacyjnym regioagigraniczne, podczas gdy pozostate projekty,
wiazace sk z turystylg i rekreacy, nie charakteryzugjsic, ze wzgtdu na lokalizagj oraz determinagj
funkcjonalra oraz potencjal atrakcyjndé turystyczm dla mieszkacéw Czech, podobnym
poziomem oddziatywania.

Strona czeska projektow

Zdaniem ankietowanych w Czechach nakszy wplyw transgraniczny towarzyszy remontowi
i udraznieniu drogi na trasie Prudnik-Rylovka (6,8), modeacji kompleksu zdrowia i sportu
w Mezimesti (6,8), zwikszeniu transgranicznej dephasci Otmuchow — Mikulowice (5,8) oraz
budowie parku w Jeseniku (4,8Najmniejszy wplyw na gywienie ruchu transgranicznego wywarty
nastpujace inwestycje: remont Willi Flemicha (3,2), budopezystani kajakowych i pomostow na
Olzie i Odrze w Zabetkowie, Krzgnowicach i Bohuminie (3,8) oraz wzmocnienie dpstici
komunikacyjnej Cieszyna i Czeskiego Cieszyna GB,8 Srednia ocena oddzialywania
transgranicznego inwestycji realizowanych w Czebhag/nosi 4,93 i jest wisza o 0,55 od
oddziatywania transgranicznego inwestycji realizoya w Polsce.
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Poréwnanie projektow i wnioski

Najwyzszy poziom oddziatywania transgranicznego odnotewmanprzypadku projektow: remont
i udraznienie drogi Prudnik-Rylovka (6,4), zylkiszenie transgranicznej degghosci Otmuchow -
Mikulowice (6), budowa kompleksu sportowego w Migzowie i modernizacja kompleksu zdrowia
i sportu w Mezimesti (5,4). W przypadku dwoéch piszych projektow oddziatywanie to jest
zrownowaone, w przypadku budowy kompleksu sportowego w bieowie i modernizacji
kompleksu zdrowia i sportu w Mezimesti rozines¢ wynosi 2,8 pkt., a w przypadku wzmocnienia
dostpndsci komunikacyjnej Cieszyna i Czeskiego Cieszynapk#4 Najnizszy poziom oddziatywania
transgranicznego zadany jest z remontem budynku Miejskiegér@lka Kultury w Glubczycach

i modernizaci Willi Flemicha w Krnowie (2,6) oraz budaewprzystani kajakowych i pomostéw na
Olzie i Odrze w Zabetkowie, Krzanowicach i Bohuminie (3,3%rednia ocena projektéw z zakresu
infrastruktury komunikacyjnej wynosi 5,4%&rednia ocena projektéw realizowanych w ramach
w ramach osi priorytetowej 2 wynosi 3,85, a catkawrednia ocena oddziatywania transgranicznego
projektéw wynosi 4,67. Ankietowani w Polsce dosfyaie znacacy poziom wptywu transgranicznego
projektow zwizanych z infrastruktar komunikacyja (szczegoélnie drogoyy zaden z projektéw
wiazanych z ogi priorytetowa 1.1 nie odnotowat wplywu transgranicznego na poiodobrym),
podczas gdy ankietowani w Czechach wysoko oceniaptyw transgraniczny projektow
realizowanych w ramach obu osi priorytetowychird czterech obiektow o najgkiszym wplywie
transgranicznym dwa zwdane § z osh 1.1 i dwa z osi 2.2). Kady projekt o charakterze
turystycznym i rekreacyjnym zostat w analizowanyspekcie wyej oceniony przez ankietowanych
w Czechach fcznie o 1,6 pkt.; odpowiednio 4,65 i 3,05). Ankigtmi, poza dwoma wgj
wymienionymi zadaniami, dobrze oceniayptyw transgraniczny projektow realizowanych w earin
Programu Operacyjnego WspoOtpracy TransgranicznepuRbka CzesksRzeczpospolita Polska
2007-2013 zauwaajac ich pozytywne oddzialywanie nazywienie kontaktow spotecznych,
gospodarczych i turystycznych pamizy mieszkacami rejonu pogranicza.
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Punktowa ocena wptywu transgranicznego projektéw ¢sona polska)

Charakter
inwestycji

Zwiekszenie
transgranicznej
dostpnaci
Otmuchéw -
Mikulowice

Odbudowa parku w
Gluchotazach

Remont i
udraznienie drogi
Prudnik-Rylovka

Remont budynku
Miejskiego Grodka
Kultury w
Gtubczycach

Budowa kompleksu
sportowego w
Mieroszowie

Przywrécenie
ruchu kolejowego
na trasie Szklarska
Porba -
Harrachov

Wzmocnienie
dostpnaci
komunikacyjnej
Cieszyna

Budowa przystani
kajakowych i
pomostéw na Olzie
i Odrze w
Zabelkowie,
Krzyzanowicach i
Bohuminie

Numer projektu

CZ.3.22/1.1.00/08.00004

CZ.3.22/2.2.00/08.00037

PL.3.22/1.1.00/08.00063

PL.3.22/2.2.00/09.01512

CZ.3.22/2.2.00/08.00056

PL.3.22/1.1.00/08.00654

PL.3.22/1.1.00/09.00020

CZ.3.22/2.2.00/09.01564

Efekt
transgraniczny

6,2

3,4

6

2

4

4,47

6,26

2,8

Sumaryczny efekf]
transgraniczny

4,38

Punktowa ocena wptywu transgranicznego projektow @eska strona projektow)

Charakter
inwestycji

Zwiekszenie
transgranicznej
dostpnaici
Otmuchéw -
Mikulowice

Budowa parku w
Jeseniku

Remont i
udraznienie drogi
Prudnik-Rylovka

Remont Willi
Flemicha

Modernizacja
kompleksu zdrowia i
sportu w Mezimesti

Przywrécenie
ruchu kolejowego
na trasie Szklarska
Porba -
Harrachov

Wzmocnienie
dostpnasci

1 komunikacyjnej
Cieszyna i
Czeskiego
Cieszyna

Budowa przystani
kajakowych i
pomostéw na Olzie
i Odrze w
Zabetkowie,
Krzyzanowicach i
Bohuminie

Numer projektu

CZ.3.22/1.1.00/08.00004

CZ.3.22/2.2.00/08.00037

PL.3.22/1.1.00/08.00063

PL.3.22/2.2.00/09.01512

CZ.3.22/2.2.00/08.00056

PL.3.22/1.1.00/08.00654

PL.3.22/1.1.00/09.00020]

CZ.3.22/2.2.00/09.01564

Bfekt 5,8 4,8 6,8 3,2 6,8 4,47 3,86 3.8
transgraniczny
Sumaryczny efek(] 4,93

transgraniczny

87




Caltkowita ocena oddzialywania transgranicznego praktow

Lokalizacja Katkéw -Velke Kunetice| Gluchotazy, Jesenik  PrudnRylovka Glubczyce, Krnov Mieroszow Szklarska dpar - Cieszyn Zabetkdéw, Krzxanowice,
projektu Harrachov Bohumin
Charakter Zwigkszenie Odbudowa parku w | Remont i udrenienie Remont budynku Budowa kompleksu Przywrdécenie ruchu Wzmocnienie Budowa przystani kajakowych
inwestycji transgranicznej Gluchotazach i drogi Prudnik-Rylovka | Miejskiego Grodka | sportowego w kolejowego na trasie dostpnasci i pomostow na Olzie i Odrze w
dostpnasci Otmuchéw - | budowa parku w Kultury w Mieroszowie i Szklarska Paba - komunikacyjnej Zabetkowie, Krzyanowicach i
Mikulowice Jeseniku Glubczycach i Willi | modernizacja kompleksu | Harrachov Cieszyna i Bohuminie
Flemicha w zdrowia i sportu w Czeskiego Cieszyna
Krnowie Mezimesti
Numer projektu | CZ:3.22/1.1.00/08.00004 CZ.3.22/2.2.00/08.00037 | PL.3.22/1.1.00/08.00063 PL.3.22/2.2.00/09.01512 | CZ.3.22/2.2.00/08.00056 PL.3.22/1.1.00/08.00654 PL.3.22/1.1.00/09.00020 | CZ.3.22/2.2.00/09.01564
Lokalizacja Katkow, Vidnava, | Gluchota | Jesenik| Prudnik, | Rylovka Glubczy- | Krnov Mieroszéw | Mezimesti Szklarska Harrachov | Cieszyn Czeski Zabetkow, Bohumin
bada Zwanowice | Velke -zy Krzyzko- | Osloblaha | ce Porba Cieszyn Krzyzanowice
ankietowych Kunetice wice Hlinka
Efekt 6,2 5,8 3,4 48 |6 6,8 2 32 |4 6,8 4,47 4,47 6,26 [386 |28 3.8
transgraniczny
Sumaryczny 6 4,1 6,4 2,6 54 4,47 5,06 3,3
efekt
transgraniczny
Ocena} 4,67
caldsciowa
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Efekt promocyjny — znajomasé nazwy programu izrédet finansowania
Rozpoznawalnd@é nazwy programu

Pierwsa sktadow weryfikacji efektu promocyjnego realizacji progré&m transgranicznych byto
pytanie o rozpoznawald® nazwy Program Operacyjny WspoOtpracy Transgranicznej Rékab
Czeska Rzeczpospolita Polska 2007-201486% (680) ankietowanych potwierdzito wénejszy
kontakt z wyej wymieniora nazwa, 39% (583) stwierdzitoze nigdy nie zetkgto sic z ta nazwva,

a 15% (223) nie udzielito jednoznacznej odpowiethajwickszy odsetek rozpoznawakwd nazwy
odnotowano w przypadku budowy kompleksu sportoweddieroszowie — 59%, budowy przystani
kajakowych i pomostow na Olzie i Odrze w Zabetkgwiezyzanowicach i Bohuminie 49%, remontu
budynku Miejskiego &odka Kultury w Glubczycach — 49%, odbudowy parkuGhuchotazach —
49%. Najmniejszy odsetek rozpoznawaltionazwy odnotowano w przypadku przywrdcenia ruchu
kolejowego na trasie Szklarska Bl - Harrachov — 27,5%. Poza projektami skrajnymi,
rozpoznawaln&@ nazwy migci sic pomidzy 49% a 44%.

Zestawienie zbiorcze: Rozpoznawalrié nazwy programu

Rozpoznawaln@é nazwy Liczba Wartos$¢ procentowa
programu

680 46%

Weryfikacja pozytywna (,tak”)
583 39%

Weryfikacja negatywna (,nie”)
223 15%

Brak stanowiska (,nie wiem”)
1486 100%

Suma

Rys. 14Rozpoznawaln@é nazwy programu

m Weryfikacja pozytywna
{Ilta kll}

m Weryfikacja negatywna
{Ilniell}
Brak stanowiska ("nie
wiem")
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Rozpoznawalndé nazwy Program Operacyjny Wspotpracy Transgranicznej Refilkd CzeskaRzeczpospolita Polska 2007-2013

Charakter inwestycji

Budowa kompleksu sportoweg
w Mieroszowie

oPrzywrécenie ruchu kolejowego
na trasie Szklarska Rdra -
Harrachov

Wzmocnienie dogpnaici
komunikacyjnej Cieszyna

Budowa przystani kajakowych i
pomostéw na Olzie i Odrze w
Zabelkowie, Krzyganowicach i
Bohuminie

Numer projektu

CZ.3.22/2.2.00/08.00056

PL.3.22/1.1.00/08.00654

PL.3.22/1.1.00/09.00020

CZ.3.22/2.2.00/09.01564

Rozpoznawaln&@ nazwy: | Wartasé¢ Wartas¢ Wartas¢ Wartasé Wartas¢ Wartas¢ Wartas¢ Wartas¢

POWT Republika Czeskdiczbowa procentowa liczbowa procentowa liczbowa procentowa liczbowa procentowa

- Rzeczpospolita Polska

2007-2013

Weryfikacja pozytywna 59% 27,5%

(,tak”) 107 50 82 44,59 65 499
Weryfikacja negatywna 31% 59%

(,nie”) 57 108 69 37,5% 46 34,59
Brak stanowiska (,nie 10% 13,5%

wiem”) 18 25 33 18% 22 16,59
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Rozpoznawalndé nazwy Program Operacyjny Wspotpracy Transgranicznej Refilkd CzeskaRzeczpospolita Polska 2007-2013

Charakter inwestycji

Zwkszenie transgranicznej
dostpnasci Otmuchow -

Mikulowice

Odbudowa parku w Gluchotazach

Remont i udranienie drogi Prudnik-

Rylovka

Remont budynku Miejskiego
Osrodka Kultury w Gtubczycach

Numer projektu

CZ.3.22/1.1.00/08.00004

CZ.3.22/2.2.00/08.00037

PL.3.22/1.1.00/08.00063

PL.3.22/2.2.00/09.01512

Rozpoznawaln&@ nazwy: | Wartas¢ Wartas¢ Wartas¢ Wartasé Wartas¢ Wartas¢ Wartas¢ Wartas¢
POWT Republika Czeskdiczbowa procentowa liczbowa procentowa liczbowa procentowa liczbowa procentowa
- Rzeczpospolita Polska

2007-2013

Weryfikacja pozytywna 44% 49% 107 45% 49%

(,tak”) 88 87 94

Weryfikacja negatywna 39% 36% 94| 40% 35%

(,nie”) 77 64 68

Brak stanowiska (,nie 17% 15% 35 15% 16%

wiem” 33 26 31
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Zrédta finansowania inwestycji

Respondenci wskazywali tak nazrédta finansowania inwestycji (1486 osoéb), wybigcajedry

z pieciu kategorii: (1)srodki wkasne beneficjenta, (2) et centralny Polski, (3) Unia Europejska,
(4) srodki wtasne beneficjenta i Unii Europejskiej, (@ wiem. Rozktad odpowiedzi w przypadku
poszczegodlnych projektow prezentujzestawienia tabelaryczne, a #ek dane zamieszczone
w zahcznikach do niniejszego raportu. W perspektywie anycenego zestawienia cétd danych,
najwickszy odsetek ankietowanych — 42% (625p2@i sk z kategor ,nie wiem”. 33,5% (498)
ankietowanych wskazato na odpowiedrawidtows — wspétfinansowanie inwestycji z&odkow
wiasnych beneficjenta i Unii Europejskiej, 20,590%Z3 wskazato na UniEuropejsk jako nazrodto
finansowania inwestycji, 3% (45) deodki wkasne beneficjenta, a 1% (16) natmiccentralny Polski.
Projekty z najwikszym odsetkiem odpowiedzi prawidlowych to: budokampleksu sportowego
w Mieroszowie (48,5%) i wzmocnienie dgshasci komunikacyjnej Cieszyna (44%). Najmniejsza
liczba prawidtowych odpowiedzi miata miejsce w gragku przywrdocenia ruchu kolejowego na trasie
Szklarska Paba — Harrachov (21,5%) oraz rekonstrukcji drogi adcinku Zwanowice-Katkéw
(22%).

Zestawienie zbiorczeZrddia finansowania inwestycji

Zrodia finansowania Liczba Wartos¢ procentowa
45 3%
Srodki wlasne beneficjenta
16 1%
Budzet centralny Polski
302 20,5%

Unia Europejska
Srodki wiasne beneficjenta 498 33,5%
i Unii Europejskiej

625 42%
Nie wiem

1486 100%
Suma

Rys. 15.Zrédta finansowania inwestycji

m Srodki wlasne beneficjenta

B Budzet centralny Polski

m UniaEuropajska

m Srodki wtasne beneficjenta i Unii

Europejskiej

M Nie wiem
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Zrodta finansowania inwestycji — dane liczbowe i proentowe

Charakter inwestycji Budowa kompleksu sportowegoPrzywrécenie ruchu kolejowego| Wzmochienie dogpnasci Budowa przystani kajakowych i

w Mieroszowie na trasie Szklarska Rdma - komunikacyjnej Cieszyna pomostéw na Olzie i Odrze w
Harrachov Zabelkowie, Krzyganowicach i
Bohuminie

Numer projektu CZ.3.22/2.2.00/08.00056 PL.3.22/1.1.00/08.00654 PL.3.22/1.1.00/09.00020 CZ.3.22/2.2.00/09.01564

Zrédta finansowania Warfé Wartas¢ Wartos¢ Wartasé Wartas¢ Wartas¢ Wartasé Wartas¢
liczbowa procentowa liczbowa procentowa liczbowa procentowa liczbowa procentowa

Srodki wlasne beneficjenta 63% 512,7% 0| 0% 2| 1,5%

Budzet centralny Polski 10,5% 5| 2,7% 0| 0% 2| 1,5%

Unia Europejska 48 26,5% 35| 19,1% 11| 6% 16| 12%

Srodki wtasne beneficjenta|

i Unii Europejskiej 88| 48,5% 40| 21,9% 81| 44% 46| 34,5%

Nie wiem 39| 21,5% 98 | 53,6% 92 | 50% 67 | 50,5%
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Zrodta finansowania inwestycji — dane liczbowe i proentowe

Charakter inwestycji Zwkszenie transgranicznej Odbuwowa parku w Ghluchotazach| Remont i udranienie drogi Prudnik-| Remont budynku Miejskiego
dostpnasci Otmuchow - Rylovka Osrodka Kultury w Gtubczycach
Mikulowice

Numer projektu CZ.3.22/1.1.00/08.00004 CZ.3.22/2.2.00/08.00037 PL.3.22/1.1.00/08.00063 PL.3.22/2.2.00/09.01512

Zrédta finansowania Warfé Wartas¢ Wartas¢ Wartasé Wartas¢ Wartasé Wartasé Wartasé
liczbowa procentowa liczbowa procentowa liczbowa procentowa liczbowa procentowa

Srodki wtasne beneficjenta| 71 3,5% 9| 5% 9 4% 74%

Budzet centralny Polski 3] 15% 3| 1,5% 0 0% 21%

Unia Europejska 67| 34% 36| 20,5% 56 24% 337%

Srodki wlasne beneficjenta

i Unii Europejskiej 44| 22% 60| 34% 86 36% 53| 27%

Nie wiem 77| 39% 69| 39% 85 36% 981%
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Punktowe okreslenie skali realizacji efektu promocyjnego

Charakter Budowa Przywrécenie Wzmocnienie Budowa przystani| Zwickszenie Odbudowa parku| Remont i Remont budynku
inwestycji kompleksu ruchu kolejowego | dostpnasci kajakowych i transgranicznej w Gtuchotazach | udraznienie drogi | Miejskiego
sportowego w na trasie Szklarska komunikacyjnej pomostéw na dostpndsci Prudnik-Rylovka | Osrodka Kultury
Mieroszowie Porba - Cieszyna Olzie i Odrze w Otmuchéw - w Glubczycach
Harrachov Zabeltkowie, Mikulowice
Krzyzanowicach i
Bohuminie

Efekt promocyjny

Wart& punktowa

Warté¢ punktowa

Warté¢ punktowa

Warté¢ punktowa

Warté¢ punktowa

Warté¢ punktowa

Warté¢ punktowa

Warté¢ punktowa

Efekt promocyjny | 4,4 2.2 3,6 3,4 2,8 3,4 3,6 2,6
Sumaryczna 3,25

wartas¢ efektu

promocyjnego

Analiza punktowa

Po przelgeniu wartdci procentowych na waroi punktowe,srednia warté¢ efektu promocyjnego wynosi 3,25. Na poziomie dabrgfekt promocyjny
realizuje tylko jeden projekt — budowa kompleksorspwvego w Mieroszowie (4,4), reszta na poziomizepitnym, przy czym najmniejsza wagtoefektu
promocyjnego (2,2) ma miejsce w przypadku przywnimeuchu kolejowego na trasie SzklarskagBar— HarrachovSrednia ocena efektu promocyjnego
jest najnksza spérod wszystkich efektéw, jest ona o 2,28 pkizsma od efektu najwgej ocenianego — jakoi wykonania inwestycji (5,53).
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Ocena zbiorcza

Zestawienie poszczegOllnych kategorii zghtych do rekonstrukcji spotecznej oceny projektéw
transgranicznych uwidacznia pesza tabela. Efektami najwg] ocenianymi (na poziomie dobrym)
sa jakas¢ inwestycji (5,53), oddziatywanie projektéw na gyuplocelowe (5,1), oddziatywanie
inwestycji na sektor przeddiiorczaci (4,99), zasadrso inwestycji (4,84), funkcjonalrié spoteczna
(4,55), efekt transgraniczny (4,34). Nagji (na poziomie przeg¢inym) oceniana jest optymalizacja
wykorzystania zasobow (3,5) oraz efekt promocyjBy2%). Srednia ocena wej wymienionych
efektéw wynosi 4,52, a rozbiros¢ pomidzy efektem najlepiej ocenianym (j@kdanwestycji — 5,53)

a efektem najrie] ocenianym (efekt promocyjny — 3,25) wynosi 23R8 w skali miopunktowej.

Kategoria Ocena punktowa
Jaka¢ inwestycji 5,563
Zasadné¢ inwestycji 4,84

Optymalizacja wykorzystania zasobow 3,5

Funkcjonalné¢ spoteczna 4,55

Beneficjenci 51

Oddziatywanie inwestycji na sektor 4,99
przedstbiorczaci

Wptyw transgraniczny 4,34
Efekt promocyjny 3,25
Ocenasrednia 4,50

Catosciowa rezerwa racjonalizacyjna | 1,5
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Realizacja celow — poréwnanie ocen catoiowych projektow

W sprawozdaniach dotygaych poszczegolnych projektow dokonano oceny efekinlizowanych

w ramach kadego z projektéw (zob. zgdzniki). Ponkej przedstawiono zestawienie oceny efektow
realizacji poszczegoélnych inwestycji z uwadhieniem podziatu na strerpolska i strore czeslq

w ramach jednego projektu, ngstie zestawiono ze sgbcaldgciowe oceny poszczegodlnych
projektéw.

Srednia ocena inwestycji realizowanych po stronitskiej wynosi 4,63, a po stronie czeskiej 4,98.
Najwyzej oceniane gefekty oddziatywania budowy kompleksu zdrowia odp w Mezimesti (5,73)

a najniej efekty remontu budynku Miejskiegos@dka Kultury w Gtubczycach (4,0). Najgkisze
dysproporcje (przekraczgie jeden punkt) poralzy ocenami inwestycji, a zatem paeuoley skah
realizacji poszczegolnych celéw, zachpde ramach projektow: budowa kompleksu sportowego
w Mieroszowie i modernizacja kompleksu zdrowia @p w Mezimesti (odpowiednio: 4,19 i 5,73),
wzmochienie dogpnasci komunikacyjnej Cieszyna i Czeskiego Cieszyng@vdednio: 5,50 i 4,39),
budowa przystani kajakowych i pomostéw na Olzie drZ@ w Zabelkowie, Krzyanowicach

i Bohuminie (odpowiednio: 4,21 i 5,72). W przypadkorzostatych projektow ihice pomedzy ocer
efektdw generowanych przez poszczegdllne inwestsgjeblizone i rozbienosci oscylup wokot
0,5 punktu (zwikszenie transgranicznej deshasci Otmuchéw — Mikulowice — 5,64 i 5,54;
odbudowa parku w Gtuchotazach i budowa parku wnlkge- 4,68 i 4,47; remont i udinienie drogi
Prudnik-Rylovka — 4,76 i 5,0; remont budynku Miégio Grodka Kultury w Glubczycach — 4,0
i 4,59).

Podsumowujc: w rezultacie porownania zadeealizowanych przez partneréw projektéw, otrzymano
nastpujace rezultaty - trzy skladowe projektow zostaly zely ocenione przez ankietowanych
w Polsce, a pt skladowych przez ankietowanych w Czechach. &&@wa ocean wszystkich
projektéw w aspekcie realizacji celéw deklarowanyeh wnioskach projektowych wynosi 4,82
(ocena dobra). Poszczegolne projekty, mimo znaczmegnicowania ocen poszczegoélnych efektow,
odpowiadai w wymiarze catéciowym kryteriom formutowanym w ramadbrogramu Operacyjnego
Wspotpracy Transgranicznej Republika Czeskaeczpospolita Polska 2007-2008az kryteriom
formutowanym przez Najwysz |zbe Kontroli (oceny catéciowe mieszcg sie w przedziale od 4,3 do
5,59).
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Catkowita ocena projektéw

Lokalizacja Katkéw -Velke Kunetice | Gtuchotaz, Jesenik PrudniRylovka Gtubczyce, Krnov Mieroszéw, Mezimesti Bzkka Pagha - Cieszyn, Czeski Zabelkéw, Krzyanowice,

projektu Harrachov Cieszyn Bohumin

Charakter Zwigkszenie Odbudowa parku w | Remont i udrenienie Remont budynku Budowa kompleksu Przywrdécenie ruchu Wzmocnienie Budowa przystani kajakowych

inwestycji transgranicznej Gluchotazach i drogi Prudnik-Rylovka | Miejskiego Grodka | sportowego w kolejowego na trasie dostpnasci i pomostow na Olzie i Odrze w
dostpnasci Otmuchéw - | budowa parku w Kultury w Mieroszowie i Szklarska Paba - komunikacyjnej Zabetkowie, Krzyanowicach i
Mikulowice Jeseniku Glubczycach i modernizacja kompleksu | Harrachov Cieszyna i Bohuminie

modernizacja Willi
Flemicha w Krnovie

zdrowia i sportu w
Mezimesti

Czeskiego Cieszyna

Numer projektu

CZ.3.22/1.1.00/08.00004

CZ.3.22/2.2.00/08.00037

PL.3.22/1.1.00/08.00063

PL.3.22/2.2.00/09.01512

CZ.3.22/2.2.00/08.00056

PL.3.22/1.1.00/08.00654

PL.3.22/1.1.00/09.00020

CZ.3.22/2.2.00/09.01564

Lokalizacja Katkow, Vidnava, | Gluchota | Jesenik| Prudnik, | Rylovka Glubczy- | Krnov Mieroszéw | Mezimesti Szklarska Harrachov | Cieszyn Czeski Zabetkow, Bohumin
bada Zwanowice | Velke -zy Krzyzko- | Osloblaha | ce Porba Cieszyn Krzyzanowice
ankietowych Kunetice wice Hlinka

Ocena 5,64 5,54 4,68 4,47 4,76 5,00 4,0 4,59 4,19 5,73 16 4, 4,51 5,50 4,39 4,21 5,72
inwestycji

taczna ocena 5,59 4,56 4,88 4,3 4,96 4,34 4,95 4,97
projektow

Ocena 4,82

caldsciowa
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3. Analiza systemowa — identyfikacja deficytu racjoalnosci i rezerwy
racjonalizacyjnej. Ustalenie stopnia oraz uwarunkovan rozbieznosci
pomiedzy stanem faktycznym a stanem oczekiwanym przez kietowanych

Aspekt typologiczny

Przestanki analizy systemowej (wyrdenie subsystemow oraz pawanie efektéw projektow
z subsystemami) oraz zestawienie wanito punktowych zwizanych z realizagj efektow
(zob. zestawienie zbiorcze — analiza systemowagwalap na wyr@nienie nasfpujacych typow
kontaminacji subsysteméw ze wedl na rozklad deficytu racjonaléw/rezerwy racjonalizacyjnej
(na podstawie zestawienia watopunktowych str. 105):

Typ 1 (budowa kompleksu sportowego w Mieroszowie)

. problematyczna identyfikacja inwestycji (przypisardasadnici warunkowej charakteru
bezwarunkowego) — deficyt racjonafco(2,4),

. stosunkowo niska jaké wykonania — rezerwa racjonalizacyjna (1,6),

. naruszenie norm prawnych, ekonomicznych podczaomykania inwestycji, skutkage
obnizeniem jakéci — brak optymalnego wykorzystania zasobow — gefiacjonalnéci (3,6),

. staby poziom pozytywnego oddziatywania na sektoezeg@stébiorczaci — deficyt
racjonalndci (2,4),

. ograniczona funkcjonaldé spoteczna — rezerwa racjonalizacyjna (1,4),
. wyrazna kontaminacja intereséw sfery administracyjmeykonawcow.

Whniosek: poziomy nieracjonalri@i kontaminug sie w sposoéb linearny, multiplikag¢ tym samym

deficyt racjonalnéci i generujc nakladanie na siebie rozwen odbiegajacych od optymalnych.
Nieracjonalné¢ sfery politycznej (nieracjonaldé doboru inwestycji) multiplikowana jest
poprzez nieracjonaldé na poziomie gospodarczym, aksjologiczno-prawnymgcgduralnym

oraz organizacyjno-funkcjonalnym (administracja).

Typ 2 (przywrocenie ruchu kolejowego na trasie SzklaR&gba — Harrachov):
. trafna identyfikacja inwestycji — nieznaczna rezgmacjonalizacyjna (0,5),
. przecktna jakd¢ wykonania — deficyt racjonalgoi (2,3),
. przecktna funkcjonalnét spoteczna — deficyt racjonakw (2,4),

. stosunkowo wysoki poziom poszanowania regubzemych z rzetelrigia i uczciwacia —
rezerwa racjonalizacyjna (1,2).

Whniosek rezerwa racjonalizacyjna jest wynikiem oddzialpea dwoch subsysteméw —
administracyjnego i gospodarczego, tj. niezdédhodo zagwarantowania wysokiej jakb
na poziomie proceduralnym oraz na poziomie wykorzgwc Skutkuje to nieadekwatéma
kosztow i efektéw (inwestycja jest zbyt droga wsstoku do jej jakeci), reprodukuje niski
poziom realizacji inwestycji wwod wykonawcow (brak permanentnej modernizacji khéso
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technicznych, organizacyjnych) oraz niskakascia funkcjonalndci spotecznej, a take
przecetnym poziomem zwikszenia funkcjonalriei spoteczne;.

Typ 3 (remont budynku Miejskiego odka Kultury w Gtlubczycach):

. problematyczna identyfikacja (przypisanie zas&dno warunkowej charakteru
bezwarunkowego) — deficyt racjona$co(2,6),

. wysoka jaké¢ wykonania (0,2),

. stosunkowo wysoki poziom poszanowania regubzemych z rzetelrigia i uczciwacia —
nieznaczna rezerwa racjonalizacyjna (0,4),

. przecktny poziom funkcjonalnéei spotecznej — deficyt racjonaléw (2,6) ,

. przecetny poziom oddziatywania inwestycji na sektor pgghiorczaici (deficyt
racjonalndci (3),

. wyrazna kontaminacja interesow sfery administracyjmveykonawcéow.

Whiosek: deficyt racjonalnéci w sferze publicznej (subsystem polityczny — dobévestycji) jest
skorelowany z deficytem racjonakm w sferze funkcjonalnej (subsystem administragyjn

Typ 4 (remont i udranienie drogi Prudnik-Rylovka, zwkszenie transgranicznej d@ghaosci
Otmuchéw - Mikulowice, wzmocnhienie dephasci komunikacyjnej Cieszyna):

. trafna identyfikacja inwestycji nieznaczna rezeragjonalizacyjna (0,4; 0; 0,27),
. wysoka jaké¢ inwestycji — nieznaczna rezerwa racjonalizacyheo( 2),
. widoczne naruszenie norm prawnych, ekonomicznyatpas wykonywania inwestycji —

deficyt racjonalnéci (3,6; 2,8; 2),
. wysoki (bardzo dobry i dobry) wplyw inwestycji neksor przedsibiorczaci,

. wysoki poziom funkcjonalni@i spotecznej — nieznaczna rezerwa racjonalizacyjna
(1;0,4; 0)

Whniosek nieracjonalné¢ warunkowana jest poprzez nakiladanie deficytu racjonalngci
subsystemu aksjologicznego, administracyjno-prawndg gospodarczego. Skutkiem jest
nieadekwatn& kosztow wzgidem jakdci (chocia ta ostatnia jest wysoka) oraz reprodukcja
niskiego poziomu organizacyjnego (efektywnego wylstania zasobOw) na poziomie
gospodarczym (wykonawcy), a takna poziomie proceduralnym (administracja).

Typ 5 (odbudowa parku w Gtuchotazach):

. identyfikacja inwestycji obaizona warunkowscia — rezerwa racjonalizacyjna (1,9),

. wysoka jaké¢ inwestycji,

. dobry poziom oddziatywania na sektor przelgirczaci rezerwa racjonalizacyjna (1),
. dobry poziom funkcjonalri@i spotecznej (rezerwa racjonalizacyjna 1,4),
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. bardzo niski poziom poszanowania regutgzainych z rzetelrimia i uczciwacia — deficyt
racjonalngci (4,4).

Whniosek nieracjonalné, polegagca na nieadekwatdo relacji pomgdzy wysolk jakoscia
inwestycji a towarzysgemu jej realizacji naruszeniu norm prawnych i etych, wynika
z natazenia s¢ nieracjonalnéci subsystemu politycznego, administracyjnego pgadsirczego.

Typ 6 (budowa przystani kajakowych i pomostéw na OlzieOdrze w Zabetkowie,
Krzyzanowicach i Bohuminie):

. identyfikacja inwestycji obaizona warunkowscia — rezerwa racjonalizacyjna (1,9),
. dobra jaké¢ inwestycji — rezerwa racjonalizacyjna (1,2),
. przecktny poziom funkcjonalnici spotecznej — deficyt racjonalém (2,8),

. przecktny poziom oddziatywania na grupy docelowe — défiegjonalndci (2,4),

. przecetny (zblizajacy s do dobrego) poziom optymalizacji wykorzystania actasv —
deficyt racjonalnéci (2),

Whiosek rezerwa racjonalizacyjna w identyfikacji inwegtysubsystem polityczny) zbiegagsi
z deficytem racjonalrigi w jej funkcjonowaniu (subsystem administracyjrypz z deficytem
racjonalnéci w sferze optymalizacji wykorzystania zasobow bistem administracyjny
i gospodarczy).

Aspekt systemowy

Do identyfikacji rezerwy racjonalizacyjnej wykorzgeo réwni¢ matrye, pozwalajca

na zestawienie waroi koncowych oraz na okséenie wartdci rezerwy racjonalizacyjnej
w poszczegOllnych podsystemach. Poszczegélnym efekiayporadkowano wartéci punktowe
na podstawie wynikow przedstawionych w zestawiahiorczym (zob. Tabela: Zestawienie wacio
punktowych — analiza systemowa).

Matryca identyfikacji rezerwy racjonalizacyjnej: re zultaty punktowe

Subsystem Parametry opisowe Parametry mierzalne ~ Wawsci punktowe
Polityka Dobro wspdlne Zasaditanwestycji 4,84
Beneficjenci 51
Funkcjonalné¢ 4,55
spoteczna
Gospodarka Efektywrso Jaka¢ inwestyciji 5,53

Uczciwasé i rzetelngé | 3,5

Beneficjenci 51

Poprawa warunkow | 4,99
funkcjonowania
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przedsgbiorczaci

Administracja Uniwersalizm Zasadné¢ inwestycji 4,84
proceduralny
Uczciwasé i rzetelng¢ | 3,5
Jaka¢ inwestycji 5,53
Spoteczna 4,55
funkcjonalnd@¢
inwestycji
Aksjologia Wartdci Uczciwas¢ i rzetelng¢ | 3,5
Zasadné¢ inwestyciji 4,84
Spoteczastwo Podmiotowa¢ Spoteczna 4,55
obywatelskie . funkcjonalnd@¢
Kapitat spoteczny inwestyciji
Jakdc¢ zycia Zasadné¢ inwestyciji 4,84
Beneficjenci 51
Komunikacja Przeptyw informaciji, | Zasadné¢ inwestycji 4,84
oczekiwa, wartcci
pomicdzy podsystem
qu%ecznym : Beneficjenci 51
politycznym
Spoteczna 4,55
funkcjonalnd@¢
inwestycji
Przeptyw informacji, | Poprawa warunkéw | 4,99
oczekiwa, wartaci funkcjonowania
pomigdzy podsystem | przedsgbiorczaci
ekonomicznym i _ _
politycznym Zasadnéc inwestycji | 5,75

w ocenie 0s6b

zwigzanych z sektoren

przedsgbiorczaci

Przeptyw informaciji,
oczekiwa, wartaci
pomiedzy podsystem
polityczno-
administracyjnym

Znajoma¢ zrodet
finansowania

Znajoma¢ nazwy
programu

3,25
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a spoteczestwem

Matryca identyfikacji rezerwy racjonalizacyjnej: re zultat koncowy

Subsystem Parametry opisowe Parametry mierzalne Weawsé Rezerwa
punktowa | racjonalizacyjna
Polityka Dobro wspdlne Zasadstonwestycji 4,83 1,17
Beneficjenci
Funkcjonalné¢ spoteczna
Gospodarka Efektywr3o Jaka¢ inwestycji 4,78 1,22
Uczciwasé i rzetelndé
Beneficjenci
Poprawa warunkow
funkcjonowania
przedsgbiorczdci
Administracja Uniwersalizm Zasadnéc inwestycji 4,61 1,39
proceduralny
Uczciwasé i rzetelnd¢
Jakac¢ inwestycji
Spoteczna funkcjonaldé
inwestycji
Aksjologia Wartdci Uczciwai¢ i rzetelndé 4,17 1,83
Zasadné¢ inwestycji
Spoteczéastwo | Podmiotowadé Spoteczna funkcjonalsé | 4,83 1,17
obywatelskie _ inwestyciji
Kapitat spoteczny
_ Zasadné¢ inwestycji
Jaka¢ zycia
Beneficjenci
Komunikacja Przeptyw Zasadftoinwestycji 4,83 4,48 1,52
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informacji, Beneficjenci
oczekiwa, wartaci

pomiedzy Spoteczna funkcjonalsé
podsystem inwestycji

spotecznym

i politycznym

Przeptyw Poprawa warunkéw 5,37
informacii, funkcjonowania

oczekiwa, wartgci | przedsgbiorczaci

pomiedzy

podsystem Zasadné¢ inwestycji

w ocenie 0s6b
zwiazanych z sektorem
przedstbiorczaci

ekonomicznym
i politycznym

Przeptyw Znajoma¢ zrodet 3,25
informacji, finansowania
oczekiwa, wartgci
pomiedzy
podsystem
polityczno-
administracyjnym
a spoteczestwem

Whiosek kazdy z podsystemow funkcjonuje na poziomie dobrymceny punktowe mieszgzsic

w wartasciach 4,17 do 4,83. Najeliszy poziom rezerwy racjonalizacyjnej uwidaczniawizakresie
subsystemu aksjologicznego (1,83), komunikacyjn€gb2; szczegdlnie w przypadku przeptywu
informaciji, oczekiwa, wartgci pomidzy podsystem polityczno-administracyjnym a spaéestavem)

i administracyjnego (1,39). Bkzy poziom rezerwy racjonalizacyjnej odnotowano rzypadku
podsystemu gospodarczego (1,22), politycznego bz spoteczestwa obywatelskiego (1,17).

Whioski generalizujace — strukturalne uwarunkowania nieracjonalngci

Wysoka jaké¢ inwestycji zwiazana z realizagjprojektow transgranicznych nie zostaje skorelowana
z efektywnym wykorzystaniem zasobéw (jest zbyt koana), skuteczrimia dziatania subsystemu
administracyjnego  (przygotowanie przestanek meygtmmych  umaliwiajacych  podgcie
trafnej/w pelni uzasadnionej) decyzji, dtawym planowaniem — optymalizacjfunkcjonowania
inwestycji w kontekcie infrastrukturalnym i spotecznym, procesu dobestkonawcéw, nadzorem
nad realizag inwestycji) oraz z modernizagcjorganizacyjno-technicanw sektorze gospodarczym
(wysoka jaké¢ wykonania jest pochodnbardzo duych nakladéw zleceniodawcy), wtawa
komunikacjy pomkdzy subsystemem spoteésgva obywatelskiego a ster polityczno-
administracyjn, a take z respektowaniem subsystemu aksjologicznego @poszniem norm
prawnych i etycznych).
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Ograniczona il& zasobow whasnych oraz sposéb subsydiowania ingjegtizez UE (struktura osi
priorytetowych: na (1) poziomie celowym, jak i n2) (poziomie organizacyjnym — konieczdo
realizacji przez partnerow po obu stronach granigy)votuje rozwoj ,racjonalnéci adaptacyjnej”,

nastawionej na absorgdjdystrybucg srodkdéw w poszczegdlnych podsystemach i utrwalegiemvy

racjonalizacyjnej/deficytow racjonaléa:

(1)

(2)

3)

Subsystem polityczny:

* powiazanie efektywnéci zaradzania lokala spotecznécia z iloscia pozyskanych
i redystrybuowanyckrodkéw unijnych,

» formutowanie wnioskéw pozwakgych wprawdzie na sfinansowanie rzeczywistych
potrzeb, ale zarazem priori w niewystarczajcy sposob skorelowanych z celami
POWT 2007-2013

» uzalenienie pozycji politycznej od redystrybugjiodkéw unijnych do okrdonych
grup spotecznych czy wez doborem takich inwestycji, aby interes tych gmggt
zost& zrealizowany,

* W niewystarczajcej mierze stosowane jest fignie strategiczne w aspekcie kosztéw,
jakie ponosi spoteczid w trakcie realizacji inwestycji, jak réwniepodczas jej
funkcjonowania.

Administracja:

e powigzanie efektywnéci pracy administracji z ikeia  pozyskanych
i redystrybuowanyclrodkéw unijnych,

» brak optymalizacji funkcjonalnej inwestyciji,

e brak wiaciwego nadzoru nad efektywnym wydatkowaniem pozygkh zasobow
(oraz wktadu wiasnego),

« alienacja dziatania administracji wzdem jej podporgdkowania dobru wspolnemu
(wyrazajaca st kontaminacj intereséw administracji i wykonawcow: wydatkowanie
srodkow, realizacja inwestycji, niski poziom rzew®oi, niski poziom
funkcjonalndci spotecznej).

Gospodarka:
* powiazanie wysokiej jakéci wykonania z bardzo wysokimi kosztami,

* niewystarczajcy poziom modernizacji technologicznej i organijaey wsrod
wykonawcéw,

* powielanie strategii maksymalizacji zysku przy hraloptymalizacji kosztéw
w przypadku inwestycji, ktore niey gwiazane z dofinansowaniem zmdkow UE —
przenoszenie kosztéw braku racjonalizacji pracy fwaczeniu M. Webera)
na zleceniodawcow (spoteczddokalmg).
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(4) Subsystem aksjologiczny:

e naruszanie norm prawnych i etycznych — spotecznenkegonowanie praktyki,
w ktorej uczciwad i rzetelnd¢ nie stanowd korelatu dziatalnéci gospodarczej,

* preferowanie dziata o charakterze instrumentalnym/manipulacyjnym
(podporadkowanie dobra wspolnego interesom partykularnyntew. ,amoralny
familiaryzm” lub tez realizacja dobra wspoélnego przy naruszeniu fundaahgych
wartasci, np. prawdomowrkei),

« afirmacja fikcyjnych deklaracji — uchylenie powshkaego obowizywania zasady
prawdomownéci (szczeréci) i uczciwaci w sferze publicznej na rzecz reguly
konsekwencjonalistycznej (ocena zastosowany&todkéw uzaleniona jest
od efektywndci/braku efektywnéci w realizacji celu).

(5) Spoteczaéstwo obywatelskie:
e zmniejszenie poziomu zaufania do wladz saawwych i administracji publicznej,

* ograniczenie podmiotovgoi [ reprodukcja  postaw o  charakterze
klientystycznym/roszczeniowym (naruszanie zasadaggqamiczdgci),

» narastanie dysproporcji pogiizy prymarnymi potrzebami spoteczob lokalnych
a potrzebami (exstokra@® usytuowanymi miej w hierarchii dobra wspolinego)
zaspakajanymi przez inwestycje subsydiowane prrég Europejsk,

* niewystarczajcy potencjat rozwojowy (modernizacyjny) dgenerowangrzez
inwestycje subsydiowane przez gliuropejsk,

* ograniczony poziom przetenia ,kapitalu spotecznego” na poziom instytucjoyal
i organizacyjny. W aspekcie ,kapitalu spotecznegarikietowanych w Polsce
charakteryzyj: (1) zainteresowanie dobrem wspolnym (intereserbligenym)/
wyzszy niz w Czechach poziom podmiotowsd obywatelskie], (2) wysokie
oczekiwania co do trafoi doboru i jakéci projektéw finansowanych z&odkow
publicznych, (3) wiksze nk w Czechach oczekiwania co do przyddtmanwestycji
(petnego spotecznego oddziatywania inwestycji — tespmej funkcjonalnsi
obiektow).

(6) Proces komunikaciji:

* ograniczony poziom wykorzystania ,kapitalu spotesgo’ w procesie doboru
inwestycji, jej planowania i optymalizacji funkcjaimej,

* nieefektywndé¢ przeptywu informacji pomedzy podsystemem polityczno-
administracyjnym a spoteazstwem.
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Zestawienie wartgci punktowych: analiza systemowa

Charakter inwestycji Zvwgkszenie Odbudowa parku w | Remont i Remont budynku Budowa kompleksu | Przywrécenie Wzmocnienie Budowa przystani
transgranicznej Gluchotazach udraznienie drogi Miejskiego Grodka sportowego w ruchu kolejowego | dostpnasci kajakowych i
dostpnasci Prudnik-Rylovka Kultury w Mieroszowie na trasie Szklarska komunikacyjnej pomostéw na Olzie
Otmuchoéw - Glubczycach Porba - Cieszyna i Odrze w
Mikulowice Harrachov Zabetkowie,

Krzyzanowicach i
Bohuminie

Numer projektu

CZ.3.22/1.1.00/08.00004

CZ.3.22/2.2.00/08.00037

PL.3.22/1.1.00/08.00063

PL.3.22/2.2.00/09.01512

CZ.3.22/2.2.00/08.00056

PL.3.22/1.1.00/08.00654

PL.3.22/1.1.00/09.00020]

CZ.3.22/2.2.00/09.01564

Zasadné¢ inwestycji 6,3 4,1 5,6 3,46 3,6 5,5 5,73 4,1
Jaka¢ inwestyciji 7 6,4 6,4 5,8 4,4 3,6 5,8 4,8
Funkcjonalné¢ 5,6 4,6 5 3,4 4,4 3,6 6,6 3,2
spoteczna

Rzetelngd i 3,2 1,6 2,4 5,6 2,4 4,8 4 4
uczciwai¢

Oddziatywanie na 6,02 5,05 6,06 3,05 3,66 5,57 6,13 4,38
sektor

przedsgbiorczaci

Efekt promocyjny 2,8 3,4 3,6 2,6 4,4 2,2 3,6 3,4
Efekt transgraniczny 6,2 3,4 6 2 4 4,47 6,26 2,8
Grupy docelowe 6,8 6,8 6,4 2 5,6 3,6 6,4 3,6
Urzednicy/wykonawcy| 7%; 8% 5,9%; 7,7% 11%; 11% 17,2%2% 19%; 12% 8,5%; 8,5% 12%; 12% 19%; 22%
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4. Wnioski koncowe
1. Ocena catéciowa oddziatywania projektow transgranicznych

Oddziatywanie projektéw realizowanych w ramacRrogramu Operacyjnego WspOtpracy
Transgranicznej Republika Czeskzeczpospolita Polska 2007-2028statlo pozytywnie ocenione
przez weksza¢ ankietowanych, zarébwno w aspekcie celéw deklargwlanve wnioskach (4,63),
jaki w aspekcie korelacji nagtujacych parametrow: zasadito inwestycji, jakd¢ inwestycii,
optymalizacja wykorzystania zasobéw, funkcjonanspoteczna, oddziatywanie inwestycji ha sektor
przedsgbiorczaci, beneficjenci, efekt transgraniczny, efekt premjoy (4,50). W ocenie
ankietowanych projekty spetniagaréwno kryteria formutowane w ramaPhogramu Operacyjnego
Wspotpracy Transgranicznej Republika Czeskseczpospolita Polska 2007-20k8nkretyzowane w
ramach osi priorytetowej 2 jako rozwijanie potehcjgospodarczego pogranicza i rozwijanie jego
konkurencyjnéci (rozszerzanie oferty turystycznej obszaru pogen polsko-czeskiego oraz
zwigkszanie konkurencyjrci przedstbiorstw dziatagcych na pograniczu polsko-czeskim), azeak
w ramach osi priorytetowej 1 jako wzmacnhianie tgaagsicznych powizan komunikacyjnych
(poprawa stanu infrastruktury komunikacyjnej i stasbstugi transportowej w obszarze pogranicza
polsko-czeskiego), jak i kryteria wyznaczone praéajwyzsz Izbe Kontroli (dobro publiczne).
Ankietowani dostrzegaj pozytywny wplyw inwestycji na popraw jakosci infrastruktury
komunikacyjne] i turystycznej, popraw dostpnaici komunikacyjnej, poprag atrakcyjngci
turystycznej, popraw warunkow funkcjonowania przedbiorczaci oraz na popragvjakosci zycia
mieszkacow, a take na aywienie kontaktow porgdzy mieszkacami regionu pogranicza.

Ocena caltciowa wskazuje réwnie na r&nice pomidzy faktycznym poziomem realizacji
celéw/parametrow (faktycznym poziomem oddziatywania poziomem oczekiwanym przez
ankietowanych. Dotyczy to ta& oceny poszczegoélnych efektéw, przy czym w przigpaczsci

Z nich ré&nica ta jest znagea (najwyej oceniana jest jaké wykonania zada — 5,53; najniej
oceniany jest efekt promocyjny — 3,25 oraz uczéitworzetelnd¢ w realizacji inwestycji — 3,5).
Optymalizacja  wykorzystania srodkbw wymaga zintegrowanej aktywizacji  potencjatu
racjonalizacyjnego zawartego w poszczegélnych psidgyach, zwizanych z identyfikagj
planowaniem, realizagj funkcjonowaniem inwestycji.

2. Jakos¢ wykonania projektow transgranicznych a optymalizaga wykorzystania zasobow

Ankietowani dostrzegajwysok jakos¢ wykonania projektéw transgranicznydigdnia ocena 5,53).
Wyzej oceniona zostata jak®d wykonania modernizowanych obiektévagow komunikacyjnych,
nizej (6,4 pkt.; 60% ankietowanych przypisato im makalm jakos¢ wykonania), niej oceniono
jakos¢ nowopowstatych obiektow/ggow komunikacyjnych (4,6 pkt.; 32,5% ankietowanych
przypisato im maksymain jakos¢ wykonania). Respondenci dostrzegdpkze znaczne rice

w jakasci pomiedzy poszczegdllnymi obiektamidgiami komunikacyjnymi: 3,4 pkt. wynosi ndica
pomigdzy ocem jakosci wykonania rekonstrukcji drogi na odcinku Zwanoe#Katkow (7),

a przywroceniem ruchu kolejowego na trasie Szkkr$loeba — Harrachov(3,6), jak réwrie
pomiedzy poszczegdlnymi inwestycjami w ramach jednegnehitu (o 2,2 pkt. réni sig¢ ocena zada

w ramach wzmocnienia deginasci komunikacyjnej Cieszyna i Czeskiego Cieszyna).

Wysoka jaké¢ wykonania (5,53; najwaej oceniany efekt realizacji projektow transgranigzh) jest
silnie skorelowana z niskim poziomem respektowartiem prawnych, etycznych i ekonomicznych
w procesie realizacji inwestycji — 31% ankietowamyzajmugcych jednoznaczne stanowisko w tej
kwestii, wskazuje na nieprawidtod@ w trakcie realizacji inwestycji (11,5% ogotu aetowanych;
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ocena punktowa 3,5). Rdica w wartéci punktowej wynosi tutaj 2,03 punktu. W konsekwjenc
obiekty, ktérych jaké wykonania oceniana jest bardzo dobrze i dobrzebuddwa parku
w Gtuchotazach — 6,4, remont i udmenie drogi Prudnik-Rylovka — 5,8, otrzymatyz teajnizsze
oceny pod wzgidem optymalizacji wykorzystania zasobéw (odpowiedri,6 oraz 2,4). Tylko
w dwoch przypadkach ankietowani ocenili dobrze wyketanie zasobow, w q@iu przypadkach na
poziomie przegtnym, a w jednym na poziomie niskim. $¥8d rodzajow nieprawidtowdoi
wskazywanych przez ankietowanych (192 wskazaniahimigia: nierzetelné¢ wykonania (35%)
i marnotrawstwosrodkow rzeczowych lub finansowych (26%). Konklugujankietowani uwzaja,
ze inwestycje mogly byzrealizowane w bardziej optymalny sposob, gdybgoia jakéé wykonania
zostata osignigta mniejszym naktadem kosztow (pod warunkiem wyelowania nierzetelriei
wykonania i marnotrawstwaodkow rzeczowych/finansowych).

3. Wplyw dualizmu osi priorytetowych na oceg zasadndci realizacji projektow i zwigkszenie
funkcjonalnosci spotecznej

Charakter osi priorytetowych odzwierciedlag sv dualizmie w ocenie zasaditd inwestycji:
inwestycje zwizane z ogi priorytetowa 1.1 (Wzmacnianie daginasci komunikacyjnej, ochrona
srodowiska, profilaktyka zagven) postrzeganeasprzez wekszaé ankietowanych (od 66% do 52%)
jako (bezwarunkowo) zasadne, gdy tymczasem w pdigpainwestycji zwazanych z ogi
priorytetows 2.2 (Poprawa warunkéw rozwoju przegtsorczaci i turystyki) na bezwarunkoav
zasadn& inwestycji wskazuje od ¥ d& ankietowanych (wskaiki procentowe miesz@zsi¢
pomiedzy 24,5% a 35,5%). W aspekcie sumarycznym na wétko zasadn& inwestycji
realizowanych w ramactPOWT 2007-2013wskazuje 44,5% respondentow, a na zasd&dno
warunkows 25% (kcznie 69,5% ankietowanych). W przypadku projekttamsgranicznych, ktére nie
zostaly uznane przez glisza¢ ankietowanych za inwestycje napmdejsze i kluczowe dla realizacji
dobra wspdlnego, niska ocena zasddnavynika z dominujcego wréd ankietowanych oczekiwania
realizacji inwestycji przektadagych sé bezpdrednio (w sposob czytelny) na dobro publiczne/eder
calej spoteczrimi. Inwestycje zostaly trafnie zidentyfikowaneoétzarazem ankietowani wskazuj
na zr@nicowanie ich powizania z dobrem publicznym.

Obiekty/ cagi komunikacyjne zintegrowaly @iz potrzebami lokalnych spoteczoao catkowity
wzrost spotecznej funkcjonalém wynosi 61%. Modernizacja obiektowdgow komunikacyjnych
spowodowata zwkszenie spotecznej funkcjonakod o 52%, a nowo powstatym obiektonygom
komunikacyjnym towarzyszy zwekszenie spotecznej funkcjonakwd na poziomie 72%. Zarazem
ankietowani wskazuajna dwie sfery, ktorych optymalizacja sptaby zwiekszeniu funkcjonalnii
spotecznej: 1) dobdr i planowanie inwestycji oraz&zdzanie obiektem.

Nizszy poziom zasad®oi przektada si w przypadku remontu budynku Miejskiegér@dka Kultury
w Glubczycach i budowy przystani kajakowych i potdes na Olzie i Odrze w Zabetkowie,
Krzyzanowicach i Bohuminie na przetiy poziom zwkszenia funkcjonalriei spotecznej
(interakcji funkcjonalnej ankietowanych z ocenianghbiektem) — w wartiziach punktowych ocena
funkcjonalngdci  spotecznej obu projektbw  wynosi  odpowiednio 3,4 3,2.
Z kolei w przypadku odbudowy parku w Gluchotazachbudowy kompleksu sportowego
w Mieroszowie funkcjonalrig spoteczna sytuujena poziomie dobrym (odpowiednio: 4,6 i 4,4).
Spasréd  inwestycji zwazanych z infrastruktar komunikacyja najnizszy poziom zwikszenia
funkcjonalndci spotecznej odnotowano w przypadku przywréceniahu kolejowego na trasie
Szklarska Paba — Harrachov (3,6). W przypadku projektow drogolwvywzrost funkcjonalriei
spotecznej wynosi 5,72.
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4. Oddziatywanie projektéw transgranicznych na jakaé zycia

Oceniane inwestycje wptywgj pozytywnie na jak& zycia grup docelowych (gtownymi
beneficjentami $ mieszkacy — 35,5%, tur§ci — 25,5% oraz sektor przeelsiorczaci — 14%; hcznie
75%). Odsetek wska#tazwiazanych z deklarowanymi we wnioskach beneficjentaymosi 69,5%.
Najwigkszy wptyw na poprawjakosci zycia map projekty zwiazane z osi priorytetowy 1 (poprawa
dostpndsci  komunikacyjnej). Projekty o #6zej ocenie zasadém (np. budowa parku
w Gtuchotazach czy remont Miejskiegosi@dka Kultury w Gtubczycach) zintegrowalygsna
poziomie funkcjonalnym z potrzebami miesz&éw (grup docelowych) z zakresu turystyki, rekreacj
czy tez szeroko rozumianej kultury. Wcireej odnotowany dualizm osi priorytetowych ma w tym
Swietle up¢ jako realne i komplementarne oddziatywanie projektéw transgranicznych, €ho
zréznicowane co do skali pozytywnego wptywu haie mieszkacow rejonu pogranicza. Ridica ta
tkwi immanentnie w strukturze osi priorytetowych, v $wietle oczekiwa ankietowanych,
wskazujcych na rezerwy inwestycyjne w obszarze infrastmyjkkomunikacyjnej i gospodarczej, jawi
sie jako aspekt ograniczgly pozytywne oddzialywanie projektow, meych na celu popragv
warunkow rozwoju przeddbiorczaci i turystyki (ocena oddziatywania tych projektéstanowi
»pochodry” korelacji realnego obrazu ich oddziatywania ooazekiwa/potrzeb ankietowanych).

5. Wplyw projektdow transgranicznych na potencjat ozwojowy i gospodarczy spoteczrici
lokalnych

Dualizm osi priorytetowych przekladaeshna ocem wplywu inwestycji na potencjat rozwojowy
lokalnych spoteczriwi. Oczekiwania ankietowanych skupiajie przede wszystkim na inwestycjach
w sposob maksymalny zgkszapcych 6w potencjat. Niewystarcaap ilas¢ tego rodzaju inwestycji

(podnoszcych poziom zycia) w stosunku do oczekiwa ankietowanych, ogranicza poziom
funkcjonalngci spotecznej inwestycji realizowanych w ramach msorytetowej 2.2, a tym samym
wplywa nha ich nisz ocer. Konsekwentnie: z opinii respondentdéw wynikea,inwestycje z zakresu
turystyki, rekreacji oraz kultury powinny by odpowiednio skorelowane z inwestycjami
w infrastruktue drogows i gospodarcz

Ankietowani, take zwihzani z sektorem przedsiorczaci, dostrzegaj korzystny wptyw inwestycji
realizowanych w ramacRrogramu Operacyjnego Wspoétpracy TransgraniczngpuRbka Czeska
Rzeczpospolita Polska 2007-201#& przedsbiorczaé¢ (brarze turystyczm). Najkorzystniej na
poprawe warunkéw przedsbiorczaci wptywaja projekty zwihzane z osi priorytetowa 1.1 (5,95),
a take projekty o charakterze turystycznym (4,72). OsetWazane z sektorem przeebiorczaci
(przedsgbiorcy/rolnicy i pracownicy przedsdbiorstw) wyraniej dostrzegaj zwiazek pomedzy
realizacy projektow transgranicznych, a ich korzystnym odbziianiem na catspotecznéc (5,2).
Zarazem analiza systemowa pokazuie,realizacji ocenianych projektéw nie towarzysmocesy
modernizacyjne w sferze funkcjonowania gospodare, wiccej praktyka przygotowywania
wnioskéw, a nagpnie realizacja inwestycjiasczesto powhzane z ,racjonalrieia” adaptacyjno-
instrumentaln, przyzwoleniem dla naruszania norm etycznych wpsach (zob. wyej).

6. Promocja projektow transgranicznych

Wysokiej ocenie jakiai wykonania projektow transgranicznych towarzysagzecitny poziom
wiedzy w zakresiezrédel finansowania inwestycji (rozpos¢ w skali punktowej wynosi tutaj
2,28 pkt.). 34% ankietowanych udzielito w tej kwegirawidtowe] odpowiedzi, 20% wskazato
wytacznie na fundusze unijne, a 42% uznaie,nie posiada wystarcaagj wiedzy, aby wskaza
okreslone zrédto finansowania inwestycji. Na lepszym pozionjidhoé w tym samym przedziale)
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sytuuje s¢ rozpoznawaln& nazwy Program Operacyjny Wspolpracy Transgranicznej Rékab
Czeska Rzeczpospolita Polska 2007-2048%).

Czynnikiem w znacznym stopniu ogranicgajm adekwatna wiedz na temat inwestycji
wspotfinansowanych przez UniEuropejsk jest sposob ich medialnej prezentacji, w ktorym
w niewielkiej tylko mierze akcentuje eskonieczné¢ wspotfinansowania zérodkOw spotecznixi
lokalnej, natomiast podkil s przede wszystkim ik# pozyskanychsrodkéw. Prowadzi to do
stereotypizacji (uproszczenie i aprioryczne nadaseasu) percepcji przekazu. Stosunkowo niski
poziom wiedzy na tematrédet finansowania inwestycji jest skorelowanyzkz ograniczonym
poziomem zainteresowania dobrem wspoélnym (25% ragnge jednoznacznego stanowiska
w kwestii zasadn@i inwestycji) oraz sposobem promocji projektow §wietle bada najbardziej
widocznym kanatlem promocyjnym okazgie tablice informacyjne).

7. Aspekt transgraniczny

Wieksza¢ ankietowanych pozytywnie ocenia efekty realizqujpjektow transgranicznyctSrednia
ocena wszystkich projektow wynosi 4,82, a skladgwszczegdlnych projektow (oprécz remontu
Miejskiego Grodka Kultury w Gtubczycach) zostaty ocenione naipmie dobrym. Inwestycje
realizowane po stronie czeskiej w ¢wszym zakresie speinigjcele zaleone we wnioskach
projektowych §rednia ocena sktadowych projektdéw wynosi po strazieskiej 4,98, a po stronie
polskiej 4,63). W Polsce obiekty charakteryzjic wyzsz jakoscia wykonania (5,53 do 5,22),
a z kolei w Czechach odnotowanoasgy poziom respektowania norm prawnych i etyczrch do
3,5). Ré&nica w ocenie jakici wynosi 0,31 pkt., gdy tymczasemznica w ocenie optymalizaciji
wykorzystania zasobéw 2,2 pkt. Oznacza #®,nieco wysza jaké¢ wykonania zwizana jest w
Polsce z dio wiekszym naktadami (nie jest pochedracjonalizacji procesu planowania i wykonania
inwestycji) w stosunku do poréwnywalnej ja&ko w Czechach. Ankietowani w Polsce dostrzegaj
zkolei $cislejszy zwhzek pomgdzy realizaci projektow transgranicznych, a ich adekwatip
wzgledem potrzeb/intereséw spoteczoblokalnych, zarbwno w kategoriach zasadmaatkowitej
(69,5% do 62,5%), jak i bezwarunkowej (44,5% ddb3), Catkowity poziom zasadéa realizacji
projektéw wynosi 66%, a zasadwo bezwarunkowej 40,5%. Ankietowani dobrze oceniaptyw
transgraniczny projektow realizowanych w ramadbrogramu Operacyjnego Wspoétpracy
Transgranicznej Republika CzeskRzeczpospolita Polska 2007-2Q01&8uwaajac ich pozytywne
oddziatywanie na zywienie kontaktéw spotecznych, gospodarczych i stygznych pomidzy
mieszkacami rejonu pograniczaSrednia ocena wplywu transgranicznego wszystkichjetow
wynosi 4,67 pkt., przy czym skladowe projektow imahane przez czeskich partneréw
charakteryzyj sig wyzszym poziomem oddziatywania transgranicznego (d(93,38).
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5. Rekomendacje

Wyniki badan wskazuja na mailiwve obszary optymalizacji realizacji kolejnych prgektéw
(ponizsze zestawienie syntetyzuje zalecenia zawarte w amozdaniach z oddziatywania
poszczegoélnych projektow):

Zaleca st opracowanie spoéjnych i zrownowanych strategii (uwzgbiniajacych interesy
wszystkich grup docelowych, hierarchizeych kluczowe inwestycje) doboru i realizacji
inwestycji subsydiowanych zdérodkéw Unii Europejskiej, co unibwi optymalizacg
wykorzystania zasobow oraz optymalizacjefektow spotecznych, ekonomicznych
i kulturowych.

W przypadku realizacji projektow transgranicznyaaleca si poszukiwanie inwestycji
o zrébwnowaonym zakresie oddziatywania na obie strony projekt/i podejmowanie
dziataa prowadacych do maksymalizacji zatonych efektow.

Zaleca sj zwigkszenie zakresu partycypacji liderow spotedentokalnej (grup docelowych)
w ksztaltowaniu decyzji inwestycyjnych (pozwoli t@ikna¢ nieadekwatngi funkcjonalnej,
a take zwigkszy aktywné¢ spoteczn i obywatelsly w spotecznéciach lokalnych).

Niezbedne jest bardziej szczegdlowe rozpoznanie i ugdrgenie potrzeb (nawykow)
mieszkacow terenow, znajdagych sé w bezpdrednim gsiedztwie inwestycji (konsultacje,
projektowanie).

Nalezy zaktywizowd i wykorzyst& potencjat racjonalizacyjny poszczegoélnych subsyéte
(administracji, gospodarki, spoteéatwa obywatelskiego, waci kulturowych) w sferach:

(1) doboru inwestycji,

(2) planowania inwestycji, optymalizcggo jej funkcjonaln,

(3) realizacji inwestycji (odpowiedniegykorzystania zasobow),
oraz (4) jej funkcjonowania (dostosoveadd potrzeb tytkownikow).

Zaleca s} unikanie powgkszania dysproporcji portzy brakiem inwestycji zaspokajgajch
podstawowe potrzeby lokalnych spotecaiolub istnieniem obiektow oferagych niski
standard zaspokojenia owych potrzeb (inwestycji lbar@kterze strategicznym dla
funkcjonowania spoteczidoi), a realizag inwestycji o wysokim standardzie, ktére odrgpsz
sie do potrzeb drugoezinych (marginalnych z perspektywy dobra publicznéggradacii
zasadn£ci).

Nalezy zniwelowa& rozbieznos¢ pomidzy wysolk jakoscia wykonania obiektéw
i nieracjonalnécia w wykorzystaniu zasobow (m.in. poprzez @gzenie nadzoru nad
procesem realizaciji inwestyciji, uoviaj ace zmniejszenie/wyeliminowanie
nieprawidtowdci i osiagniccie jakaci satysfakcjonujcej uzytkownikow).

Cele formutowane we wnioskach powinny ¢bgpdjne z rzeczywist funkcja projektu
(w sensie spotecznym i ekonomicznym).
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* We wnioskach powinien zostaiwzgkdniony optymalny zakres spotecznego oddziatywania
inwestycji.

* Projekty winny integrow@inwestycje z rzeczywistymi potrzebami/potencjaigpotecznéci
lokalnych.

* Projekty, w wikszej mierze, powinny pogksza potencjat spoteczrioi lokalnej (w zakresie
infrastruktury ~ komunikacyjnej, atrakcyjda  turystycznej, poprawy  warunkéw
funkcjonowania przedabiorczaci, jakasci zycia mieszkacow).

» Konieczne jest ustawiczne monitorowanie korelacjdelavatngci funkcjonalnej
obiektu/inwestycji wzgidem potrzeb mieszkadéw (grup docelowych), celem optymalizacji
jego spotecznej funkcjonalsai.

» Zaleca st zmodyfikowanie strategii promocyjnych poprzez:

a) akcentowanie informacji dotygeych zaangsowania w realizagj projektu srodkéw
beneficjentow,

b) zwrb6cenie uwagi na kanat informacyjny (kanaty imfacyjne) efektywnie dociergje do
grup zwhzanych z realizagjprojektu (najweksz widocznacia charakteryzuj sie tablice
informacyjne — formy informacyjne w sposoéb trwalywiazane z obiektem, najmniejszy
odsetek ankietowanych korzysta z broszur, ulotek).

* Nalezy dazy¢ do zwkkszenia poziomu zaufania spotecznego (szczegolnigledem
administracji publicznej i procesu realizacji inwg$) poprzez wyeliminowanie
nieprawidtowdci (deficytu racjonalngci) i aktywizacg potencjatu racjonalizacyjnego.

» Zaleca s} dazenie do zwgkszenia zainteresowania miesgakéw dobrem wspolnym
(25% ankietowanych nie zajmuje w tej sprawie jedi@amznego stanowiska) i rozumienia
zréznicowania celdw, skladgych sé na dobro wspdlne.

Opracowanie:
doc. dr Tomasz Drewniak

Panstwowa Wyzsza Szkota Zawodowa w Nysie

113



