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1. Opracowanie narzdzi badawczych

Ankiety zostaty przygotowane na podstawie wniosklofinansowanie realizacji projektu oraz
zalazen wypracowanych przez Najurgz Izbe Kontroli. Opracowano nagdzie (matryca
analityczna), stuzace do sformutowania pyisankietowych, weryfikujcych realizagj celow
deklarowanych we wniosku, efektu promocyjnego, pegrwarunkoéw funkcjonowania
przedsgbiorczdgci, celowdci inwestycji i optymalizacji (prawnej, etycznekaomicznej i
organizacyjnej) jej realizacji. Matryca analityczmaektada powssze warunki na parametry ogélno-
opisowe, a te z kolei na parametry weryfikowalngeycznie (lzdace sktadnikami parametréw
opisowych), umgliwiajace zgromadzenie danych (odpowiedzi respondentomgib narzdziem,
pozwalajcym przyporadkowa: sumarycznie zgromadzonym danym wéet@unktowe, a nagpnie
kategorie opisowe (okékjace stopié realizacji poszczegoélnych celow), jesatryca analityczno-
interpretacyjna. Przygotowano dwa rodzaje algorytméw dla matryegliyczno-interpretacyjne;j,
zamieniagcych wartdci procentowe na punktowegodnie ze zmienroia kryteriow oceny
poszczegodlnych parametrow. Odpowiednio: algorytmaczony grecklitera a odnosi s¢ do pyta nr
1,2,3,4,5,6,7, 12, 14 i korelacji M1/2, M2M12/7, algorytm oznaczony litef jest zwhzana z
pytaniem 9 (zob. zatznik). Paralelnie, wobec algorytméw dla matrycglégyczno-interpretacyjnej,
raport odwotuje s do analizy opisowo-wyfmiajacej (szczegOlnie w przypadku pyta8, 10, 11 i 13).
Algorytm 6 przyporazidkowuje wartéciom punktowym kéacowg ocerg punktows i ocerg jakasciows.

a) Analiza wniosku i przygotowanie matrycy analityczng
Cele:
» zwigkszenie dogpnasci atrakcji turystycznych,
» zwiekszenie dogpnaici obszarow o diej wartagci kulturowo-historycznej,

» zwiekszenie atrakcyjrimi turystycznej érodkdéw (Karkonoszy, Gor Izerskichsrodka
narciarstwa biegowego na Polanie Jakuszyckiegj),

* nowa atrakcja turystyczna (odnowa sieci kolejowdjizej wartcci kulturowo-historycznej),
* zwigkszenie ruchu turystycznego paulzy regionami (wptyw transgraniczny).
Cele operacyjne:

» rewitalizacja linii kolejowej oraz uruchomienie kgdwych przewozow regularnych i
turystycznych.

Grupy docelowe:
e turysci,

* posrednio przedsbiorstwa z bragy turystycznej.



Promocja:

» billboardy,

* informacje prasowe i medialne,

» przejazdy promocyjne.

b) opracowanie matrycy analitycznej

Cele Cele operacyjne| Parametry og6lne | Parametry Numer pytania
(opisowe) mierzalne
Nowa atrakcja Rewitalizacja Jaka¢ inwestycji Warunki 4
turystyczna linii kolejowej przejazdu/
oraz Walory
uruchomienie techniczne i
kolejowych funkcjonalne
przewozow
regularnych i Skala jakdci 4
turystycznych optymalne;
Zwiekszenie Rewitalizacja Jaka¢ inwestycji Warunki 4
dostpndasci linii kolejowej przejazdu/
atrakcji oraz Walory
turystycznych uruchomienie techniczne i
_ _ kolejowych funkcjonalne
ZW|ka;en|§ przewozéw
atrakcyjn(écy regularnych i Skala jakdci 4
turystycznej turystycznych optymalnej
osrodkow
(Karkonoszy, Gor Dostkpnas¢ Czstotliwose 2
Izerskich, komunikacyjna przejazdu
0erQka Zwiekszenie 3
narciarstwa N
. czestotliwosci
biegowego na .
Polanie przejazdu do
- Czech
Jakuszyckiej)
Skala 3
maksymalnego
Zwiekszenia
czestotliwosci

przejazdu do
Czech




llos¢ turystow z
Czechw
Szklarskiej
Porbie

Doskpnaosé
komunikacyjna w
kontelkscie
dostpndasci
Szklarskiej
Porby dla
transportu
kolejowego

Atrakcyjnasé
turystyczna

Czestotliwosé
przejazdu a
miejsce
zamieszkania
(poza Szklarsk

Poreba)

M1/2

Beneficjenci

Intensyfikacja
ruchu
transgranicznego

Zasadné&¢
inwestyciji

Zwickszenie
ruchu
turystycznego
pomiedzy
regionami

Rewitalizacja
linii kolejowej
oraz
uruchomienie
kolejowych
przewozow
regularnych i
turystycznych

Efekt transgraniczny

Ik turystow z
Czech w
Szklarskiej
Porbie

Czestotliwosé
przejazdu do
Czech

M1/2

Czestotliwosé
przejazdu a
miejsce
zamieszkania
(Szklarska
Porba)

M1/2




Intensyfikacja
ruchu
transgranicznego

Skala
maksymalnego
zZwickszenia
czestotliwosci
przejazdu do
Czech

Beneficjenci

Poprawa
warunkéw
rozwoju
dziatalngci
gospodarczej

Rewitalizacja
linii kolejowej
oraz
uruchomienie
kolejowych
przewozow
regularnych i
turystycznych

Jakac¢ inwestyciji

Warunki
przejazdu/
Walory
techniczne i
funkcjonalne

Atrakcyjnasé
turystyczna

Efekt transgraniczny

Czestotliwosé
przejazdu a
miejsce
zamieszkania
(poza Szklarsk

Porba)

M1/2

Beneficjenci

Intensyfikacja
ruchu
transgranicznego

lloé¢ turystow z
Czechw
Szklarskiej
Porbie

Zasadnéé
inwestycji

Rozwoj
przedsgbiorczaci

Status zawodowy
(przedsgbiorcy i
pracownicy
przedstbiorstw) a
zasadn&t
inwestyciji

M2/7

Status zawodowy
(przedsgbiorcy i

M2/6




pracownicy
przedstbiorstw) a

beneficjenci
Optymalizacja Uczciwasé i 9
srodkow rzetelng¢
Optymalizacja Przyktady 8
korzysci racjonalizacji
planowania
Wiedza o Billboardy, Efekt promocyjny Zasp kanatéw | M1/13
projekcie, informacje promocyjnych
zrodtach prasowe i ,,
finansowania medialne, Zrodta 12
przejazdy finansowania
promocyjne Nazwa programu| 14
Dobro publiczne Rewitalizacja | Odpowiedni dobér | Zasadnét 7
linii kolejowej celéw inwestycji
oraz inwestycyjnych
uruc'homlenle (odp0W|edn|§ Stopien 7
koIeJowy(,:h \,/vydat’kowanle zasadnéci
przewozow ' srodkéw ze wzgidu inwestyGji
regularnych i na cel)
turystycznych optymalizacja Beneficjenci 6
celow
Optymalizacja 8
planowania
inwestycji
Uczciwasé/ Uczciwasé i 9
zgodnd@¢ z prawem/| rzetelnd¢
praworzdnas¢ _
(optymalizacja Rodzaje 10
srodkow) nieprawidtowdci
Przyktady 11

nieprawidtowdci




C) przygotowanie kwestionariusza ankietowego
Ankieta sktada siz czterech grup pyta

a) pytania sprawdzage zakres realizacji celow sformutowanych we wninskaz oddziatywanie
projektu na grupy docelowe (1-6),

b) pytania okrélajace zasadn@ inwestycji, optymalizagj jej realizacji, rzeteln& i uczciwasé
jej wykonania (7-11),

c) pytania weryfikugce wiedz na temat inwestycji (12-14),

d) pytania ustalace podstawowe dane (miejsce zamieszkania i stptisczno-zawodowy),
dotycace ankietowanych (metryczka)

oraz czsci wprowadzagcej, posiadajcej charakter informacyjno-instrukiawy.

d) opracowanie algorytmoéw dla matrycy analityczno-nterpretacyjnej
Zalozenia, w oparciu o ktére przygotowano matry¢ analityczno-interpretacyjna:

* w odpowiedziach wyriniono podpunkty zvazane z pozytyws (dodatni) wartgcia zmiany
generowanej przez inwestycwartacia zerowy i wartcécia negatywa (ujemry),

* spotecznej ocenie efektu inwestycji (pozytywnejtaani) przypisano wartg od 0,01-100%,

* W wartas¢ procentovyg wprowadzono 4 przedziaty: w algorytmied,01-25%, 25,01-50%,
50,01-75%, 75,01-100%, w algorytnfleezesci od 0,01% do 50% nadano charakterystyk
ujemng, a czsci od 50,01% do 100% nadano charakterystyidatnia. W czsci ujemnej
najnizsz wartdcia jest -8, a najwisz -0,8 , w czsci dodatniej najrisz, wartdscia jest 0,8,
a najwysz 8,

» kazdemu z parametréw przypisanodaan wag: w zakresie spetniania celu,

* na podstawie matryc dokonano ocenydego ze sktadnikow poszczegodlnych celéw,
agregacji sktadnikow i oceny celéw, azaloceny caléci projektu.



Algorytm () interpretacji warto $ci procentowych

Wartas¢ procentowa Kategoria Wakopunktowa
X<25% mata/niska 0,01-5% 0,4
5,01%-10% 0,8
10,01%-15% 1,2
15,01%-20% 1,6
20,01%-25% 2
25%<x50% przegitna 25,01%-30% 2,4
30,01%-35% | 2,8
35,01-40% 3,2
40,01%-45% 3,6
45,01%-50% 4
50%<x75% dua/dobra 50,01%-55% 4.4
55,01%-60% 4,8
60,01%-65% | 5,2
65,01%-70% 5,6
70,01%-75% 6
xX>75% bardzo dia/bardzo dobra 75,01%-80% 6,4

80,01%-85% | 6,8

85,01%-90% | 7,2

90,01%-95% | 7,6

95,01%-100%| 8




Algorytm (B) interpretaciji warto $ci procentowych

Wartas¢ procentowa Kategoria Wakbopunktowa
X<25% bardzo mata 0,01-5% -8
bardzo mata 5,01%-10% -7,2
bardzo mata 10,01%-15% -6,4
bardzo mata 15,01%-20%| -5,6
bardzo mata 20,01%-25% -4.,8
25%<x50% mata 25,01%-30% -4
mata 30,01%-35% | -3,2
mata 35,01-40% 2,4
mata 40,01%-45% | -1,6
mata 45,01%-50% | -0,8
50%<x75% przegitna 50,01%-55% 0,8
przecetna 55,01%-60% | 1,6
przecetna 60,01%-65% | 2,4
dwa 65,01%-70% 3,2
dwza 70,01%-75% 4
x>75% dua 75,01%-80% 4.8
bardzo dua 80,01%-85% | 5,6
bardzo dua 85,01%-90% | 6,4
bardzo dua 90,01%-95% 7,2
bardzo dua 95,01%-100%| 8
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Algorytm () przypisujacy sumarycznym wartgciom punktowym koncowa wartosé punktowa
oraz ocerg opisowy

Wartas¢ punktowa Kacowa wartgé Ocena
punktowa

0,01-2 0,1-2 niska

2,01-4 2,14 przeeina

4,01-6 4,1-6 dobra

6,01-8 6,1-8 bardzo dobra

Proces gromadzenia danych

Ankietyzacj przeprowadzono w dniu 7 sierpnia 2013 r. na ter&azklarskiej Paiby i Harrachova.
Trzy ankieterki, studentki Ratwowej Wyzszej Szkoty Zawodowej w Nysie, informowaty
ankietowanych o celu badania i sposobie wypetniankaety, prosity o wypeltnienie ankiet, a
nastgpnie, po ok. 30 min., zbieraty ankietyadznie zebrano 183 ankiety wzyku polskim oraz 176
ankiet w gzyku czeskim.

Zespot uczestnicgcy w przygotowaniu badai, gromadzeniu, agregowaniu i przetwarzaniu
danych oraz analizie danych:

Doc. dr Tomasz Drewniak (Kierownik Studium Nauk Podtawowych PWSZ w Nysie)-

przygotowanie modelu baflawzorcéw ankiet, koordynacja bagaopracowanie techniki agregaciji
danych, analiza i interpretacja danych,

Julia Badacz (studentka kierunkarz;dzanie igynierig produkcj) — ankietyzacja, agregacja danych,
koordynacja ankietyzacji,

Sylwia Dudzic (studentka kierunkmarzdzanie igynieriq produkcj) — ankietyzacja, agregacja
danych, komputerowe przetwarzanie danych,

Maria Sroczek (studentka kierunkasmetologip— ankietyzacja, agregacja danych.
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1. Wyniki — opis, analiza, interpretacja, wnioski
Strona polska

1. Pani/Pana zadaniem jaké¢ komunikacji kolejowej (ilo$¢ potaczen, zaseg) pomiedzy
Szklarska Poreba a innymi regionami Polski jest:

Odpowiedz llos¢ | Wartosé
procentowa
optymalna 41| 22,5%
niewystarczajca 105| 57,5%
nie mam zdania 37| 20%
120
105
100
80
W optymalna
60 . .
M niewystarczajaca
20 - 37 nie mam zdania
20 —
0 - T T 1
optymalna niewystarczajagca nie mam zdania

22,5% ankietowanych uwra, ze jakag¢ komunikacji kolejowej pormeidzy Szklarsk Porba a innymi
regionami Polski jest optymalna. 57,5% respondentdmaje 4 za niewystarczaga, a 20% nie
posiada w tej kwestii zdania.

Whiosek: infrastruktura kolejowaakczaca Szklarsk Porbe z gtdwnymi weztami komunikacyjnymi w
Polsce nie odpowiada oczekiwaniom ankietowanyctb@y. Podczenie kolejowe poradzy
Szklarsk Pokba i Harrachovem zostato zatem usytuowane w niespdjkgntekicie
komunikacyjnym.

2. Jak czsto korzysta Pani/Pan z kolei na trasie Szklarskad?¢ba — Harrachov?

Odpowiedz llos¢ | Wartosé

procentowa
regularnie 17| 9,5%
rzadko 120| 65,5%
nigdy 46 | 25%
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9,5% ankietowanych korzysta regularnie zappénia kolejowego porgilzy Szklarsk Pokba i
Harrachovem, 65,5% rzadko, a 25% nigl@ pocagiem wcale.

Whiosek: 75% ankietowanych (poziom dobry, o0 0,01 mniejsdypardzo dobrego) korzysta z
potaczenia poredzy Szklarsk Pokba i Harrachovem, przy czym optymalny poziomgstotliwosci
przejazdu wynosi 12,5%. Wynika on ze specyfiki pig&/u komunikacyjnego na tej trasie (azanej
przede wszystkim z ruchem turystycznym) — dlategodgularnie korzysta z pagu tylko 6%
turystow spoza wojewddztwa doktgskiego i 40% mieszkecdw Szklarskiej Paby (zob. korelacje
pkt.1). Polaczenie shy turystom (g oni najaliczniejsz grum, ktéra korzysta z petzenia), jak
rowniez mieszkacom Szklarskiej Peby (80% ankietowanych mieszi@w Szklarskiej Paby
jezdzi do Czech, a 77% korzysta z tego potaczernit@yiachova (61% ankietowanych miesabaw
Harrachova jedzi czsciej do Polski, a 90% korzysta z tegoquaenia).

3. Jak rewitalizacja linii kolejowej Szklarska Porgba — Harrachov wptyneta na czstotliwos¢
Pani/Pana wyjazdéw do Czech?

Odpowiedz llos¢ | Wartosé
procentowa

zdecydowanie zwkszyta 27 | 20%

nieznacznie zwekszyla 46 | 34%

nie zmienita 26 | 19%

zmniejszyta 41 3%

nie wiem 32| 24%
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Na powyssze pytanie odpowiadaty wytacznie osoby dektmeijkorzystanie z pagyu na trasie
Szklarska Paba — Harrachov (wypetniono 135 ankiet ze 137). Raimacja palczenia kolejowego
pomiedzy Szklarsk Porba i Harrachovem wplyeta na zdecydowane zgkiszenie cgstotliwosci
wyjazdow do Czech u 20% respondentow. 34% ankietgelanieznacznie zwkszyto czstotliwosé
przejazdu.19% ankietowanych nie dostrzega zmia2y%a nie potrafi okrdi ¢ powiazania
rewitalizacji pokczenia i zwgszenia cgstotliwosci przejazdow.

Whiosek rewitalizacja linii kolejowej spowodowata wzrastestotliwosci przejazdu do Czech u 54%
ankietowanych (poziom dobry). Na podobnym poziosyieiuje s¢ wzrost czstotliwosci przejazdu
Czechéw do Polski (53,5%) oraz maksymalny stiopigickszenia cestotliwosci (20% - Polska;
20,5% - Czechy). Rewitalizacja potaczenia kolejgapoprawita dogp do atrakcji turystycznych
zaréwno po stronie polskiej, jak i po stronie czejsiNa podobnym poziomie wptgta tez na
ozywienie turystycznego ruchu transgranicznego, aetakptyreta na aywienie kontaktéw poneidzy
mieszka&cami pogranicza (zob.pyt.2).

4. Prosz okresli ¢ warunki przejazdu pociaggiem na trasie Szklarska Pogba — Harrachov:

Odpowiedz llos¢ | Wartosé
procentowa

bardzo dobre 20 15%

dobre 62| 46%

przecetne 36| 26,5%

zte 11| 8%

nie mam zdania 64,5%
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Na powysze pytanie odpowiadaty vagdznie osoby deklarage korzystanie z pagju na trasie
Szklarska Paba — Harrachov (wypetniono 135 ankiet ze 137). Hfiietowanych uwa, ze
warunki przejazdussbardzo dobre. 46% oldla je jako dobre, 26,5% jako przetrie, 8% jako zte, a
4,5% nie ma w tej kwestii zdania. Skala realizagiksymalnej jakéci w stosunku do dobrej wynosi
24%, a w stosunku do wszystkich odpowiedzi 15%.

Whiosek: Mimo tego,ze wiekszai¢ ankietowanych (61%) uwa warunki przejazdu za dobre i bardzo
dobre (ocena: dobra), to najezaznaczy, ze standard przejazdu pagiem na trasie Szklarska Rba

— Harrachov nie odpowiada oczekiwaniomsck ankietowanych, w tym sensie,ddbiega od jaksi
optymalnej/satysfakcjonagej (8% — zty; 26,5% — przegny), a czs¢ respondentow (46%) —
okreslajaca warunki przejazdu jako dobre — dostrzegalmwo$¢ poprawy jego poziomu, wskazgj

iz nie jest to poziom optymalny.

5. Jak na ilas¢ czeskich turystéw w Szklarskiej Pogbie wptyneta rewitalizacja linii kolejowe;j
Szklarska Poreba — Harrachov:

Odpowiedz llos¢ | Wartosé
procentowa

zdecydowanie zwkszyta 29| 16%

nieznacznie zwkszyta 49| 27%

nie zmienia 41 2%

zmniejszyta 41 2%

nie wiem 97 | 53%
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16% respondentéw wie rewitalizacg linii kolejowej ze znacznym zwkszeniem iléci turystow z
Czech. Wedtug 27% ankietowanychsdldurystow zwekszyta s§ nieznacznie. 2% nie dostrzega
wplywu rewitalizacji padczenia kolejowego na i$6 turystéw z Czech. 2% uwra, ze jest to wptyw

negatywny, a 53% nie wyra w tej kwestii okréonej opinii.

Whiosek: 43% ankietowanych dostrzega zmék pomédzy funkcjonowaniem patzenia kolejowego

i zwigkszeniem si liczby turystow z Czech. Skala bardzazégo zwikszenia wynosi 37%, co
oznacza,a wsrod ankietowanych dostrzegaych analizowasmzalezno$é, dominuje przekonanie o
nieznacznym jej nasileniu (63%).

6. Kto skorzystat na rewitalizacji linii kolejowej Szklarska Porgba — Harrachov?

Odpowiedz llos¢ Wartosé
procentowa

mieszkacy 91| 25,5%

przedstbiorcy z bragy 13,5%

turystycznej 48

turysci 151 | 42%

wykonawcy 31| 8,5%

urzednicy 31| 8,5%

nikt 8| 2%
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Odpowiedzi wskazuage na beneficjentéw rewitalizaciji linii kolejoweg8arska Pagba-Harrachov
rozktadaj sie nastpujaco: 25,5% — mieszkay, 13,5% — przeddbiorcy z brany turystycznej, 42% —
turysci, 8,5% — wykonawcy, 8,5% — wdnicy i 2% — nikt.

Whiosek: Najwigkszym beneficjentem jest grupa docelowa projekity§ti) — 42% (ocena:
przecktna). Suma procentowa najmaejszych beneficjentéw projektu (mieszks, przedsibiorcy z
brarzy turystycznej, tur§ci) wynosi 81%. Oznacza to bardzazgifwysoki) poziom oddziatywania
projektu na grupy spoteczne pazane z funkcjonowaniem linii kolejowe;j.

7. Wydatkowanie piengdzy publicznych na rewitalizacg linii kolejowej Szklarska Poreba —
Harrachov byto:

Odpowiedz llosé Wartosé
procentowa

catkowicie uzasadnione 95 | 52%

uzasadnione, lecz byly waiejsze inwestycje 27 | 15%

nieuzasadnione 3| 1,5%

nie potrafé okresli¢ 58 | 31,5%
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Na catkowit, zasadn&t inwestycji wskazuje 52% ankietowanych. 15% gsaveewitalizacg linii
kolejowej za uzasadnianale jednoczaie zaznaczazizasadnét ta posiada charakter warunkowy —
najpierw naleato zrealizowd inwestycje waniejsze ze wzgdu na dobro (potrzeby) spotecznd
lokalnej. 1,5% ankietowanychdzi, ze inwestycja byta nieuzasadniona. 31,5% nie zajmuje
stanowiska w kwestii zasad§td inwestyciji.

Whiosek: Wiekszai¢ ankietowanych uwa, ze rewitalizacja pajczenia kolejowego zostata najeie
zidentyfikowana (67%). Zarazem 15% wa&aze w hierarchii potrzeb spotecziud lokalnej istniej
(istnialy) cele waniejsze ni powyzsza inwestycja. Zeli przyjrzymy s¢ skali zasadrniei (stosunkowi
procentowemu zasadéw catkowitej do warunkowej), to catkowita zasagthimwestycji wynosi
78%, a zasaddé warunkowa 22%. Zdaniem ankietowanydwitalizacja linii kolejowej

stanowita inwestycg 0 znaczeniu prymarnym ze wzgidu na potrzeby spoteczngci lokalnej
(turystow).

Ankietowani mogli wskazana maliwe segmenty optymalizacji planowania, realizaciji
funkcjowowania inwestycji (ponszy wykaz zgodny jest ze sformutowaniami ankietoyeai .

8. Rewitalizacja linii kolejowej Szklarska Porgba — Harrachov przyniostaby optymalne korzci,
gdyby uwzgkdniono:
1. wgcej przejazdéw,
kolejka mogtaby b§ bardziej stylowa,
pofaczenie z Wroctawiem,
rewitalizacg dworcéw na trasie,
informacje o atrakcjach po dwdéch stronach granicy,
przedhzenie linii do Liberca bez przesiadki,
klimatyzacg,
dalszy jej przebieg zastg,
interes ludzi,
. Wicksz ilos¢ wagondw,
. dobro turystow,
12. wieksz ilo$¢ miejsc siedgcych,
. Wieksz czestotliwas¢ przejazdow,
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14. ilo$¢ pasaerow w wagonie,

15. wygodt pasaerow,

16. skoordynowanie kurséw autobusow i pmEw,

17. brak sklepéw w olsbie PKP,

18. wymiarg torowiska,

19. polaczenie ze stacji kolejowej Harrachov do centrumstaiaoptymalizacija,
20. niejednorodna cena biletéw wzrtej walucie.

Whiosek: Opinie ankietowanych nioa podziek na nasipujace kategorie:
a) opinie dotycace dostosowania funkcjonalnego (organizacyjnegg)cgenia do potrzeb
mieszkacow (1, 2, 3,5, 6,7, 8,9, 10, 11, 12, 13, 14,1% 17 ,19, 20),
b) opinie dotyczce racjonalizacji i optymalizacji realizacji inwgsji (4, 18).

Ankietowani — pomimo dobrej oceny jada inwestycji — dostrzegajw wielu aspektach konieczéo
racjonalizacji funkcjonowania linii kolejowej Szkkka Pogba — Harrachov. Oznacza t@ nie
zostaly wykorzystane mtiwosci stworzone przez uruchomienie gatenia (np. niski standard
przejazdu, niski poziom daginasci komunikacyjnej).

9. Czy inwestycja byta realizowana rzetelnie i uczcive?

Odpowiedz llosé Wartosé
procentowa
tak 25| 78%

nie 7 | 22%
nie wiem 151
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=
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20 -:. Vi —
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tak nie nie wiem

W powyzszym pytaniu odpowiedzi ,nie wiem” nadano znaczesaikektywne — tj. pozwalage
wyodrebni¢ osoby, ktére nie potrafiudzielic jednoznacznej odpowiedzi, dlatego odpowiedzi ,tak”
»nie” sumowane gdo 100%. Konsekwentnie: 78% zajamych stanowisko w kwestii rzetelfw i
uczciwasci rewitalizacji pojczenia kolejowego na trasie SzklarskagBar— Harrachov uwa, ze byta
ona realizowana rzetelnie i uczciwie (poziom datislizajacy sk do bardzo dobrego), a 22%
wskazuje na wygpowanie nieprawidtowizi podczas realizacji remontu.
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W ankietach wskazano na nieprawidt@gionv trakcie realizacji inwestycji (10 wskada

10. Jakie rodzaje nieprawidtowasci miaty miejsce podczas realizacji inwestycji?

Odpowiedz llos¢ | Wartosé
procentowa

marnotrawstwgrodkow rzeczowych lub

finansowych 2| 20%
nierzetelné¢ wykonania 3 30%
korupcja 4| 40%
stronnicz@é¢ w procedurze przetargowej 110%
inne 0| 0%
4,5 4 E marnotrawstwo srodkow
4 rzeczowych lub
3,5 3 finansowych
3 . y .
25 , M nierzetelnos¢ wykonania
2 1
1,5 - 1
14 korupcja
0!5 | I U
0 1 T T T T 1
& e $ & ® 204
& RS (\)Q S & B stronniczos¢ w
'(,;\0 \&_o(\ LY odz' procedurze przetargowej
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@ N o i
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Wsrod okrelonych w ankiecie rodzajoéw nieprawidto (10 wskaza) dominuje korupcja (40%), za
Nia sytuup sie nierzetelné wykonania (30%), marnotrawstwoodkdw rzeczowych i finansowych
(20%) oraz naruszenie zasady bezstrécinw procedurze przetargowej (10%).

Ankietowani mogli przedstawiopis nieprawidtowgci, ktére prezentuje porsze zestawienie:

11. Prosimy o krotki opis przyktadow nieprawidtowdci:
1. brak fawek na przystanku PKP,

brak miejsc dla dzieci,

zmiana urzdnikow,

niska jakd¢ taboru kolejowego,

przebudowa dworca poza okresem wakacyjnym,
brak wyttumienia hatasu.

o0k~ wh

Whiosek: Przyktady nieprawidtow&ei mozna podziek na dotyczce:

» jakosci wykonania inwestycji, wynikagej z:
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a) planowania, nieuwzgtiniajacego potrzeb mieszkadw/uzytkownikéw (1, 2, 5, 6),
» nieracjonalnéci funkcjonalnej (4),

* nieracjonalnéci organizacyjnej (3).

12. Rewitalizacja linii kolejowej Szklarska Pogba — Harrachov byta finansowana zérodkow:

Odpowiedz llosé Wartosé
procentowa
Dolncslaskiej Stwby Drég i Kolei 5| 2,7%
budzetu centralnego Polski 52,7%
Unii Europejskiej 35 19,1%
Dolncélaskiej Shzby Drog i Kolei i
Unii Europejskiej 40 21,9%
nie wiem 98| 53,6%
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Ankietowani wskazuj na nasfpujace zrodta pochodzenigrodkow finansujcych realizagj

inwestycji: Dolnglaska Shiba Drég i Kolei (2,7%), bugkt centralny Polski (2,7%), Unia Europejska

(19,1%), Dolnélaska Stiba Drog i Kolei i Unia Europejska (21,9%). 53,6%ietowanych
deklaruje brak wiedzy w zakresigddet finansowania remontu.

Tylko 21,9% ankietowanych udzielito odpowiedzi prddowej (niski poziom), ché zarazem 19,1%

wskazalo na finansowanie pochade z Unii Europejskiej, a 2,7% na wgkne korzystanie z

zasobow Dolnélaskiej Shzby Drég i Kolei. 21,8% badanych udziela odpowiettrrakteryzujcych

sie czesciowa adekwatnécia.
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Czynnikiem wplywaicym na poziom wiedzy grodtach finansowania projektu jest promocja, ktéra
wykorzystuje zranicowanie kanatow informacyjnych.

13. Z jakich zrédet pochodz Pani/Pana informacje na temat finansowania rewitakacji linii
kolejowej Szklarska Porba — Harrachov?

Odpowiedz llosé Wartosé
procentowa
9%
ogtoszenia prasowe i radiowe 10
54,5%
tablice informacyjne 60
6,5%
ulotki, broszury, plakaty 7
12%
telewizja, internet 13
18%
znajomi/cztonkowie rodziny 20
70 60
60
50 M ogfoszen prasowych i
40 radiowych
30 70 W tablicinformacyjnych
20 10 . 13
10 ulotek, broszur, plakatow
o = b
> B telewizji,internetu
& &,04: N
& @ &
\\\(\ N "\§\
R (‘Q W W od znajomych/cztonkow
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o8 o *
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Kanatem informacyjnym, charakteryzaym sk najwieksz widoczndacia s tablice informacyjne —
54,5% odpowiedzi waze sk wiasnie z nimi. 18% odpowiedzi wskazuje na znajomychtonkow
rodziny. Na kolejnych pozycjach pod wzdém zasigu spotecznego sytupsic telewizja wraz z
internetem (12%), ogtoszenia prasowe i radiowe (8fay ulotki, broszury plakaty (6,5%).

Whiosek Widoczna¢ kanatéw naley odr&ni¢ od ich efektywnéci (stad tez wynika niski poziom
prawidtowych odpowiedzi na pyt. nr 12):

» jezeli 18% odpowiedzi bylo zwzanych z wiedz pasredni (znajomi/cztonkowie rodziny), to
mozemy zatayc¢, iz reprodukcja tej wiedzy wie st w duzym stopniu z zaburzeniami @
przekazu,
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» korzystanie z wisciwego kanatu (np. tablice informacyjne) nie gwaungg adekwatnej wiedzy
na temat projektu. Percepcja podlega uwarunkowasigsiektywnym (np. przegienie
informacyjne, selektywnig) oraz obiektywnym (nieodpowiednia konstrukcja ez,
sprzetadowanie” informacyjne i wizualne),

* na przyswojenie téei przekazu ma tewptyw czstotliwos¢ przejazdéw i maiwosé
zetknkcia sk podczas przejazdu z informacjami o projekciekazc¢ ankietowanych
zaklasyfikowana zostata do grupy turystow),

* czynnikiem w znacznym stopniu ogranicgajm adekwatsn wiedz na temat inwestycji
wspotfinansowanych przez UnEuropejsk jest sposéb ich medialnej i politycznej
prezentacji, w ktérych w niewielkiej tylko mierzkaentuje s konieczngc¢
wspotfinansowania z&odkdéw spoteczriei lokalnej. Prowadzi to do stereotypizacji pergepc
przekazu.

14. Czy zetkrgta/zetknat si¢ Pani/Pan z nazvg Program Operacyjny Wspotpracy Transgranicznej
Republika Czeska-Rzeczpospolita Pol&aD72013?

Odpowiedz llosé Wartosé
procentowa
27,5%
tak 50
59%
nie 108
13,5%
nie potrafg okresli¢ 25
120
108
100
80
60 W tak
M nie
40 ~ nie potrafie okreslic
25
20
0 1 T T 1
tak nie nie potrafie
okreslic

27,5% ankietowanych zetido sie z nazw Program Operacyjny Wspotpracy Transgranicznej
Republika Czeska-Rzeczpospolita PoRB@7-2013 59% wskazujeze nigdy nie spotkato siz ta
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nazwy, a 13,5% ankietowanych nie jest w stanig&pjdnoznacznego stanowiska. Rozpoznawino
nazwy sytuuje ginapoziomie przecegtnym.

Dane ankietowanych

1. Miejsce zamieszkania

Odpowiedz llosé Wartosé
procentowa
Szklarska Paba 26 | 14,5%
powiat jeleniogorski 14 | 7,5%
wojewddztwo dolnélaskie 23| 12,5%
poza wojewodztwem
dolnaslaskim 120 | 65,5%
120
100
80
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14,5% ankietowanych mieszka w SzklarskiejeB@, a 7,5% na terenie powiatu jeleniogdrskiego,
12,5% w wojewoddztwie dolrtaskim, a 4% poza wojewddztwem doshgskim. Wigkszai¢
ankietowanych pozostawata w begpauiniej stycznéci przestrzennej (i funkcjonalnej) ze
zrewitalizowan linia kolejowa (137 oséb korzystato z pmizenia).

2. Status zawodowy

Odpowiedz llosé Wartosé
procentowa

pracownik

przedstbiorstwa 39| 21,5%

pracownik sfery publicznej 3818%

urzednik 15| 8%

przedsgbiorca 24| 13%

emeryt/rencista 187%

ucze/student 51 28%

nie pracug 8|4,5%
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Charakterystyka zedicowania zawodowego ankietowanych: pracownicy gsibiorstwa — 21,5%,
pracownicy sfery publicznej — 18%, gdnicy — 8%, przedsbiorcy — 13%, emeryci/renii — 7%,
uczniowie/studenci — 28%, niepragey — 4,5%.

Korelacje danych

1. Miejsce zamieszkania a agtotliwosé korzystania z pocagu na trasie Szklarska Pogba —

Harrachov
poza
powiat wojewddztwo wojewddztwem
Szklarska P@ba | jeleniogorski dolnaslaskie dolnaslaskim
Regularnie 8 2 2 5
Rzadko 12 7 14 87
Nigdy 6 5 7 28
(69,5%) (76,5%)
77% 74,5% (64,5%)

Wptyw uruchomienia patzenia kolejowego porailzy Szklarsk Pokba i Harrachovem na
czestotliwose przejazdu w zaleosci od miejsca zamieszkania przedstawgansistpujaco: 77%
mieszkacow Szklarskiej Paby korzysta z paiczenia kolejowego, 64,5% miesikaw powiatu
jeleniogorskiego, 69,5% o0s6b mieszi@jch w wojewodztwie dolribaskim i 76,5% osbéb
mieszkagcych poza wojewddztwem dolélaskim.

Whiosek: najliczniejsa grup korzystajca z pokczenia g turysci (74,5%), natomiast najeziej
jezdzaca mieszkacy (77%).
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2.Miejsce zamieszkania a zwkszenie cestotliwosci przejazdu do Czech

poza
powiat wojewodztwo wojewodztwem
Szklarska P@ba | jeleniogorski dolnaslaskie dolnaslaskim
Zdecydowanie 20
zwigkszyta 4 2
Nieznacznie 26
zwiekszyta 12 2
16
Nie zmienita 3 3
1
Zmniejszyta 0 1
29
Nie wiem 1 1
44% 50%
80% 49%(44%)

Whiosek: najwigkszy wzrost cgstotliwosci przejazdu do Czech na skutek uruchomieniagzeinia
kolejowego pomidzy Szklarsk Porba i Harrachovem nagpit u mieszkacow Szklarskiej Paby
(80%) i 0s6b mieszkagych poza wojewodztwem dolélaskim 50%.

3.Status zawodowy (przedsgbiorcy i pracownicy przedsigbiorstw) a zasadné¢ inwestycji

Przedsgbiorcy/ pracownicy
przedstbiorstw

Catkowicie uzasadniona

38 (60,5%)

Uzasadniona, lecz byly vmiejsze

inwestycje
9 (14,5)
Nieuzasadniona
2 (3%)
Nie potrafe okresli¢
14 (22%)
Suma 63
Zasadné¢ catkowita | warunkowa 75%
Catkowita zasadrio 60,5%

75% 0s6b zwizanych z sektorem prywatnej przedisdrczaici (przedstbiorcy i pracownicy
przedstbiorstw) uznaje rewitalizagjpolaczenia kolejowego za zasaga 60,5% za catkowicie

uzasadnioq

Whiosek: przedsgbiorcy i pracownicy przedsbiorstw w wikszym stopniu i pozostali ankietowani

dostrzegaj zasadn& rewitalizacji pojczenia kolejowego (75% do 67%; 60,5% do 52% — zasad

catkowita).
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4.Status zawodowy (przedsbiorcy i pracownicy przedsigbiorstw) a postrzeganie beneficjentow
projektu

Przedsibiorcy/

pracownicy

przedsgbiorstw
Mieszkacy 28 (23%)
Przedsgbiorcy z
brarzy turystycznej 19 (15,5%
Turysci 50 (41%)
Wykonawcy 10 (8%
Urzednicy 9 (7,5%)
Nikt 6(5%)

Przedstbiorcy i pracownicy przedsbiorstw na nieco wyszym poziomie ri pozostali ankietowani
dostrzegaj pozytywny wptyw inwestycji na funkcjonowanie praggdbiorczaci w brarzy
turystycznej (15,5% do 13,5%).

Whiosek: rewitalizacja paiczenia kolejowego prowadzi — zdaniem osébazamych z sektorem
przedsgbiorczaci — do poprawy warunkéw funkcjonowania przedgrczaci w brarey
turystycznej.

5. Zasigg kanatéw promocyjnych: miejsce zamieszkaniaarodta wiedzy o projekcie

poza
powiat wojewodztwo wojewodztwem

Szklarska P@ba | jeleniogorski dolnaslaskie dolnaslaskim

Ogtloszenia

prasowe i 5 1 1 3

radiowe

Tablice 12 4 9 35

informacyjne

Ulotki, broszury,

plakaty 3 0 1 3

Telewizja,

internet 2 0 3 8

Od znajomych,

cztonkow 9 2 2 7

rodziny

Whiosek: Najwazniejszym kanatem informacyjnym (bez wadli na miejsce zamieszkania)tablice
informacyjne. Dopetianeane poprzez informacje pochade od znajomych i cztonkdw rodziny,
ogtoszd, telewizji i internetu. Skutecz§é promocji programu — uwzediniajac wyniki pytar nr 12 i
14 oraz miejsce zamieszkania ankietowanych i sirellczestotliwosci przejazdu — jest niska,
szczegOlnie wrdd osob mieszkagych poza SzklargkPorba (zob. analiza pyt.13).
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Matryca analityczno-interpretacyjna cz. 1: ustalene wartosci procentowej
poszczegdlnych parametrow

Cele Cele Parametry ogélne | Parametry Numer | Wartosé
operacyjne (opisowe) mierzalne pytania | procentowa
Nowa atrakcja | Rewitalizacja Jaka¢ inwestyciji Warunki 4 61%
turystyczna linii kolejowej przejazdu/
oraz Walory
uruchomienie techniczne i
kolejowych funkcjonalne
przewozow
regularnych i Skala jakdci 4 24%
turystycznych optymalne;
Zwigkszenie Rewitalizacja Jaka¢ inwestycji Warunki 4 61%
dostpndasci linii kolejowej przejazdu/
atrakcji oraz Walory
turystycznych | uruchomienie techniczne i
kolejowych funkcjonalne
Zwigkszenie przewozéw
atrakcyjndci regularnych i Skala jakdci 4 24%
turystycznej turystycznych optymalnej
osrodkow
(Karkonoszy, Doskpnaié Czestotliwos¢ 2 75%
Gor Izerskich, komunikacyjna przejazdu
osrodka
narciarstwa Zwiekszenie 3 54%
biegowego na czgstotliwosci
Polanie przejazdu do
Jakuszyckiej) Czech
Skala 3 37%
maksymalnego
Zwiekszenia
czestotliwosci
przejazdu do
Czech
llos¢ turystow z | 5 40%

Czechw
Szklarskiej
Porbie
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Doskpnaosé
komunikacyjna w
kontelkscie
dostpndasci
Szklarskiej
Porby dla
transportu
kolejowego

22,5%

Atrakcyjnacsé
turystyczna

Czestotliwosé
przejazdu a
miejsce
zamieszkania
(poza Szklarsk

Poreba)

M1/2

74,5%

Beneficjenci

42%

Intensyfikacja
ruchu
transgranicznego

53%

Zasadné&¢
inwestyciji

67%

Zwiekszenie
ruchu
turystycznego
pomiedzy
regionami

Rewitalizacja
linii kolejowej
oraz
uruchomienie
kolejowych
przewozow
regularnych i
turystycznych

Efekt transgraniczny

Ik turystéw z
Czechw
Szklarskiej
Porbie

40%

Czestotliwosé
przejazdu a
miejsce
zamieszkania
(poza Szklarsk

Poreba)

M1/2

74,5%

Czestotliwosé
przejazdu a
miejsce
zamieszkania
(Szklarska
Poreba)

M1/2

7%

Intensyfikacja
ruchu
transgranicznego

54%
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Skala
maksymalnego
zZwickszenia
czestotliwosci
przejazdu do
Czech

37%

Beneficjenci

42%

Poprawa
warunkéw
rozwoju
dziatalngci
gospodarczej

Rewitalizacja
linii kolejowej
oraz
uruchomienie
kolejowych
przewozow
regularnych i
turystycznych

Jaka¢ inwestyciji

Warunki
przejazdu/
Walory
techniczne i
funkcjonalne

61%

Atrakcyjnacsé
turystyczna

Efekt transgraniczny

Czestotliwosé
przejazdu a
miejsce
zamieszkania
(poza Szklarsk

Poreba)

M1/2

74,5%

Beneficjenci

42%

Intensyfikacja
ruchu
transgranicznego

54%

lloé¢ turystow z
Czechw
Szklarskiej
Porbie

40%

Zasadné&¢
inwestyciji

67%

Rozwdj
przedstbiorczaci

Status zawodowy
(przedsgbiorcy i
pracownicy
przedstbiorstw)
a zasadn@
inwestycji

M2/7

75%

Status zawodowy
(przedstbiorcy i
pracownicy
przedsgbiorstw)
a beneficjenci

M2/6

41%
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Optymalizacja Uczciwasé i 9 78%
srodkow rzetelng¢
Optymalizacja Przyktady 8 X
korzysci racjonalizacji
planowania
Wiedza o Billboardy, Efekt promocyjny Zasp kanatbw | M1/13 | x
projekcie, informacje promocyjnych
zrodtach prasowe i ]
finansowania | medialne, Zréd%a _ 12 21,9%
przejazdy finansowania
promocyjne Nazwa programu| 14 27,5%
Dobro Rewitalizacja | Odpowiedni dobor | Zasadné¢ 7 67%
publiczne linii kolejowej celow inwestyciji
oraz inwestycyjnych
uruchomienie (odpowiednie Stopier 7 78%
kolejowych wydatkowanie zasadnéci
przewozow srodkow ze wzgidu | inwestycji
regularnych i na cel)
turystycznych | optymalizacja Beneficjenci 6 42%
celéw
Optymalizacja 8 X
planowania
inwestycji
Uczciwase/ Uczciwasé i 9 78%
zgodnd¢ z prawem/| rzetelnd¢
praworzdnasé
(optymalizacja Rodzaje 10 X
srodkow) nieprawidtowdci
Przyktady 11 X

nieprawidtowdci
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Matryca analityczno-interpretacyjna cz. 2: ustalene stopnia spotecznej oceny realizacji
poszczegolnych celéw (wark punktowa)

Cele Cele Parametry ogélne | Parametry Wartos¢ Wartos¢
operacyjne (opisowe) mierzalne procentowa | punktowa
Nowa atrakcja| Rewitalizacja | Jaka¢ inwestycji | Warunki 61% 5,2
turystyczna linii kolejowej przejazdu/
oraz Walory
uruchomienie techniczne i
kolejowych funkcjonalne
przewozow
regularnych i Skala jakdci 24% 2
turystycznych optymalne;
Zwigkszenie | Rewitalizacja | Jaka¢ inwestycji | Warunki 61% 52
dostpndasci linii kolejowej przejazdu/
atrakcji oraz Walory
turystycznych | uruchomienie techniczne i
kolejowych funkcjonalne
Zwigkszenie przewozéw
atrakcyjndci regularnych i Skala jakdci 24% 2
turystycznej turystycznych optymalnej
osrodkow
(Karkonoszy, Doskpnaié Czestotliwos¢ 75% 6
Gor Izerskich, komunikacyjna | przejazdu
osrodka
narciarstwa Zwiekszenie 54% 4.4
biegowego na czgstotliwosci
Polanie przejazdu do
Jakuszyckiej) Czech
Skala 37% 3,2
maksymalnego
Zwiekszenia
czestotliwosci
przejazdu do
Czech
llo¢ turystow z | 40% 3,2

Czechw
Szklarskiej
Porbie
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Doskpnaosé
komunikacyjna w
kontelkscie
dostpndasci
Szklarskiej
Porby dla
transportu
kolejowego

22,5%

Atrakcyjnasé
turystyczna

Czestotliwosé
przejazdu a
miejsce
zamieszkania
(poza Szklarsk
Poreba)

74,5%

Beneficjenci

42%

3,6

Intensyfikacja
ruchu
transgranicznego

53%

4,4

Zasadné&¢
inwestyciji

67%

5,6

Zwiekszenie
ruchu
turystycznego
pomiedzy
regionami

Rewitalizacja
linii kolejowej
oraz
uruchomienie
kolejowych
przewozow
regularnych i
turystycznych

Efekt

transgraniczny

lloé¢ turystow z
Czechw
Szklarskiej
Porbie

40%

3,2

Czestotliwosé
przejazdu a
miejsce
zamieszkania
(poza Szklarsk

Poreba)

74,5%

Czestotliwosé
przejazdu a
miejsce
zamieszkania
(Szklarska
Poreba)

77%

6,4

Intensyfikacja
ruchu
transgranicznego

54%

4,4
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Skala
maksymalnego
Zwiekszenia
czestotliwosci
przejazdu do
Czech

37%

3,2

Beneficjenci

42%

3,6

Poprawa
warunkéw
rozwoju
dziatalngci
gospodarczej

Rewitalizacja
linii kolejowej
oraz
uruchomienie
kolejowych
przewozow
regularnych i
turystycznych

Jaka¢ inwestycji

Warunki
przejazdu/
Walory
techniczne i
funkcjonalne

61%

52

Atrakcyjnasé
turystyczna

Efekt
transgraniczny

Czestotliwosé
przejazdu a
miejsce
zamieszkania
(poza Szklarsk
Poreba)

74,5%

Beneficjenci

42%

3,6

Intensyfikacja
ruchu
transgranicznego

54%

4,4

lloé¢ turystow z
Czech w
Szklarskiej
Porbie

40%

3,2

Zasadné&¢
inwestyciji

67%

5,6

Rozwoj
przedstbiorczaci

Status zawodowy
(przedsgbiorcy i
pracownicy
przedstbiorstw) a
zasadn&t
inwestycji

75%

Status zawodowy
(przedsgbiorcy i
pracownicy
przedstbiorstw) a
beneficjenci

41%

3,6

34




Optymalizacja Uczciwasé i 78% 4.8
srodkow rzetelng¢
Optymalizacja Przyktady X X
korzysci racjonalizacji
planowania
Wiedza o Billboardy, Efekt promocyjny | Zasg kanatéw | x X
projekcie, informacje promocyjnych
zrédtach prasowe i
finansowania | medialne,
przejazdy Zrédia 21,5% 2
promocyjne finansowania,
Nazwa programu| 27,5% 2,4
Dobro Rewitalizacja | Odpowiedni dobdr | Zasadnét 67% 5,6
publiczne linii kolejowej | celow inwestycji
oraz inwestycyjnych
uruchomienie | (odpowiednie
kolejowych wydatkowanie
przewozow srodkow ze Stopier 78% 6,4
regularnych i | wzgledu na cel) zasadnéci
turystycznych | optymalizacja inwestycji
celow
Beneficjenci 42% 3,6
Optymalizacja X X
planowania
inwestycji
Uczciwasé/ Uczciwase | 78% 4.8
zgodna¢ z rzeteln@¢
prawem/ _
praworzdnasé Rodzaje X X
(optymalizacja nieprawidtowdci
Srodkow) Przyktady X X

nieprawidtowdci
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Syntetyczne przedstawienie spotecznej oceny realdigposzczegoélnych celow (1)

Cele Parametry ogdlne | Parametry mierzalne Wartos¢ Sumaryczna
(opisowe) punktowa | wartos¢
punktowa
Nowa atrakcja | Jaka¢ inwestycji | Warunki przejazdu/ 5,2 3,6
turystyczna Walory techniczne i
funkcjonalne
Skala jakdci optymalnej | 2
Zwiekszenie Jaka¢ inwestycji | Warunki przejazdu/ 5,2 4,14
dostpnasci Walory techniczne i
atrakcji funkcjonalne
turystycznych
Skala jakdci optymalnej | 2
Zwiekszenie
atrakcyjndc, Doskpnasé¢ Czestotliwos¢ przejazdu 6
turystycznej . .
. , komunikacyjna
osrodkow Zwigkszenie 4,4
(Karkonoszy, czestotliwosci przejazdu
Gor Izerskich, do Czech
osrodka
narciarstwa Skala maksymalnego 3,2
biegowego na zwigkszenia
Polanie czestotliwosci przejazdu
Jakuszyckiej) do Czech
llos¢ turystow z Czech w| 3,2
Szklarskiej Paghie
Dostpnasé 2
komunikacyjna w
kontelécie dos¢gpnasci
Szklarskiej Paghy dla
transportu kolejowego
Atrakcyjnasé Czgstotliwose przejazdu a 6
turystyczna miejsce zamieszkania
(poza SzklarskPorba)
Beneficjenci 3,6
Intensyfikacja ruchu 4.4
transgranicznego
Zasadné¢ inwestyciji 5,6
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Zwiekszenie
ruchu
turystycznego
pomiedzy
regionami

Efekt
transgraniczny

llos¢ turystow z Czech w
Szklarskiej Paghie

3,2

4,47

Czgstotliwose przejazdu a
miejsce zamieszkania
(poza SzklarskPorba)

Czestotliwas¢ przejazdu a
miejsce zamieszkania
(Szklarska Paba)

6,4

Intensyfikacja ruchu
transgranicznego

4,4

Skala maksymalnego
zwiekszenia
czestotliwosci przejazdu
do Czech

3,2

Beneficjenci

3,6

Poprawa
warunkéw
rozwoju
dziatalngci
gospodarczej

Jaka¢ inwestyciji

Warunki przejazdu/
Walory techniczne i
funkcjonalne

52

4,71

Atrakcyjnasé
turystyczna

Efekt
transgraniczny

Czgstotliwosé przejazdu a
miejsce zamieszkania
(poza SzklarskPorba)

Beneficjenci

3,6

Intensyfikacja ruchu
transgranicznego

4,4

llos¢ turystow z Czech w
Szklarskiej Paghie

3,2

Zasadnéc inwestycji

5,6

Rozwdj
przedsgbiorczdici

Status zawodowy
(przedstbiorcy i
pracownicy
przedsgbiorstw) a
zasadn&t inwestyciji

Status zawodowy
(przedsgbiorcy i
pracownicy

przedsgbiorstw) a

3,6
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beneficjenci

Optymalizacja Uczciwasé i rzetelndé 4.8
srodkow
Optymalizacja Przyktady racjonalizacji | x
korzysci planowania
Wiedza o Efekt promocyjny | Zasg kanatow X 2,2
projekcie, promocyjnych
zrodtach ]
finansowania Zrodta finansowania 2
Nazwa programu 2,4
Dobro publiczne| Odpowiedni dobor Zasadné&¢ inwestycji 5,6 5,2
celow
mwesty.c yjnych Stopier zasadnéci 6,4
(odpowiednie . .
. inwestycji
wydatkowanie
Srodkow ze Beneficjenci 3,6
wzgledu na cel)
optymalizacja Optymalizacja X X
celow planowania inwestycji
Dobro publiczne| Uczciwasé/ Uczciwasé i rzetelndé 4.8 4,8
zgodng¢ z
prawem/
praworzdnasé Rodzaje X
(optymalizacja nieprawidtowdci
srodkoéw)
Przyktady X

nieprawidtowdci
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Syntetyczne przedstawienie spotecznej oceny realgigposzczegolnych celéw (ocena

jakosciowa)

prawem/ praworgdnasé
(optymalizacja
srodkow)

Cele Parametry ogélne Sumaryczna | Ocena
(opisowe) wartos¢ jakosciowa
punktowa
Nowa atrakcja turystyczna| Jaka¢ inwestycji 3,6 Przecgtna
Zwigkszenie dospnaici Jaka¢ inwestycji 4,14 Dobra
atrakcji turystycznych
Dostpnasc
Zwigkszenie atrakcyjriwi | komunikacyjna
turystycznej érodkow Atrakcyjnasé
turystyczna
Zwigkszenie ruchu Efekt transgraniczny 4,47 Dobra
turystycznego pomdzy
regionami
Poprawa warunkéw Jakac¢ inwestycji 4,71 Dobra
rozwoju dziatalnéci Atrakcyjnacsé
gospodarczej turystyczna
Efekt transgraniczny
Rozwdj
przedsgbiorczdici
Optymalizacjasrodkow
Optymalizacja korzici
Wiedza o projekcie, Efekt promocyjny 2,2 Przecgtna
zrédtach finansowania
Dobro publiczne Odpowiedni dobor 52 Dobra
celéw inwestycyjnych
(odpowiednie
wydatkowaniesrodkow
ze wzgkdu na cel)
optymalizacja celéw
Dobro publiczne Uczciwasé/zgodndc z | 4,8 Dobra

Sumaryczna spoteczna ocenasmwa efektéw rewitalizacii linii kolejowej oraz whiomienia
kolejowych przewozow regularnych i turystycznychtrasie Szklarska Peva — Harrachov wynosi

4,16(w skali gmiopunktowej).
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Strona czeska
1. Pani/Pana zdaniem jaké¢ komunikacji kolejowej (ilo $¢ potaczen, zaseg) pomiedzy
Harrachovem a innymi regionami Czech jest:

Odpowiedz llos¢ | Wartosé
procentowa
optymalna 95 | 54%
niewystarczajca 38| 21,5%
nie mam zdania 4824,5%
100 a5
90
80
70
60 -
M optymalna
50 43 . .
M niewystarczajaca
40 : ;
W nie mam zdania
30 A
20
10
0 - T T
optymalna niewystarczajgca  nie mam zdania

2. Jak czsto korzysta Pani/Pan z kolei na trasie Harrachov -Szklarska Porgba?

Odpowiedz llos¢ | Wartosé
procentowa

regularnie 45| 25,5%

rzadko 86 | 49%

nigdy 45| 25,5%
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100

90
80

70

60

M regularnie
50

W rzadko
40 - .
M nigdy
30 -
20 -

10

regularnie rzadko nigdy

3. Jak rewitalizacja linii kolejowej Harrachov — Sxklarska Poreba wptyneta na czstotliwosé
Pani/Pana wyjazdéw do Polski?

Odpowiedz llos¢ | Wartosé
procentowa

zdecydowanie zwkszyta 26| 20%

nieznacznie zwkszyta 42| 32%

nie zmienita 28 21%

zmniejszyta 1| 1%

nie wiem 34 | 26%
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45 42
40
35
30
25
20 M zdecydowanie zwiekszyta
15 4
10 -+

34

28

]
an

M nieznacznie zwiekszyta

I nie zmienifa

i
|
[AEY

M zmniejszyfa

& m nie wiem

4. Prosz okresli ¢ warunki przejazdu pociagiem na trasie Harrachov — Szklarska Pogba:

Odpowiedz llos¢ | Wartosé
procentowa
bardzo dobre 20 15%
dobre 67 | 51%
przecetne 30| 23%
Zte 3] 2,5%
nie mam zdania 118,5%
&0
70
60
50 mbardzo dobre
40 M dobre
W przecietne
30
mzle
20 M nie mam zdania
10
: — [
bardzo dobre przeuqtne nie mam
dobre zdania
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5. Jak na ilasé¢ polskich turystéw w Harrachovie wplyngta rewitalizacja linii kolejowej
Harrachov — Szklarska Porba:

Odpowiedz llos¢ | Wartosé
procentowa
zdecydowanie zwkszyta 36| 20,5%
nieznacznie zwkszyta 36| 20,5%
nie zmienita 11 6%
zmniejszyta 15 8,5%
nie wiem 78 | 44,5%
90 78
80
70
60
50
a0 |36 36 e
M zdecydowanie zwiskszyla
;g : 11 15 M nieznacznie zwigkszyla

10 - . nie zmienila
0 -

I I I I M zmniejszyla

AR 2 . .
‘;\;\(b ‘;;\(b ] 6(3\ ) 4;\\ .,;:‘.\e'é\ M nie wiem
A NP
~x\\ \!‘\‘\ A O N
0 4 @ &
ﬁs’b{\ &
P °
o) &
b@ A\
A

6. Kto skorzystat na rewitalizacji linii kolejowej Harrachov — Szklarska Pogba ?

Odpowiedz llosé Wartosé
procentowa

mieszkacy 86| 25%
przedstbiorcy z braty 10%
turystycznej 35

turysci 139 | 41%
wykonawcy 50| 15%
urzednicy 28| 8%

nikt 41 1%
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160 139
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100 86 H przedsizbiorcy zbranzy
S0 - turystycznej
| 50
60 35 W turysci
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7. Wydatkowanie piengdzy publicznych na rewitalizacg linii kolejowej Harrachov — Szklarska
Poreba byto:

Odpowiedz llosé Wartosé
procentowa

catkowicie uzasadnione 1743,5%
uzasadnione, lecz byly waiejsze inwestycje 3520%
nieuzasadnione 5[3%
nie potrafe okresli¢ 59| 33,5%

S0 77

aa

60

50 M calkowicie uzasadnione

40 35

30 W uzasadnione, lecz byly

20 wazniejsze inwestycje

10 > W nieuzasadnione

0 | |
\(\Q’ \0\\‘\‘ \0(\2’ ‘t,\\b M nie potrafie okreslic
S‘\ < F 3
i3 & I [s)
> e >’ Q&
I & o &
& P2 )
© 47 N

A N
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9. Czy inwestycja byta realizowana rzetelnie i uczcivei?

Odpowiedz llosé Wartosé
procentowa
tak 60 | 86%
nie 10| 14%
nie wiem 106
120
106
100
&0
W tak
60 - .
Hnie
M nie wiem
40 -
20 -
0 -
tak nie nie wiem

10.Jakie rodzaje nieprawidtowasci miaty miejsce podczas realizacji inwestycji?

Odpowiedz llos¢ | Wartosé
procentowa

marnotrawstwdgrodkoéw rzeczowych lub 51 45,5%
finansowych

4| 36,5%
nierzetelné¢ wykonania

2| 18%
korupcja

0| 0%
stronniczé¢ w procedurze przetargowej

0| 0%

inne
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6 5 B marnotrawstwo srodkow
5 rzeczowych lub
4 finansowych
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12. Rewitalizacja linii kolejowej Harrachov — Szklaska Poreba byta finansowana z&rodkow:

Odpowiedz llos¢ Wartosé
procentowa

Paistwowego Zargdu Infrastruktury 1%

Kolejowej 2

powiatu Semily 0 0%

Unii Europejskiej 37 21%

Paistwowego Zargdu Infrastruktury 41%

Kolejowej oraz Unii Europejskiej 72

nie wiem 65| 37%
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13. Z jakich zr6det pochodz Pani/Pana informacje na temat finansowania rewitakaciji linii
kolejowej Harrachov — Szklarska Pogba?

Odpowiedz llosé Wartosé

procentowa

5,5%
ogtoszenia prasowe i radiowe 9

34%
tablice informacyjne 55%

2%
ulotki, broszury, plakaty 3

25%
telewizja, internet 4(

33,5%
znajomi/czlonkowie rodziny 54
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14. Czy zetkreta/zetknat si¢ Pani/Pan z nazvg Program Operacyjny Wspotpracy Transgranicznej
Republika Czeska-Rzeczpospolita PoB@~-2013?

Odpowiedz llosé Wartosé
procentowa
35%
tak 62
61%
nie 107
4%
nie potrafe okresli¢ 7
120
107
100
80
60 - M tak
M nie
40 W nie potrafie okreslié
20
7
0 - , .
tak nie nie potrafie
okreslic
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Dane ankietowanych

1. Miejsce zamieszkania

Odpowiedz llosé Wartosé
procentowa

Harrachov 88 50%

powiat Semily 43 24,5%

Kraj Liberecki 24| 13,5%

Poza Krajem Libereckim 2112%

100
88
90
80
70
60
50 43
40
30 24 31
20
0 T T T
Harrachov powiat Kraj poza Krajem
Semily Liberecki  Libereckim
2. Status zawodowy
Odpowiedz llosé¢ Wartosé
procentowa
pracownik 8%
przedsgbiorstwa 14
pracownik sfery publicznej 3P218%
urzednik 19| 11%
przedstbiorca 35| 20%
emeryt/rencista 3520%
uczei/student 33 18,5%
nie pracug 8| 4,5%
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32

L
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19

14

L
un

33

M pracownik przedsishiorstwa

mpracownik sfery publicznej

W urzadnik

M przedsiehiorca

M emeryt/rencista

W uczen/student

nie pracujs

Korelacje danych

1. Miejsce zamieszkania a korzystanie z poggu na trasie Harrachov- Szklarska Pogba

Poza Krajem
Harrachov Powiat Semily Kraj Liberecki | Libereckim
Regularnie 35 7 3 0
Rzadko 44 26 10 6
Nigdy 9 10 11 15
(54%) (28,5%)
90% 599%(82,5%)
2.Miejsce zamieszkania a zwkszenie cestotliwosci przejazdu do Polski
Poza Krajem
Harrachov Powiat Semily Kraj Liberecki | Libereckim
Zd_ecydowanle 15 3 6 5
zwiekszyla
ngznacznle 32 8 1 1
zwigkszyta
Nie zmienita 18 8 0 2
Zmniejszyta 1 0 0 0
Nie wiem 13 14 6 1
59% 40,5%
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3.Status zawodowy (przedsbiorcy i pracownicy przedsigbiorstw) a zasadnéé¢ inwestycji

Przedsgbiorcy/ pracownicy
przedsgbiorstw

Catkowicie uzasadniona

20 (41%)

Uzasadniona, lecz byly vmiejsze
inwestycje

12 (24,5%)

Nieuzasadniona

1
Nie potraf okresli¢
16
Suma 49
Zasadné¢ catkowita | warunkowa 65,5%
Catkowita zasadrio 41%

4.Status zawodowy (przedsbiorcy, pracownicy przedsgbiorstw) a postrzeganie beneficjentow

projektu
Przedsibiorcy/
pracownicy
przedsgbiorstw
Mieszkacy 27 (27%)
Przedsgbiorcy z
brarzy turystycznej 11(11%
Turysci 40(40%)
Wykonawcy 13(13%
Urzednicy 7(7%)
Nikt 2(2%)

5. Zasigg kanatéw promocyjnych: miejsce zamieszkaniaarodta wiedzy o projekcie

Poza Krajem

Harrachov Powiat Semily Kraj Liberecki | Libereckim
Ogloszenia
prasowe i radiowe 7 0 1 1
Tablice
informacyjne 40 13 2 0
Ulotki, broszury,
plakaty 2 1 0 0
Telewizja, internet 2] 11 6 2
Od znajomych,
cztonkdéw rodziny 37 13 3 1
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Matryca analityczno-interpretacyjna cz. 1: ustalene wartosci procentowej
poszczegdlnych parametrow

Cele Cele Parametry ogélne | Parametry Numer | Wartosé
operacyjne (opisowe) mierzalne pytania | procentowa
Nowa atrakcja | Rewitalizacja Jaka¢ inwestyciji Warunki 4 66%
turystyczna linii kolejowej przejazdu/
oraz Walory
uruchomienie techniczne i
kolejowych funkcjonalne
przewozow
regularnych i Skala jakdci 4 23%
turystycznych optymalne;
Zwiegkszenie Rewitalizacja Jaka¢ inwestyciji Warunki 4 66%
dostpnasci linii kolejowej przejazdu/
atrakcji oraz Walory
turystycznych | uruchomienie techniczne i
kolejowych funkcjonalne
Zwiegkszenie przewozow
atrakcyjngci regularnych i Skala jakdci 4 23%
turystycznej turystycznych optymalnej
osrodkow
(Karkonoszy, Doskpnaosé Czgstotliwose 2 74,5%
Gor Izerskich. komunikacyjna przejazdu
ofrodka Zwickszenie | 3 52%
narciarstwa .
) czestotliwosci
biegowego na .
Polanie przejgzdu do
- Polski
Jakuszyckiej)
Skala 3 38%
maksymalnego
zwickszenia
czestotliwosci
przejazdu do
Polski
llo§¢ turystow z | 5 41%
Czechw
Harrachovie
Doskpnaosé 1 54%
komunikacyjna w
kontelécie
dostpndasci
Harrachova dla
transportu
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kolejowego

Atrakcyjnasé
turystyczna

Czestotliwosé
przejazdu a
miejsce
zamieszkania
(poza
Harrachovem)

M1/2

59%

Beneficjenci

41%

Intensyfikacja
ruchu
transgranicznego

53,5%

Zasadnéd
inwestycji

63,5%

Zwiekszenie
ruchu
turystycznego
pomiedzy
regionami

Rewitalizacja
linii kolejowej
oraz
uruchomienie
kolejowych
przewozow
regularnych i
turystycznych

Efekt transgraniczny

Ikg turystéw z
Polski w
Harrachovie

41%

Czestotliwosé
przejazdu a
miejsce
zamieszkania
(poza
Harrachovem)

M1/2

59%

Czestotliwosé
przejazdu a
miejsce
zamieszkania
(Harrachov)

M1/2

90%

Intensyfikacja
ruchu
transgranicznego

52%

Skala
maksymalnego
zZwickszenia
czestotliwosci
przejazdu do
Polski

38%

Beneficjenci

41%
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Poprawa
warunkow
rozwoju
dziatalngci
gospodarczej

Rewitalizacja
linii kolejowej
oraz
uruchomienie
kolejowych
przewozow
regularnych i
turystycznych

Jakac¢ inwestycji

Warunki
przejazdu/
Walory
techniczne i
funkcjonalne

66%

Atrakcyjnacsé
turystyczna

Efekt transgraniczny

Czestotliwosé
przejazdu a
miejsce
zamieszkania
(poza
Harrachovem)

M1/2

59%

Beneficjenci

41%

Intensyfikacja
ruchu
transgranicznego

52%

llos¢ turystow z
Polski w
Harrachovie

41%

Zasadnéd
inwestycji

63,5%

Rozwdj
przedsgbiorczdici

Status zawodowy
(przedsgbiorcy i
pracownicy
przedstbiorstw)

a zasadn@
inwestyciji

M2/7

65,5%

Status zawodowy
(przedsgbiorcy i
pracownicy
przedstbiorstw)

a beneficjenci

M2/6

40%

Optymalizacja
srodkow

Uczciwasé i
rzetelng¢

86%

Optymalizacja
korzysci

Przyktady
racjonalizacji
planowania
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Wiedza o Billboardy, Efekt promocyjny Zasg kanatéw | M1/13 | x
projekcie, informacje promocyjnych
zrédtach prasowe i
finansowania | medialne,
przejazdy Zrédia 12 41%
promocyjne finansowania
Nazwa programu| 14 35%
Dobro Rewitalizacja | Odpowiedni dob6r | Zasadnéé 7 63,5%
publiczne linii kolejowej celow inwestycji
oraz inwestycyjnych
uruchomienie (odpowiednie
kolejowych wydatkowanie
przewozow srodkow ze wzgjdu | Stopien 7 69%
regularnych i na cel) zasadnéci
turystycznych | optymalizacja inwestycji
celow
Beneficjenci 6 41%
Optymalizacja 8 X
planowania
inwestycji
Uczciwasé¢/ Uczciwasé i 9 86%
zgodnd@¢ z prawem/| rzetelnd¢
praworzdnasé
(optymalizacja Rodzaje 10 X
srodk6w) nieprawidtowdci
Przyktady 11 X

nieprawidtowdci
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Matryca analityczno-interpretacyjna cz. 2: ustalene stopnia spotecznej oceny realizacji
poszczegolnych celéw (wark punktowa)

Cele Cele Parametry ogdlne | Parametry Wartos¢ Wartos¢
operacyjne (opisowe) mierzalne procentowa | punktowa
Nowa Rewitalizacja | Jak@&¢ inwestycji Warunki 66% 5,6
atrakcja linii przejazdu/
turystyczna | kolejowej Walory
oraz techniczne i
uruchomienie funkcjonalne
kolejowych
przewozow Skala jakdci 23% 2
regularnych i optymalnej
turystycznych
Zwigkszenie | Rewitalizacja | Jaka¢ inwestycji Warunki 66% 5,6
dostpndasci linii przejazdu/
atrakcji kolejowej Walory
turystycznych| oraz techniczne i
uruchomienie funkcjonalne
ZWikazenie kOIejowyCh
atrakcyjndgci przewozéw
okn | TeSuEmCh | Skalajakec | 23% | 2
(Karkonoszy, ysheeny optymalne;
Gor
Izerskich,
osrodka Doskpnas¢ Czestotliwosé | 74,5% 6
harciarstwa komunikacyjna przejazdu
biegowego na
Polanie
Jakuszyckiej) : :
Zwickszenie 52% 4.4
czestotliwosci
przejazdu do
Polski
Skala 38% 3,2
maksymalnego
Zwiekszenia
czestotliwosci

przejazdu do
Polski
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lloé¢ turystow z
Czechw
Harrachovie

41%

3,6

Doskpnaic
komunikacyjna w|
kontelkscie
dostpnasci
Harrachova dla
transportu
kolejowego

54%

4,4

Atrakcyjnacsé
turystyczna

Czestotliwosé
przejazdu a
miejsce
zamieszkania
(poza
Harrachovem)

59%

4,8

Beneficjenci

41%

3,6

Intensyfikacja
ruchu
transgranicznego

52%

4,4

Zasadné&¢
inwestyciji

63,5%

5,2

Zwiekszenie
ruchu
turystycznego
pomiedzy
regionami

Rewitalizacja
linii

kolejowej
oraz
uruchomienie
kolejowych
przewozow
regularnych i
turystycznych

Efekt
transgraniczny

llos¢ turystow z
Polski w
Harrachovie

41%

3,6

Czestotliwosé
przejazdu a
miejsce
zamieszkania
(poza
Harrachovem)

59%

4,8

Czestotliwosé
przejazdu a
miejsce
zamieszkania
(Harrachov)

90%

7,2
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Intensyfikacja
ruchu
transgranicznego

52%

4.4

Skala
maksymalnego
zwickszenia
czestotliwosci
przejazdu do
Polski

38%

3,2

Beneficjenci

41%

3,6

Poprawa
warunkéw
rozwoju
dziatalngci
gospodarczej

Rewitalizacja
linii

kolejowej
oraz
uruchomienie
kolejowych
przewozow
regularnych i
turystycznych

Jaka¢ inwestyciji

Warunki
przejazdu/
Walory
techniczne i
funkcjonalne

66%

5,6

Atrakcyjnacsé
turystyczna

Efekt
transgraniczny

Czestotliwosé
przejazdu a
miejsce
zamieszkania
(poza
Harrachovem)

59%

4,8

Beneficjenci

41%

3,6

Intensyfikacja
ruchu
transgranicznego

52%

4,4

llos¢ turystow z
Polski w
Harrachovie

41%

3,6

Zasadné&¢
inwestyciji

63,5%

5,2

Rozwdj
przedstbiorczaci

Status zawodowy
(przedsgbiorcy i
pracownicy
przedstbiorstw)

a zasadn@
inwestycji

65,5%

5,6
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Status zawodowy 40% 3,2
(przedsgbiorcy i
pracownicy
przedstbiorstw)
a beneficjenci
Optymalizacja Uczciwasé i 86% 6,4
srodkow rzetelng¢
Optymalizacja Przyktady X X
korzysci racjonalizacji
planowania
Wiedza o Billboardy, Efekt promocyjny Zasp kanatéw | x X
projekcie, informacje promocyjnych
zrédtach prasowe i
finansowania med!alnde, Zrodia 1% 36
przejaz y finansowania
promocyjne
Nazwa programu| 35% 2,8
Dobro Rewitalizacja| Odpowiedni dobér | Zasadnét 63,5% 5,2
publiczne linii celéw inwestycji
kolejowej inwestycyjnych
oraz (odpowiednie Stopiet 69% 5,6
uruchomienie | wydatkowanie zasadnéci
kolejowych srodkow ze wzgidu | inwestycji
przewozow | na cel)
regularnych i | optymalizacja Beneficjenci 41% 3,6
turystycznych| celéw ——
Optymalizacja X X
planowania
inwestyciji
Uczciwasé/ Uczciwasé i 86% 6,4
zgodnd@¢ z prawem/| rzetelndé
praworzdnasé
gop(;)i/(mallzaCJa Rodzaje ” <
Srodkow) nieprawidtowdci
Przyktady X X

nieprawidtowdci
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Syntetyczne przedstawienie spotecznej oceny realdigposzczegoélnych celow (1)

Cele Parametry ogélne | Parametry mierzalne | Wartosé Sumaryczna
(opisowe) punktowa | wartos¢
punktowa
Nowa atrakcja | Jakac¢ inwestycji | Warunki przejazdu/ | 5,6 3,8
turystyczna Walory techniczne i
funkcjonalne
Skala jakdci 2
optymalnej
Zwigkszenie Jakac¢ inwestycji | Warunki przejazdu/ | 5,6 4,29
dostpndasci Walory techniczne i
atrakcji funkcjonalne
turystycznych
Skala jakdci 2
Zwigkszenie optymalnej
atrakcyjndci
tu'rysty(,:znej Doskpnasé Czestotliwasé 6
osrodkow komunikacyjna przejazdu
(Karkonoszy,
Gor Izerskich, Zwickszenie 4.4
osrodka czestotliwoici
narciarstwa przejazdu do Polski
biegowego na
Polanie . Skala maksymalnego | 3,2
Jakuszyckiej) . .
zwiekszenia
czestotliwosci
przejazdu do Polski
llos¢ turystow z Czech 3,6
w Harrachovie
Dostpnasé 4.4
komunikacyjna w
kontelécie dos¢gpnasci
Harrachova dla
transportu kolejowego
Atrakcyjnasé Czgstotliwose 4.8
turystyczna przejazdu a miejsce
zamieszkania (poza
Harrachovem)
Beneficjenci 3,6
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Intensyfikacja ruchu
transgranicznego

4,4

Zasadnéc inwestycji

52

Zwiekszenie
ruchu
turystycznego
pomiedzy
regionami

Efekt
transgraniczny

llos¢ turystow z Polski
w Harrachovie

3,6

4,47

Czestotliwosé¢
przejazdu a miejsce
zamieszkania (poza
Harrachovem)

4,8

Czestotliwosé
przejazdu a miejsce
zamieszkania
(Harrachov)

7,2

Intensyfikacja ruchu
transgranicznego

4.4

Skala maksymalnego
zwiekszenia
czestotliwosci
przejazdu do Polski

3,2

Beneficjenci

3,6

Poprawa
warunkéw
rozwoju
dziatalngci
gospodarczej

Jaka¢ inwestyciji

Warunki przejazdu/
Walory techniczne i
funkcjonalne

5,6

4,71

Atrakcyjnasé
turystyczna

Efekt
transgraniczny

Czestotliwas¢
przejazdu a miejsce
zamieszkania (poza
Harrachovem)

4,8

Beneficjenci

3,6

Intensyfikacja ruchu
transgranicznego

4.4

lloé¢ turystow z Polski
w Harrachovie

3,6

Zasadnéc inwestycji

52
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Rozwdj Status zawodowy 5,6
przedstbiorczaci | (przedstbiorcy i
pracownicy
przedstbiorstw) a
zasadngd inwestycji
Status zawodowy 3,2
(przedstbiorcy i
pracownicy
przedsgbiorstw) a
beneficjenci
Optymalizacja Uczciwasé i rzetelngé | 6,4
srodkow
Optymalizacja Przyktady X
korzysci racjonalizacji
planowania
Wiedza o Efekt promocyjny | Zasg kanatow X 3,2
projekcie, promocyjnych
zrédtach
finansowania Zrédta finansowania | 3,6
Nazwa programu 2,8
Dobro publicznel Odpowiedni dobor Zasadnéc inwestycji | 5,2 4,8
celéw
inwestycyjnych
(odde\l/(wednlg Stopier zasadngci 5,6
\,Ny at, owanie inwestycji
srodkow ze
wzgledu na cel) Beneficjenci 3,6
optymalizacja
celow Optymalizacja X

planowania inwestycji
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Uczciwase/
zgodnda¢ z
prawem/
praworzdnasé
(optymalizacja
srodkow)

Uczciwasé i rzetelnde | 6,4 6,4
Rodzaje X
nieprawidtowdgci

Przyktady X

nieprawidtowdgci
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Syntetyczne przedstawienie spotecznej oceny realgigposzczegolnych celéw (ocena
jakosciowa)

Cele Parametry ogdlne (opisowe)| Sumaryczna | Ocena
wartos¢ jakosciowa
punktowa

Nowa atrakcja Jaka¢ inwestycji 3,8 Przecgtna

turystyczna

Zwigkszenie Jaka¢ inwestycji 4,29 Dobra

dostpndéci atrakcji B _ _

turystycznych Doskpnas¢ komunikacyjna

Zwickszenie Atrakcyjnas¢ turystyczna

atrakcyjngci

turystycznej

osrodkow

Zwigkszenie ruchu | Efekt transgraniczny 4,47 Dobra

turystycznego

pomiedzy regionami

Poprawa warunkow | Jaka¢ inwestycji 4,71 Dobra
rozwoju dziatalnéci | Atrakcyjnas¢ turystyczna
gospodarczej

Efekt transgraniczny
Wiedza o projekcie, | Efekt promocyjny 3,2 Przecgtna
zrédtach

finansowania

Dobro publiczne Odpowiedni dobor celéw 4,8 Dobra
inwestycyjnych (odpowiednie
wydatkowaniesrodkow ze
wzgledu na cel)
optymalizacja celéw

Dobro publiczne Uczciwasé/ zgodnd¢ z 6,4 Bardzo dobra
prawem/ praworgdnasé
(optymalizacja srodkow)

Sumaryczna spoteczna ocenasmwa efektow rewitalizacii linii kolejowej oraz whiomienia
kolejowych przewozdéw regularnych i turystycznychtresie Szklarska Pesa — Harrachov wynosi
4,51 (w skali dmiopunktowej) — oznacza tee ocena spoteczna projektu sytuujerepoziomie
dobrym. Z siedmiu celow projektu, 4 otrzymaly ogaiiobr, 2 — przecitna, a 1 — bardzo dobr
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Poréwnanie oceny projektow w aspekcie transgraniczm

Poréwnanie procentowe oceny poszczegolnych celowopektu

Cele Cele Parametry ogélne | Parametry Wartos¢ Wartos¢
operacyjne | (opisowe) mierzalne procentowa | procentowa
(strona (strona
polska) czeska)
Nowa Rewitalizacja | Jaka¢ inwestycji Warunki 61% 66%
atrakcja linii przejazdu/
turystyczna | kolejowej Walory
oraz techniczne i
uruchomienie funkcjonalne
kolejowych
przewozow Skala jakdci 24% 23%
regularnych i optymalne;
turystycznych
Zwigkszenie | Rewitalizacja | Jaka¢ inwestycji Warunki 61% 66%
dostpndasci linii przejazdu/
atrakcji kolejowej Walory
turystycznych| oraz techniczne i
uruchomienie funkcjonalne
ZWikazenie kOIejowyCh
atrakeyjnaci | brsewozéw Skala jakéci 24% 23%
turystycznej | requlamych | optymalnej
osrodkow turystycznych
(Karkonoszy, Doskpnosc Czestotiwaéé | 75% 74.5%
Gor _ komunikacyjna przejazdu
Izerskich,
osrodka Zwiekszenie 54% 52%
narciarstwa czestotliwosci
biegowego ng przejazdu do
Polanie Czech
Jakuszyckiej)
Skala 37% 38%
maksymalnego
Zwiekszenia
czestotliwosci
przejazdu do
Czech
lloé¢ turystow z | 40% 41%

Czechw
Szklarskiej
Porbie
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Doskpnaosé
komunikacyjna
w kontekcie
dostpndasci
Szklarskiej
Porby dla
transportu
kolejowego

22,5%

54%

Atrakcyjnasé
turystyczna

Czestotliwosé
przejazdu a
miejsce
zamieszkania
(poza Szklarsk

Poreba)

74,5%

59%

Beneficjenci

42%

41%

Intensyfikacja
ruchu
transgranicznegqg

53%

52%

Zasadné&¢
inwestyciji

67%

63,5%

Zwiekszenie
ruchu
turystycznego
pomiedzy
regionami

Rewitalizacja
linii

kolejowej
oraz
uruchomienie
kolejowych
przewozow
regularnych i
turystycznych

Efekt
transgraniczny

lloé¢ turystow z
Czechw
Szklarskiej
Porbie

40%

41%

Czestotliwosé
przejazdu a
miejsce
zamieszkania
(poza Szklarsk

Poreba)

74,5%

59%

Czestotliwosé
przejazdu a
miejsce
zamieszkania
(Szklarska
Poreba)

77%

90%

Intensyfikacja
ruchu
transgranicznegqg

54%

52%
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Skala
maksymalnego
zZwickszenia
czestotliwosci
przejazdu do
Czech

37%

38%

Beneficjenci

42%

41%

Poprawa
warunkéw
rozwoju
dziatalngci
gospodarczej

Rewitalizacja
linii

kolejowej
oraz
uruchomienie
kolejowych
przewozow
regularnych i
turystycznych

Jaka¢ inwestycji

Warunki
przejazdu/
Walory
techniczne i
funkcjonalne

61%

66%

Atrakcyjnasé
turystyczna

Efekt
transgraniczny

Czestotliwosé
przejazdu a
miejsce
zamieszkania
(poza Szklarsk

Poreba)

74,5%

59%

Beneficjenci

42%

41%

Intensyfikacja
ruchu
transgranicznegqg

54%

52%

lloé¢ turystow z
Czechw
Szklarskiej
Porbie

40%

41%

Zasadné&¢
inwestyciji

67%

63,5%

Rozwoj
przedstbiorczaci

Status zawodowy
(przedsgbiorcy i
pracownicy
przedstbiorstw)
a zasadn@
inwestycji

75%

65,5%

Status zawodowy
(przedstbiorcy i
pracownicy
przedsgbiorstw)
a beneficjenci

41%

40%
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Optymalizacja Uczciwasé i 78% 86%
srodkow rzetelng¢
Optymalizacja Przyktady X X
korzysci racjonalizacji
planowania
Wiedza o Billboardy, Efekt promocyjny Zasp kanatéw | x X
projekcie, informacje promocyjnych
zrédtach prasowe i
finansowania| medialne,
przejazdy Zrédia 21,9% 41%
promocyjne finansowania
Nazwa programu| 27,5% 35%
Dobro Rewitalizacja | Odpowiedni dobér | Zasadnéé 67% 63,5%
publiczne linii celéw inwestycji
kolejowej inwestycyjnych
oraz (odpowiednie
uruchomienie| wydatkowanie
kolejowych srodkow ze Stopieh 78% 69%
przewozow | wzgledu na cel) zasadngci
regularnych i | optymalizacja inwestycji
turystycznych| celéw
Beneficjenci 42% 41%
Optymalizacja | x X
planowania
inwestycji
Uczciwasé/ Uczciwasé i 78% 86%
zgodndg¢ z rzetelng¢
prawem/ _
praworzdnasé Rodzaje X X
(optymalizacja nieprawidtowdci
$rodkow) Przyktady X X

nieprawidtowdci
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Poréwnanie punktowe oceny poszczegolnych celow pedtow w aspekcie

transgranicznym

Cele Parametry ogdlne | Sumaryczna| Ocena Sumaryczna| Ocena
(opisowe) wartos¢ jakosciowa | wartosé jakosciowa
punktowa (strona punktowa (strona
(strona polska) (strona czeska)
polska) czeska)
Nowa Jaka¢ inwestycji 3,6 Przecgtna | 3,8 Przecgtna
atrakcja
turystyczna
Zwigkszenie | Jakd¢ inwestycji 4,14 Dobra 4,29 Dobra
dostpndasci B
atrakgj Dostpnasé
turystycznych komunikacyjna
Zwickszenie | Atrakeyjnase
atrakcyjngci | turystyczna
turystycznej
osrodkow
Zwigkszenie | Efekt 4,47 Dobra 4,47 Dobra
ruchu transgraniczny
turystycznego
pomigdzy
regionami
Poprawa Jakac¢ inwestycji 4,71 Dobra 4,71 Dobra
warunkow o
rozwoju Atrakcyjnacsé
dziatalngci | Urystyczna
gospodarczej Efekt
transgraniczny
Rozwdj
przedsgbiorczdci
Optymalizacja
srodkow
Optymalizacja
korzysci
Wiedza o Efekt promocyjny | 2,2 Przecetna | 3,2 Przecetna
projekcie,
zrédtach
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finansowania

Dobro
publiczne

Odpowiedni dobor
celéw
inwestycyjnych
(odpowiednie
wydatkowanie
srodkéw ze wzgidu
na cel)
optymalizacja
celow

52

Dobra

4,8

Dobra

Dobro
publiczne

Uczciwasé/
zgodndg¢ z prawem/
praworzdnasé
(optymalizacja
srodkow)

4,8

Dobra

6,4

Bardzo
dobra
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3.Whnioski koncowe

1. Sumaryczna spoteczna ocenadmwa efektow rewitalizacji linii kolejowej oraz whiomienia
kolejowych przewozow regularnych i turystycznychtrasie Szklarska Peva — Harrachov
wynosi4,16(w skali gmiopunktowej) — oznacza tee ocena spoteczna projektu sytuuje si
napoziomie dobrym. Z siedmiu celéw projektu, 5 otrzymato ogadobr, a 2 — przeetna.

2. Najwyzsz ocerg punktows uzyskaty naspujace cele projektuodpowiedni dobér celow
inwestycyjnych (4,8),optymalizacja srodkéw (4,8),poprawa warunkow rozwoju
dziatalnosci gospodarczej(4,71),rozw¢j infrastruktury turystyczno-rekreacyjnej w
strefie pogranicza(4,5),zwigkszenie ruchu turystycznego pomidzy regionami(4,47),
zwigkszenie dosgpnosci atrakcji turystycznych/zwigkszenie atrakcyjnaici turystycznej
osrodkow (Karkonoszy, Gor Izerskich, agsrodka narciarstwa biegowego na Polanie
Jakuszyckiej)/zwigkszenie atrakcyjndci turystycznej (4,14). Z kolei najnisz ocerg
otrzymaly celewiedza o projekcie,zrédtach finansowania(3,2) inowa atrakcja
turystycznal/jakos¢ inwestycji (3,6).

3. Sumaryczna spoteczna ocena efektow rewitalizagjikblejowej oraz uruchomienia
kolejowych przewozéw regularnych i turystycznychtresie Szklarska Pelsa — Harrachov
(4,16) jest nisza od oceny efektow po stronie czeskiej (4,5186.00ba projekty otrzymaty
ocere dobeg, a hajweksze rozbienosci (w ramach kryterium punktowego) zachadz
pomigdzy ocer optymalizacji wykorzystani&rodkéw podczas realizacji inwestycji (6,4 po
stronie czeskiej i 4,8 po stronie polskiej) oradpawiedniego doboru inwestycji (5,2 po
stronie polskiej i 4,8 po stronie czeskiej).

» Duza rozbieno$¢ zachodzi pomidzy ocei spojndci infrastruktury kolejowej: 54%
ankietowanych w Czechach uieaze jaka¢ komunikacii kolejowej pomaidzy
Harrachovem a innymi miejscod@ami w Czechach jest optymalna, a 24,5% ocenia
ja jako niewystarczara. Jezeli chodzi o oce@jakasci komunikacji kolejowej ze
Szklarsly Pokba, to 22,5% uznajeajza optymaln, a 57,5% za niewystarczaj.
Zdaniem ankietowanyclmwestycja nie zostata skorelowana z popraav
dostepnosci komunikacyjnej Szklarskiej Porgby.

* Ankietowani w Polsce i Czechach zgodni w ocenie przegithego poziomu
warunkow przejazdu/jakosci inwestycji (odpowiednio 14,5% i 15% ankietowanych
uwaza, ze warunki przejazduashardzo dobre; 8% ankietowanych w Polsceiane z
zle). Inwestycja, pomimo trafnego doboru, nie zostata @alizowana na poziomie
satysfakcjonujacym ankietowanych, tj. zapewniagcym wiasciwy komfort
przejazdu.

» Po stronie polskiej inwestycja w giiszym stopniu zintegrowataest ruchem
turystycznym (74,5% do 59%). Z kolei, wekszej mierze z patzenia kolejowego
korzystajp ankietowani mieszkacy Harrachova i Szklarskiej Pagby (90% do
77%).

* Wsrdd ankietowanych w Polsce mniejsza jest wiedzeematzrodet finansowania i
nazwy programu (w szeiu projektach z émiu zalenos¢ byta odwrotna).
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» Skala rozbienosci w ocenie efektow rewitalizacji linii kolejowejymika tez z
przestanek o statusie subiektywnym (specyikiadomdaci zbiorowej).
Ankietowanych w Polsce charakteryzuj

- nizszy poziom zaufania do podmiotow (wladz samdazvych, wykonawcéw,
urzednikéw) realizujcych inwestycje zérodkéw publicznych,

- wiekszy poziom zainteresowania dobrem wspéinym (istrepublicznym)/
wyzszy poziom podmiotowdei obywatelskiej,

- wieksze oczekiwania co do traffw doboru i jakéci projektow finansowanych ze
srodkow publicznych.

4. Zakres spotecznego oddziatywania inwestycji jest whkszy niz wskazywany we wniosku
deklarowanym i faktycznym beneficjentem g turysci (41% ankietowanych ocenize w
wyniku uruchomienia patzenia kolejowego wzrosta liczba czeskich turystdo®Bzklarskiej
Porbie; tunci stanows tez 42% odpowiedzi wskazagych na beneficjentow inwestycji).
Kolejni beneficjenci to mieszkaicy: odnosi st do nich 25,5% wszystkich odpowiedzi
dotyczicych beneficjentéw i 23% wskazasob zwazanych z sektorem przegsiorczaci
orazprzedsigbiorcy z branzy turystycznej — 13,5% wszystkich odpowiedzi dotycych
beneficjentow i 15,5% wskazasdb zwiazanych z sektorem przedsiorczaci. Szeroki
zakres oddziatywania spotecznego przekladaaizauwaalng przez ankietowanych (ta&
przez osoby zwazane z sektorem przedsiorczaici) poprave warunkéw funkcjonowania
dziatalngci gospodarcze;j.

5. W nastpstwie rewitalizacji paiczenia kolejowego nagiita poprawa dogpnasci
komunikacyjnej atrakcji turystycznychzywienie ruchu turystycznego w obszarze pogranicza
oraz poprawa warunkow funkcjonowania przeldgirczaici. Zwigkszenie dogpnasci
atrakcji turystycznych izywienie ruchu turystycznego nie zostato ngtde wykorzystane:
niski standard przejazdu, brak odpowiednigjdldkurséw, brak odpowiedniego poziomu
komunikacji Szklarskiej Peby z gtbwnymi weztami komunikacyjnymi w Polsce czyite
usytuowanie przystanku w Harrachowie pozwalaj nalezycie wykorzystaé potencjatu
wygenerowanego przez rewitalizagj linii kolejowej na trasie Szklarska Porba —
Harrachov.

6. Porownanie oceny Kmowej rewaloryzacji linii kolejowej Szklarska Rba-Harrachov (4,16)
Z sumarycznymi ocenami koowymi projektéw realizowanych w woj. opolskim (®keyce -
4,00; Gtluchotazy 4,68; Prudnik - 4,76; Katkow -Ik&eKunetice - 5,64), dolrétaskim
(Mieroszow 4,19;) oraglaskim (Cieszyn 5,50; Krzzanowice 4,21) sytuuje omawi@n
inwestyc ponizej sredniej oceny wszystkich projektow (4,63). W pragiku omawianego
projektu naley podkreli¢ najnizsz ocere jakosci inwestycji.

7. Na podstawie przedstawionych danych i analizmacsformutowa konkluzg, ze - zdaniem
ankietowanych -istnieje duzy i niewykorzystany potencjat racjonalizacyjny(rezerwa
racjonalizacyjna) w nagbpujacych sferach:

(1) planowania rewitalizacji linii kolejowej, ktonevzgkdnia kontekst spoteczny i
infrastrukturalny, a w konsekwencji optymalizujgfienkcjonalnge,
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(2) realizacji inwestycji (odpowiedniego wykorzysita zasobow) i oggniecia jakaci
satysfakcjonujcej wytkownikow

oraz (3) jej funkcjonowania (dostosowanie do pdirag/tkownikow).

73



4. Zalecenia

Wyniki badan wskazuja na mazliwe obszary optymalizacji realizacji kolejnych prgektow:

wypracowanie spojnej i zrownowanej strategii (uwzghbniajacej i wywazajacej interesy
wszystkich grup docelowych — kontekst spoteczny &antekst infrastrukturalny)
planowania i realizacji inwestycji, umazliwiajacej optymalizagj efektéw spotecznych i
ekonomicznych,

zwickszenie nadzoru nad procesem realizacji inwestynjiyliwiajace
zmniejszenie/wyeliminowanie nieprawidtosadi osiagnigcie jakaci satysfakcjonujce]
uzytkownikow,

bardziej szczeg6towe rozpoznanie i uvggglienie potrzeb mieszkadw (potencjalnych
uzytkownikéw), uwzgédnienie petnego spotecznego zgsi oddziatywania inwestycji,

monitorowanie korelacji adekwatfm funkcjonalnej obiektu/inwestycji wzgllem potrzeb
mieszkacow (grup docelowych),

modyfikacja dziata promocyjnych:

a) akcentowanie informacji dotyazych zaangawania w realizagj projektusrodkéw
wiasnych beneficjentow,

b) zwrdcenie uwagi na kanat informacyjny (kanaty imfacyjne) efektywnie dociergje do
grup zwhzanych z realizagjprojektu,

¢) odpowiednia konstrukcja komunikatu, pozwata przekazanajwaniejsze informacie i
efektywnie docierajca do turystow/pasarow.

zwiekszenie zainteresowania dobrem wspolnym (31,5%etmkianych nie zajmuje w tej
sprawie jednoznacznego stanowiska) oraz rozumdiaicowania celdw, skladajych se
na dobro wspodlne.

Opracowanie:

doc. dr Tomasz Drewniak

Panstwowa Wyzsza Szkota Zawodowa w Nysie
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5.Zatacznik

Formularze kwestionariuszy ankietowych
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Uprzejmie prosimy Pani g/Pana o wypetienie ankiety , ktéra dotyczy oceny polsko-czeskich
projektow, realizowanych w Parstwa Regionie. Badania prowadzone sg przez Parnstwowg WyZzszg
Szkote Zawodowg w Nysie na zlecenie Najwyzszej Izby Kontroli.

Ankieta jest anonimowa . Jej celem jest poznanie Paristwa opinii na temat realizacji projektéw
transgranicznych i ich oddzialywania na grupy docelowe. Panstwa odpowiedzi pomogg w
przygotowaniu rzetelnej oceny projektéw i przyczynig sie do efektywnego wykorzystania srodkéw
publicznych.

Odpowiedzi udziela sie poprzez postawienie znaku ,x” w odpowiedniej kratce o. W pytaniach, w
ktérych mozna zaznaczy¢ wiecej niz jedng odpowiedz, zatgczono uwage ,mozna zaznaczy¢ wiecej niz
1 odpowiedZ”. W pytaniach bez odpowiedzi nalezy wpisa¢ odpowiedZz w miejsce zaznaczone
kropkami. Bardzo dzi ekujemy za wypetnienie ankiety!

1. Pani/Pana zadaniem jako $¢é komunikacji kolejowej (ilo $¢ potaczen, zasieg) pomi edzy
Szklarsk g Poreba a innymi regionami Polski jest:

o optymalna O niewystarczajgca o nie mam zdania
2. Jak cz esto korzysta Pani/Pan z kolei na trasie Szklarska P oreba — Harrachov?
o regularnie o rzadko o nigdy (nast. pyt. 5)

3. Jak rewitalizacja linii kolejowej Szklarska Por ~ eba — Harrachov wplyn efa na
czestotliwo $¢ Pani/Pana wyjazdow do Czech?

o zdecydowanie zwiekszyta 0O nieznacznie zwiekszyla O nie zmienita
O zmniejszyta O nie wiem

4. Prosz e okre $li ¢ warunki przejazdu poci agiem na trasie Szklarska Por eba —
Harrachov:

o bardzo dobre o dobre O przecietne
o zle O nie mam zdania

5. Jak na ilo $¢ czeskich turystow w Szklarskiej Por  ebie wplyn efa rewitalizacja linii
kolejowej Szklarska Por eba — Harrachov:

o zdecydowanie zwiekszyta O nieznacznie zwiekszyla O nie zmienita

O zmniejszyta O nie wiem

6. Kto skorzystat na rewitalizacji linii kolejowej Szklarska Por eba — Harrachov? (mozna
zaznaczyc¢ wiecej niz 1 odpowiedz)

o mieszkancy o przedsiebiorcy z branzy turystycznej o turysci

o wykonawcy o urzednicy o nikt

7. Wydatkowanie pieni edzy publicznych na rewitalizacj e linii kolejowej Szklarska
Poreba — Harrachov byto:

o catkowicie uzasadnione o uzasadnione, lecz byly wazniejsze inwestycje

O nieuzasadnione o nie potrafie okresli¢
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8. Rewitalizacja linii kolejowej Szklarska Por  eba — Harrachov przyniostaby optymalne
korzy sci, gdyby uwzgl edniono:

9. Czy inwestycja byta realizowana rzetelnie i uczciwi  e?
o tak (nast. pyt. 12) o nie o nie wiem (nast. pyt. 12)

10. Jakie rodzaje nieprawidtowo $ci miaty miejsce podczas realizacji inwestycji?
(mozna zaznaczy¢ wiecej niz 1 odpowiedz)

o marnotrawstwo srodkow rzeczowych lub finansowych o nierzetelnosé wykonania
o korupcja o stronniczos¢ w procedurze przetargowej o inne

11. Prosimy o krotki opis przyktadéw nieprawidtowo $ci:

12. Rewitalizacja linii kolejowej Szklarska Por  eba — Harrachov byla finansowana ze
srodkow:

o Dolnoslaskiej Stuzby Drog i Kolei o budzetu centralnego Polski o Unii Europejskiej
o Dolnoslgskiej Stuzby Drég i Kolei oraz Unii Europejskiej o nie wiem (nast. pyt. 14)

13. Z jakich zrodet pochodz g Pani/Pana informacje na temat finansowania rewital  izacji
linii kolejowej Szklarska Por eba — Harrachov? (mozna zaznaczy¢ wiecej niz 1 odpowiedz)

o ogloszenh prasowych i radiowych o tablic informacyjnych o ulotek, broszur, plakatéw
o telewizji, Internetu o od znajomych/cztonkow rodziny

14. Czy zetkn eta/zetkn at sie Pani/Pan z nazw q Program Operacyjny Wspotpracy
Transgranicznej Republika Czeska-Rzeczpospolita Polska 2007-2013?

o tak o nie o nie potrafie okresli¢
METRYCZKA

Miejsce zamieszkania: o Szklarska Poreba o powiat jeleniogorski
o wojewddztwo dolnoslgskie o poza wojewodztwem dolnoslaskim

Status zawodowy: o pracownik przedsiebiorstwa o pracownik sfery publicznej
o urzednik O przedsiebiorca o emeryt/rencista

o uczen/student O hie pracuje

Bardzo dzi ekujemy za udzielenie szczerych odpowiedzi!
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Uprzejmie prosimy Pani g/Pana o wypetienie ankiety , ktéra dotyczy oceny czesko-polskich
projektow, realizowanych w Parstwa Regionie. Badania prowadzone sg przez Parnstwowg WyZzszg
Szkote Zawodowg w Nysie na zlecenie polskiej Najwyzszej 1zby Kontroli.

Ankieta jest anonimowa . Jej celem jest poznanie Paristwa opinii na temat realizacji projektéw
transgranicznych i ich oddzialywania na grupy docelowe. Panstwa odpowiedzi pomogg w
przygotowaniu rzetelnej oceny projektéw i przyczynig sie do efektywnego wykorzystania srodkéw
publicznych.

Odpowiedzi udziela sie poprzez postawienie znaku ,x” w odpowiedniej kratce o. W pytaniach, w
ktérych mozna zaznaczy¢ wiecej niz jedng odpowiedz, zatgczono uwage ,mozna zaznaczy¢ wiecej niz
1 odpowiedZ”. W pytaniach bez odpowiedzi nalezy wpisa¢ odpowiedZz w miejsce zaznaczone
kropkami. Bardzo dzi ekujemy za wypetnienie ankiety!

1. Pani/Pana zdaniem jako $¢é komunikacji kolejowej (ilo $¢ potaczen, zasieg) pomi edzy
Harrachovem a innymi regionami Czech jest:

o optymalna O niewystarczajgca o nie mam zdania
2. Jak cz esto korzysta Pani/Pan z kolei na trasie Harrachov —  Szklarska Por eba?
o regularnie o rzadko o nigdy (nast. pyt. 5)

3. Jak rewitalizacja linii kolejowej Harrachov — Sz klarska Por eba wptyn eta na
czestotliwo §¢ Pani/Pana wyjazdow do Polski?

o zdecydowanie zwiekszyta 0O nieznacznie zwiekszyla O nie zmienita
O zmniejszyta O nie wiem

4. Prosz e okre $li¢ warunki przejazdu poci ggiem na trasie Harrachov — Szklarska
Poreba:

o bardzo dobre o dobre O przecietne
o zle O nie mam zdania

5. Jak na ilo $¢ polskich turystow w Harrachovie wptyn  etfa rewitalizacja linii kolejowe]
Harrachov — Szklarska Por eba:

o zdecydowanie zwiekszyta O nieznacznie zwiekszyta O nie zmienita
O zmniejszyta O nie wiem

6. Kto skorzystat na rewitalizaciji linii kolejowej Harrachov — Szklarska Por eba ? (mozna
zaznaczyc¢ wiecej niz 1 odpowiedz)

o mieszkancy O przedsiebiorcy z branzy turystycznej o turysci
o wykonawcy o urzednicy o nikt

7. Wydatkowanie pieni edzy publicznych na rewitalizacj e linii kolejowej Harrachov —
Szklarska Por eba byto:

o catkowicie uzasadnione o uzasadnione, lecz byly wazniejsze inwestycje

O nieuzasadnione o nie potrafie okresli¢
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8. Rewitalizacja linii kolejowej Harrachov — Szklar  ska Por eba przyniostaby optymalne
korzy sci, gdyby uwzgl edniono:

9. Czy inwestycja byta realizowana rzetelnie i uczciwi  e?
o tak (nast. pyt. 12) o nie o nie wiem (nast. pyt. 12)

10. Jakie rodzaje nieprawidtowo $ci mialy miejsce podczas realizacji inwestycji?
(mozna zaznaczy¢ wiecej niz 1 odpowiedz)

o marnotrawstwo srodkow rzeczowych lub finansowych o nierzetelnosé wykonania
o korupcja o stronniczos¢ w procedurze przetargowej o inne

11. Prosimy o krotki opis przyktadéw nieprawidtowo $ci:

12. Rewitalizacja linii kolejowej Harrachov — Szkla  rska Por eba byta finansowana ze
srodkow:

o Panstwowego Zarzadu Infrastruktury Kolejowej o powiatu Semily o Unii Europejskiej
o Panstwowego Zarzadu Infrastruktury Kolejowej oraz Unii Europejskiej
o nie wiem (nast. pyt. 14)

13. Z jakich zrédet pochodz a Pani/Pana informacje na temat finansowania rewital  izacji
linii kolejowej Harrachov — Szklarska Por  eba? (mozna zaznaczy¢ wiecej niz 1 odpowiedz)

o ogloszeh prasowych i radiowych o tablic informacyjnych o ulotek, broszur, plakatow
o telewizji, Internetu o od znajomych/cztonkow rodziny

14. Czy zetkn eta/zetkn at si e Pani/Pan z nazw q Program Operacyjny Wspotpracy
Transgranicznej Republika Czeska-Rzeczpospolita Polska 2007-2013?

o tak o nie o nie potrafie okresli¢
METRYCZKA

Miejsce zamieszkania: o Harrachov o powiat Semily

o Liberecky Kraj o poza Krajem Libereckim

Status zawodowy: o pracownik przedsiebiorstwa o pracownik sfery publicznej
o urzednik O przedsiebiorca o emeryt/rencista

o uczen/student O hie pracuje

Bardzo dzi ekujemy za udzielenie szczerych odpowiedzi!

79



