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D/13/505 - Kontrola projektéw realizowanych w ramach ,Programu Operacyjnego
Wspbitpracy Transgranicznej Republika Czeska — Rzeczpospolita Polska 2007-2013™

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Opolu

Wojciech Graca, gtéwny specjalista kontroli pafnstwowej, upowaznienie do kontroli
nr 86573 z dnia 7 czerwca 2013 r.
(dowdd: akta kontroli str. 1)

Starostwo Powiatowe w Prudniku?, ul. KoSciuszki 76, 48-200 Prudnik

Radostaw Roszkowski, Starosta Prudnicki?
(dowdd: akta kontroli str. 2-3)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowos$ci¢
dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie.

Powyzszg ocene uzasadnia zrealizowanie przez Powiat Prudnicki> wszystkich
dziatan objetych projektem nr PL.3.22/1.1.00/08.00063 pn. Przywrocenie
transgranicznej funkcjonalnosci drogi Prudnik — Rylkova w aspekcie uktfadu
z Schengent, w szczego6lno$ci wymaganego zakresu rzeczowego.

Formutujac ocene uwzgledniono dziatania Powiatu, w tym zawarcie umowy
o wspotpracy, ktére doprowadzity do zrealizowania obowigzkow Partnera
Wiodacego Projektu, wynikajacych z art. 20 rozporzadzenia (WE) nr 1080/2006
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 lipca 2006 r. w sprawie Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego i uchylajgce rozporzgdzenie (WE) nr 1783/1999.

Kontrola potwierdzita zgodno$¢ wszystkich wydatkéw Projektu zadeklarowanych
Instytucji Zarzadzajacej jako kwalifikowalne, z przepisami Unii Europejskiej i prawem
polskim, jak réwniez Umowg o dofinansowanie projektu realizowanego w ramach
POWTS. Poniesione w ramach realizacji Projektu wydatki zostaty nalezycie
udokumentowane oraz poprawnie ujete w ksiegach rachunkowych. Powiat, zgodnie
z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych® dokonat
wyboru projektanta, wykonawcy robo6t budowlanych oraz inspektora nadzoru

' Dalej: Program lub POWT.

2 Dalej: Starostwo.

3 Dalej: Starosta.

4 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowq skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych
nieprawidtowosci, negatywna.

5 Dalej: Powiat.

6 Dalej: Projekt.

7Dz.U.L 2102 31.07.2006 ., s. 1 ze zm.

8 Dalej: Umowa o dofinasowanie.

9Dz. U.z2013r., poz. 907 ze zm., dalej: Pzp.



Opis stanu
faktycznego

przebudowy drogi, co zapewnito oszczedne gospodarowania srodkami publicznymi.
Jednoczesnie wyniki przeprowadzonych w trakcie kontroli badan ankietowych
potwierdzity osiggniecie zaktadanego Projektem celu wspotpracy transgranicznej na
obszarze  polsko-czeskiego  pogranicza, co $wiadczy o  skutecznolci
podejmowanych dziatan. W powyzszym zakresie nalezy jednak zwrdci¢ uwage,
ze Powiat, pomimo zadeklarowania osiggniecia zakladanych celéw i rezultatow nie
prowadzit analiz pozwalajacych na potwierdzenie ich osiggniecia.

Stwierdzone nieprawidtowos$ci dotyczyty w szczegdlnosci:

- zaniechania przeprowadzenia okresowych kontroli stanu technicznego objete]
Projektem drogi i znajdujacych sie na niej obiektow inzynierskich (przepustow),
o ktérych mowa w art. 62 ust. 1 pkt 1 lit. a) i pkt 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 .
Prawo budowlane®, a tym samym ograniczenie zakresu nadzoru nad
przebudowang droga, jako elementu zachowania trwatosci Projektu,

- ustalenia warto$ci szacunkowej zamdwienia do przetargu nieograniczonego na
wybor wykonawcy przebudowy ww. drogi z naruszeniem art. 35 ust. 1 Pzp,

- dokonania odbioru koncowego robdt budowlanych, pomimo nieprzedtozenia przez
wykonawce niektorych wymaganych dokumentow oraz stwierdzenia wystepowania
licznych usterek,

- zaniechania przestania do Opolskiego Urzedu Wojewddzkiego informacii
0 zamiarze wszczecia postepowan o udzielenie zaméwien publicznych.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego
1. Produkty i efekty projektow

Powiat w okresie objetym kontrolg zrealizowat Projekt, ktérego przedmiotem byta
przebudowa (modemizacja) po polskiej stronie drogi powiatowej nr 16150 relacji Prudnik
— Krzyzkowice — Granica Panstwa (8,7 km), a po stronie czeskiej drogi na odcinku od
Granicy Panstwa do miejscowosci Rylkova.

Projekt zakwalifikowano do osi priorytetowej 22.1 o nazwie: Wzmacnianie
dostepno$ci  komunikacyjnej, ochrona Srodowiska, profilaktyka zagroZzen oraz
dziedziny wsparcia (22.1.1) Wzmacnianie dostepnosci komunikacyjnej.

Catkowita warto$¢ Projektu’!, wedlug Umowy o dofinansowanie, zawartej w dniu
18 marca 2009r. z Ministerstwem Rozwoju Regionalnego Republiki Czeskiej'?,
wynosita 2 706 650,84 euro, z czego wkiad Srodkdéw z Europejskiego Funduszu
Rozwoju  Regionalnego™ miat  wynies¢ 230065321 euro  (85%), za$
wspoffinansowanie krajowe 405 997,63 euro, w tym 4 150 euro dofinansowanie
z budzetu panstwa (Republiki Czeskiej) dla partnera czeskiego.

Faktyczne wydatki kwalifikowalne wykonanego Projekiu wyniosty 1646 242,16 euro,
wtym z EFRR 1397 757,67 euro (85%), natomiast ze $rodkéw wspéifinansowania
krajowego 246 663,14 euro (w tym 242 520,14 euro Srodkéw wiasnych oraz 4 143 euro
dofinansowanie z budzetu panstwa dla partnera czeskiego). Faktyczne wydatki Powiatu
na realizacie Projektu wyniosty 1561 560,81 euro (6453 923,56 zt), w tym z EFRR
1327 326,67 euro (5485 837,57 zt) oraz 234 234,14 euro (968 088,98 zt) ze Srodkow
wiasnych Powiatu.

Gtéwnym celem Projektu byta poprawa dostepno$ci komunikacyjnej omawianego
obszaru na poziomie lokalnym i miedzynarodowym, pomiedzy terenami po obu

10Dz, U. 22010 r. Nr 243, poz. 1623 ze zm.; dalej: Prawo budowlane.
" Przewidywana wysokos¢ ostatecznych wydatkéw kwalifikowalnych.
12 Petnigeym funkcje Instytucji Zarzadzajacej POWT.

13 Dalej: EFRR.



stronach granicy. Zaktadano, Ze nastgpi poprawa warunkéw do integracii
gospodarczej polsko-czeskiego obszaru przygranicznego oraz mozliwo$ci rozwoju
gospodarczego rynku lokalnego w obrebie przygranicza, co sprzyja¢ bedzie
tworzeniu spojnego, jednolitego obszaru. Celami szczegotowymi byto: 1/ utatwienie
terenom marginalizowanym i zagrozonym degradacjgq powrotu do nalezytego
funkcjonowania w ramach wewnetrzeuropejskiej wspélnoty lokalnej i regionalnej;
2/ poprawa dostepno$ci komunikacyjnej, jako warunku do intensyfikacji dziatalnoSci
gospodarczej na poziomie lokalnym oraz dynamicznego rozwoju turystyki
(zwtaszcza rowerowej).

Jako najwazniejszg grupe docelowa Projektu okreslono mieszkaricow pogranicza,
ponadto do grupy docelowej zaliczono rowniez przedsiebiorcow prowadzacych
dziatalnos¢ gospodarcza i rolnikow, a takze turystow odwiedzajgcych pogranicze.

Realizacie  zatozonego rzeczowego zakresu przewidziano w  Umowie
o dofinansowanie (po zmianach) na okres od 6 maja 2008 r. do 30 czerwca 2010 r.
(dowdd: akta kontroli str. 21-115, 526-528)

Umowa partnerska (Porozumienie o wspdipracy) na realizacje Projektu podpisana

zostata w dniu 12 marca 2008 r. przez obu Partnerow. W umowie okre$lono relacje

Powiatu — jako Partnera Wiodacego' z Gming Hlinka — Partnerem Projektu’s.
(dowdd: akta kontroli str. 24-29)

1. Realizujgc Projekt (po polskiej stronie) osiggnieto zatozony rezultat dokonujgc
przebudowy drogi powiatowej nr 16150 na odcinku o dtugo$ci 8,7 km. Zaplanowane
w Umowie o dofinansowanie dziatania zostaty faktycznie wykonane zgodnie
z zatozonymi harmonogramami, a zaplanowane we Whiosku o przyznanie
dofinansowania z POWT'® warto$ci wskaznikow programowych oraz produkty
projektu (mierzalne parametry projektu) zostaty osiagniete, {;.:

Wskazniki programowe Plan Realizacja

Liczba mezczyzn pod oddziatywaniem 4000 10 809
infrastruktury i ochrony $rodowiska
Liczba miejscowosci bedacych pod bezposrednim 4 4
oddziatywaniem
Liczba kobiet pod oddziatywaniem infrastruktury 2000 12 308
i ochrony $rodowiska

Produkty Projektu
Diugos¢ nowych lub wyremontowanych drog 9625m 9630 m
0 znaczeniu lokalnym lub regionalnym
Dhugos¢ zbudowanych albo zmodernizowanych 18340 m 18655 m
poboczy lub chodnikéw
Liczba zmodernizowanych lub zrealizowanych 3 3
elementéw infrastruktury transportowej
Liczba zbudowanych lub zmodernizowanych 2 2
skrzyzowan
Liczba zbudowanych lub zmodernizowanych 9 25
przej$¢ dla pieszych

(dowod: akta kontroli str. 54-99, 116, 303-305, 348-358)

14 Dalej: PW.
15 Dalej: Partner.
16 Dalej: Wniosek.



Uwagi dotyczace
badanej dziatalnoSci

2. Powiat zapewnit osiagniecie zaktadanej jakosci produktow, okreslonej m.in.
w dokumentacji projektowej, Szczegétowych Specyfikacjach Technicznych'’ oraz
Programie JakosSci Robét. W trakcie wykonywania robdt wykonawca wystepowat do
Inspektora Nadzoru o zatwierdzenie przeznaczonych do zastosowania wyrobdw
oraz przedktadat deklaracje zgodnos$ci, aprobaty techniczne, wyniki badan oraz
karty odpadéw. W dokumentacji odbiorowej zawarto wyniki badan i pomiarow
kontrolnych, ktére wymagane byty przez SST'8,

(dowdd: akta kontroli str. 234-238, 303-305)

Stan techniczny objetej projektem drogi byt weryfikowany poprzez dokonywanie
przegladow (co najmniej raz w roku), w tym przegladow gwarancyjnych.
Wszystkie stwierdzone w trakcie przegladu gwarancyjnego usterki'® zostaty
usuniete, co potwierdzity m.in. przeprowadzone w trakcie kontroli ogledziny.
Ustalono jednakze, ze Zarzad Powiatu, jako zarzadca drogi nie dokonywat
okresowych (rocznych i piecioletnich) kontroli stanu technicznego zarzadzanych
drdg oraz obiektow inzynierskich (przepustow), o ktorych mowa w art. 62 ust. 1 pkt 1
lit. a) i pkt 2 Prawa budowlanego.

(dowad: akta kontroli str. 321-325, 529-531)

3. Przebudowa (moderizacja) drogi powiatowej nr 16150 przewidziana zostata
w Strategii Powiatu Prudnickiego na lata 2001-201520, a jej zly stan techniczny
potwierdzaty wyniki corocznych przegladdw drég powiatowych. W dokumentaciji Starostwa
brak byto analiz majacych na celu wykazanie, ze modemizacja tej drogi moze wptyna¢ na
poprawe warunkdw integracji gospodarczej obszaru przygranicznego oraz rozwoju rynku
lokalnego.

Po zmodernizowaniu ww. drogi, Powiat nie dokonywat analiz osiggniecia
zaktadanych we Wniosku celdéw (celu gtéwnego oraz celéw szczegotowych), a tym
samym rzeczywistych rezultatow i odziatywania (efektow) Projektu. Nie zbadano
réwniez poziomu satysfakcji mieszkancow z realizacji tego zamierzenia.

W dokumentacji Programu, jak rowniez we Wniosku oraz Umowie o dofinansowanie
nie zdefiniowano mierzalnych parametrow (wskaznikdw) poziomu osiggniecia
zaktadanych efektéw Projektu (wskazniki rezultatu). Jedynymi wskaznikami
pozwalajgcymi na ewentualng ocene uzyskanych efektow byly: liczba osdb
(w rozbiciu na mezczyzn i kobiety) oraz liczba miejscowos$ci na ktdrych ten projekt
oddziatywat. Zdaniem NIK wskazniki programowe oraz mierzalne parametry projektu
(opisane w pkt. 1 wystapienia) zawarte we Wniosku, z uwagi na ich ogélny charakter
i brak powigzania z celami, nie pozwalajg w petni na identyfikacie poziomu
osiggniecia zatozonych efektow Projektu.

W tej sprawie Starosta udzielit nastepujacych wyjasnien: Celem projektu (...) byta
poprawa dostepno$ci komunikacyjnej obszaru pogranicza polsko-czeskiego. Cel
projektu zostat osiggniety w wyniku modernizacji i udroznienia dotychczas
nieczynnej w tej czesci pogranicza drogi, ktéra umozliwifa i poprawifa warunki do
integracji gospodarczej. Projekt jednoznacznie wptynat na poprawe warunkow Zzycia
mieszkancow pogranicza (Prudnika, Dytmarowa, Krzyzkowic, Hlinki) oraz warunkow
prowadzenia | rozwijania dziafalnoSci gospodarczej, poprzez skrocenie drogi
dojazdu oraz poprawienie warunkéw podrozowania. Powiat nie przeprowadzat

7 Dalej: SST.

8 13 badan nosnosci podbudowy, dwa oznaczenia modutu odksztatcenia podbudowy ptyta VSS, pomiary
kontrolne: grubosci warstw bitumicznych, szeroko$ci warstwy $cieralnej, rownosci podtuznej i poprzecznej oraz
spadkéw poprzecznych warstwy $cieralnej, miedzywarstwowy pomiar wysoko$ciowy i sprawozdania z badania
wskaznikow zageszczania, odchylenia osi kolektora oraz odchylenia spadku kolektora.

9 M.in. ubytki asfaltu w czterech miejscach na skrzyzowaniu w Krzyzkowicach, zastoiny wodne na drodze
wzdtuz kraweznikéw.

20 Uchwata nr XIV/109/08 Rady Powiatu Prudnickiego z 25 stycznia 2008 r.
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badania efektow projektu i satysfakcji mieszkancow i turystow, gdyz uznat, Ze nie
ma takiego wymogu, a o osiggnieciu w/w efektow moze $wiadczy¢ obserwowany
wzrost otwierania i przenoszenia dziafalno$ci gospodarczej na teren Republiki
Czeskiej, rozwijajacy sie handel na terenie Prudnika (duze zainteresowanie naszymi
produktami przez naszych przygranicznych sasiadow), o skali $wiadczy mozliwo$c
regulowania opfat w walucie czeskiej oraz liczne banery i reklamy w jezyku czeskim
oraz pojawiajgce sie oferty pracy u czeskich przedsigbiorcow. Od 2006 roku liczba
turystow korzystajgcych z noclegow w powiecie prudnickim byfa stafa i wahata sie
od 2 258 do 2 507. JakoSciowa zmiana nastgpita w roku 2010, kiedy to liczba ta
wzrosta do 4 062, w kolejnym roku odnotowano wzrost o 27 proc. od stanu w 2010
roku i 0 az 128 proc. w poréwnaniu z 2009 rokiem (dane: Tygodnik Prudnicki).
(dowdd: akta kontroli str. 306-325)

4. W celu dokonania oceny, czy faktycznie osiggnieto zaplanowany w Projekcie
cele, przeprowadzono badania ankietowe w miejscowo$ciach potozonych przy
modernizowanej drodze?! oraz zorganizowano panel dyskusyjny z grupg
mieszkancdéw Powiatu (grupa fokusowa). Uzyskane wyniki badan ankietowych, jak
rowniez panelu dyskusyjnego wskazuja, ze wskutek realizacji Projektu nastgpit
zaktadany wplyw transgraniczny, w tym wptyw na grupe docelowg, stanowigcy
istotne wsparcie dla rozwoju spoteczno-gospodarczego obszaru pogranicza polsko-
czeskiego poprzez wzmocnienie jego konkurencyjnosci i spojnosci, poprawe stanu
infrastruktury  komunikacyjnej i stanu obstugi transportowej, przywrocenie
transgranicznej funkcjonalno$ci drogi, poprawe jakosci kontaktéw spotecznych oraz
gospodarczych pomiedzy mieszkancami, zintensyfikowanie kontaktow handlowych
i gospodarczych, a takze lepsze wykorzystanie rozbudowanej infrastruktury
sportowo rekreacyjnej iturystycznej w Czechach i bogatej oferty handlowo-
ustugowej w Polsce, a przez to podniesienie atrakcyjnosci terendw pogranicza.

Analiza odpowiedzi udzielonych przez 372 ankietowane osoby wskazuje,
ze sumaryczna spofeczna ocena koncowa projektu byta dobra i wynosi 4,76 (w skali
do 8 punktow) Oznacza to, ze Sredni poziom oceny kazdego z celow projektu
wynosi powyzej 50% opinii pozytywnych, co wskazuje na spofeczng akceptacje
projektu jako cafosci. W opracowanych na podstawie ww. ankiet wynikach
(wnioskach konicowych) autorzy wskazali m.in., ze Najwyzszg ocene wsrod
badanych uzyskaty nastepujgce cele projektu: jako$c inwestycji (poprawa stanu
drogi), poprawa kontaktow pomigdzy mieszkancami po obu stronach granicy,
poprawa  dostepno$ci  komunikacyjnej,  integracja  gospodarcza  (rozwdj
gospodarczy), identyfikacjia dobra publicznego (zasadno$¢ inwestycji). Z kolei
najnizszg ocene otrzymaty cele: optymalizacja wykorzystania Srodkow podczas
realizacji inwestycji i likwidacja dysproporcji w zakresie infrastruktury komunikacyjne
(realizacja ciggdw ufatwiajgcych poruszanie sie osobom niepetnosprawnym
i rowerzystom). Rozpieto$¢ pomiedzy celem najwyzej ocenianym (jakoS¢ inwestycji,
a celem ocenianym najnizej (optymalizacja wykorzystania Srodkéw podczas
realizacji inwestycji) wynosi 4 punkty w skali oSmiopunktowej. Oznacza to, iz w opinii
badanych inwestycji powinna byta towarzyszy¢ wigksza  racjonalnosc
w wykorzystaniu zasobow. Droga, w oczekiwanym przez ankietowanych zakresie
(ale takze w zakresie deklarowanym we wniosku), nie zwigksza bezpieczenstwa
uprawiajgcych turystyke rowerowg, nie umoZzliwia tez ,petnego i rownoprawnego
uprawiania turystyki” (...) osobom niepetnosprawnym. Wieksze sq tez oczekiwania
przedsiebiorcow/rolnikow w zakresie wptywu efektow projektéw realizowanych ze
Srodkow publicznych na poprawe warunkéw funkcjonowania przedsiebiorczosci. (...)
Ankietowani w Czechach oceniajg wyzej anizeli w Polsce jakos¢ inwestycji (poprawa

21 Badania - na zlecenie NIK - przeprowadzita Paristwowa WyZzsza Szkota Zawodowa w Nysie.
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Stanu drogi), poprawe kontaktow pomiedzy mieszkaricami po obu stronach granicy,
poprawe dostepno$ci  komunikacyjnej oraz wptyw inwestycji na integracje
gospodarczg (rozwdj gospodarczy). Na poziomie bardzo dobrym oceniajg tez
uczciwoS¢ i rzetelnoS¢ w realizacji inwestycji (w Polsce ten poziom oceniany jest
jako przecietny). Wsréd ankietowanych w Czechach gorsza jest natomiast
znajomo$¢ zrodet finansowania i nazwy programu. Wyzsza jest funkcjonalnosc
transgraniczna zmodernizowanej drogi, nizsza widoczno$¢ ufatwien dla rowerzystow
i niepetnosprawnych oraz funkcjonalno$¢ turystyczno-rekreacyjna.

Wyniki ww. badan zdaniem ich autorow wskazujg na mozliwe obszary optymalizacji
realizacji kolejnych projektow, {j.:

- zwigkszenie nadzoru nad procesem realizacji inwestycji, umoZliwiajgce
zmniejszenie/wyeliminowanie nieprawidfowosci,

- spojna i zrdwnowazona realizacja deklarowanych dziatan (droga zawiera tylko
fragmentaryczne udogodnienia dla rowerzystow, pieszych i niepetnosprawnych),

- wypracowanie spojnej i zrownowazonej Strategii (uwzgledniajgcej i wywazajgcej
interesy wszystkich grup docelowych) doboru i realizacji inwestycji, umoZliwiajgcej
optymalizacje efektow spofecznych i ekonomicznych,

- bardziej szczegbfowe rozpoznanie | uwzglednienie potrzeb (nawykow)
mieSzkancow terenow, znajdujgcych sie w bezposrednim sgsiedztwie inwestycji
(konsultacje, projektowanie),

- modyfikacja strategii promocyjnej, poprzez:

a) akcentowanie informacji dotyczacych zaangazowania w realizacje projektu
Srodkéw powiatu prudnickiego,

b) zwrécenie uwagi na kanat informacyjny (kanaty informacyjne) efektywnie
docierajgce do liderow grup docelowych projektu,

- Zwigkszenie poziomu zaufania spotecznego (Szczegdlnie przedsigbiorcow
wzgledem administracji publicznej),

- Zwigkszenie  zainteresowania  mieszkancow  dobrem  wspolnym  (24%
ankietowanych nie zajmuje w tej sprawie jednoznacznego stanowiska), zwiekszenie
zakresu partycypaciji liderdw spoteczno$ci w ksztattowaniu decyzji inwestycyjnych.

W zakresie ww. wnioskéw (w szczegdlnosci tych, ktore wskazujg na niskg
akceptacje spoteczng niektérych celow projektu) Wicestarosta Jozef Skiba wyjasnit,
iz jego zdaniem: dane uzyskane z ankietyzacji wskazujg jednoznacznie na potrzebe
realizacji  przedmiotowego zadania oraz bardzo dobrg ocene jakosci
przeprowadzonej inwestycji (76% badanych wskazato zauwazalng znaczacq
poprawe parametrow drogi). Dzieki realizacji inwestycji nastgpifa integracja
i poprawa kontaktow mieszkancow pogranicza. JeSli chodzi o przyznanie najnizszej
oceny celom:

- optymalizacja wykorzystania Srodkdw podczas realizacji inwestycji - badane osoby
w wiekszosci nie znajg procedur dotyczgcych realizacji zadan ze srodkéw UE
i Powiatu, nie orientujg sie w jaki sposob wyfoniony jest wykonawca zadania
(przetarg) - osoby spoza sfery publicznej stanowig 82% badanych. Wskazywanie
w ankietach nieprawidfowosci . nierzetelno$¢ wykonania, marnotrawstwo srodkow
finansowych i rzeczowych nie zostaty potwierdzone przez Inspektora Nadzoru, ktory
czuwat nad prawidfowq realizacjq zadania, wielokrotnie dokonywat prob uzywanych
materiatow oraz prawidtowosci ich montazu (dzienniki budowy),

- likwidacja dysproporcji w zakresie infrastruktury komunikacyjnej (realizacja ciggow
ufatwiajgcych poruszanie sie osobom niepetnosprawnym i rowerzystom) - wplyw
miat niewgtpliwie zakres projektu, ktory nie przewidywat wykonania Sciezek
rowerowych na catym odcinku modernizowanej drogi. Majac na uwadze najwigksze
skupisko ludnosci zamieszkujgce osiedla w Prudniku (przewyzszajgce mieszkarncow
wsi objetych projektem), na tym wtasSnie odcinku wykonano udogodnienia dla
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rowerzystow i 0sob niepetnosprawnych. Brak uregulowan prawnych (dziatki
Stanowigce wfasnoSc rolnikow) oraz Srodkow finansowych na wykup gruntéw (zbyt
waska droga do wydzielenia dodatkowo pasa pieszo-rowerowego lub rowerowego)
uniemozliwit zaplanowanie w zrealizowanym zadaniu wykonania w/w ciggow.
(dowdd: akta kontroli str. 54-99, 532-587)

Wyniki ankietyzacji byty zbiezne z opiniami uczestnikéw panelu dyskusyjnego??,
ktorzy wskazywali na potrzebe realizacji Projektu oraz pozytywnie ocenili poprawe
bezpieczenstwa oraz wygody podrozowania, a takze zwiekszenie ruchu
rowerowego, zwracajac jednoczesnie uwage m.in. na zbyt matg szeroko$¢ drogi po
stronie Czeskiej, brak Sciezki rowerowej na catym odcinku drogi, czy ograniczenia
wynikajace z zastosowanych rozwigzan technicznych (liczba zjazdéw na pola,
przebieg chodnikow, odprowadzenie wod opadowych, wysokos¢ kraweznikow,
nieréwnos$¢ jezdni).
W sprawie ww. uwag Wicestarosta Jozef Skiba poinformowat, Zze uzgodniono
z wlascicielem pola znajdujgcego sie na styku drdg powiatowych (skrzyzowanie
obok migjscowosci Jasiona) wykonania przez Starostwo Powiatowe w Prudniku
odwodnienia tej cze$ci pola — podigczenie sptywajgcych wdd. Pofozenie pol powyzej
zmodernizowanej drogi na odcinku Prudnik - Dytmarow - Lubrza i brak na nich
odwodnienia powoduje wydostawanie sie wody na zmodernizowang droge przy
intensywnych opadach. Je$li chodzi o wnioskowane przesunigcie kraweznika przy
przestanku autobusowym informuje, Ze do czasu trwafosci projektu jest
to niemozliwe. Wykonanie kraweznika miato za zadanie ograniczenie predkosci na
tym odcinku drogi. W zwigzku ze zgtoszeniem powstania uskoku na jezdni
w miejscowosci Dytmarow ze wzgledu na wyptukanie warstw pod asfaltem, Wydziat
Infrastruktury Powiatu Prudnickiego zostat zobowigzany do dokonania wizji lokalnej
i w przypadku potwierdzenia uszkodzenia wykonania naprawy.

(dowdod: akta kontroli str. 588-607)

5. Powiat zapewnit trwato$¢ rzeczowych rezultatow Projektu okreslong we Wniosku,
ti. m.in. droga byta ujeta w prowadzonej w Starostwie ewidencji drog, a nadzor
(za wyjatkiem nieprawidtowosci szczeg6towo opisanych ponizej) i jej prawidtowe
utrzymanie zapewniaty stuzby drogowe Powiatu (Wydziat Infrastruktury Powiatu).
W dniu 28 grudnia 2009 r. warto$¢ naktadéw poniesionych na modernizacje drogi
zostata odzwierciedlona w ewidencji Srodkdw trwatych.

(dowad: akta kontroli str. 128-138, 504-507)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

1. Zarzad Powiatu, jako zarzadca drdg powiatowych od dnia 1 stycznia 2007 r. do
dnia zakoriczenia kontroli nie przeprowadzat wymaganych przepisami art. 62 ust. 1
pkt 1 lit. @) i pkt 2 Prawa budowlanego, okresowych (rocznych i piecioletnich)
kontroli stanu technicznego drogi nr 16150 oraz obiektéw inzynierskich
(przepustow), objetych Projektem. Wykonywano jedynie roczne i pigcioletnie
okresowe kontrole, obejmujace sprawdzenie stanu technicznego i przydatnosci do
uzytkowania  wszystkich  trzech  obiektow  mostowych  zlokalizowanych
w miejscowosci Dytmarow.

Powyzsze naruszato rowniez obowigzek wynikajacy z art. 20 pkt 10 ustawy z dnia
21 marca 1985r. o drogach publicznych?3, zgodnie z ktérym do zarzadcy drogi
nalezy w szczegoinoSci: przeprowadzanie okresowych kontroli stanu drdg
i drogowych obiektéw inzynierskich oraz przepraw promowych, ze szczegdlnym
uwzglednieniem ich wptywu na stan bezpieczenstwa ruchu drogowego, w tym

22\ panelu uczestniczyto osiem osob, w tym m.in. Wicestarosta, radni, soltysi, przedsiebiorcy.
23Dz, U. 22013 r., poz. 260 ze zm.
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Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

weryfikacje cech i wskazanie usterek, ktore wymagajg prac konserwacyjnych lub
naprawczych ze wzgledu na bezpieczenstwo ruchu drogowego.

Nieprawidtowo$C ta ma réwniez istotne znaczenie z puntu widzenia deklaracii
Powiatu zawartej we wniosku o dofinansowanie, zgodnie z ktorg Powiat w ramach
zapewnienia trwato$ci Projektu zobowigzat sie do utrzymania infrastruktury drogowej
w nalezytej jakosci technicznej oraz prowadzenia stafego nadzoru w tym zakresie.

Obowigzki dotyczace dokonywania okresowych kontroli drég i obiektow
inzynierskich nie byly wykonywane réwniez w stosunku do pozostatych drdg
powiatowych.

(dowad: akta kontroli str. 128-152, 321-325)

Starosta wyjasnit: Rokrocznie dokonywane sgq wtasnym staraniem (przez
pracownikow Wydziatu) przeglady stanu technicznego drég, w tym nawierzchni pasa
drogowego drog powiatowych oraz oznakowania poziomego i pionowego celem
okre$lenia potrzeb w ramach remontow czgstkowych zlecanych rokrocznie
Jjednorazowo firmom zewnetrznym jak i wykonywanych przez brygade remontowq
Starostwa oraz odtworzenia oznakowania poziomego jak i uzupetnienia lub wymiany
oznakowania pionowego ze wzgledu na bezpieczenstwo ruchu drogowego. Ponadto
przeglady takie sq rowniez prowadzone komisyjnie przez komisje, w skfad ktorej
wchodzi pracownik Wydziatu Infrastruktury, pracownik Wydziatu Komunikacji, jak
i Komendy Powiatowej Policji. Dotychczas przeglady nie byty zlecane firmom
zewnetrznym ze wzgledu na brak wolnych $rodkéw finansowych. Na rok 2014
planowane jest zlecenie przegladu piecioletniego stanu drég uprawnionej jednostce.

(dowdd: akta kontroli str. 321-325)

Zdaniem NIK przeprowadzenie przegladdw, o ktorych mowa w wyjasnieniu Starosty
nie moze byC uznane za realizacje obowigzkéw wynikajacych z przywotanych
powyzej przepisow Prawa budowalnego, gdyz zgodnie z art. 62 ust. 4 tej ustawy,
ww. kontrole muszg by¢ przeprowadzone przez osoby posiadajace uprawnienia
budowlane w odpowiedniej specjalnosci, co w tych przypadkach nie miato miejsca.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci
dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie.

2. Legalnos¢ i gospodarnos¢ dziatan beneficjenta

2.1. Przygotowanie zadan do realizacji, w tym wyboér wykonawcow

1. Projekt nie byt realizowany na obszarze Europejskiej Sieci Ekologicznej Natura
2000, a takze nie miat istotnego negatywnego wptywu na Srodowisko naturalne.
Powiat byt wtascicielem nieruchomosci (dziatek) objetych przebudowa drogi.

Srodki na sfinansowanie Projektu zostat zabezpieczone w budzecie Powiatu przed
podpisaniem Umowy o dofinansowanie. Srodki finansowe na jego realizacje
planowane byly rzetelnie i w sposdb zapewniajacy ich oszczedne i wydajne
wykorzystywanie.

Terminowo przygotowano dokumentacje niezbedng do przeprowadzenia
modernizacji drogi zgodnie z obowigzujacymi przepisami, w tym uzyskania decyz;i
o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego?4, decyzji okre$lajacej
Srodowiskowe warunki przedsiewziecia inwestycyjnego?s, pozwolenia na wykonanie

2 Decyzja Wojta Gminy Lubrza nr ZPI-7331-1/5/07 z dnia 6 listopada 2007 r.
25 Decyzja Wéjta Gminy Lubrza nr 0S-7331/12-5/07 z dnia 27 lutego 2008 r.
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prac przy zabytku?, a takze decyzji zatwierdzajacej projekt budowlany i udzielajace;
pozwolenia na wykonanie robét budowlanych?’.
Dokumentacja techniczna?® zostata wykonana przez wykonawce, ktory zostat
wyfoniony w wyniku przetargu nieograniczonego, przeprowadzonego zgodnie
z przepisami Pzp i w zakresie objetym umowg zawartg w dniu 17 maja 2007 r.
Wynagrodzenie wykonawcy ustalono na kwote brutto 132 500,00 zt.

(dowod: akta kontroli str. 153-194, 348-358)

2. W dniu 21 lutego 2009r. zostato wszczete postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego na wybor wykonawcy przebudowy drogi objetej Projektem,
a w dniu 25 lutego 2009 r. o udzielenie zamdwienie na nadzér inwestorski nad tg
przebudowa. Postepowania te prowadzone byly w trybie przetargu
nieograniczonego.

Przed wszczeciem obu postepowan, nie przestano do Opolskiego Urzedu
Wojewddzkiego - tj. ustanowionego w ramach Programu podmiotu do wykonywania
czynnosci kontrolera?, informacji o zamiarze wszczecia postepowania o udzielenie
zamdbwienia publicznego.

WartoS¢ szacunkowa zamowienia dotyczacego wykonania robot budowlanych
zostata ustalona na podstawie kosztorysu inwestorskiego sporzadzonego
w listopadzie 2007 r., tj. 14 miesiecy przed wszczeciem postepowania o udzielenie
tego zamodwienia.

W wyniku przeprowadzonych postepowan, zgodnie z przepisami Pzp Powiat
dokonat wyboru:

- wykonawcy przebudowy drogi, tj. Przedsiebiorstwo Ustugowo-Handlowe ,M+” Sp.
z 0.0. z siedzibg w Kedzierzynie-Kozlu (wynagrodzenie 6 278 124,54 zt brutto),

- inspektora nadzoru, tj. Arkadiusza Zurakowskiego AR-DOM Biuro Projektowo
Ustugowe w Prudniku®0 (wynagrodzenie 37 820,00 zt brutto).

Warunki umowy zawartej w dniu 16 marca 2009 r. z wykonawcg robét budowanych,
odpowiadaly tresci ztozonej oferty oraz wymaganiom okreslonym na etapie wyboru
wykonawcow (w tym Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia®'). Umowa ta
zabezpieczata nalezycie prawa i ewentualne roszczenia Powiatu, tj. m.in. zawierata
postanowienia dotyczace:

- kar umownych lub odszkodowan z tytutu m.in. niewykonania lub nienalezytego
wykonania zamdwienia,

- terminow i warunkéw odbioru koricowego, w tym dokumentow, ktore wykonawca
powinien przediozy¢ w celu dokonania odbioru robét.

Ww. umowa w dniu 23 pazdziernika 2009r. zostata zmieniona w zakresie
dotyczacym terminu wykonania robdt, tj. z pierwotnie ustalonego 30 listopada
2009r. na 9 maja 2010r. Powyzsze spowodowane byto rzetelnie
udokumentowanymi niekorzystnymi warunkami pogodowymi uniemozliwiajacymi
terminowe zakonczenia prac. Okolicznos¢ taka zostata przewidziana w tresci
zawartej umowy, jak réwniez w SIWZ, a zakres dokonanych zmian byt zgody
z warunkami okreslonymi w tych dokumentach.

Réwniez i treS¢ umowy zawartej w dniu 24 marca 2009 r. z Inspektorem nadzoru
byta zgodna ze wzorem okre$lonym w SIWZ, a jej postanowienia zabezpieczaty
interesy zamawiajacego.

26 Qpolskiego Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow nr 7/A/09 z dnia 22 stycznia 2009 r.

27 Decyzja Starosty nr 29 z 30 stycznia 2009 r.

28 Dokumentacja  projektowo-kosztorysowa oraz specyfikacje techniczne wykonania i odbioru robét
budowalnych.

29 Dalej: Kontroler.

30 Dalej: Inspektor nadzoru.

31 Dalej: SIWZ.
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taczna kwota zobowigzan Powiatu wynikajacych z zawarcia ww. trzech umow
z wykonawcami wytonionymi w objetych kontrolg przetargach nieograniczonych,
wyniosta 6 448 444,54 z.

(dowad: akta kontroli str. 204-228, 236-253, 273)

Poza wyzej opisanymi zamdwieniami, w ramach realizacji Projektu Powiat zlecit32
ttumaczenie dokumentacji, wykonanie dwoch tablic pamigtkowych33, druk ulotek
i plakatéw, a takze wykonanie wktadki w formie plakatu A4 do Tygodnika
Prudnickiego.
Wykonanie wktadki do gazety zlecono jedynej firmie w Powiecie wydajacej prase
0 zasiegu lokalnym, a wybor wykonawcow pozostatych materiatdbw promocyjnych
zostat dokonany na podstawie analizy co najmniej dwoch oferty, ktora nie
dokumentowana w sposob przewidziany w regulacjach wewnetrznych Starostwa.
Ttumaczenie dokumentacji nastapito przed ztozeniem Wniosku34, a wybér ttumacza
nie podlegat regulacjom Programu.

(dowad: akta kontroli str. 4-20, 274-301)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

1. Starosta nie przestat do Kontrolera informacji o zamiarze wszczecia
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego na wykonanie ww. przebudowy
oraz nadzér inwestorski nad tym zadaniem, pomimo obowigzku wynikajacego z pkt.
4.2.2. Podrecznika Beneficjenta Dofinansowania, do ktérego stosowania Powiat byt
zobowigzany na podstawie art. 8 pkt. 9 Umowy o dofinansowanie w zwigzku z art.
16 Ogdlnych Warunkéw dotyczacych udzielenia dofinansowania w ramach POWT,
stanowigcych zatgcznik nr 1 do umowy.

(dowdod: akta kontroli str. 310-320)

Zgodnie z pkt 4.2.2 tego Podrecznika winien on przesta¢ do Kontrolera informacje
0 zamiarze wszczecia postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego
z wyprzedzeniem czasowym, tak by Kontroler mogt uczestniczy¢ w posiedzeniu
komisji przetargowej w charakterze obserwatora.

W sprawie nieprzestania ww. informacji Starosta podat: W zwigzku z duzg iloscig
spraw nie przestano do Kontrolera informacji o zamiarze wszczecia postepowan
0 udzielenie zamowien publicznych na wykonanie przebudowy i nadzor inwestorski.
Nie mniej jednak w dniu 28 lipca 2009 r. przestano kontrolerowi w/w postepowania
przetargowe, do ktorych kontroler nie wniost uwag. W trakcie realizacji projektu
Kontrola | stopnia, ktéra badata realizacje projektu na miejscu w dniu 10 listopada
2009 r. w tym dokumentacje przetargowa, nie znalazta w niej uchybien. Niewystanie
informacji do kontrolera o zamiarze wszczecia postepowan nie wptynefo negatywnie
na realizacje Projektu.

(dowdd: akta kontroli str. 310-320)

2. Warto$¢ szacunkowg zamdwienia publicznego polegajacego na wykonaniu
przebudowy drogi zostata ustalona na podstawie kosztorysu inwestorskiego
sporzadzonego w listopadzie 2007r., t. na 14 miesiecy przed wszczeciem
postepowania, ktdre nastapito w dniu 21 lutego 2009 r. Na ww. kosztorysie w dniu
2 stycznia 2009 r. projektant zamieScit adnotacje o tresci: Nie nastgpita istotna
Zmiana okolicznosSci majgcych wptyw na dokonane ustalenie wartosci zamowienia
kosztorysu inwestorskiego.

32 Zamowienia, ktorych warto$é nie przekraczata wyrazonej w ztotych rownowartosci kwoty 14.000 euro.
33 Tablice informujace o realizacji projektu dofinansowanego ze $rodkéw europejskich.
34 Faktura z dnia 20 marca 2008 r. na kwote brutto 1 625,04 z1.
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W protokole z postepowania o udzielenie tego zamowienia, podpisanym przez
Jozefa Skibe — Wicestaroste oraz Andrzeja Wojtowca — Z-ce Naczelnika Wydziatu
Infrastruktury Powiatu stwierdzono, ze wartos¢ zamdwienia ustalona zostat na kwote
7419 519,10 zt, co stanowi rownowartos¢ 1913 677,52 euro. Ustalenia wartoSci
zamOwienia dokonano w dniu 2 stycznia 2009r. na podstawie kosztorysu
inwestorskiego.

(dowdd: akta kontroli str. 195-201)

Zgodnie z art. 35 ust. 1 Pzp ustalenia wartosci zamdwienia dokonuje sie nie
wczesniej niz 6 miesiecy przed dniem wszczecia postepowania o udzielenie
zamdwienia, jezeli przedmiotem zamowienia sg roboty budowlane.

Zgodnie z art. 33 ust. 1 pkt 1 Pzp warto$§¢ zamdwienia na roboty budowlane ustala
sie na podstawie kosztorysu inwestorskiego sporzadzanego na etapie opracowania
dokumentacji projektowej albo na podstawie planowanych kosztéw robét
budowlanych okreslonych w programie funkcjonalno-uzytkowym, jezeli przedmiotem
zamowienia jest wykonanie robot budowlanych w rozumieniu Prawa budowlanego.

Zgodnie z ogtoszonym przez Gtéwny Urzad Statystyczny wskaznikami cen produkcji
sprzedanej przemystu oraz produkcji budowlano-montazowej w styczniu 2008 r.
w pordwnaniu ze Styczniem ub. roku ceny produkcji budowlano-montazowej wzrosty
0 8,0% (wobec 4,8% przed rokiem)3s.

Starosta w sprawie ustalenia wartoSci szacunkowej zamoéwienia udzielit
nastepujacych wyjasnien: Zamawiajgcy nie dokonat ponownego ustalenia wartosci
zamOwienia, poniewaz przyjat pisemng adnotacje projektanta za wiarygodna,
Ze w okresie od sporzadzenia kosztorysu inwestorskiego do dnia wszczecia
postepowania nie zaistniaty okolicznosci, ktore miaty wplyw na zmiane ustalonej
wartoSci  zamOwienia, co zostato  potwierdzone warto$cig zadania po
przeprowadzonym postepowaniu publicznym. Przyjmujgc nawet wzrost ustalonej
wartosci zamowienia o 8% czy 10%, nowa warto§¢ zaméwienia nie powodowata
zmiany wyboru przyjetego progu oraz trybu postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego.

Powyzsze okoliczno$ci, zdaniem NIK, nie mogg stanowi¢ podstawy do zaniechania
ustalenia szacunkowej wartoSci zamdwienia, na zasadach okreslonych
w przepisach Pzp.

(dowdod: akta kontroli str. 309-320)

3. Przy wyborze wykonawcow zamowien polegajacych na wykonaniu dwdch tablic
pamigtkowych (455,18 zt brutto), druku ulotek i plakatéw (2 374,00 zt brutto), a takze
wykonaniu wktadki w formie plakatu A4 do Tygodnika Prudnickiego (854,00 zt
brutto) pracownicy Wydziatu Programéw Rozwojowych, Integracji Europejskie;
i Promocji Powiatu nie przestrzegali obowigzku wynikajacego z § 7 Regulaminu
udzielania zaméwien publicznych w Starostwie Powiatowym w Prudniku o warto$ci
nieprzekraczajgcej wyrazonej w ztotych réwnowartosci kwoty 14000 euro®,
sporzadzenia notatki stuzbowe] z przeprowadzonej procedury wyboru
najkorzystniejszej oferty. Notatka stuzbowa powinna zawieraC przedmiot, opis
i rodzaj zamdwienia, nazwe i adres wykonawcy, cene oferty, termin realizacji oraz
posiadane srodki finansowe zamawiajgcego.

(dowad: akta kontroli str. 4-20, 274-301)

W sprawie braku dokumentowania ww. zamowien Starosta wyjasnit: W zwigzku ze
Zmieniajacym sie Zarzadzeniem Nr 13/2010 z dnia 15 lutego 2010 r. na materiaty

35 Glowny Urzad Statystyczny Informacje biezace (Wyniki wstepne) opublikowane 19 lutego 2008 r. Wskazniki
cen produkcji sprzedanej przemystu oraz produkcji budowlano montazowej w styczniu 2008 r.
3 Zarzadzenie nr 13/2010 Starosty Prudnickiego z dnia 15 lutego 2010 r.
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

Opis stanu
faktycznego

Zwigzane z promocjq projektu: plakaty, ulotki, tablice, insert w lokalnej prasie
pracownik merytoryczny nie zauwazyt zmiany zapisow zarzadzenia i nie sporzadzit
Z przeprowadzonej procedury notatki stuzbowej. Niemniej jednak z przedstawionej
dokumentacji wynika, ze rozeznanie rynku zostato dokonane - wysfano zapytania
ofertowe, na ktére uzyskano odpowiedzi i wybrano najkorzystniejszg oferte
(z najnizszg ceng).

(dowdd: akta kontroli str. 310-320)

NIK zwraca uwage, ze Powiat zawierajgc w dniu 23 pazdziernika 2009 r. aneks
doumowy nr PP.1.0740-8/6/2008/09 z dnia 16 marca 2009r. na wykonanie
przebudowy ww. drogi, zmieniajacy termin jej wykonanie z 30 listopada 2009 r.
na 9 maja 2010r., nie wyegzekwowat od wykonawcy wydtuzenia obowigzujace;
do 31 grudnia 2009 r. ubezpieczeniowej gwarancji nalezytego wykonania umowy
i usuniecia wad, tj. nie doprowadzit do zgodnosSci terminéw wykazanych w ww.
gwarancji z terminem wynikajacym z aneksu. Nie spowodowato to negatywnych
skutkow dla Powiatu, z uwagi na fakt ukonczenia realizacji zadania w dniu
28 grudnia 2009 r., tj. przed uptywem terminu obowigzywania gwarancji.

(dowdd: akta kontroli str. 202-228)

W sprawie braku wyegzekwowania od wykonawcy przedtuzenia ww. gwarancji
Starosta wyjasnit: Zamawiajgcy wydtuzajgc termin realizacji umowy do 9 maja
2010r. chciat zabezpieczy¢ prawidtowe wykonanie robot pod wzgledem
technologicznym, niemniej jednak widzgc poprawiajgce sie warunki atmosferyczne
Sprzyjajgce robotom i stale nadzorujgc postep rzeczowy wykonywanych robot miat
pewno$¢, ze wszystkie prace zakonczg sie w pierwotnie ustalonym terminie
tj. 30 listopada 2009r. W dniu 21 listopada 2009r. Wykonawca pismem
nr4335/M+/2009 zgtosit po raz pierwszy gotowoS$¢ do odbioru korcowego robot.
Ze wzgledu na trwajgce prace zakonczeniowe i porzadkowe Zamawiajgcy nie
odebrat drogi w w/w terminie, Wykonawca ponownie zgtosit gotowo$¢ odbioru
w dniu 14 grudnia 2009 r. na podstawie, ktorego dokonano koricowego odbioru
robot. W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy uznaf, Zze prace wykonane zostaty
w terminie obowigzywania gwarancji (...). W przypadku nie wykonania i nie
zgtoszenia odbioru robot Zamawiajacy Zadatby od Wykonawcy przedfuzenia
gwarancji do dnia 9 maja 2010 .

Zdaniem NIK Powiat wyrazajac zgode na zmiane terminu realizacji umowy powinien
doprowadzi¢ do wniesienia przez wykonawce zabezpieczenia nalezytego wykonania
umowy, w catym okresie jej obowigzywania.

(dowdd: akta kontroli str. 310-320)

2.2. Finansowe i rzeczowe wykonanie zadan

3. Umowa o dofinansowanie okreslata uzgodniony z Kontrolerem, Harmonogram
okreséw monitorowania Projektu3” oraz terminy skiadania Raportow z realizacji
projektu i Whioskow o pfatno$¢ za projekt. Zgodnie z obowigzujgcym
harmonogramem Powiat sktadat do Kontrolera Raporty biezgce z realizacji czeSci
projektu za poszczegolne okresy monitorowania®s. Raporty te byly sktadane za
posrednictwem systemu informatycznego Benefit 7, ktory umozliwiat wprowadzenie
szczegblowego opisu realizacji poszczegolnych czesci Projektu, w tym m.in. opisu
dziatan partnera, realizacji planu czasowego, produktéw realizowanych dziatan,
planowanego dalszego przebiegu cze$ci Projektu. Po zatwierdzeniu przez

37 QOstatecznie okresy monitorowania ustalono na 6 maj - 30 czerwca 2009r., 1 lipca - 30 wrzesiert 2009 .,
1 pazdziemik - 31 grudnia 2009 r., 1 stycznia - 31 marca 2010 r. oraz 1 kwietnia - 30 czerwca 2009 r. W trakcie
realizacji Projektu, okresy te, jak réwniez terminy sktadania Raportéw oraz Whioskéw o ptatno$é, w uzgodnieniu
z Kontrolerem, byly trzykrotnie zmienienie.

38 W terminie nie przekraczajacym 30 dni kalendarzowych od korica okresu monitorowania.
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalnoSci

Kontrolera Raportow biezacych z czesci projektu iotrzymaniu Raportu Partnera,
Powiat sporzadzit i ztozyt tacznie cztery Raporty z biezgcej realizacji projektu,
w ktorych opisano stan realizacji Projektu jako catosci w danym okresie
monitorowania (tj. z uwzglednieniem dziatan podjetych przez Partnera). Ponadto
Powiat ztozyt Raport koricowy z realizacji cze$ci projektu, w ktérym opisat realizacje
czesci Projektu w ostatnim okresie monitorowania oraz zawart informacje
podsumowujace caly okres realizacji tej czeSci. Po jego zatwierdzeniu (oraz
otrzymaniu analogicznego raportu Partnera) Powiat ztozyt dodatkowy Raport
koncowy z realizacji projektu, w ktorym opisat realizacje catego Projektu.

Powiat sktadat rowniez terminowo Oswiadczenia o zrealizowanych wydatkach,
poniesionych przy realizacji cze$ci Projektu, na taczng kwote 1561 560,81 euro,
kiore zostaty uznane przez Kontrolera i stanowity podstawe wystawienia
Poswiadczen kwalifikowalno$ci wydatkow.

Powiat terminowo ztozyt Kontrolerowi tacznie cztery Whioski o pfatno$¢ za projekts®,
w ktorych  wykazywat kwoty — wydatkow  kwalifikowalnych, — wydatki na
wspotfinansowanie (z podziatem na zrédia finansowania) oraz wnioskowang kwote
dofinansowania ze $rodkéw EFRR. W jednym przypadku, we wniosku uwzgledniono
wydatki kwalifikowalne poniesione przez Partnera, w kwocie 84 681,35 euro, ktore
potwierdzone zostaly stosownym Poswiadczeniem kwalifikowalno$ci wydatkéw
wystawionym przez kontrolera — tj. Centrum Rozwoju Regionalnego Republiki
Czeskiej.

Po zakonczeniu Projektu, Powiat zostat dodatkowo zobowigzany przez Kontrolera
do corocznego skfadania Raportow z trwafosci, dotyczacych m.in. sposobu
wykorzystywania produktu Projektu (w kontek$cie celow zatozonych we Wniosku)
oraz sposobu zapewnienia ich trwatosci. Do dnia zakonczenia kontroli Powiat
sporzadzit i ztozyt Kontrolerowi dwa takie raporty (w dniu 28 lipca 2011r.
i 19 listopada 2012 r.).

Powiat do poprawionego i przestanego w dniu 31 sierpnia 2009 r. OSwiadczenia
0 zrealizowanych wydatkach za czeS¢ projektu nie dotaczyt wymaganych
dokumentow tj. kopii faktury VAT z dnia 8 czerwca 2009 r. nr DV/00010 na kwote
brutto 1884 214,18 zt za wykonane roboty budowlane oraz kopii dowodu
potwierdzajacego dokonanie w dniu 29 czerwca 2009 r. zapfaty tej naleznoSci.
Pomimo wezwania Kontrolera (z dnia 16 pazdziernika 2009 r.) Powiat nie usunat
tego uchybienia w wymaganym terminie (30 dni), co skutkowato brakiem uznania
tego wydatku na tym etapie weryfikacji, za kwalifikowalny. Dopiero ujecie tego
wydatku w kolejnym Oswiadczeniu o zrealizowanych wydatkach ztozonym w dniu
18 listopada 2009 r. wraz z wymaganymi zatgcznikami, umozliwito uznanie go przez
Kontrolera za wydatek kwalifikowalny i ujecie ww. kwoty we Whiosku o ptatnosc.
W konsekwencji pozniejszego rozliczenia tego wydatku oraz zmiany kursu
przeliczenia ztotego na euro*0, Powiat otrzymat refundacje o 28 448,28 euro wyzszg
od kwoty, ktérg uzyskatby dokonujgc takiego rozliczenia wramach pierwszego
o$wiadczenia*!.

(dowdod: akta kontroli str. 371-461, 492-501)

39 Kolejno na kwoty wydatkow kwalifikowalnych Projektu: 29 832,08, 911 973,37, 618 828,98 oraz 926,38 euro.
40 Gdy wydatek nie zostat poniesiony w euro, kwoty z walut narodowych (CZK lub PLN) przeliczane sg na euro
wg kursu EBC obowigzujacego w miesiacu, kiedy Oswiadczenie o zrealizowanych wydatkach za czes$¢ projektu
zostato ostatecznie zatwierdzone w Benefit 7 (kurs dla danego miesiaca okreslony jest jako kurs przedostatniego
dnia roboczego Komisji Europejskiej w poprzednim miesigcu).

41 Rozliczenia wydatkéw ujetych w pierwszym o$wiadczeniu dokonywane byty po kursie ztotego 4,4960 za euro
(obowigzujacy w lipcu 2009 r), natomiast ujetych w drugim - po kursie 4,1635 za euro (obowigzujacy w grudniu
2009 .).

14



Zgodnie z Podrecznikiem Beneficjenta Dofinansowania pkt. 5.1.2 Kontrola
wydatkéw czeSci projektut?2 Partnerzy zobowigzani byli do przedstawiania
poniesionych wydatkéw do kontroli, w formie O$wiadczenia o zrealizowanych
wydatkach za czesc¢ projektu. Wraz z o$wiadczeniem, partner powinien ztozy¢
rowniez m.in. dokumenty ksiegowe i inne po$wiadczajgce poniesienie sktadanych
wydatkéw. Co do zasady o$wiadczenie musiato zawiera¢ wszelkie wydatki, ktore
zostaty poniesione w danym okresie.
W przypadku, gdy wydatek ujety w o$wiadczeniu nie zostat uznany przez
Kontrolera, z powodu nieusuniecia w terminie 30 dni kalendarzowych uchybien
zwigzanych z jego prawidtowym udokumentowaniem, partner moze go ujac
najpozniej w nastepnym oswiadczeniu4s.
W powyzszym zakresie Starosta wyjasnit: Korzystajac z zapisow Podrecznika
Beneficjenta pkt. 5.1.2 ,Kontrola cze$ci projektu” rozliczenia faktury nr DV/00010 na
kwote 1884 214,18 zt dokonano w kolejnym wniosku o ptatno$¢. Zfozone
oSwiadczenie w dniu 31 sierpnia 2009 r. rozliczone byfo wg wartoSci po kursie
ztotego 4.4960 z m-ca lipca 2009r., co dawafoby po przeliczeniu faktury
419 086,78 euro. Taki kurs euro stawiat Powiat w niekorzystnej sytuacji gdyz przy
Skfadaniu wniosku o dofinansowanie w dniu 7 lutego 2008 r. kurs euro wynosit
3,6979 zt. Taka réznica kursowa spowodowataby duzg strate finansowa, ktorq
Powiat musiatby pokryc z wiasnych Srodkow w wysokosci 104 612,31 euro, ktorych
nie posiadat. Mimo, ze udafo sie nam doprowadzi¢ do rozliczenia w/w faktury w m-
cu pazdzieniku 2009r. to i tak wartoS¢ w momencie Skfadania wniosku
o finansowanie projektu byfa zdecydowanie nizsza niz liczona przy pierwotnym
kursie (3,5979 z4).

(dowdod: akta kontroli str. 310-320)

Jakkolwiek zasady dotyczace ujmowania wydatkow w sktadanych o$wiadczeniach,
dopuszczaly ujecie wydatku w kwocie 1884 214,18zt w drugim zitozonym
Oswiadczeniu, to jednak nieusuniecie w terminie uchybienia wskazanego przez
Kontrolera, pomimo posiadania przez Powiat wszystkich niezbednych dokumentow,
Swiadczy o braku nalezytej starannosci w wywigzywaniu sie¢ z obowigzkéw
beneficjenta dofinansowania i narazeniu Powiatu na ryzyko zwigzane ze
zmiennoscig kursu walut.

Za wyjatkiem ww. o$wiadczenia, pozostate dokumenty niezbedne do monitorowania
realizacji Projektu oraz dokonywania jego rozliczen byty sporzadzone rzetelnie.
(dowod: akta kontroli str. 327, 371-491)

4. Kwota wydatkow poniesionych przez Powiat na jego realizacje Projektu wyniosta
645392656 zt. Wg kursow obowigzujacych w dniach zatwierdzenia
poszczegolnych o$wiadczenn, kwota ta stanowita réwnowarto$¢ tacznie
1561 560,81 euro i byta nizsza od przyjetej we Wniosku (2 623 650,84 euro).
Powyzsze wynikato zaréwno z réznic kursu przeliczeniowego euro obowigzujgcego
na etapie sktadania Wniosku oraz o$wiadczen, jak tez z oszczednosci uzyskanych
w trakcie postepowan o udzielenia zamdwien publicznych.
Objete kontrolg wydatki zostaty rzeczywiScie poniesione, w uzgodnionych
w umowach kwotach i terminach, a zakupione ustugi, dostawy i roboty budowlane
byty wykonane. W ramach realizacji Projektu nie wystapity zobowigzania Powiatu
z tytutu odsetek, odszkodowar lub kar umownych.

(dowad: akta kontroli str. 117-118, 303-305, 371-501)

42 \Wersja 2.
43 W przypadku naruszenia tej zasady, wydatek powinien by¢ uznany za niekwalifikowalny.
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Ustalone
nieprawidtowosci

Powiat terminowo*, tj. w dniu otrzymania dofinansowania z Ministerstwa Finanséw
Republiki Czeskiej (17 maja 2010r.) i w prawidtowej wysoko$ci (70 431,00 euro)
przekazat rodki przynalezne Partnerowi na jego rachunek bankowy.

(dowdd: akta kontroli str. 508-525)

5. Kontrola realizacji umowy dotyczacej przebudowy drogi powiatowej wykazata,
ze roboty budowane zostaty wykonane w terminie wynikajagcym z zawartej umowy.
Dziennik budowy byt prowadzony rzetelnie (wpiséw dokonywano chronologicznie
i bez odstepdw), zawierat wszystkie wymagane wpisy i o$wiadczenia zaréwno
kierownika budowy, jak i inspektora nadzoru. Roboty budowlane zostaty wykonane
w zakresie przewidzianym dokumentacjg projektowg oraz umowg - nie stwierdzono
istotnych odstepstw od zatwierdzonej dokumentaciji.

(dowad: akta kontroli str. 204-228, 236-253, 273)

Odbidr koncowy, w ktorym uczestniczyt Inspektor nadzoru, Naczelnik Wydziatu
Infrastruktury Powiatu oraz kierownik budowy, zostat dokonany w dniu 28 grudnia
2009 r., pomimo ze wykonawca nie przedtozyt niektorych dokumentéw wymaganych
zapisami SST, a w trakcie przegladu stwierdzono wystepowanie usterek.

(dowad: akta kontroli str. 117-127, 218-233, 236-253, 302, 321-326, 492-503)

W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

Przedstawiciele Powiatu (Naczelnik Wydziatu Infrastruktury Powiatu oraz Inspektor
nadzoru) w dniu 28 grudnia 2009 r. dokonali odbioru wykonanych robét
budowlanych, pomimo Ze ich wykonawca nie przedstawit geodezyjnej inwentaryzacii
powykonawczej robot i sieci uzbrojenia terenu oraz kopii mapy zasadnicze
powstate] w wyniku geodezyjnej inwentaryzacji powykonawcze.

Inwentaryzacje (przyjeta przez Osrodek Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej
w Prudniku) wraz z kopiami mapy wykonawca przekazat dopiero 18 pazdziernika
2010 ., tj. ponad dziewie¢ miesiecy po dokonaniu odbioru.

Jednocze$nie w Protokole koricowym odbioru wykonanych rob6ot ww. osoby
potwierdzity, ze jako$C wykonanych robot byta dobra i brak byto uwag i zastrzezen,
pomimo tego, ze wystapity nastepujace usterki, ktore wskazano w odrebnym
dokumencie:

Odcinek Krzyzkowice:

- przestawic hydrant poza chodnik,

- uzupeic balustrade na przepu$cie od strony chodnika,

- naprawic plyte betonowa na wjezdzie do Pani K.,

- poprawic istniejgcy chodnik,

- uzupeic balustrade energochtonng za mostem tukowym po prawej stronie,

- poprawic¢ urzgdzenia na sieciach,

Odcinek Dytmarow:

- do poprawy zastoiska wody w jezdni,

- rozebra¢ probe samowolnej budowy dodatkowego wjazdu na posesje przy
Skrzyzowaniu na Kedzierzyn-Kozle,

- poprawa utozenia nawierzchni z kostki na wjezdzie do posesji 93,

- poprawic lokalne nierowno$ci na chodnikach,

- sprawdzic spadki poprzeczne na przejsciach dla pieszych,

- naprawic ogrodzenie przy posesji nr 95, u Pana G.,

- poprawi¢ pobocza,

Odcinek Prudnik:

- uzupetni¢ odwodnienie liniowe na wjezdzie do posesji nr 29,

44 W terminie okreslonym w pkt. 6 Podrecznika Beneficjenta Dofinansowania.
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- poprawi¢ urzgdzenia na sieciach ZWIK Prudnik,
- poprawi¢ utoZenie dolnej zatoki autobusowey,
- poprawi¢ wyloty do studni chfonnych,
- poprawic istniejgce obrzeze wzdtuz chodnika bitumicznego,
- poprawic istniejacy teren wokot gornej zatoki autobusowej (naprawa istniejgcego
chodnika bitumicznego),
- poprawic¢ oznakowanie poziome i pionowe,
- poprawi¢ prostoliniowos¢ kraweznikow i rownoS¢ nawierzchni chodnikow na
ul. Skowronskiego,
- poprawi¢ pobocza.
(dowdd: akta kontroli str. 117-127, 310-320, 326)

Zgodnie z zapisami w pkt. 8.4.2. SST do odbioru ostatecznego wykonawca
zobowigzany byt do przygotowania m.in. geodezyjnej inwentaryzacji powykonawczej
rob6t i sieci uzbrojenia terenu oraz kopii mapy zasadniczej powstatej w wyniku
geodezyjnej inwentaryzacji powykonawczej. W przypadku, gdy wg komisji roboty
pod wzgledem przygotowania dokumentacyjnego nie bedg gotowe do odbioru
ostatecznego, komisja w porozumieniu z wykonawcg wyznaczy ponowny termin
odbioru ostatecznego robét. Zgodnie z §6 ust. 5 umowy zawartej z wykonawcg
rob6t wraz ze zgtoszeniem do odbioru koricowego wykonawca przekaze
zamawiajgcemu m.in. dokumentacje powykonawcza, opisang i skompletowang
w dwéch egzemplarzach oraz wymagane dokumenty. Ponadto w ust. 9 ww.
paragrafu zapisano, ze w przypadku stwierdzenia w trakcie odbioru wad lub usterek,
zamawiajacy moze odmowi¢ odbioru do czasu ich usunigcia, a wykonawca usunie
je na wiasny koszt w terminie wyznaczonym przez zamawiajgcego.

W sprawie dokonania ww. odbioru Starosta udzielit nastepujacych wyjasnien:
Do odbioru koncowego drogi (..) w dniu 28 grudnia 2009 r. Wykonawca nie
przedstawit wszystkich wymaganych dokumentéw zgodnie z zawartymi w SIWZ
specyfikacjami. Podstawowa dokumentacja niezbedna do przeprowadzenia odbioru
zostata dostarczona w w/w terminie, geodezyjna inwentaryzacja powykonawcza
robot i sieci uzbrojenia terenu oraz mapa zasadnicza dostarczane byty sukcesywnie
przez Wykonawce. Majac na uwadze obowigzujgcq do 9 maja 2010 r. umowe
z Wykonawcg nie zachodzita obawa, ze Wykonawca nie dostarczy wymaganych
dokumentow.

Ponadto Starosta poinformowat, ze ww. wykaz usterek nie zostat przekazany do akt
projektu Wydziatu Programéw Rozwojowych Integracji Europejskiej i Promocii
Powiatu. Jednoczesnie wyjasnit: Wszystkie zaplanowane roboty zostaty wykonane,
a stwierdzone drobne usterki, nadajgce sie do usunigcia, umoZliwiaty odbior
i uzytkowanie przedmiotu umowy zgodnie z przeznaczeniem. Warunki pogodowe —
sezon zimowy (temperatura, oblodzenia, zalegajgca pokrywa Sniezna)
uniemozliwiaty w petni ich usunigcie w Sposéb prawidtowy zgodny ze sztukg
budowlang. Protokot koncowy odbioru rob6t odebrany zostat bez uwag, gdyz
spisane usterki nie sg integralng czeScig protokotu i nie stanowigq usterek
w rozumieniu § 6 ust. 9 umowy. Podkre$li¢ jednak nalezy, ze wykaz usterek spisany
w dniu 28 grudnia 2009 r. nie wigZe sie z przedmiotem wyzej cytowanych zapisow
umowy, zostat sporzgdzony w oparciu o dobre praktyki i wspofprace, w celu
poprawy estetyki i funkcjonalno$ci drogi. W razie nie usuniecia w ustalonym terminie
przez Wykonawce usterek w okresie gwarancji oraz przy przegladach
gwarancyjnych Zamawiajgcy byt upowazniony do ich usuniecia na koszt
Wykonawcy, co nie miato miejsca.

Zdaniem NIK dokonanie w dniu 28 grudnia 2009 r. odbioru robo6t budowalnych,
w sytuacji wystepowania tak licznych usterek, jak tez niedopetnienia przez
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalnoSci

Opis stanu
faktycznego

Wykonawce obowigzku przedstawienia istotnych dokumentéw powykonawczych,
Swiadczy o braku nalezytej rzetelnosci dziatan w tym zakresie.
(dowdod: akta kontroli str. 310-320)

NIK zwraca uwage, ze Powiat nie stosowat sie do zapisow zawartych w § 5 ust. 6
umowy nr PP.1.0740-8/6/2008/09 z dnia 16 marca 2009 r. zawartej z wykonawcq
przebudowy drogi, zgodnie z ktérym dopuszczalne byto regulowanie naleznosci
okreslonej w § 5 ust. 1 w trzech czesciach:

- 30% tj.. 188343736zt po wykonaniu 30% cafosci zadania, na podstawie
protokotu odbioru obiektu nadajgcego sie do odbioru i harmonogramu,

- 30% t.: 1883437,36 zf, po wykonaniu 60% cafosci zadania, na podstawie
protokotu odbioru obiektu nadajgcego sie do odbioru i harmonogramu,

- 40%t.: 2 511 249,82 zt, po zakonczeniu cato$ci zadania, na podstawie protokotu
odbioru koncowego i harmonogramu.

Kontrola wykazata, Zze poszczegbine czeSci naleznosci byly regulowane
w wysoko$ciach innych niz okreSlone w umowie, tj. pierwsza w wysokoSci
1884 214,18 zt, druga - 1912786,97 zt, a ptatno$¢ koncowa - 2481 123,39 zt.
Powyzszy sposob postepowania Starosta wyjasnit niewskazaniem w umowie kwoty,
na jaka ma by¢ wystawiona faktura, lecz kwoty, po ktorej wykonaniu Wykonawca
powinien zgtosi¢ zadanie do odbioru i po dokonaniu czynnoSci odbiorowych
wystawic fakture.

NIK nie podziela stanowiska przedstawionego w wyjasnieniach Starosty, z uwagi na
jednoznaczne okreslenie w ww. umowie maksymalnej wysokosci poszczegdlnych
czesci wynagrodzenia przystugujacego wykonawcy.

(dowdd: akta kontroli str. 218-228, 310-320, 492-501)

2.3. Zgodnos$¢ realizacji Projektu z wymogami Programu
w zakresie dochoddéw, rachunkowosci, gospodarowania
majatkiem i promocji

5. W zwigzku z realizacjg Projektu lub wykorzystywaniem jego efektow, Powiat nie
osiggat dochodow.
(dowdod: akta kontroli str. 348-358)

6. Ewidencja operacji finansowych dotyczacych Projektu prowadzona byfta na
wyodrebnionych kontach analitycznych ksigg rachunkowych Starostwa, a zapisy
dokonywane byly zgodnie z ustawg z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci*®.
Wszystkie wydatki byty ksiegowane w sposob umozliwiajgcy ich identyfikacje.
Na dokumentach ksiegowych znajdowata si¢ adnotacja o nazwie projektu oraz jego
wspotfinansowaniu z EFRR wraz zhastem ,Przekraczamy granice”. Analiza
dokumentéw stanowigcych podstawe dokonywania wydatkéw w ramach Projektu
nie wykazata finansowania przedsiewzie¢ nim objetych ze zrédet innych niz Srodki
wiasne Powiatu. Dokumentacja Projektu byta przechowywana w Wydziale
Organizacyjnym, Programéw Rozwojowych i Zarzadzania Kryzysowego Starostwa
w segregatorach oznaczonych i opisanych w sposéb przewidziany w pkt. 4.5.
Podrecznika Beneficjenta Dofinansowania.

(dowdd: akta kontroli str. 492-501, 508-525)

7. Wszystkie wydatki poniesione w ramach Projektu (100%) spetniaty wymogi zasad
kwalifikowalnosci Programu, w tym zasady kwalifikowalnoSci w czasie i miejscu,
tj. m.in. zostaty poniesione dla osiggniecia celu Projektu, zaptaty dokonano nie

45Dz.U.z2013r., poz. 330 ze zm.
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pozniej niz 30 dni po zakonczeniu rzeczywistej realizacji projektu, byty wspotmierne
oraz poniesione zgodnie z zasadami gospodarno$ci, celowosci i efektywnosci,
a takze zostaty odpowiednio udokumentowane.
Wydatki dokonane przed zarejestrowaniem projektu w systemie monitorujacym,
powstaty po dniu 1 stycznia 2007 r., nie przekroczyty 5% catkowitych wydatkow
kwalifikowalnych projektu i miaty charakter wydatkow przygotowawczych.

(dowad: akta kontroli str. 492-501, 508-525)

8. Wykonanie budzetu Projektu przebiegato prawidtowo. Wszystkie wydatki byty
zgodne z kategoriami wydatkdw wynikajacymi  z postanowienn  Umowy
o dofinansowanie i zostaly zaklasyfikowane zgodnie z budzetem Projektu do
poszczegolnych linii, ktére nie zostaty przekroczone.

Wydatki kwalifikowalne Projektu po stronie Powiatu wynosity wg Umowy
o dofinansowanie 2 626 650,84 euro, a faktycznie wyniosty 1561 560,81 euro
(6 453 926,56 zt), w tym:

- ustugi zewnetrzne (inspektor nadzoru) 71 824,23 euro, a poniesione 9 291,24 euro
(37 820,00 z),

-wydatki inwestycyjne (wykonanie przebudowy drogi) 2 514 364,65 euro,
a poniesione 1521 511,11 euro (6 278 124,54 zt),

- wydatki na promocje 13 000,00 euro, a poniesione 926,38 euro (3 853,98 1),

- wydatki na przygotowanie projektu 37 261,96 euro, a poniesiono 29 832,08 euro
(134 125,04 z4).

Na ponoszono natomiast wydatkdw osobowych, ogélnych, finansowych oraz
niekwalifikowalnych.

W trakcie realizacji Projektu zostata przeprowadzona, zgodnie z procedurg
przewidziang w pkt. 4.1. Podrecznika Beneficjenta Dofinansowania, zmiana
(nieistotna) dotyczaca przeniesienia pomiedzy partnerami wydatkow w kwocie
3 000,00 euro. Poziom dofinansowania okre$lony w umowie (85%) zostat
zachowany.

(dowad: akta kontroli str. 348-370, 462-501)

9. Zmodernizowane sktadniki majatku Powiatu zostaty zagospodarowane zgodnie
zwymogami Programu, t. m.in. stanowigq wiasnoS¢ Beneficienta i byly
wykorzystywane zgodnie z ich przeznaczeniem, zostaly prawidlowo ujete
w ewidencji ksiegowej oraz przyjete na stan Srodkéw trwatych. Majatek ten nie byt
ubezpieczony, z uwagi na fakt braku mozliwosci wynegocjowania stosowanego
ubezpieczenia (ubezpieczenie w takim zakresie nie znajduje sie w standardowe;
ofercie ubezpieczycieli). Okolicznos¢ ta zostata przez firme ubezpieczeniowg
potwierdzona i przyjeta przez Kontrolera.

(dowdd: akta kontroli str. 303-305, 348-358, 504-507)

W okresie gwarancyjnym (36 miesiecy od dnia dokonania odbioru koricowego)
wykonywano przeglady, a ponadto pracownicy Starostwa okresowo weryfikowali
stan drog i obiektéw, a wnioski z tej weryfikacji przekazywane byly Zarzadowi
Powiatu. Stwierdzone wady i usterki drogi bylty na biezaco usuwane. Zarzad
Powiatu, jako zarzadca modernizowanej drogi, zaniechat natomiast realizacji
obowigzku wynikajacego z art. 62 ust. 1 pkt 1 i pkt 2 Prawa budowlanego, co
szczegotowo opisano w pkt. [11.1. niniejszego wystapienia.

(dowdod: akta kontroli str. 119-136)

10. W ramach Projekiu realizowana byta zasada partnerstwa, w tym w zakresie
deklarowanych kryteribw wspotpracy. Wspolnie dokonano wyboru Partnera
Wiodacego, przygotowano Projekt oraz Wniosek. Zawarto réwniez Porozumienie
0 wspotpracy gwarantujace nalezyte zarzadzanie funduszami przeznaczonymi na
dany projekt, wigcznie z warunkami odzyskania kwot nienaleznie wyptaconych.
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Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa ‘

Whioski pokontrolne

Wspdlnie realizowano Projekt (m.in. opracowano wspdlny plan i harmonogram,
a podejmowane dziatania byty zsynchronizowane). Ponadto powotano wspdlny
personel (zespdt roboczy*6) oraz wspolnie sfinansowano Projekt (realizujac jego
budzet).

Partner Projektu zapewnit minimalne wymagane wspdffinansowanie, zgodnie
zwymaganiami  okreSlonymi  w pkt. 4.3.8. Podrecznika Wnioskodawcy
(84 681,35 euro, tj. 5,14% wydatkow kwalifikowalnych Projektu).

(dowdd: akta kontroli str. 446-501, 526-528)

11. Dziatania promocyjne i informacyjne prowadzone byty na zasadach okreslonych
w pkt. 4.7. Podrecznika Beneficjenta Dofinansowania.

Wydatki na te dziatania zostaty ujete w budzecie Projektu, w kwocie 3 200 euro.
Powiat przeprowadzit wszystkie okre$lone we Wniosku dziatania promocyjne,
tj. informowat opinie publiczng o wsparciu z EFRR (m.in. za po$rednictwem strony
internetowej, prasy lokalnej, plakatow i ulotek). W maju 2010 r. przy przebudowane;
w ramach Projektu drodze umieszczono dwie dobrze widoczne tablice pamigtkowe,
na ktérych byly wymagane informacje. Na wszystkich przedmiotach zakupionych
w ramach dziatart promocyjnych znajdowaty sie m.in. wymagane elementy: symbol
Unii Europejskiej, powotanie si¢ na Unig¢ Europejska, powotanie sie na Europejski
Fundusz Rozwoju Regionalnego (EFRR) oraz hasto ,Przekraczamy granice”.

Na ww. dziatania wydatkowano tacznie 3 853,98 zt (926,38 euro*?). Powiat nie badat
skuteczno$ci dziatan promocyjnych.

12. Beneficjent wspdtdziatat z instytucjami Programu, m.in. zgtaszajac do
Wspdlnego Sekretariatu Technicznego zmiane nieistotng projektu, uzgadniajac
z Kontrolerem zmiany harmonogramu okresow monitorowania, czy informujac
Kontrolera o technicznych problemach przy wprowadzaniu danych do systemu
Benefit 7. Jedynie w przypadku opisanym w uwagach do pkt. lll. 2.2. wystgpienia
Powiat pomimo Zzadania Kontrolera, nie uzupetnit dokumentéw, ktére powinny by¢
zatgczone do ztozonego w dniu 31 sierpnia 2009 r. Oswiadczenia o zrealizowanych
wydatkach.
Przeprowadzona przez Kontrolera kontrola na miejscu nie wykazata
nieprawidtowosci.

(dowaod: akta kontroli str. 348-358)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci
dziatalnos¢ w badanym obszarze.

IV. Uwagi i wnioski

Przedstawiajgc powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o0 Najwyzszej Izbie Kontroli4¢, wnosi o:

46 \W sktad ktdrego wchodzit m.in. przedstawiciel Gminy Hlinka.
47 \Wg wnioskow o ptatno$¢ przedstawianych przez Powiat.
4Dz U.z2012r., poz. 82 ze zm.

20



Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

1. Niezwtoczng realizacje obowigzkéw zarzadcy drog powiatowych wynikajgcych
zarowno z art. 62 ust. 1 pkt 1 lit a i pkt 2 Prawa budowlanego, jak i z art. 20 pkt
10 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych.

2. Podecie dziatan organizacyjnych majacych na celu zapewnienie prawidtowej
realizacji obowigzkdw zmawiajacego na etapie udzielania zaméwienia
publicznego, jak tez na etapie realizacji umowy.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Opolu.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o0 sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Opole, dnia 26 wrze$nia 2013 .

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Opolu

Kontroler
Wojciech Graca
gtéwny specjalista kontroli pafistwowe;
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