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D/13/505 - Kontrola projektéw realizowanych w ramach ,Programu Operacyjnego
Wspdtpracy Transgranicznej Republika Czeska — Rzeczypospolita Polska 2007-
2013

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Opolu

Kontrole przeprowadzit na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli2 Rafat Marynowicz starszy inspektor kontroli parstwowej,
upowaznienie do kontroli nr 86574 z dnia 7 czerwca 2013 r.

(dowdd: akta kontroli str. 1-2)

Urzad Miejski w Gtubczycach, ul. Niepodlegtosci 14, 48-100 Gtubczyce3

Jan Kréwka, Burmistrz Gminy od dnia 7 lutego 2008 r.4
(dowdd: akta kontroli str. 3-6)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowo$ci®
dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie.

Powyzszg ocene uzasadnia zrealizowanie przez Gmine Gtubczyce® wszystkich
dziatan objetych projektem numer PL.3.22/2.2.00/09.01512 pn. Czesko-polska baza
kulturalno-turystyczna Gtubczyce-Krnov’, a w szczegolno$ci wymaganego zakresu
rzeczowego.

Formutujagc ocene uwzgledniono dziatania Gminy, w tym zawarcie umowy
o wspotpracy, ktére doprowadzity do zrealizowania obowigzkow Partnera
Wiodacego, wynikajacych z art. 20 rozporzadzenia (WE) nr 1080/2006 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 5 lipca 2006 r. w sprawie Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego i uchylajace rozporzadzenie (WE) nr 1783/19998. Kontrola
potwierdzita zgodnoS¢ wiekszosci wydatkow Projektu, zadeklarowanych Instytucii
Zarzadzajacej jako kwalifikowalne, z przepisami Unii Europejskiej i prawem polskim,
jak rowniez Umowg o dofinansowanie projektu realizowanego w ramach POWT®.
Poniesione w ramach realizacji Projektu wydatki zostaty nalezycie udokumentowane

" Dalej: Program lub POWT.

2Dz. U.z2012r., poz. 82 ze zm., dalej: ustawa o NIK.

3 Dalej: Urzad.

4 Dalej: Burmistrz.

5Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna.

& Dalej: Gmina.

7 Dalej: Projekt

8Dz. U.L210231.07.2006 r., s. 1 ze zm.

9 Dalej: Umowa o dofinasowanie.



Opis stanu
faktycznego

oraz w wiekszo$ci poprawnie ujete w ksiegach rachunkowych i sprawozdaniach.
Gmina, zgodnie z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych'® dokonata wyboru wykonawcy rob6t budowlanych idostawcy
wyposazenia, co zapewnito oszczedne gospodarowania Srodkami publicznymi.
Jednocze$nie wyniki przeprowadzonych w trakcie kontroli badan ankietowych
potwierdzity osiggniecie zaktadanego Projektem celu wspotpracy transgranicznej na
obszarze  polsko-czeskiego  pogranicza, co $wiadczy o0  skutecznolci
podejmowanych dziatan. W powyzszym zakresie nalezy jednak zwrdci¢ uwage,
ze Gmina, pomimo zadeklarowania osiggniecia zaktadanych celdw i rezultatéw nie
prowadzita analiz pozwalajacych na potwierdzenie ich osiggniecia.

Stwierdzone nieprawidtowos$ci dotyczyly:

- nieztozenia Oswiadczenia o zrealizowanych wydatkach za cze$c¢ projektu'! za
czwarty okres monitorujgcy (01.04 - 30.06.2011 r.), pomimo wydatkowania w dniu
21 czerwca 2011r. kwoty 54 120,00 zt, przekraczajacej rownowartos¢ kwoty
7 000,00 euro (kurs EBC obowigzujacy w lipcu 2011 r. wynosit 3,9987),

- nieprzestrzegania obowigzku przekazywania partnerowi projektu otrzymywanego
dofinansowanie ze srodkéw EFRR w terminie 10 dni kalendarzowych,

- ewidencjonowania w ksiegach rachunkowych Urzedu niektorych wydatkow
Projektu.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego
1. Produkty i efekty projektu

Gmina w okresie objetym kontrolg realizowata polskg cze$¢ Projektu, ktorej zakres
obejmowat remont i modernizacje budynku Miejskiego Osrodka Kultury w Glubczycach??,
utworzenie punktu informacji turystycznej oraz zorganizowanie dwudziestu wystaw
iimprez kulturainych. Po stronie czeskiej Projekt, realizowany przez Gmine Kmow,
obejmowat rekonstrukcje i modemizacje Willi Flemicha w Krmowie, utworzenie punktu
informacji  turystycznej, stworzenie strony intemetowej i trzech produktow
ukierunkowanych na promocje oraz zorganizowanie dwudziestu wystaw i imprez
kulturalnych.
Projekt zakwalifikowano do osi priorytetowej 2 o nazwie: Poprawa warunkow
rozwoju przedsiebiorczoSci i turystyki oraz dziedziny wsparcia (2.2) Wspieranie
rozwoju turystyki, ktorej celem szczegétowym jest, zgodnie z Uszczegdtowieniem
POWT, rozszerzenie oferty turystycznej obszaru pogranicza polsko-czeskiego.
(dowod: akta kontroli str. 28-67, 86-92)

Catkowita warto$¢ Projektu's, wedtug Umowy o dofinansowanie, zawartej w dniu
24 listopada 2010 r. z Ministerstwem Rozwoju Regionalnego Republiki Czeskiej™,
wynosita 1 183 624,89 euro, z czego wkiad $rodkéw z Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego™ miat wynies¢ 1004 657,79 euro (84,88%)'6, za$
wspoftfinansowanie krajowe 178 967,10 euro, w tym 29 000,00 euro dofinansowanie
z budzetu panstwa (Republiki Czeskiej) dla partnera czeskiego.

Poswiadczone wydatki kwalifikowalne wykonanego Projektu wyniosty 807 572,49 euro,
wtym z EFRR 685 467,82 euro (84,88%), za$ ze Srodkdw wspotfinansowania krajowego

10Dz, U. 22013 r., poz. 907 ze zm., dalej: Pzp.

1 Dalej: O$wiadczenie.

12 Dalej: MOK.

'3 Przewidywana wysoko$¢ ostatecznych wydatkow kwalifikowalnych.

14 Petnigcym funkcje Instytucji Zarzadzajacej POWT.

15 Dalej: EFRR.

16 Poziom dofinansowania dla Gminy wynosit 85%, a dla Gminy Krnéw 84,76%.
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122104,67 euro (w tym 102367,45euro Srodkow wiasnych oraz 19 737,22 euro
dofinansowania z budzetu panstwa dla parinera czeskiego). Zatwierdzone wydatki
kwalifikowalne Gminy na realizacje Projektu wyniosty 406 084,18 euro (1803 460,45 1),
wtym z EFRR 345 171,64 euro (1533 359,50 zt) oraz 60 912,54 euro (270 592,90 z) ze
$rodkow wiasnych Gminy.
Ponadto Gmina poniosta wydatki, ktérych nie ujeta w ztozonym O$wiadczeniu, na:
-roboty dodatkowe w kwocie 96 249,78 zt, jako dotyczace kosztow dodatkowych
i stanowigce wydatki niekwalifikowalne,
-nadzor inwestorski w kwocie 26 994,50 zt - wydatek niekwalifikowalny z powodu
przekroczenia linii budzetowej!”,
-zakup wyposazenia w kwocie 11116,84 zt - wydatek niekwalifikowalny z powodu
przekroczenia linii budzetowej,
- projekt techniczny modemizacji budynku MOK w kwocie 23 180,00 zt, wydatek nie zostat
zaplanowany w budzecie Projektu.

(dowdd: akta kontroli str. 93-109, 465-467, 503-504, 525-526, 527-528, 777-780,

942-944)

Gtownym celem Projektu byt rozwdj ruchu turystycznego oraz turystyczne
i ekonomiczne ozywienie regionu przygranicznego, rozwijanie wartosci kulturalnych
i tradycji pogranicza czesko-polskiego, informacja o regionie i odnowienie zabytku
kultury o duzym znaczeniu architektonicznym (willa Flemicha w Krnowie). Celem
szczegblowym Projektu byto poszerzenie oferty imprez kulturalnych i wystaw dla
turystéw czesko-polskich oraz poprawa dostepu do informacji. Opisujac Projekt
stwierdzono, ze stworzy on wspdlng materialng baze kulturalno-turystyczng dla
rozwoju przygranicznego ruchu turystycznego. Jako najwazniejsza grupe docelowg
Projektu okreslono turystébw czeskich i polskich oraz podmioty prowadzace
dziatalnos¢ w zakresie ruchu turystycznego. Zrealizowanie zatozonego zakresu
Projektu przewidziano w Umowie o dofinansowanie do dnia 31 grudnia 2011 r.
(dowdd: akta kontroli str. 28-65, 87-92)

Umowa partnerska (Porozumienie o wspdtpracy) na realizacje Projektu podpisana
zostata wdniu 16 listopada 2009 r. przez obu partnerow. W umowie okreslono
relacje miedzy Gming — jako Partnerem Wiodacym'® a Gming Krmdw (Mé&sto Krnov)
— jako Partnerem Projektu®.

(dowdd: akta kontroli str. 22-27)

1. Realizujac Projekt (po polskiej stronie) osiggnieto zatozony produkt -
tj. przeprowadzona  zostata  modernizacjia  budynku  MOK  (polegajaca
w szczegoinosci na wymianie instalacji wentylacyjnej oraz dociepleniu budynku),
utworzono punkt informacji turystycznej, wyposazono punkt informacji turystyczne;
i MOK oraz zorganizowano 20 imprez i wystaw. Zaplanowane dziatania zostaty
faktycznie wykonane zgodnie z planem czasowym, ktdry ulegt jednak zmianie
w stosunku do pierwotnego (zawartego we Whiosku o przyznanie dofinansowania
Z POWT2) z uwagi na rozpoczecie etapu inwestycyjnego dopiero po podpisaniu
Umowy o dofinansowanie. Opolski Urzad Wojewddzki — tj. ustanowiony w ramach
Programu podmiot do wykonywania czynno$ci kontrolera2! przyjat zgtoszong zmiane
terminu, co potwierdzit Gminie pismem z dnia 15 lutego 2011 r.

Zaplanowane we Wniosku dla PW wartosci wskaznikow programowych oraz
produkty projektu (mierzalne parametry projektu) zostaty osiggniete, tj.:

17 Pozostata czg$¢ wynagrodzenia podmiotu sprawujacego nadzor inwestorski w kwocie 22 205,50 zt zostafa rozliczona jako wydatek
kwalifikowalny.

18 Dalej: PW.

19 Dalej: PP.

2 Dalej: Wniosek.

21 Dalej: Kontroler.



Uwagi dotyczace
badanej dziatalnoSci

-liczba nowych i modernizowanych obiektow turystycznych — przy ztozeniu 1,
osiggnieto 1,
- liczba nowych lub zmodernizowanych punktéw informacyjnych — przy zatozeniu 1,
osiggnieto 1,
-liczba zrealizowanych dziatan na rzecz promocji kultury lub turystyki — przy
zatozeniu 20, osiggnieto 20.

(dowdd: akta kontroli str. 28-65, 73, 144-147, 538-551)

2. Gmina zapewnita osiggniecie zaktadanej jako$ci produktow, okreslonej m.in.
w dokumentacji projektowej oraz w Szczegdtowych Specyfikacjach Technicznych?2,
| tak w szczegdlnosci przedktadane, w ramach ofert przetargowych, dokumentacje
techniczne systemu wentylacyjnego konsultowane bylty z autorem dokumentacii
projektowej, w celu potwierdzenia spetnienia wymaganych parametrow
technicznych, a w trakcie wykonywania rob6t wykonawca wystepowat do Inspektora
Nadzoru o zatwierdzenie przeznaczonych do zastosowania wyrobow oraz
przedktadat deklaracje zgodnosci, aprobaty techniczne i wyniki badan.

(dowdd: akta kontroli str. 265-272, 288-296, 332-361)

Stan techniczny budynku, objetego Projektem, byt weryfikowany poprzez
dokonywanie przegladow (co najmniej raz w roku), w tym przegladow
gwarancyjnych. Wykonawca usuwat na biezaco zgtaszane usterki2® co potwierdzity
m.in. przeprowadzone w frakcie niniejszej kontroli ogledziny. Prowadzone byty
rowniez przeglady serwisowe24 zamontowanej instalacji wentylacyjnej dzieki czemu
uzyskano jej wysoka sprawnosg.

(dowdd: akta kontroli str. 144-147)

3. Udziat Gminy w Projekcie byt zgodny ze Strategig rozwoju gminy Gtubczyce?®.
Zly stan techniczny oraz konieczno$¢ termomodernizacji budynku MOK potwierdzaty
wyniki przegladow obiektu i kontroli zewnetrznych, jak réwniez przeprowadzony
audyt energetyczny. W dokumentacji Gminy brak bylo analiz majacych na celu
wykazanie, ze modernizacja budynku, utworzenie punktu informacji turystycznej
oraz organizacja imprez moze wplyng¢ na rozw¢j ruchu turystycznego oraz
turystyczne i ekonomiczne ozywienie regionu przygranicznego, rozwijanie warto$ci
kulturalnych i tradycji pogranicza czesko-polskiego.

Po zrealizowaniu dziatan Projektu Gmina nie dokonywata analiz osiggniecia
zaktadanych we Wniosku celdéw (celu gtéwnego oraz celéw szczegotowych), a tym
samym rzeczywistych rezultatow i odziatywania (efektow) Projektu. Nie zbadano
réwniez poziomu satysfakcji mieszkancow z realizacji tego zamierzenia.

W dokumentacji Programu, jak réwniez we Wniosku oraz Umowie o dofinansowanie
nie zdefiniowano mierzalnych parametrow (wskaznikdw) poziomu osiggniecia
zaktadanych efektow Projektu (wskaznikéw rezultatu). Zdaniem NIK wskazniki
programowe oraz mierzalne parametry projektu (opisane w pkt. 1 wystgpienia)
zawarte we Whniosku, z uwagi na ich ogolny charakter i brak powigzania z celami,
nie pozwalajg w petni na identyfikacje poziomu osiggniecia zatozonych efektdéw
Projektu.

W tej sprawie Burmistrz udzielit nastepujacych wyjadnien: nie widze potrzeby
wydawania publicznych pieniedzy na takie badania. Wystarczajgco miarodajne sgq
opinie mieszkancow, uzytkownikow i uczestnikow dziafan w Miejskim Osrodku
Kultury. Remont | termomodernizacja budynku polepszyfa warunki pracy,
oddziatywanie na Srodowisko i estetyke obiektu. Utworzono pierwszg w naszym

22 Dalej: SST.

2 M.in. uszkodzenia (pekniecia) elewacji.

2 M.in. wymieniano materialy eksploatacyjne oraz regulowano ustawienia instalacii.
25 Uchwata nr XX/263/2001 Rady Miejskiej w Gtubczycach z dnia 28 lutego 2001 .
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powiecie informacje turystyczng, wiec trudno prowadzi¢ badania porownawcze do
Stanu zerowego. Mozna w niej uzyskac informacje o calym regionie Krnovsko-
Gtubczyckim. Imprezy realizowane we wspoforacy miast Krnov i Gtubczyce,
dedykowane dla wszystkich chetnych mieszkancéw, mogty oddziatywac na tych,
ktorzy z zaproszenia korzystali. Ich opinie moglisSmy pozna¢ w bezposredniej
rozmowie.

(dowdd: akta kontroli str. 28-65, 148-152)

4. W celu dokonania oceny, czy faktycznie osiggnieto zaplanowane w Projekcie
cele, przeprowadzono badania ankietowe na terenie Gtubczyc i Krnowa26 oraz panel
dyskusyjny?’. Uzyskane wyniki badan ankietowych jak réwniez panelu dyskusyjnego
(grupy fokusowej) wskazujg, ze w wyniku realizacji Projektu nastapit zaktadany
wptyw transgraniczny, w tym wptyw na grupe docelowg, ozywienie przygranicznego
ruchu turystycznego, oraz ozywienie ekonomiczne dla podmiotow z zakresu ruchu
turystycznego, a takze poprawa jako$ci obstugi turystow.

(dowdd: akta kontroli str. 121-124, 148-152)

Analiza odpowiedzi udzielonych przez 375 ankietowane osoby, wskazuje, ze
sumaryczna spoteczna ocena koncowa projektu wynosi 4,01 (w skali
oSmiopunktowej) — oznacza to, ze ocena spoteczna projektu sytuuje sie na poziomie
dobrym (w najnizszym przedziale tego poziomu).

W opracowanych na podstawie ww. ankiet wynikach (wnioskach koricowych)
autorzy wskazali ze m.in. najwyzszgq ocene wsrod badanych uzyskaty nastepujgce
cele projektu: jako$c inwestycji (6), zgodnosc inwestycji z normami prawnymi,
etycznymi i ekonomicznymi (5,6) oraz poszerzenie oferty dla turystow (5,33). Z kolei
najnizszg ocene otrzymaty cele: wspieranie | zachowanie polsko-czeskiego
dziedzictwa kulturowego (2), wiedza o projekcie i Zzrédtach finansowania (2,6) oraz
odpowiedni dobor celow inwestycyjnych (2,73). Rozpigtos¢ pomigdzy celem
najwyzej ocenianym (jako$C inwestycji), a celem ocenianym najnizej (wspieranie
i zachowanie polsko-czeskiego dziedzictwa) — oznacza, iz nadanie obiektowi
wysokiego poziomu walorow funkcjonalnych nie wigze sie bezpoSrednio ze
Znaczacq popularyzacjg tradycji pogranicza. Podkreslic nalezy, ze ankietowani
zauwazajg nie tylko poprawe standardu korzystania z imprez kulturalnych, ale tez
ich postawy wskazujg na zwiekszenie zakresu uczestnictwa w imprezach
kulturalnych. W nastepstwie remontu nastgpito zwigkszenie dostepu do wartosci
kulturowych mieszkancow Gtfubczyc i powiatu gtubczyckiego, a tym samym poprawa
jakosci zycia mieszkancow.

Wyraznie zaznacza sie rozbieznos¢ pomiedzy celami deklarowanymi przez
wnioskodawce, a rzeczywistymi efektami inwestycji. Gtownymi beneficjentami
remontu Miejskiego O$rodka Kultury w Gtubczycach sq mieszkancy (40,1%), a co
za tym idzie w niewielkim stopniu przektada sie on na poprawe warunkow
funkcjonowania przedsigbiorcow zwigzanych z branzg turystyczng (10%)
(tymczasem wnioskodawca wskazuje na turystow i przedsigbiorcow z branzy
turystycznej). Niewielkie tez jest zainteresowanie ,wartosciami kulturowymi
i tradycjami pogranicza polsko-czeskiego” [wniosek: str. 8]. Jednoczesnie 31%
mieszkancow uwaza, iz remont Miejskiego Osrodka Kultury w Gtubczycach
powinien mieC charakter warunkowy, tj. najpierw powinny zosta¢ zrealizowane
inwestycje wazniejsze z punktu widzenia dobra publicznego. Opinia ankietowanych
znajduje potwierdzenie w ich postawach: 28% respondentow czeSciej korzysta
z oferty Migjskiego Osrodka Kultury w Gtubczycach, 21% korzysta z oferty Punktu

% Na zlecenie NIK, badania przeprowadzita Panistwowa Wyzsza Szkota Zawodowa w Nysie.

21" W panelu uczestniczylo 12 osob, w tym Burmistrz, Przewodniczacy Rady Gminy, przedstawiciele Stowarzyszenia
Mitosnikéw Glubczyc, Miejskiego Osrodka Kultury oraz Przedszkola nr 2, a takze przedsigbiorcy oraz reprezentant Gminy
Krnéw.
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Informacji Turystycznej, 27,5% wie, ze w Miejskim O$rodku Kultury majg miejsce
polsko-czeskie imprezy kulturalne, a 7,2 % uczestniczyto w takich imprezach.
Z drugiej strony nalezy zaznaczyc, ze uczestnictwo w imprezach o charakterze
kulturalnym nie bedzie nigdy miato powszechnego charakteru, a znajomoSc (czy
przekonanie o znajomosci) waloréw turystycznych, rekreacyjnych i historycznych
okolic miejsca zamieszkania wydatnie ogranicza zakres korzystania z oferty
Turystycznego Puntu Informacyjnego. Konkludujac: jezeli gtowng grupg docelowg
mieli by¢ turySci (i przedsiebiorcy z branzy turystycznej), to faktycznie sq nig
mieszkancy i turySci, pochodzacy z powiatu gtubczyckiego. Na poziomie
funkcjonalnym  nastapito  zintegrowanie obiektu z rzeczywistymi potrzebami
spofecznosci lokalnej.

Oczekiwania spofeczne (szczegdlnie przedsiebiorcow) w zakresie inwestycji
finansowanych ze Srodkow publicznych zwigzane sq z projektami zasadnymi ze
wzgledu na dobro publiczne lub (i) interesy grup zainteresowanych realizacjg
inwestycji. MoZliwe sq tutaj dwie strategie: (1) dobor wylfgcznie tylko takich
inwestycji, ktore w Swiadomosci spotecznej przekfadajg sie na dobro (poZytek dla)
cafej spoteczno$ci (realizujgq interesy najwiekszej iloSci grup), (2) poszerzanie
spofecznej $wiadomosci wieloaspektowosci dobra wspdlnego i komplementarnej
relacji pomiedzy warto$ciami o charakterze instrumentalnym (pozytek) i wartoSciami
0 charakterze idealnych (wartoSci kulturowe) oraz ich odmiennego statusu
(bezposredniej i posredniej funkcjonalnosci).

Sumaryczna spofeczna ocena efektow modernizacji Willi Flemicha w Krnowie (4,59)
Jjest wyzsza od oceny efektow modernizacji MOK w Gfubczycach (4,01). Porownujgc
zakres realizacji poszczegolnych celow wniosku w kontekScie transgranicznym
nalezy stwierdzic:

- modernizacjia Willi Flemicha w wigkszym stopniu niz modernizacia MOK
w Gtubczycach stuzy grupom docelowym projektu (41% do 24,2%), jest bardziej
uzasadniona (60,5% do 55,5%), stad tez w wigkszym stopniu realizuje interes
publiczny (4,24 do 2,73). W wiekszym stopniu, w ocenie przedsiebiorcow, stuzy
lokalnej przedsigbiorczo$ci w branzy turystycznej (14% do 7,7%), w wiekszym
zakresie jest tez zwigzana z popularyzacjq kultury i tradycji pogranicza polsko-
czeskiego (3,2 do 2),

- na podobnym poziomie sytuuje sie ocena jakoSci inwestycji (6 — Gtubczyce; 6,2-
Krmow) oraz rzetelnoSci i uczciwosci jej wykonania (po 5,6),

- bardziej efektywna promocja projektu ma miejsce po stronie polskiej: ankietowani
w Gfubczycach posiadajg wigkszg wiedze na temat zrodet finansowania (29% do
16,5%) oraz nazwy programu (49% do 29%) (w kanatach informacyjnych dominujg
interakcje spofeczne, natomiast po stronie czeskiej dominujg interakcje spofeczne,
ogtoszenia prasowe i radiowe, tablice informacyjne).

Wyniki ww. badan zdaniem ich autorow wskazujg na mozliwe obszary optymalizacji
realizacji kolejnych projektow, ..

- Zwigkszenie nadzoru nad procesem realizacji inwestycji, umozliwiajgce
zmniejszenie/wyeliminowanie nieprawidfowosci,

- formutowanie celow spdjnych z rzeczywistg funkcjg projektu (w sensie spotecznym
i ekonomicznym),

- wypracowanie Spojnej i zrownowazonej strategii

(uwzgledniajgcej | wywazajgcej interesy wszystkich grup docelowych) doboru
i realizacji  inwestycji, umozliwiajgcej optymalizacje efektow  spotecznych,
ekonomicznych i kulturowych,

- Zwigkszenie zakresu rozumienia (szczegolnie wsrod przedsiebiorcow) roli wartoSci
kulturowych ~ w  optymalnym  funkcjonowaniu  spofeczenstwa  (takze
przedsiebiorczosci),

- modyfikacja strategii promocyjnej:



Ustalone
nieprawidtowosci

- akcentowanie informacji dotyczacych zaangazowania w realizacje projektu
Srodkow Gminy Gtubczyce,
- zwr6cenie uwagi na kanat informacyjny (kanaty informacyjne) efektywnie
docierajgce do grup zwigzanych z realizacjg projektu,
- Zwiekszenie poziomu zaufania spotecznego (Szczegdlnie przedsiebiorcow
wzgledem administracji publicznej),
- Zwigkszenie  zainteresowania  mieszkancow  dobrem  wspolnym  (37,5%
ankietowanych nie zajmuje w tej sprawie jednoznacznego stanowiska) i rozumienia
zréznicowania celow, sktadajgcych sie na dobro wspdine.
W zakresie ww. wnioskéw (w szczegdlnosci tych, ktore wskazujg na niskg
akceptacje spoteczng niektorych celow projektu) Burmistrz wyjasnit, iz jego
zdaniem: fo, Ze respondenci nie widzg celowosci dziataii projektu w kierunku
budowania podstaw do rozwijania ruchu turystycznego oraz zachowania polsko-
czeskiego dziedzictwa kulturowego nie jest powodem do twierdzenia, ze tym celom
projekt nie stuzyt. Bo wiekszoS¢ dziafan nieinwestycyjnych tym celom stuzyfa, a co
najwazniejsze na bazie projektu prowadzone sg dalsze dziatania i bedg prowadzone
nawet po okresie trwatoSci projektu.

(dowdd: akta kontroli str. 28-65, 859-912, 940-941)

Wyniki badan ankietowych byly zbiezne z opiniami uczestnikéw panelu
dyskusyjnego, w trakcie ktdrego wszyscy bioracy udziat podkreslali jednoznacznie
potrzebe (celowosC) realizacji dziatan Projektu oraz pozytywnie oceniali ich efekty.
Potwierdzili oni réwniez pozytywny odbiér spoteczny realizacji Projektu.
Wskazywano, ze w wyniku dziatan Projektu nastepuje rozwoj wspotpracy miedzy
strong czeskq i polska. Jednoczesnie zwrécono uwage na mankament Projektu
polegajacy na podzieleniu go na dwa etapy (1. inwestycyjny i 2. nieinwestycyjny)
realizowane w kolejno$ci, co przy podpisaniu Umowy o dofinansowanie dopiero
w dniu 24 listopada 2010r., skutkowato skréceniem czasu na przeprowadzenie
wystaw i imprez oraz utworzenie punktu informaciji turystycznej. Ponadto zwrécono
uwage na ograniczenia w mozliwosci dostepu do Srodkéw Programu2® oraz
wspotpracy z partnerami czeskimi2®,

W sprawie ww. uwagi dotyczace] realizacji Projektu Burmistrz poinformowat,
ze sztywny zapis w projekcie o rozpoczeciu drugiego etapu po zakonczeniu etapu
pierwszego byt bledem wnioskodawcy i nie powinien mie¢ migjsca poniewaz ¢zesc
zaplanowanych w projekcie imprez (np. wystawy) mozna byto realizowac
w pomieszczeniach, ktore byty juz po wymianie okien i instalacji c.o. i nadawaty sie
do biezgcego uzytku.

(dowdd: akta kontroli str. 913-941)

5. Gmina zapewnita trwato$¢ instytucjonalng i finansowg rezultatéw Projektu
okreSlong we Wniosku, m.in. poprzez posiadanie wyodrebnionej jednostki
organizacyjnej - MOK, ktora uzytkuje zmodernizowany budynek oraz dba o jego
stan techniczny. W budzecie Gminy ujmowane sg $rodki finansowe na dziatalno$¢
MOK, w tym funkcjonowanie punktu informacii turystyczne;.

(dowdd: akta kontroli str. 144-147, 698-709)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

28 Jako utrudnienia w korzystaniu ze $rodkéw Programu wskazano m.in. zasade refinansowania (koniecznos¢ finansowania
dziatan ze $rodkéw wiasnych i ich pozniejsze refinansowanie, co jak podkreslono moze zablokowac caty budzet jak réwniez
zniecheca podmioty posiadajace ograniczone $rodki finansowe np. organizacje pozarzadowe), skomplikowanie i trudnosci ze
zrozumieniem formularzy projektowych, konieczno$¢ dokumentowania obecno$ci uczestnikow imprez przez podpisywanie list
obecnosci, koniecznos¢ zgtaszania wszelkich zmian, przediuzajace sie procedury przy refinansowaniu poniesionych
wydatkow.

2 Zwrécono m.in. uwage na diugi czas realizacji obowigzkow administracyjnych przy wyjezdzie dzieci na imprezy
organizowane po drugiej stronie granicy.



Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

2. Legalnos¢ i gospodarnos¢ dziatan beneficjenta

2.1.Przygotowanie zadan do realizacji, w tym wybér
wykonawcow

1. Projekt nie byt realizowany na obszarze Europejskiej Sieci Ekologicznej Natura
2000, a takze nie miat istotnego negatywnego wptywu na Srodowisko naturalne.
Gmina byta wiascicielem nieruchomosci objetej przebudowg (modernizacja).
Terminowo przygotowano dokumentacje niezbedng do przeprowadzenia
modernizacji budynku MOK zgodnie z obowigzujacymi przepisami, w tym uzyskania
decyzji zatwierdzajacej projekt budowlany i udzielajacej pozwolenia na wykonanie
robét budowlanych?.
Dokumentacja techniczna3' zostata sporzadzona przez wykonawce, ktéry zostat
wytoniony w wyniku przetargu nieograniczonego, przeprowadzonego na podstawie
przepisow Pzp, w zakresie objetym umowg zawartg w dniu 23 stycznia 2009r.
Wynagrodzenie wykonawcy ustalono na kwote brutto 23 180,00 zt, a wydatek ten
nie zostat rozliczony w ramach Projektu.

(dowdd: akta kontroli str. 72, 153-154, 777-782)

Modernizacja budynku MOK byla ujeta m.in. w Wieloletnim Programie
Inwestycyjnym32, a jej finansowanie byto zabezpieczone w budzecie Gminy przed
podpisaniem Umowy o dofinansowanie oraz przebiegato bez zakiocen. Srodki
finansowe na jego realizacje planowane byty rzetelnie i w sposéb zapewniajacy ich
oszczedne i wydajne wykorzystywanie.

(dowdd: akta kontroli str. 7-9, 698-712)

2. W dniu 2 marca 2011 r. zostato wszczete jedyne postepowanie o udzielenie
zamdwienia publicznego w ramach Projektu (w trybie przetargu nieograniczonego),
dotyczace wyboru wykonawcy przebudowy budynku MOK33 oraz dostawcy
wyposazenia. W wyniku postepowania, ktore przeprowadzono zgodnie z przepisami
Pzp, wykonawcg modernizacji i dostawcg wyposazenia zostato Gtubczyckie
Przedsiebiorstwo Budowlane ,BUDOMEX” Sp. z 0.0. z siedzibg w Gtubczycach.
Warunki umowy zawartej w dniu 15 kwietnia 2011 r. odpowiadaty tresci ztozonej
oferty oraz wymaganiom okre$lonym na etapie wyboru wykonawcéw (w tym
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdwienia34). Wynagrodzenie wykonawcy
wyniosto 1779 132,71 zt (brutto), a umowa ta zabezpieczata nalezycie prawa
i ewentualne roszczenia Gminy, w tym zawierata postanowienia dotyczace kar
umownych z tytutlu m.in. niewykonania lub nienalezytego wykonania zamowienia
oraz terminéw i warunkow odbioru koncowego (w tym dokumentow, ktore
wykonawca powinien przedtozy¢ w celu dokonania odbioru robét).

(dowad: akta kontroli str. 46-272, 787-802)

Nadzér inwestorski zlecony zostat autorowi projektu modernizacji budynku MOK
i byt sprawowany rzetelnie. Gmina wydatkowata na ten cel kwote 49 200,00 zt
zgodnie z zawartg umowag. Wyboru wykonawcy ustugi dokonano na podstawie

30 Decyzja Starosty Gtubczyckiego nr 6/2009 z dnia 9 marca 2009 r.

31 Dokumentacja projektowo-kosztorysowa oraz specyfikacje techniczne wykonania i odbioru robot budowalnych.

3 Uchwata Rady Miejskiej z dnia 17 listopada 2009 r.

3 W tym wymiana stolarki okiennej i drzwiowej, ocieplenie, tynkowanie i malowanie elewacji, wymiana instalacji wentylacyjnej
na wentylacje mechaniczng z odzyskiem ciepta, wymiana instalacji c.o., ocieplenie stropodachu niewentylowanego.

34 Dalej: SIWZ.
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

Ustalone
nieprawidtowosci

Opis stanu
faktycznego

uregulowan wewnetrznych dotyczacych udzielania zamdéwien publicznych, ktérych
warto$¢ nie przekracza wyrazonej w ztotych réwnowartosci kwoty 14 000 euro3s,
W oparciu o uzyskane dwie oferty36.

(dowdd: akta kontroli str. 10-21, 332-361)

Ponadto Gmina zlecita: wykonanie tablicy informacyjnej z PCV wraz z montazem za
kwote 184,50 zt brutto, wykonanie tablicy pamigtkowej za kwote 1 107,00 zt brutto,
druk folderéw i plakatow za kwote 8 596,80 zt brutto, dostawe 12 sztuk antyram za
kwote 387,32 zt brutto i dostawe 19 sztuk sztalug za kwote 3 758,60 zI, a takze
emisje reklamy prasowej za kwote 1 967,99 zt brutto oraz przewéz oséb/wynajem
autobusu w tacznej kwocie 1 826,72 zt brutto. Wyboru wykonawcow i dostawcow
dokonano w oparciu 0 ww. uregulowania wewnetrzne.

(dowdd: akta kontroli str. 10-21, 362-431)

Najwyzsza Izba Kontroli zwraca uwage, ze informacja o planowanym na dzien
15 lutego 2011 r. rozpoczeciu postepowania przetargowego zostata zamieszczona
w Raporcie z biezacej realizacji cze$ci projektu, ktory obejmowat okres 23 lutego
2010r. do 30 wrzesnia 2010r., t. w dokumencie, ktory nie dotyczyt dziatan
wykraczajacych poza przyjety okres sprawozdawczy. Powyzsze stwarzato ryzyko
pominiecia przez Kontrolera tej informacji i mogto stanowi¢ przyczyne
nieprzeprowadzenia kontroli ex-ante tego postepowania.

(dowdd: akta kontroli str. 87-92, 940-941)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

2.2. Finansowe i rzeczowe wykonanie zadan

3. Umowa o dofinansowanie okreslata uzgodniony z Kontrolerem, Harmonogram
okresow monitorowania Projektu3” oraz terminy skiadania Raportow z realizacji
projektu i Whioskow o pfatno$¢ za projekt. Zgodnie z obowigzujgcym
harmonogramem Gmina sktadata do Kontrolera Raporty biezace z realizacji czeSci
projektu za poszczegolne okresy monitorowania®s. Raporty te byly sktadane za
posrednictwem systemu informatycznego Benefit 7, ktory umozliwiat wprowadzenie
szczegblowego opisu realizacji poszczegdlnych czesci projektu, w tym m.in. opisu
dziatan partnera, realizacji planu czasowego, produktéw realizowanych dziatan,
planowanego dalszego przebiegu cze$ci Projektu. Po zatwierdzeniu przez
Kontrolera Raportow biezacych z czesci projektu iotrzymaniu Raportu Partnera,
Gmina sporzadzita i ztozyta tacznie pieC Raportow z biezgcej realizacji projektu,
w ktorych opisano stan realizacji Projektu jako catoSci w danym okresie
monitorowania (tj. z uwzglednieniem dziatan podjetych przez Partnera). Ponadto
Gmina ztozyta Raport koricowy z realizacji czesci projektu, w ktdorym opisata
realizacje czesSci Projektu w ostatnim okresie monitorowania oraz zawarta informacje
podsumowujace caly okres realizacji tej cze$ci. Po jego zatwierdzeniu (oraz

3% Zarzadzenie nr 72k/2010 Burmistrza Gtubczyc z dnia 26 maja 2010 r. w sprawie wprowadzenia Regulamin udzielania
zamowien publicznych, ktorych warto$¢ nie przekracza wyrazonej w ziotych réwnowartosci kwoty 14.000 euro w Urzedzie
Miejskim w Gtubczycach.

3 Wystosowano trzy zaproszenia do ztozenia ofert.

37 Ostatecznie okresy monitorowania ustalono na 6 maj - 30 czerwca 2009 ., 1 lipca - 30 wrzesien 2009 r., 1 pazdziemik —
31 grudnia 2009 r., 1 stycznia - 31 marca 2010 r. oraz 1 kwietnia - 30 czerwca 2009 r. W trakcie realizacji Projektu, okresy te,
jak réwniez terminy sktadania Raportow oraz Wnioskéw o ptatno$¢ byly trzykrotnie zmienienie, w uzgodnieniu z Kontrolerem.
38 W terminie nie przekraczajacym 30 dni kalendarzowych od korica okresu monitorowania.
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otrzymaniu analogicznego raportu Partnera) Gmina ztozyta dodatkowy Raport
koncowy z realizacji projektu, w ktorym opisat realizacje catego Projektu.
Gmina ztozyta jedno O$wiadczenie o wydatkach poniesionych przy realizaciji polskie;
czesci Projektu, na kwote 406 084,18 euro, ktdre zostaty uznane przez Kontrolera
i stanowity podstawe wystawienia Poswiadczen kwalifikowalnosci wydatkéw na
kwote 406 084,18 euro. SzczegGtowy opis w tym zakresie zamieszczony zostat
ponizej, w czesci dotyczacej ustalonych nieprawidtowosci.

(dowod: akta kontroli str. 432-574, 582)

Gmina terminowo ztozyta Kontrolerowi pie¢ Whioskdw o pfatno$¢ za projekt,
w ktorych  wykazata  kwote  wydatkow  kwalifikowalnych, — wydatki na
wspoffinansowanie (z podziatem na zrédta finansowania) oraz wnioskowang kwote
dofinansowania ze $rodkow EFRR. We wszystkich przypadkach, we wnioskach
uwzgledniono wydatki kwalifikowalne poniesione przez Partnera®®, ktdre
potwierdzone zostaty stosownym Poswiadczeniem kwalifikowalnosci wydatkéw
wystawionym przez kontrolera — tj. Centrum Rozwoju Regionalnego Republiki
Czeskiej.
W zlozonych Raportach i Oswiadczeniu Gmina usuwata stwierdzone przez
Kontrolera uchybienia, zachowujgc wymagany termin 30 dni kalendarzowych od
daty wystania wezwania przez Kontrolera.

(dowdd: akta kontroli str. 77, 450-455, 457-464, 468-537, 553-574)

Po zakonczeniu Projektu, Gmina zostata dodatkowo zobowigzana przez Kontrolera
do corocznego sktadania Raportow z trwatosci, dotyczacych m.in. sposobu
wykorzystywania produktu Projektu (w kontekscie celow zatozonych we Wniosku)
oraz sposobu zapewnienia ich trwatosci. Do dnia zakonczenia kontroli Gmina
sporzadzita i ztozyta Kontrolerowi jeden taki raport (w dniu 29 stycznia 2013 r.) za
okres od 1 stycznia do 31 grudnia 2012 .

(dowod: akta kontroli str. 501, 553-574)

4. Kwota wydatkow na realizacje Projektu poniesionych i rozliczanych przez Gming
wyniosta 1803 460,45 zt. Wedtug kursu obowigzujacego w dniu zatwierdzenia
Os$wiadczenia kwota ta stanowita rdwnowarto$¢ kwoty 406 084,18 euro i byfa
mniejsza od przyjetej we Wniosku (593 708,00 euro). Powyzsze wynikato gtownie
z rbznic kursu przeliczeniowego euro obowigzujacego na etapie sktadania Wniosku
oraz Oswiadczenia, jak tez z oszczednosSci uzyskanych w trakcie postepowania
0 udzielenia zamdwienia publicznego.
Objete kontrolg wydatki zostaty rzeczywiscie poniesione w uzgodnionych
w umowach kwotach i terminach, zakupione ustugi i roboty budowlane zostaty
wykonane, a dostawy otrzymane, co zostato potwierdzone protokotami odbioru
przez upowaznionych pracownikéw Urzedu Miejskiego. W ramach realizacji Projektu
nie wystapity zobowigzania Gminy z tytutu odsetek, odszkodowan Iub kar
umownych.

(dowdd: akta kontroli str. 103-105, 273-298, 332-431, 465-467, 525-526)

Gmina jako Partner Wiodacy Projektu skfadata do Kontrolera Wnioski o ptatnos¢ za
Projekt, w ktdrych ujmowata poswiadczone przez kontrolerdbw m.in. wydatki
kwalifikowalne oraz kwoty dofinansowania ze srodkow EFRR, w tym nalezne
Partnerowi Projektu. Otrzymywane z Ministerstwa Finansow Republiki Czeskie;
$rodki (kwoty dofinansowania) przekazywano Partnerowi Projektu w wysoko$ci
zgodnej z Poswiadczeniami przez niego przedtozonymi, do czego Gmina byta
zobowigzana w terminie 10 dni kalendarzowych. W przypadku dwdch ptatnosci nie

39 Kolejno na kwoty: 86 783,44 euro, 43 420,06 euro, 110 863,30 euro, 93 875,61 euro oraz 5 353,80 euro.

4 Przy sporzadzaniu Wniosku zastosowano kurs euro 4,2 zl, natomiast przy Os$wiadczeniu kurs ten wynosit 4,4411 zt.
Oszacowana warto$¢ kosztorysowa inwestycji zostat pomniejszona do kwoty jaka Gmina planowata przeznaczy¢ na
wykonanie modernizacji oraz zakup wyposazenia tj. do kwoty 2 400 000,00 zt. W przetargu uzyskano kwote 1 746 774,25 zt.

11



Ustalone
nieprawidtowosci

dotrzymano tego terminu, co zostalo opisane ponizej w czeSci dotyczacej
ustalonych nieprawidtowosci.
(dowdod: akta kontroli str. 582-601)

Warto$¢ szacunkowg zamowienia do przetargu nieograniczonego na wybor
wykonawcy modernizacji budynku MOK i dostawcy wyposazenia ustalono na
podstawie kosztorysu inwestorskiego sporzadzonego we wrzesniu 2010 r. oraz
przeprowadzonej w dniu 29 grudnia 2010r. wyceny zakupu wyposazenia
tj. odpowiednio sze$¢ i trzy miesigce przed datq wszczecia postepowania (2 marca
2011 r.). W umowie (kosztorysowej) zawartej z wykonawcg robot okreslono terminy:
dostawy wyposazenia i zakofczenia catosci zadania tozsame z zawartymi w SIWZ.
Zapisy SIWZ oraz specyfikacja techniczna wykonania i odbioru robét budowlanych
okres$laty wymagania dotyczace m.in. materiatow, posiadania certyfikatow zgodnosci
z polskg normg lub aprobatg techniczng wyrobow oraz precyzowaty warunki
dotyczace kontroli jakosci robot. Umowa zawarta z wykonawca rob6t zabezpieczata
nalezycie prawa i ewentualne roszczenia Gminy, tj. m.in. zawierata postanowienia
dotyczace kar umownych lub odszkodowan z tytutu niewykonania lub nienalezytego
wykonania zamowienia, umowne prawo odstgpienia od umowy, wprowadzenia
gwarancji nalezytego wykonania umowy. Dziennik budowy byt prowadzony rzetelnie
(wpiséw dokonywano chronologicznie i bez odstepdéw) i zwierat wszystkie
wymagane wpisy i oSwiadczenia (kierownika budowy, inspektora nadzoru). Roboty
zostaty wykonane rzetelnie iterminowo, co m.in. potwierdzit inspektor nadzoru.
Dostawa wyposazenia zostata dokonana w miejscu i czasie wynikajacym z zawarte;
umowy oraz potwierdzona Protokotem odbioru w dniu 31 maja 2011r. oraz
Protokotem przekazania wyposazenia. Odbiér koricowy robdt dokonany zostat
wdniu 30 wrzesnia 2011 r. przez komisjg, w sktad ktérej weszli: przedstawiciel
zamawiajacego, wykonawcy (w tym kierownik robét i kierownik budowy), inspektorzy
nadzoru oraz Dyrektor MOK. Wykonawca przedtozyt zamawiajagcemu dokumentacje
powykonawczg oraz gwarancje jakosci wykonania przedmiotu umowy na okres
60 miesiecy. Odbioru dokonano bez uwag.

(dowdd: akta kontroli str. 157-272, 275-283, 288-296, 787-802)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Zgodnie z Harmonogramem okresow monitorowania projektu Gmine
obowigzywaly  nastepujgce  okresy  monitorujgce:  23.02.2010-30.09.2010,
01.10.2010-31.12.2010, 01.01.2011-31.03.2011, 01.04.2011-30.06.2011,
01.07.2011-30.09.2011, 01.10.2011-31.12.2011. Pierwszy wydatek projektu,
w kwocie 54 120,00 zt brutto, poniesiony zostat 21 czerwca 2011 r. Wydatek ten
dotyczyt zakupu wyposazenia udokumentowanego fakturg nr 35/3/2011 z dnia
31 maja 2011 r. Gmina ztozyta pierwsze O$wiadczenie o poniesionych wydatkach
za cze$¢ projektu w dniu 30.01.2012 r., podajgc, ze dotyczy ono okresu 21.06.2011-
31.12.2011. W OsSwiadczeniu znalazt si¢ m.in. wydatek na zakup wyposazenia,
udokumentowany fakturg nr 35/3/2011 z dnia 31 maja 2011r., w kwocie
43 003,16 zt brutto, tj. 9683,00 euro po kursie 4,4411 zt za 1 euro. Wysoko$¢
wydatku zostata ograniczona do wysokosci, okreslonej w Budzecie projektu, podlinii
budzetowej numer 02.04 przeznaczonej na zakup wyposazenia, Wynoszace]
9 683,00 euro. Po uwzglednieniu uwag Kontrolera dotyczacych tresci owiadczenia
(m.in. okresu, za ktéry zostato ztozone z 21.06.2010-31.12.2011 na 23.02.2010-
31.12.2011) przestano w dniu 11 kwietnia 2012 r. poprawiong wersje o$wiadczenia,
w ktorym ponownie wykazano wydatek na zakup wyposazenia, udokumentowany
fakturg nr 35/3/2011 z dnia 31 maja 2011 r., uwzgledniajac réwniez ograniczenie
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wynikajace z Budzetu projektu, w kwocie 43 003,16 zt brutto, tj. 9 683,00 euro po
kursie 4,4411 zt za 1 euro. Laczne wydatki Gminy Gtubczyce na wspétfinansowanie
wyniosty, wedtug o$wiadczenia 406 084,18 euro. Kontroler wydat Gminie
Poswiadczenie kwalifikowalnosci wydatkow, w ktérym zatwierdzit wnioskowane na
podstawie o$wiadczenia wydatki w kwocie 406 084,18 euro, z tego dofinansowanie
z EFRR w kwocie 345 171,64 euro oraz z budzetu gminy w kwocie 60 912,54 euro.
Gmina, jako Partner Wiodacy Projekiu, ztozyta Whiosek o pfatnoS¢ za projekt,
w ktorym wykazata catkowite wydatki kwalifikowalne w kwocie 412 400,72 euro,
wtym dofinansowanie z EFRR w kwocie 350 525,44 euro, dofinansowanie
z budzetu panstwa 310,53 euro oraz z budzetu powiatu/gminy w kwocie 61 564,75
euro. Wnioskowana kwota dofinansowania z EFRR ujeta we wniosku, zatwierdzona
stosownymi po$wiadczeniami wydatkow, wyniosta 350 525,44 euro, w tym Mésto
Krnov 5353,80 euro oraz Gmina Gtubczyce 345 171,64 euro. Dofinansowanie
z EFRR otrzymane zostato w dniu 23 lipca 2012 r.

Zasady dotyczace sktadania OSwiadczen o zrealizowanych wydatkach zostaty
opisane w punkcie 5.1.2 Podrecznika Beneficjenta Dofinansowania (wersja 4, strony
od 39 do 42) w nastepujacy sposéb:

Okresy, za ktore sq skfadane O$wiadczenia, muszg odpowiadac okresom, za ktore
Sq sktadane Raporty czeSciowe, przy czym O$wiadczenie moze zostac ztozone za
jeden lub kilka okresow. Partnerzy sktadajg Oswiadczenia kazdorazowo z Raportem
czesciowym z realizacji projektu w terminie nieprzekraczajgcym 30 dni
kalendarzowych od korica okresu monitorowania. O$wiadczenie partner skfada
wowczas, jezeli wydatki kwalifikowalne w nim ujete bedq wyzsze niz 7 000 EUR.

W przypadku, gdy partner w danym okresie nie spetni warunku minimalnej
wysokoSci wydatkow okre$lonej dla ztozenia OS$wiadczenia, skfada je dopiero za
nastepny okres monitorowania, w ktorym warunek ten zostanie spefniony. W tym
przypadku O$wiadczenie obejmuje wydatki za wszystkie poprzednie okresy, za
ktore go nie sktadano.

Co do zasady O$wiadczenie musi zawierac wszelkie wydatki, ktore dotyczg danego
okresu. Obowigzuje zasada, ze w przypadku partnerow z RP O$wiadczenie musi
obejmowac wszystkie wydatki, ktére zostaty w danym okresie zaptacone.

W przypadku, gdy jakis$ wydatek nie zostanie ujety w Oswiadczeniu zgodnie
Z powyzszymi zasadami, partner po skonsultowaniu z Kontrolerem moze go ujgc
w O$wiadczeniu, nastepujagcym bezposrednio po O$wiadczeniu, w ktérym wydatek
miat by¢ ujety zgodnie z powyzszymi zasadami. MoZliwosc ta nie dotyczy wydatkow
na przygotowanie wnioSku projektowego, ktore nalezy ztozy¢ zgodnie z zasadami
wymienionymi w poprzednich dwoch punktach.

W przypadku niedotrzymania powyzej wymienionych zasad o ujeciu wydatku
w Oswiadczeniu, wydatek bedzie uznawany za niekwalifikowalny. Zasada ta nie
dotyczy podatku VAT ze wspotczynnikiem korekty i ptatno$ci zaliczkowych, ktore sg
zaksiggowywane na koncu realizacji projektu lub na koncu wcze$niej ustalonego
okresu.

Réwniez i w Uszczegdfowieniu POWT w pkt. 3.15.1.3. wskazano, ze minimalna
kwota wydatkow kwalifikowalnych zobowigzujaca do ztozenia Oswiadczenie wynosi
7.000 euro.

Majac na uwadze powyzsze, zdaniem NIK Gmina byta zobowigzana do ztozenia
stosowanego O$wiadczenia rowniez za okres 1 kwietnia do 30 czerwca 2011 .

Burmistrz odnoszac sie do przyczyn nieztozenia O$wiadczenia o zrealizowanych
wydatkach za ww. okres oraz prowadzenia konsultacji z kontrolerem wyjasnit, ze
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przesuniecie terminu byfo telefonicznie konsultowane z kontrolerem. Wyjasniono, ze
nie zostaty poniesione wszystkie wydatki dotyczace wyposazenia Miejskiego Domu
Kultury. Uzgodniono, aby ujac facznie wszystkie wydatki dotyczacych wyposazenia.

Jarostaw Horodecki Koordynator Projektu wyjasnit, ze Os$wiadczenie nie zostato
ztozone, poniewaz nie wszystkie wydatki zostaty poniesione dotyczace zakupu
sztalug oraz antyram. Ponadto w Podreczniku beneficjenta dofinansowanie znajduje
Sie zapis, ze o$wiadczenie mozna sktadac za kilka okresow fgcznie. Rowniez kazdy
element zakupionego wyposazenia nie przekraczat wartosci 7 tys. Euro. Odnoszac
sie do konsultacji z Kontrolerem, stwierdzit: telefonicznie poinformowafem kontrolera
tj. pracownika Wydziatu Zarzgdzania Funduszami Europejskimi Opolskiego Urzedu
Wojewddzkiego o zaistniatym fakcie. Niestety nie pamigtam z kim rozmawiatem na
ten temat. Zazwyczaj rozmawiatem z Panem Sutkiem lub Panig Neugebauer.
Wszystkie te wydatki zostaly ujete w w/w koricowym wniosku. Kontroler nie wnosit
uwag co do kwalifikowalnosci tych wydatkow, dlatego uwazatem, Ze uznat te wydatki
za kwalifikowane. Potwierdzeniem moze byc fakt, ze kontroler w piSmie o usunigcie
uchybien nie wnioskowat o uznanie tych wydatkow jako niekwalifikowane.

Zdaniem NIK, powyzsza nieprawidtowo$¢ moze stanowi¢ podstawe do uznania
przez Instytucie Zarzadzajacq wydatku w kwocie 9 683,00 euro (w wysokosci
ograniczonej limitem dla podlinii budzetowej) za wydatek niekwalifikowalny,
i skutkowac¢ koniecznos$cig zwrotu otrzymanego dofinansowania ze Srodkéw EFRR

w kwocie 8 230,55 euro (85% z kwoty 9 683,00 euro).
(Dowdd: akta kontroli str.68, 77, 139-143, 148-152, 273-274, 284-285, 457-464,
468-469,508-524, 529-536, 596-601)

2. W dniu 1 wrzesnia 2011 r. na rachunek bankowy Gminy wplyneta kwota
43 420,06 euro. Kwota ta stanowita dofinansowanie Projektu ze Srodkéw EFRR,
ktore Gmina powinna przekaza¢ Partnerowi Projektu w terminie 10 dni
kalendarzowych tj. do dnia 11 wrze$nia 2011 r. W dniu 12 wrze$nia 2011 r. Pan
Horodecki zwrdcit sie do Wydziatu Finansowo-Budzetowego o przekazanie
czeskiemu partnerowi kwoty 43 420,06 euro. Kwota ta zostata przekazana w dniu 13
wrzes$nia 2011 r., 1. 2 dni po terminie.

W dniu 17 stycznia 2012 r. na rachunek bankowy Gminy wptynety kwoty 24 558,91
euro oraz 69 316,70 euro. Kwoty ta stanowity dofinansowanie Projektu ze Srodkéw
EFRR, ktére Gmina powinna przekaza¢ Partnerowi Projektu w terminie 10 dni
kalendarzowych, tj. do dnia 27 stycznia 2012 r. W dniu 31 stycznia 2012 r. Pan
Horodecki zwrécit sie do Wydzialu Finansowo-Budzetowego o przekazanie
czeskiemu partnerowi kwot 24 558,91 euro i 69 316,70 euro. Kwoty ta zostata
przekazana w dniu 2 lutego 2012 r., tj. 5 dni po terminie.

Zasady dotyczace przekazywania dofinansowania przez Partnera Wiodacego
Partnerowi Projektu w punkcie 5.1 Podrecznika beneficjenta dofinansowania (wersja
4, strona 50) zostaly okreslone nastepujgco:

Partner Wiodacy zobowigzany jest do przekazana na rachunki pozostafych
partnerow projektu odpowiedniej czesci przynaleznych im Srodkow w ciggu 10 dni
kalendarzowych.

Powyzsza zwioka stwarzata ryzyko wystapienia przez Partnera Projektu
z roszczeniem o zaptate odsetek.

Burmistrz odnoszac sie do przyczyn przekazania $rodkdéw partnerowi projektu
z opdznieniem wyjasnit, ze Srodki przekazano w terminach dni roboczych, nie
przetrzymywano $rodkow celowo na koncie Gminy.
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Opis stanu
faktycznego

Koordynator Projektu wyjasnit, ze po otrzymaniu informacji z Wydziatu Finansowo
Budzetowego, iz wptynety Srodki finansowe niezwiocznie sporzadzatem pismo
dotyczgce przekazania Srodkow Partnerowi. Nie posiadatem doktadnej wiedzy
w jakim dniu wptynety one na konto Urzedu, gdyz nie posiadatem bezposredniego
dostepu do konta projektu.

(Dowdd: akta kontroli str. 87-92, 139-143, 148-152, 584-595)

2.3.Zgodnos¢ z wymogami Programu realizacji Projektu
w zakresie dochoddw, rachunkowosci, gospodarowania
majatkiem i promocji

5. W zwigzku z realizacjg Projektu lub wykorzystywaniem jego efektéw, Gmina nie
osiggneta dochodow.
(dowad: akta kontroli str. 553-574, 803-812)

6. Urzad prowadzit odrebng ewidencje analityczng wydatkéw Projektu poprzez
zastosowanie odpowiedniego kodu ksiegowego dla wszystkich transakcji. Stosowne
zapisy, za wyjatkiem opisanych ponizej nieprawidtowosci, dokonywane byty zgodnie
z ustawg z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci*!. Wszystkie wydatki byty
ksiegowane w sposob umozliwiajacy ich identyfikacje. Na dokumentach ksiegowych
znajdowata sie adnotacja o nazwie projektu oraz jego wspdffinansowaniu z EFRR
wraz z hastem ,Przekraczamy granice”. Analiza dokumentéw stanowigcych
podstawe dokonywania wydatkow w ramach Projektu nie wykazata finansowania
przedsiewzieC nim objetych ze zrédet innych niz Srodki wiasne Gminy.
Dokumentacja Projektu (m.in. specyfikacje techniczne, dokumenty przetargowe,
sprawozdania, raporty, dokumenty wspierajace: faktury, dowody zaptaty) byta
przechowywana w Wydziale Komunalno-Inwestycyjnym w  segregatorach
oznaczonych i opisanych w sposob przewidziany w punkcie 4.5. Podrecznika
Beneficjenta Dofinansowania.

(dowdd: akta kontroli str. 465-467, 604-638, 642-695)

W ewidenciji ksiegowej Urzedu w 2011 r., na koncie 080-1 srodki trwate w budowie
ujeto m.in. operacje gospodarcze na kwote 1942 45945 zt dotyczace zadania
011 Modernizacja MDK, a udokumentowane nastepujgcymi dowodami ksiegowymi:
1) 35/3/2011 z dnia 31 maja 2011 r. na kwote 54 120,00 zt, 11/1/2763 z dnia
29 lipca 2011 r. na kwote 387,32 zt, 681181 z dnia 25 pazdziernika 2011 r. na kwote
3 758,60 zt - dotyczacym zakupu Srodkéw trwatych (w facznej kwocie 33 702,00 zt)
oraz pozostatych Srodkéw trwatych (w tacznej kwocie 24 563,92 1),

2) 83/3/2011 z dnia 30 wrze$nia 2011 r. na kwote 1724 568,74 zt dotyczacym
zakupu robot budowlanych,

3) 65/3/2011 z dnia 29 sierpnia 2011 r. na kwote 13 352,45 zt, 82/3/2011 z dnia
30 wrze$nia 2011 r. na kwote 10 603,56 zt i nr 90/3/2011 z dnia 17 pazdziernika
2011 r. na kwote 72 293,77 zt dotyczacymi dodatkowych (uzupetniajacych) robot
budowlanych,

4) 148/2011 z dnia 4 lipca 2011 r. na kwote 14 760,00 zt i nr 229/2011 z dnia
14 pazdziernika 2011 r. na kwote 34 440,00 zt dotyczacymi nadzoru inwestorskiego,
5) 21/11/2011 z dnia 15 listopada 2011 r. dotyczacym tablicy informacyjne;j,

6) FV/336/2011/12 z dnia 29 grudnia 2011 r. na kwote 1 107,00 zt dotyczacym
tablicy pamiatkowej, 11/1/2763 z dnia 29 lipca 2011r. na kwote 387,32 zt
dotyczacym antyram

7) 681181 z dnia 25 pazdziernika 2011 r. dotyczacym sztalug,

41Dz.U. 22013 r., poz. 330 ze zm.
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8) PT2/375/10/2011 z dnia 2 listopada 2011 r. na kwote 176,96 zt, PT2/374/10/2011
z dnia 2 listopada 2011 r. na kwote 180,96 zt, 85/A/2011 z dnia 14 listopada 2011 r.
na kwote 489,60 zt, 88/A/2011 z dnia 1 grudnia 2011r. na kwote 489,60 zt,
96/A/2011 z dnia 16 grudnia 2011 r. na kwote 244,80 zt, 97/A/2011 z dnia
16 grudnia 2011 r. na kwote 244,80 zt - dotyczacymi ustug przewozu oséb/najmu
autobusu (w tacznej kwocie 1 826,72 zt),
9) 120121/F/2011 z dnia 29 grudnia 2011 r. na kwote 8 596,80 zt - dotyczacy
plakatow reklamowych i folderéw promocyjnych,
10) 16485F1101P01 z dnia 18 listopada 2011 r. na kwote 2 459,99 zt (w tym kwota
1967,99 zt stanowi wydatek Projektu) - dotyczacy ustugi reklamy prasowe;.
W ewidencji ksiegowej Urzedu w 2013 r. dokonano m.in. nastepujacych zapiséw
w korespondencji  z kontem 080-1 Srodki trwafe w budowie dotyczacych
ww. zadania:
1)konto 011 - Srodki trwate , kwota 1 905 012,02 zt ($rodki trwate oraz zwigkszenie
wartosci srodka trwatego — budynku MOK),
2) konto 013 - pozostate Srodki trwate, kwota 24 563,92 zt (wyposazenie o warto$ci
jednostkowej ponizej 3 500,00 zt),
3) konta 800 - fundusz jednostki, kwota 12 883,51 zt.

(dowdd: akta kontroli str. 273-431, 604-635)

7. Za wyjatkiem opisanych powyzej skutkow nieziozenia OSwiadczenie za okres
monitorujgcy od 01.04-30.06.2011 wydatki poniesione w ramach Projektu spetniaty
wymogi zasad kwalifikowalno$ci Programu, w tym zasady kwalifikowalnosci
w czasie i miejscu, tj. m.in. zostaty wydatkowane dla osiggnigcia celu projektu (ktory
jest zgodny z celami osi priorytetowej), zaptacone nie pdzniej niz 30 dni po
zakonczeniu rzeczywistej realizacji projektu, bylty wspoétmierne oraz okreslone
zgodnie z zasadami gospodarnosci, celowosci i efektywno$ci, a takze zostaty
odpowiednio udokumentowane. Wydatki zostaty poniesione po zarejestrowaniem
Projektu w systemie monitorujgcym.

(dowdd: akta kontroli str. 273-274, 286-287, 332-333, 362-431, 465-467)

8. Wykonanie budzetu Projektu przebiegato prawidtowo. Wszystkie wydatki byty
zgodne =z kategoriami wydatkdw wynikajacymi  z postanowienn  Umowy
o dofinansowanie i zostaly zaklasyfikowane zgodnie z budzetem Projektu.
W ztozonym Os$wiadczeniu Gmina ujeta poniesione wydatki w granicach linii
budzetowych. Wydatki przekraczajace linie zostaty uznane za niekwalifikowalne.
W przedtozonych PW po$wiadczeniach kwalifikowalno$ci otrzymanych przez PP od
wiasciwego kontrolera, poniesione wydatki rowniez ujeto w granicach linii
budzetowych Projektu.

Wydatki kwalifikowalne Projektu po stronie Gminy wynosity wg Umowy
o dofinansowanie 593 714,89 euro, a faktycznie poniesione i rozliczone
406 084,18 euro (zt), w tym:

- wydatki ogdlne, wg umowy 9683,00 euro, a poniesione 9 683,00 euro
(43 003,16 )

- ustugi zewnetrzne, wg umowy 2 800,00 euro, a poniesione 411,31 euro
(1826,71 zt),

- wydatki inwestycyjne (modernizacja, nadzér) wg umowy 577 231,18 euro,
a poniesione 393 320,18 euro ( 1 746 774,25 zt),

- wydatki na promocje wg umowy 4 000,00 euro, a poniesione 2 669,68 euro
(11 856,32 z4).

Nie ponoszono natomiast wydatkéw osobowych, finansowych oraz na
przygotowanie.
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W trakcie realizacji Projektu nie zostaty przeprowadzone zmiany dotyczace
przeniesienia wydatkow pomiedzy partnerami. Poziom dofinansowania okreslony
dla partneréw w umowie zostat zachowany.

(dowdd: akta kontroli str. 93-105, 465-467, 503-504, 525-526, 604-638)

Gmina, wraz ze ztozonym w dniu 30 stycznia 2012 r. O$wiadczeniem, zlozyta
Os$wiadczenie VAT*2, w ktorym stwierdzono, ze Gmina realizujgc Projekt nie moze
odzyskac w Zaden sposob poniesionego kosztu podatku VAT. W o$wiadczeniu
Gmina zobowigzata sie rowniez do zwrotu zrefundowanej w ramach Projektu czesci
poniesionego podatku VAT, jezeli zaistniejq przestanki umozliwiajgce odzyskanie
tego podatku od towarow i ustug. Spetniono tym warunek wskazany w punkcie 5.1.2
Podrecznika Beneficjenta Dofinansowania oraz punkcie 7.14.3 Wytycznych
dotyczacych kwalifikowania wydatkow i projektow w ramach programow wspofpracy
transgranicznej Europejskiej Wspotoracy Terytorialnej realizowanych z udziatem
Polski w latach 2007-2013%. Dlatego tez, w przypadku zaistnienia takich
przestanek, koniecznym bedzie dokonanie zwrotu cze$ci otrzymanego
dofinansowania  (pkt 8.2.2 Uszczegdlowienia POWT, przewiduje brak
kwalifikowalnosci podatku od towarow i ustug lub jego czeSci, jezeli istnieje na mocy
ustawy prawo do jego odliczenia**).

(dowdod: akta kontroli str. 457-469)

9. Sktadniki majatku nabyte w ramach Projektu oraz zmodernizowany budynek MOK
zagospodarowano zgodnie z wymogami Programu, tj. m.in. stanowig wtasno$¢
Gminy i sg wykorzystywane zgodnie z przeznaczeniem, a takze zostaty prawidtowo
ujete w ewidencji ksiegowej oraz przyjete na stan srodkow trwatych. Majatek ten
zostat ubezpieczony.

(dowdd: akta kontroli str. 465-467, 604-638, 642-695, 843-848)

W  okresie gwarancyjnym wykonywano przeglady serwisowe urzadzen
wentylacyjnych oraz dokonywane byty przez wykonawce robét biezace naprawy.
(dowdd: akta kontroli str. 144-147, 814-848)

10. W ramach Projekitu realizowana byta zasada partnerstwa, w tym w zakresie
deklarowanych kryteribw wspotpracy. Wspolnie dokonano wyboru Partnera
Wiodacego, przygotowano projekt (m.in. miaty miejsce spotkania przedstawicieli
partneréw oraz state konsultacje pomiedzy partnerami) oraz Wniosek. Zawarto
rowniez Porozumienie o0 wspoltpracy gwarantujgce nalezyte zarzadzanie
funduszami, wigcznie z warunkami odzyskania kwot nienaleznie wyptaconych.
Wspdlnie realizowano Projekt (m.in. opracowano wspolny plan dziatania, partnerzy
zapewnili udziat mieszkancow w imprezach organizowanych przez partnerow),
powotano wspdlny personel (zespdt roboczy) oraz zapewniono wspolne
finansowanie Projektu (realizujac jego budzet).

Partner projektu miat zapewnione wymagane wspodffinansowanie, zgodnie
z wymaganiami okreslonymi w punkcie 4.3.8. Podrecznika Wnioskodawcy
(401 488,31 euro, tj. 49,72% z 807 572,49 euro).

(dowdd: akta kontroli str. 121-124, 148-152, 503-504, 942-944)

11. Dziatania promocyjne i informacyjne prowadzone byty na zasadach okre$lonych
w punkcie 4.7. Podrecznika Beneficjenta Dofinansowania.

Wydatki na promocje zostaty ujete w budzecie Projektu. Gmina przeprowadzita
wszystkie okreslone we Wniosku dziatania promocyjne: informowat opinie publiczng

42 Stosowne do zatacznika nr 29 do Podrecznika Beneficjenta Dofinansowania, wersja 4 obowigzujgca od dnia 14 lipca 2011 .
do dnia 30 czerwca 2012r.

43 Wytyczne zostaly zatwierdzone przez Minister Rozwoju Regionalnego w dniu 4 grudnia 2009 r.

44 Wiasciwe w tym zakresie sg regulacje Ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (Dz. U. z 2011 r.
Nr 117, poz. 1054 ze zm.).
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Ustalone
nieprawidtowosci

o wsparciu z EFRR (m.in. na stronie internetowej oraz w prasie lokalnej),
wywieszajac plakaty informacyjne o imprezach kulturalnych, dystrybuujac w punkcie
informaciji turystycznej dwujezyczny folder. Na budynku MOK umieszczono dobrze
widoczng tablice informacyjna. Wewnatrz  budynku umieszczono tablice
pamigtkowa. Na wszystkich elementach wyposazenia zakupionych w ramach
Projektu znajdujg sie wymagane elementy: symbol Unii Europejskiej, powotanie sie
na Unie Europejska, powotanie si¢ na Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego
(EFRR) oraz hasto ,Przekraczamy granice”. Gmina nie badata skutecznosci dziatan
promocyjnych.

(dowad: akta kontroli str. 144-147, 362-365, 367-376)

12. Beneficient wspoétdziatat z instytucjami Programu, dokonujgc m.in. korekt
raportdw i Oswiadczenia, sktadajac wyjasnienia, przedktadajac dokumenty, czy
informujac Kontrolera o technicznych problemach przy wprowadzaniu danych do
systemu Benefit 7. W trakcie realizacji Projektu instytucje Programu nie stwierdzity
naruszenia umowy o dofinansowanie, a wyniki kontroli na miejscu przeprowadzone;
przez Kontrolera nie wykazaty zadnych nieprawidtowosci.

(dowod: akta kontroli str. 74-76, 106-109, 440-448)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

1. Pomimo obowigzku prowadzenia ewidencji ksiegowej Projektu zgodnie
z ustawodawstwem krajowym#> cze$¢ operacji gospodarczych zostata ujeta
w ksiegach rachunkowych niezgodnie z ich treScig ekonomiczng. A mianowicie
Urzad ujgt wszystkie zdarzenia gospodarcze dotyczace tego projektu w kwocie
1942 459,45 zt, jako naktady na $rodki trwate w budowie (konto 080-1), pomimo
iz czeS¢ z nich nie obejmowata poniesionych naktadow na $rodki trwate lub
pozostate $rodki trwate. Na koncie 080-1 Srodki trwate w budowie ujeto bowiem
m.in. operacje gospodarcze na kwote 12 883,51 zt dokumentujace zakup ustug
przewozu 0s6b (najem autobusu), zakup ustug reklamowych dotyczacych
przygotowania plakatow reklamowych i folderéw promocyjnych oraz zakup
ogtoszenia w prasie.

Powyzszy sposob prowadzenia ewidencji ksiegowej naruszat obowigzek ujmowania
zdarzen, w tym operacji gospodarczych w ksiegach rachunkowych zgodnie z ich
treScig ekonomiczng wynikajacy z art. 4 ust 2 ustawy o rachunkowosci. Tym samym
prowadzona przez Urzad ewidencja ksiegowa projekiu nie byta w tym zakresie
zgodna z ustawodawstwem krajowym.

Burmistrz wyjasnit, ze: cafoS¢ zadania zostafa zakwalifikowana do wydatkow
majgtkowych poniewaz przewazajgca czes¢ wydatkow zwigzanych z projektem
dotyczyta modernizacji Miejskiego OSrodka Kultury. Ujmowanie wszystkich
wydatkow projektu na koncie 080-1 Srodki trwate w budowie byto konsekwencjg
mylnego zakwalifikowania wszystkich wydatkow do wydatkéw majatkowych.

Koordynator Projektu wyjasnit, ze: traktowalismy wszystkie poniesione wydatki jako
wydatki zwigzane z zadaniem Modernizacja Domu Kultury. (...) W poprzednich
latach wydatki te ujmowane byly jako majatkowe, dlatego tez rowniez w roku 2011
zakwalifikowano cafe zadanie jako wydatki majgtkowe z uwagi na fakt, ze prawie
cato$¢ wydatkow stanowity wydatki majgtkowe.

Skarbnik wyjasnit, Zze: cafo$C zadania zostata zakwalifikowana do wydatkow
majatkowych biorgc pod uwage fakt, Zze znaczna cze$¢ wydatkéw zwigzanych
Z projektem dotyczyta wydatkow zwigzanych z modernizacjg. Uimowanie wszystkich

45 Podrecznik Beneficjenta Dofinansowania, pkt 4.5
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wydatkow projektu na koncie 080-1 Srodki trwafe w budowie byto konsekwencjg
mylnego zaklasyfikowania wszystkich wydatkow do wydatkow majgtkowych.

Ksiegowa, ktéra dokonata ww. zapiséw w ksiegach rachunkowych wyja$nita
przyczyne zadekretowania oraz zaksiegowania wydatkow na zakup plakatow,
folderdw, ustug przewozu oséb iustugi reklamowej na koncie 080 tym,
ze potraktowata je jako jedno zadanie dotyczace Modernizacji MOK sugerujgc sie
klasyfikacjg budzetowq oraz planem finansowym ustalonym dla tego zadania.
(dowdd: akta kontroli str. 367-369, 379-380, 396-409, 604, 610-612)

2. Wyzej wymienione operacje gospodarcze na kwote 12 883,51 zt zostaty
w ksiegach rachunkowych Urzedu ujete w dziale 921 Kultura i Ochrona Dziedzictwa
Narodowego, rozdziat 92109 Domy i os$rodki kultury, $wietlice i kluby, §§ 6057
16059 wydatki inwestycyjne jednostek budzetowych, pomimo iz wydatkami
inwestycyjnymi nie byty. Powyzsza nieprawidtowos¢ polegata wiec na ksiegowaniu
zdarzen gospodarczych w niewtadciwej podziatce klasyfikacji budzetowej, co byto
niezgodne z trescig zatacznika nr 4 do rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia
2marca 2010r. w sprawie szczegotowej klasyfikacji dochoddéw, wydatkow,
przychodéw i rozchodéw oraz $rodkéw pochodzacych ze zrédet zagranicznych i co
miato wptyw na sporzadzone przez Urzad sprawozdanie roczne Rb-28S za 2011 r.
poprzez wykazanie ww. wydatkdbw w nieprawidtowej podziaice klasyfikacii
budzetowe;.
Burmistrz wyjasnit: ujmowanie wszystkich wydatkow projektu na koncie 080-1 Srodki
trwate w budowie bylo konsekwencjq mylnego zakwalifikowania wszystkich
wydatkéw do wydatkow majatkowych. Ujmowanie w planie wydatkéw wszystkich
wydatkéw projektu jako wydatki majatkowe bylo konsekwencjg mylnego
zakwalifikowania.

(dowad: akta kontroli str. 367-369, 379-380, 396-409, 604, 610-612, 713-742)

3. Zadanie inwestycyjne Przebudowa Miejskiego Domu Kultury w Gtubczycach
zostato zakonczone w dniu 17 pazdziernika 2011r.47, a w ewidencji ksiegowej
powyzsze zdarzenie gospodarcze ujeto dopiero w ksiegach roku 2013 (w dniach
171 19 czerwca 2013 r., tj. trakcie kontroli NIK), kiedy to dokonano stosownych
zapisbw w ewidencji $rodkéw trwatych (konto 011-1) lub pozostatych Srodkéw
trwatych (konto 013-1). Powyzsze naruszato obowigzek wprowadzenia w postaci
zapisu w ksiegach rachunkowych danego okresu sprawozdawczego kazdego
zdarzenia, ktore nastgpito w tym okresie i byto niezgodne z trescig art. 20 ust. 1
ustawy o rachunkowo$cie.

Burmistrz wyjasnit: po zakonczeniu projektu Wydziat Komunalno-Inwestycyjny
sporzadzit stosowny dokument przekazania Srodka trwatego PT. Urzednik Wydziatu
WKI nie przekazat dokumentu do MOK w celu zwigkszenia warto$ci Srodka trwafego
(budynek MOK figuruje w ksiegach rachunkowych MOK). Dopiero w trakcie kontroli
stwierdzono ten fakt i natychmiastowo dostarczono stosowne dokumenty do MOK
w celu ich zaksiggowania.

Skarbnik wyjasnit: po zakonczeniu projektu Wydziat Komunalno-Inwestycyjny
sporzadzit stosowny dokument przekazania $rodka trwatego PT. Dokument ten miat
by¢ przekazany MOK w celu zwigkszenia wartosci $rodka trwatego z uwagi na to,
iz budynek MOK figuruje w ksiegach rachunkowych MOK. Niestety urzednik
Wydziatu WKI zapomniat o tym i dokumenty te nie zostaly przekazane do MOK.

4 Dz. U. Nr 38, poz. 207 ze zm.

47 W ww. dniu dokonano odbioru koricowego ostatniej roboty budowlanej uzupetniajacej, co potwierdzono stosownym
protokotem

48 Zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy o rachunkowosci do ksiag rachunkowych okresu sprawozdawczego nalezy wprowadzic
w postaci zapisu kazde zdarzenie, ktére nastapito w tym okresie sprawozdawczym.
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Ocena czastkowa

Whioski pokontrolne

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

Dopiero w trakcie kontroli stwierdzono ten fakt i natychmiast dostarczono stosowne

dokumenty do MOK w celu ich zaksiegowania.
(dowdd: akta kontroli str. 273-283, 286-291, 299-303, 309-314, 321-325, 410-412,
414-415, 604, 610-612, 636-695)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci
dziatalno$¢ w badanym obszarze.

IV. Uwagi i wnioski

Przedstawiajgc powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli4?, wnosi o:

1. Zawiadomienie Instytucji Zarzadzajgcej o podejrzeniu nieprawidfowosci
dotyczgcej ujecia wydatku poniesionego w dniu 21 czerwca 2011 r. w Oswiadczeniu
Z dnia 30 stycznia 2012 r., zgodnie z obowigzkiem wynikajacym z tresci punkcie
3.16.2 Uszczegotowienia POWT.

2. Podjecie dziafan organizacyjnych majgcych na celu prawidtowe prowadzenie
ewidencji ksiegowej.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Opolu.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, 0 sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W  przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Opole, dnia 22 pazdziernika 2013r.

Najwyzsza Izba Kontroli

Delegatura w Opolu
Kontroler/Kontrolerzy
Rafat Marynowicz
Starszy inspektor kontroli panstwowej
....................... o e

49Dz.U.z22012r., poz. 82 ze zm.
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