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|. Dane identyfikacyjne kontroli

Numer i tytut kontroli - D/13/505 - Kontrola projektéw realizowanych w ramach ,Programu Operacyjnego
Wspbitpracy Transgranicznej Republika Czeska — Rzeczpospolita Polska 2007-2013™

Jednostka  Najwyzsza |zba Kontroli

przeprowadzajaca  Delegatura w Opolu
kontrole

Kontroler  Wojciech Graca, gtowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr 86592 z dnia 9 lipca 2013 r.

(dowdd: akta kontroli str. 1-2)

Jednostka Urzad Miejski w Gtuchotazach?, ul. Rynek 15, 48-340 Gtuchotazy

kontrolowana
Kierownik jednostki ~ Edward Szupryczynski, Burmistrz Gtuchotaz?
kontrolowanej

(dowdd: akta kontroli str. 3-8)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Ocena ogélna ‘ Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowos$ci¢

dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie.

Uzasadnienie Powyzszg ocene uzasadnia zrealizowanie przez Gmine Gtuchotazy®> wszystkich

oceny ogolnej dziatan objetych projektem nr Cz.3.22/2.2.00/08.00037 pn. Dziedzictwo Wincentego
Priessnitza na pograniczu polsko-czeskim®, w szczegdlno$ci wymaganego zakresu
rzeczowego.

Formutujagc ocene uwzgledniono dziatania Gminy, w tym zawarcie umowy
0 wspotpracy, ktore doprowadzity do zrealizowania obowigzkéw Partnera Projekiu,
wynikajacych z art. 20 rozporzadzenia (WE) nr1080/2006 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 5 lipca 2006 r. w sprawie Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego i uchylajgce rozporzadzenie (WE) nr 1783/1999".

Kontrola potwierdzita zgodno$¢ wszystkich wydatkow Projektu, uznanych jako
kwalifikowalne i zadeklarowanych Instytucji Zarzadzajacej, z przepisami Unii
Europejskiej i prawem polskim, jak réwniez ze zobowigzaniami wynikajacymi
z Porozumienia o wspotpracy w ramach projektu przeznaczonego do realizacji ze
Srodkéw POWTS. Poniesione w ramach Projektu wydatki zostaty nalezycie
udokumentowane oraz poprawnie ujete w ksiegach rachunkowych. Gmina, zgodnie

1 Dalej: Program lub POWT

2 Dalej: Urzad.

3 Dalej: Burmistrz.

4 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowq skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych
nieprawidtowosci, negatywna.

5 Dalej: Gmina.

6 Dalej: Projekt.

7Dz.U.L 2102 31.07.2006 ., s. 1 ze zm.

8 Dalej: Porozumienie o wspdtpracy.



Opis stanu
faktycznego

zprzepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowieri publicznych®
dokonata wyboru wykonawcy robot budowlanych, co zapewnito oszczedne
gospodarowania $rodkami publicznymi. Jednoczesnie wyniki przeprowadzonej
w trakcie kontroli ankietyzacji potwierdzity osiggniecie zaktadanego Projektem celu
wspotpracy transgranicznej na obszarze polsko-czeskiego pogranicza, co $wiadczy
o0 skutecznosci podejmowanych dziatan.

Stwierdzone nieprawidtowosci dotyczyty:

- sktadania raportéw biezacych z realizacji cze$ci projektu wraz z o$wiadczeniami
o zrealizowanych wydatkach za cze$¢ projektu oraz raportu koricowego z realizacii
czesci projektu po terminie,

-regulowania ptatnosci po uptywie terminéw wynikajgcych z zaciggnietych
zobowigzan.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego
1. Produkty i efekty projektu

Gmina w okresie objetym kontrolg zrealizowat Projekt, ktérego przedmiotem byta
rewaloryzacja Parku Zdrojowego'® w Gluchotazach, a po stronie czeskiej (realizowane;
przez Stowarzyszenie ,Spoleczno$¢ Vincentego Priessnitza”) budowa nowego
balneoparku w Jeseniku (uzdrowisko ,Priessnitzowe Lazne”).

Projekt zakwalifikowano do osi priorytetowej 22.2 o nazwie: Poprawa warunkoéw
rozwoju przedsiebiorczosci i turystyki oraz dziedziny wsparcia (22.2.2) Wspieranie
rozwoju turystyki. Projekt jest zgodny z zapisami Strategii Wojewddztwa Opolskiego.

Catkowita warto$¢ Projektu'!, wedtug Whiosku o przyznanie dofinansowania
z POWT wynosita 1293 053,00 euro, z czego wktad Srodkow z Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego' miat wynie$¢ 1 041 782,69 euro (80,6%), za$
wspoftfinansowanie krajowe 251 270,31 euro.

Faktyczne wydatki kwalifikowalne wykonanego Projekiu wyniosty 1227 813,09 euro,
wtym z EFRR 987 297,69 euro (80,4%), za$ ze Srodkéw wspdtfinansowania krajowego
240 515,40 euro (w tym 84 742,80 euro $rodkow wiasnych Gminy oraz 89 486,28 euro
dofinansowanie z budzetu paristwa dla partnera czeskiego). Faktyczne wydatki Gminy na
realizacje Projektu wyniosty 564 951,99 euro (2401 691,29 I), w tym z EFRR uzyskano
dofinansowanie w wysokosci 480 209,17 euro (85%, tj. 1 908 110,32 z4).

Gtownym celem Projektu byto wzmocnienie konkurencyjno$ci oraz rozwéj potencjatu
ekonomicznego w rejonie jesenicko-nyskim. W ramach rozwoju turystyki priorytetem
byto odnowienie dziedzictwa kulturalnego oraz naturalnego facznie z rozwojem
W pograniczu czesko-polskim Jpriessnitzowskiej”  tradycji lecznictwa
z zastosowaniem zimnej wody. Projekt powinien na dituzszy okres czasu wesprze¢
rozwoj dziatalno$ci w zakresie kultury oraz rozw6j bogactwa turystycznego na
pograniczu czesko-polskim. Celami szczeg6towymi byto zwigkszenie oraz rozwdj
turystyki na pograniczu czesko-polskim. Projekt miat na celu polepszenie
| poprawienie aktywnosci  wypoczynkowych oraz relaksacyjnych. W ramach
podniesienia ilosci odwiedzajacych planowane bylo polepszenie i poprawienie
wspdlnej strategii marketingowej. Dzigki rozbudowaniu parkéw miat zosta¢
poszerzony zakres ustug oferowanych przez obu partnerow, a poprzez

9Dz.U.z2013r., poz. 907 ze zm., dalej: Pzp.

10 Dalej: Park.

" Przewidywana wysoko$¢ ostatecznych wydatkéw kwalifikowalnych.
12 Dalej: Wniosek.

13 Dalej: EFRR.



rozbudowanie dwujezycznego systemu informacyjnego usunieta miata by¢ bariera
jezykowa obu partnerow.

Jako grupy docelowe Projektu wskazano mieszkaicow pogranicza czesko-
polskiego, gosci uzdrowisk miejscowych, ktorzy korzystajg z lokalnego Zrodia
leczniczego — klimatoterapii oraz hydroterapii, turystow krajowych i zagranicznych,
ktérzy przyjezdzajg podziwia¢ piekno oraz bogactwo regionéw polsko-czeskiego
pogranicza.

Realizacje zatozonego rzeczowego zakresu przewidziano we Wniosku na okres od
lipca 2008 r. do czerwca 2010 r.
(dowdd: akta kontroli str. 10-38, 46-48,103-111, 159-161, 298-300)

Umowa partnerska (Porozumienie o wspdipracy) na realizacje Projektu podpisana
zostata w dniu 12 marca 2008 r. przez obu Partneréw. W umowie okreslono relacje
Stowarzyszenie ,Spoteczno$¢ Vincentego Priessnitza” — Partnera Wiodacego z Gming —
Partnerem Projektu.

(dowdd: akta kontroli str. 49-54)

1. Realizujac Projekt (po stronie polskiej) osiggnieto zatozony produkt — tj. dokonano
rewitalizacji Parku. Zaplanowane we Wniosku dziatania zostaty faktycznie wykonane
zgodnie z zatozonymi harmonogramami, a zaplanowane w nim wartosci wskaznikow
programowych oraz produkty projektu (mierzalne parametry projektu) zostaty
osiggniete, {j.:
- liczba produktéw i ustug turystycznych — 100% (zaplanowano i osiggnieto jeden),
- powierzchnia zbudowanych lub zmodernizowanych obiektow o charakterze
wypoczynkowym — 100% (zaplanowano i osiggnieto 29 049 m?).

(dowdd: akta kontroli str. 10-38, 55-71, 155-158, 182)

2. Gmina zapewnita osiggniecie zakfadanej jako$ci produktu, okre$lonej m.in.
w dokumentacji  projektowej,  Ogolnych  Specyfikacjach  Technicznych
i Szczegotowych  Specyfikacjach  Technicznych'4. W dokumentacji  odbiorowe;
zawarto m.in. kosztorysy powykonawcze, inwentaryzacie geodezyjng oraz
deklaracje zgodnosci oraz aprobaty techniczne.

(dowod: akta kontroli str. 162-164, 317-324, 510-519)

Stan techniczny objetego Projektem Parku byt weryfikowany poprzez dokonywanie
przegladéw gwarancyjnych. Wszystkie stwierdzone w trakcie przegladu
gwarancyjnego usterki'> zostaty usuniete, co potwierdzity m.in. przeprowadzone
w trakcie kontroli ogledziny.

(dowod: akta kontroli str. 155-158,170-177)

3. Rewitalizacja Parku byta zgodna z dziataniami i projektami zapisanymi
w Strategia Rozwoju Gminy Gtuchotazy oraz Strategii Rozwoju Turystyki w Gminie
Gtuchotazy, a jego zty stan techniczny (po powodzi) byt znany i udokumentowany.
W dokumentacji Urzedu brak bylo analiz majacych na celu wykazanie, ze
rewitalizacja Parku moze wptyngé na wzmocnienie konkurencyjnosci oraz rozwoj
potencjatu ekonomicznego w regionie jesenicko-nyskim.

Po zrewitalizowaniu Parku Gmina nie dokonywata analiz osiggniecia zaktadanych
we Whniosku celow (celu gtéwnego oraz celéw szczegdtowych), a tym samym
rzeczywistych rezultatow i odziatywania (efektéw) Projektu. Nie badano rowniez
poziomu satysfakcji mieszkancow z realizacji tego zamierzenia.

Urzad nie przeprowadzit analiz i ocen potrzeb oraz efektow dziatan prowadzonych
w ramach projektu. Zgodnie z wyjasnieniem Burmistrza: potrzeba rewaloryzacji

14 Dalej: SST.
15 M.in wymiana deski na mostku drewnianym i stopnia w brodziku, odnowienie odptywéw na mostku, zmiane spadku koryta
odptywu wody z brodzikéw.
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

dawnej dzielnicy zdrojowej miasta, w tym jej centralnej czesci, ktorg stanowi park
zdrojowy, byfa sygnalizowana wielokrotnie przez przedstawicieli Towarzystwa
Przyjaciét Gtuchotaz. Zostata ona wyartykutowana takze podczas prac nad Strategig
Rozwoju Gminy Gtuchotazy'6 odbytych w Gtuchofazach na przestrzeni od lutego do
czerwca 2004 r. Brato w nich udziat kilkunastu przedstawicieli licznych $rodowisk
zawodowych prezentujgcych przekroj spotecznoSci gminnej: duzy i maty biznes,
gospodarstwa rolne, agroturystyczne, handel, kulture, szkolnictwo i Rade Miejska,
ktorzy zostali zorganizowani w Radg Przedstawicieli Lokalnych. W toku warsztatow
strategicznych Rada Przedstawicieli Lokalnych okreslita operacyjne cele rozwoju
w ramach pdl rozwoju | wypracowata idee projektow rozwojowych w korelacji
z celami operacyjnymi. W celach strategicznych i operacyjnych zapisanych w tym
dokumencie podkreslono:
- Rozwoj bazy leczniczej i uzdrowiskowo — rehabilitacyjnej,
- Uporzadkowanie sieci drég i urzadzen infrastruktury turystycznej i le$nej na terenie
Parku "Gory Opawskie”,
- Rozw¢j turystyki w oparciu o posiadany potencjat i chronione S$rodowisko
naturalne,
- Zagospodarowanie turystyczne Gory Chrobrego.
Konieczno$¢ rewitalizacji dawnej czeSci zdrojowej miasta zostata zapisana takze
w proponowanych projektach wykonawczych (realizacyjnych) ,Strategii rozwoju
turystyki w Gminie Gtuchofazy™’.
Kontynuacje dziatan w zakresie rewitalizacji uzdrowiskowej cze$ci Gtuchofaz (park
zdrojowy, Gora Parkowa) zostala wskazana rowniez w ,Strategii rozwoju
turystycznego pogranicza nysko-jesenickiego na obszarze powiatu nyskiego’,
opracowanej przez powiat nyski.

(dowdd: akta kontroli str. 100-102)

W dokumentacji Programu, jak réwniez we Wniosku, Decyzji o dofinansowaniu oraz
Umowie o wspotpracy nie zdefiniowano mierzalnych parametrow (wskaznikow)
poziomu osiggniecia zaktadanych efektow Projektu (wskazniki rezultatu). Jedynymi
wskaznikami pozwalajacymi na ewentualng ocene uzyskanych efektéw byty: liczba
produktow iustug turystycznych. Zdaniem NIK wskazniki programowe oraz
mierzalne parametry projektu (opisane w punkcie 1 wystgpienia) zawarte we
Whiosku, z uwagi na ich ogéiny charakter i brak powigzania z celami, nie pozwalajq
w petni na identyfikacje poziomu osiggniecia zatozonych efektéw Projektu.

Urzad posiadat co prawda niektore dane o efektach projektu, lecz brak byfo ich
bezposredniego powigzania z celami Projektu. Na podstawie danych GUS
stwierdzono, ze jednym z efektow projektu jest obserwowany wzrost liczby miejsc
noclegowych w Gluchotazach na przestrzeni lat 2009-2011. W 2009 roku
zarejestrowanych byto 650 catorocznych miejsc noclegowych, natomiast w 2011
liczba ich siegneta 696. Podobny trend byt widoczny w informacjach dotyczacych
przygotowania do letniego sezonu turystycznego w Gminie'8. Wedtug tych informacii
w 2010 r. nastapit wzrost liczby miejsc noclegowych na terenie catej gminy o 200
miejsc catorocznych (z 3400 miejsc w 2009r. do 3600 miejsc w 2010r.).
Rewaloryzacja parku dziatata takze stymulujgco na rozwdj ustug okototurystycznych
w dawnej dzielnicy zdrojowej miasta. W 2010 r. uruchomiono tu kregielnie przy
o$rodku ,Sudety”, ponadto podniesiono standard tego obiektu przez wybudowanie
windy. W tym samym roku otwarto restauracje ,Fratelli Sossi”. W trakcie badan
ankietowych wsrdd turystébw odwiedzajacych Centrum Informacji Turystycznej

16 Strategia Rozwoju Gminy Gluchotazy zostata przyjeta Uchwatg Nr XX/159/04 Rady Miejskiej w Gluchotazach z dnia 30
czerwca 2004 r.

17 Przyjetej Uchwatg nr XXXIV/256/05 Rady Miejskiej w Gtuchotazach z dnia 29 czerwca 2005 .

18 Przygotowywanych corocznie przez Centrum Informacji Turystycznej w Gluchotazach na sesje Rady Miejskiej w
Gluchotazach.
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w 2011 r. park zdrojowy byt najczeSciej wymieniony jako najwigksza atrakcja
turystyczna Gtuchotaz. Zdaniem Burmistrza: na podkreSlenie zastuguje fakt, ze
zrewitalizowany park zdrojowy w Gfuchotazach w 2010 r. zostat wybrany najlepsza
przestrzeniq publiczng wojewddztwa opolskiego w konkursie ogfoszonym przez
zarzad wojewodztwa opolskiego. Obiekt zwyciezyt takze w gtosowaniu internautéw,
co moze $wiadczy¢ o poczuciu satysfakcji mieszkancow Gfuchotaz z efektow
projektu.

(dowdod: akta kontroli str. 100-102)

4. W celu dokonania oceny czy faktycznie osiggnieto zaplanowany w Projekcie cele,
przeprowadzono badania ankietowe w Gtuchotazach i Jeseniku'® oraz panel
dyskusyjny z grupg mieszkancéw. Uzyskane wyniki badan ankietowych, jak rowniez
panelu dyskusyjnego (grupy fokusowej) wskazujg, ze poprzez realizacje Projektu
nastapit zaktadany wptyw transgraniczny, w tym wptyw na grupe docelowa,
stanowigcy powiekszenie oferty ustug uzdrowiskowych, rozrywkowych oraz
wypoczynkowych, a takze wzrost konkurencyjnosci partneréw poprzez korzystanie
znowych mozliwosci nie tylko w zakresie regionalnym, a takze poprzez
przypomnienie dziedzictwa Vincentego Priessnitza, podniesienie iloSci gosci,
powigkszenie liczby ustug, podniesienie atrakcyjnoSci osrodkéw, przyciggniecie
gosci do regionéw na dtuzszy czas oraz podniesienie wynikdw gospodarczych obu
regionow dzieki wktadowi turystyki.

Analiza odpowiedzi udzielonych przez 380 ankietowane osoby wykazuje, ze
sumaryczna spofeczna ocena koficowa projektu byta dobra i wynosi 4,65 (w skali do
8 pkt), co wskazuje na spoteczng akceptacje projektu jako catoSci. W opracowanych
na podstawie ww. ankiet wynikach (wnioskach koricowych) autorzy wskazywali
m.in., ze z o$miu celdw projektu jeden otrzymat ocene bardzo dobrg (jako$¢
inwestycji), cztery - ocene dobrg, dwa — przecigtng, a jeden — niskq. Najwyzszg
ocene punktowg uzyskaty nastepujgce cele projektu: jakosc inwestycji (6,4),
odnawianie tradycji w zakresie hydroterapii (6), poprawa warunkow turystyki
i rekreacji (5,8) oraz poszerzenie oferty dla turystow (5,33) i odpowiedni dobor celow
inwestycyjnych (5,33). Z kolei najnizszg ocene otrzymaty cele: optymalizacja
realizacji inwestycji, 4. zgodnoS¢ inwestycji z normami prawnymi, etycznymi
i ekonomicznymi (1,6), wiedza o projekcie i Zrédtach finansowania (3,4) oraz
oZywienie transgraniczego ruchu turystycznego w kontekscie wykorzystania
walorow hydroterapii odpowiedni dobor celdw inwestycyjnych (3,4). Rozpieto$¢
punktowa pomiedzy celem najwyzej ocenianym (jako$¢ inwestycji), a celem
ocenianym najnizej (zgodno$c¢ inwestycji z normami prawnymi, —etycznymi
i ekonomicznymi) — oznacza, iz nadanie obiektowi wysokiego poziomu walorow
funkcjonalnych mogto zosta¢ — zdaniem ankietowanych — zrealizowane w bardziej
racjonalny sposob, tj. przy efektywniejszym wykorzystaniu Srodkow i trafniejszym
uwzglednieniu dobra publicznego.

W nastepstwie rewaloryzacji Parku Zdrojowego nastapito zwigkszenie atrakcyjnosci
turystycznej Gtuchotaz oraz poprawa warunkéw funkcjonowania przedsiebiorczosci
w branzy turystycznej. Inwestycja wptyneta na poprawe jakoSci zycia mieszkancow
(66% mieszkancow Gtuchotaz korzysta czeSciej niz przed remontem z czeSci
zdrojowej, ktora stafa sie swoistym centrum rekreacyjnym). Projekt spefnia tez
w bardzo wysokim stopniu oczekiwania grup docelowych (83,9%).

Oczekiwania spoteczne (najwyrazniej zaznaczajgce Sie wsrod przedsigbiorcow
i pracownikow  przedsigbiorstw oraz  ankietowanych pochodzgcych spoza
wojewddztwa opolskiego) wskazujg na konieczno$¢ realizacji inwestycji efektywnej
wptywajgcych na atrakcyjnosc turystyczng Gtuchotaz/warunki funkcjonowania

19 Badania — na zlecenie NIK - przeprowadzita Paristwowa Wyzsza Szkota Zawodowa w Nysie.
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przedsigbiorczoSci/jakoS¢  Zycia mieszkancow anizeli rewaloryzacja Parku
Zdrojowego. Stad tez 39% ankietowanych (44,55 przedsigbiorcow i pracownikow
przedsiebiorstw) wskazuje na warunkowg zasadno$¢ inwestycji. Oznacza to tez, ze
ankietowani nie postrzegajg Gfuchofaz jako miejscowosci, ktorej funkcjonowanie
determinowane jest wytgcznie przez atrakcyjno$c turystyczna.

Zdaniem ankietowanych inwestycja mogtaby zostac zrealizowana w sposob bardziej
optymalny, gdyby uwzgledniono nastepujgce warunki: (1) realizacje inwestycji
0 wigkszym znaczeniu ze wzgledu na dobro (potrzeby) spotecznosci lokalnej, (2)
odpowiednie zagospodarowanie otoczenia Parku Zdrojowego, (3) uporzgdkowanie
wiasnoSci terenu Parku Zdrojowego (i jego otoczenia). Ankietowani oczekujg
bardziej  optymalnego  zintegrowania  rewaloryzacji  Parku  Zdrojowego
w Gtuchofazach z wykorzystaniem/remontem innych zasobow
turystycznych/rekreacyjnych czesci zdrojowej miasta.

Sumaryczna spofeczna ocena efektow rewaloryzacji Parku  Zdrojowego
w Gtuchotazach (4,65) jest wyzsza od oceny efektow budowy Parku w Jeseniku
(4,34). Oba projekty oceniane sq na poziomie dobrym, a roznica w ocenie wynosi
0,21. Porownujgc zakres realizacji celow wniosku w kontekscie transgranicznym,
nalezy stwierdzic:

- rewitalizacja Parku Zdrojowego w Gtuchotazach jest wyzej oceniana niz budowa
parku w Jeseniku pod wzgledem jakoSci inwestycji i jej zasadno$ci (64,5% do 52%),
- park w Jeseniku w wigkszym zakresie odpowiada oczekiwaniom grup docelowych
projektu (87% do 83,9%), w wigkszym stopniu, w ocenie przedsiebiorcow, stuzy
lokalnej przedsigbiorczoSci w branzy turystycznej (17,6% do 14% do 17,7%) oraz
w wigkszym stopniu wigze sie z nim efekt transgraniczny (4,8 do 3,4). Ankietowani
w Jeseniku wyzej oceniajg poziom rzetelnoSci i uczciwoSci w realizacji inwestycji
(3,2 do 1,6)

- na podobnym poziomie sytuuje sie ocena przedsigbiorcow i pracownikow
przedsigbiorstw, dotyczgca korzystnego wpfywu inwestycji na przedsigbiorczo$c¢
w branzy turystycznej (18% - Gtuchotazy; 17,6% - Jesenik),

- bardziej efektywna promocja projektu ma miejsce po stronie polskiej: ankietowani
w Gtuchotazach posiadajg wigkszg wiedze na temat Zrodet finansowania oraz
nazwy programu (3,4 do 2).

Wyniki badan (zdaniem ich autoréw) wskazujg na moZliwe obszary optymalizacji
realizacji kolejnych projektow:

- zwigkszenie nadzoru nad procesem realizacji inwestycji, umoZliwiajgce
zmniejszenie/wyeliminowanie nieprawidtowosci,

- wypracowanie spojnej i zrownowazonej Strategii (uwzgledniajgcej i wywazajgcej
interesy wszystkich grup docelowych) doboru i realizacji inwestycji, umoZliwiajgcej
optymalizacje efektow spofecznych i ekonomicznych,

- modyfikacja dziatari promocyjnych:

a) akcentowanie informacji dotyczacych zaangazowania w realizacje projektu
Srodkow wiasnych Gminy Gtuchofazy,

b) zwrécenie uwagi na kanat informacyjny (kanaty informacyjne) efektywnie
docierajgce do grup zwigzanych z realizacjg projektu,

- Zwigkszenie poziomu zaufania spofecznego (szczegdlnie
mieszkancow/przedsiebiorcow wzgledem administracji publicznej),

- wigksza transparentnoS¢ dziatann na rzecz dobra wspélnego (lub tez bardziej
efektywny dialog wtadz samorzgdowych ze spofeczno$ciq lokalng),

- zwigkszenie zakresu partycypacji liderow spotecznosci lokalnej w ksztattowaniu
decyzji (strategii) inwestycyjnych (szczegdlnie przedsigbiorcow),

- Zwigkszenie  zainteresowania  mieszkanicow  dobrem  wspolnym  (20%
ankietowanych nie zajmuje w tej sprawie jednoznacznego stanowiska) oraz
rozumienia zroznicowania celow, sktadajgcych sie na dobro wspdine.

7



Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa

W zakresie ww. wnioskéw (w szczegdlnosci tych, ktore wskazujg na niskg
akceptacje spoteczng niektorych celéw projektu) Sekretarz Miasta Danuta
Rzeszotko wyjasnita, iz jej zdaniem: Zatgczone wyniki ankiet wskazujg, ze ogdlna
spofeczna ocena projektu byta pozytywna. Wydaje sie, ze niska ocena zgodno$¢
inwestycji z normami prawnymi, etycznymi i ekonomicznymi, oznacza, iz - zdaniem
ankietowanych - zadanie mogto zostac zrealizowane w bardziej racjonalny sposob,
tj. przy efektywniejszym wykorzystaniu Srodkow i trafniejszym uwzglednieniu dobra
publicznego, wynika to z nieznajomoS$ci procedur stosowanych przy realizacji
inwestycji ze Srodkow publicznych, a szczegdlnosci dofinansowanych ze Srodkow
UE. W przypadku tej inwestycji konieczne byto spetnienia celow POWT
i dotrzymanie spdjnosci obu czeSci projektu jako catoSci. Nalezy podkredlic, ze
obszar dawnego zdroju w Gtuchotazach ma wielkie znaczenie dla spotecznosci
lokalnej. Teren ten postrzegany jest jako najatrakcyjniejsza czesc miasta. Realizacja
inwestycji, dotyczacej parku zdrojowego, a wiec tylko fragmentu dzielnicy zdrojowe),
mogfa nie speti¢ wszystkich oczekiwan ankietowanych odno$nie przywrocenia
temu obszarowi dawnej $wietnosci i funkcji. Artykutowane przez spoteczerstwo
potrzeby uporzgdkowanie otoczenia parku Sq jak najbardziej uzasadnione, niestety
jednak niszczejgce obiekty znajdujgce w dawnym uzdrowisku nie Sq wilasnoscig
gminy i wladze samorzgdowe praktycznie nie majg wplywu na ich stan. Zrozumiafe
jest takze, ze czesC ankietowanych, zwtaszcza przedsigbiorcow | pracownikow
przedsigbiorstw, wskazuje na warunkowg zasadno$¢ inwestycji. Z pewnoscig
Z punktu widzenia tych grup zawodowych priorytetem powinny byC projekty
bezposrednio generujgce miejsca pracy np. inwestycje w przedsigbiorstwach, co
wykracza jednak poza zakres zadan samorzgdu terytorialnego.

Wyniki ankietyzacji byty zbiezne z opiniami uczestnikéw panelu dyskusyjnego20
ktérzy wskazywali na potrzebe realizacji Projektu oraz pozytywnie ocenili poprawe
stanu Parku. Potwierdzili pozytywny odbiér spoteczny realizacji Projektu, jak rowniez
wynikajace z niej znaczne zwiekszenie ilosci osob odwiedzajacych Park, w tym osob
z drugiej strony granicy. Jednocze$nie zwrdcili oni uwage na zagrozenia zwigzane
z destrukcyjnym dziataniem wod opadowych oraz wnosili propozycje rozszerzenia
Parku zaréwno na wiekszg powierzchnie terenu jak i o nowe urzadzenia (np.
inhalatornie).

(dowdd: akta kontroli str. 10-38, 422-519)

5. Gmina zapewnita trwatos¢ rezultatow Projektu okreslong we Whniosku, tj. m.in.
inwestycja byta ujeta w prowadzonej ewidencji, nie podlegata znacznym
modyfikacjom, a jej utrzymanie i biezacq eksploatacje zapewniaty stuzby Gminy
(Wydziat Gospodarki Komunalnej Inwestycji i Architektury). Koszty zwigzane
z eksploatacjg i utrzymaniem Parku byly ponoszone z budzetu Gminy. W dniu
31 grudnia 2010 r. warto$¢ naktadéw poniesionych na rewitalizacje Parku zostata
odzwierciedlona w ewidenciji Srodkdw trwatych.

(dowdod: akta kontroli str. 155-158, 165-169, 178-181, 401)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

2 W panelu uczestniczyto dziesig¢ osob, w tym m.in. Burmistrz, radni, przedstawicieli stowarzyszen oraz przedsigbiorcy.
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Opis stanu
faktycznego

2. Legalnosé i gospodarnos¢ dziatan beneficjenta

2.1.Przygotowanie zadan do realizacji w tym wybér
wykonawcow

1. Projekt nie miat istotnego negatywnego wptywu na Srodowisko naturalne.
Wojewoda Opolski zaswiadczyt, ze Projekt nie powinien wywrze¢ istotnego
odziatywania na obszar Natura 2000. Gmina byla wiascicielem czeSci
nieruchomosci objetych rewitalizacjg parku (j. czes¢ dziatki nr 1918/1 o pow.
15 574 m? oraz dziatki nr 1608 o pow. 510 m?). Natomiast nie byla wtascicielem
pozostatej cze$¢ nieruchomosci (tj. dziatki nr 1918/2 obreb 16 0 pow. 12 965 m?
znajdujacej sie w Gluchotazach i wchodzacej w sktad Zabytkowego Parku
Zdrojowego w Gluchotazach), lecz posiadata tytut do dysponowania tg
nieruchomoscig. Tytutem tym byta zawarta w dniu 6 grudnia 2007 r. umowa
dzierzawy nr IRG.II.72243-77/07 pomiedzy Gming, a wiascicielem ww.
nieruchomosci. W umowie ww. wiasciciel oddat w dzierzawe Gminie czes¢ ww.
nieruchomosci (o powierzchni 1,2365 ha) w celu realizacji rewaloryzacji parku ze
Srodkébw POWT po zakonczeniu ktérej, obszar parku winien petni¢ funkcje
ogdinodostepnego terenu rekreacyjnego. Umowe zawarto na 10 lat z mozliwoscig
jej przedtuzenia, a czynsz ustalono na 100 zt netto za kazdy hektar dzierzawy.
Srodki na sfinansowanie Projektu zostat zabezpieczone w budzecie Gminy przed
podpisaniem Porozumienia o wspotpracy.

Terminowo przygotowano dokumentacje niezbedng do przeprowadzenia
rewitalizacji Parku zgodnie z obowigzujacymi przepisami, w tym uzyskania
pozwolenia na budowe odcinka elektroenergetycznej linii kablowej o$wietlenia
terenu (parkowego) w Parku Zdrojowym?' oraz zgtoszenia do Starostwa
Powiatowego w Nysie pozostatych robét2,

Dokumentacja techniczna?® zostata wykonana w lutym 2008 r. (przed datg ztozenia
Whiosku), a wynagrodzenie wykonawcy ustalono na kwote brutto 54 290,00 zt i nie
byto ono objete budzetem Projektu.

(dowdd: akta kontroli str. 41-99, 112-118, 336, 510-519)

2. W dniu 21 stycznia 2009r. zostato wszczete postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego na wybér wykonawcy rewitalizacji Parku objetej Projektem.
Postepowanie to prowadzone byto w trybie przetargu nieograniczonego. Wartosé
szacunkowg zamowienia do przetargu nieograniczonego na wybor wykonawcy
rewitalizacji Parku ustalono na podstawie kosztorysu inwestorskiego.

W wyniku ww. postepowania przeprowadzonego zgodnie z przepisami Pzp, Gmina
dokonata wyboru wykonawcy rewitalizacji Parku, tj. Konsorcjum firm: Brukarstwo
i ustugi Budowlane Bis Wiestaw z Nysy (lider konsorcjum) oraz ELBUD - KKT s.c.
z Nysy, za wynagrodzeniem 2 358 731,30 zt (brutto). Warunki umowy zawartej
wdniu 12 marca 2009 r. z wykonawcg robdt budowanych, odpowiadaty tresci
ztozonej oferty oraz wymaganiom okreSlonym na etapie wyboru wykonawcéw
(w tym Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdwienia?4). Umowa ta zabezpieczata
nalezycie prawa i ewentualne roszczenia Gminy, tj. m.in. zawierata postanowienia
dotyczace:

- kar umownych lub odszkodowan z tytutu m.in. niewykonania lub nienalezytego
wykonania zamdwienia,

2 Decyzja Starosty Nyskiego nr 191/08 z dnia 19 marca 2008 r.

2 7 dnia 6 marca 2008 .

23 Projekt budowlano wykonawczy rewaloryzacji Parku Zdrojowego w Gluchotazach.
24 Dalej: SIWZ.
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- terminow i warunkéw odbioru koricowego, w tym dokumentow, ktore wykonawca
powinien przediozy¢ w celu dokonania odbioru robét.
Ww. umowa w dniu 10 lipca 2009 r. zostata zmieniona w zakresie dotyczacym
terminu wykonania czesci robot z pierwotnie ustalonego 15 lipca 2009r. na 15
sierpnia 2009 r. Powyzsze spowodowane byto niewykonaniem przepustu wodnego,
przez whasciciela nieruchomosci, przechodzacego pod planowanym do przebudowy
alpinarium. Okoliczno$¢ taka zostata przewidziana w tresci SIWZ, a zakres
dokonanych zmian byt zgody z warunkami w niej okreslonymi.

(dowaod: akta kontroli str. 135-154, 317, 372-400, 510-519)

Poza wyzej opisanym przetargiem w ramach realizacji Projektu Gmina zawarta dwie
umowy na nadzér inwestorski odrebnie dla cze$ci drogowej, budowlanej,
elektrycznej oraz instalacyjnej (za 24 910 zt brutto) oraz z wykonawcg projektu
w zakresie nasadzen i pielegnacji zieleni oraz uktadéw funkcjonalnych
i estetycznych obiektu (za 7000zt brutto). Ponadto Gmina zlecata w ramach
promocji Projektu wykonanie i montaz panelu informacyjnego?®, wykonanie tablicy
pamigtkowej?® oraz trzech tablic informacyjnych?’. Zawierajagc ww. umowy oraz
dokonujagc ww. zlecen przestrzegano zasad okreslonych w Regulaminie
postepowania w sprawach o zamowienie publiczne oraz dokonywania wydatkow
publicznych nieobjetych przepisami Pzp w Urzedzie Miejskim w Gtuchotazach?8.
(dowad: akta kontroli str. 119-128, 183-192, 430)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

2.2. Finansowe i rzeczowe wykonanie zadan

3. W Decyzji o dofinansowaniu ustalono Harmonogram okreséw monitorowania
Projektu?® oraz terminy skfadania Raportéw z realizacji projektu i Whioskow
0 pfatno$¢ za projekt. Zgodnie z obowigzujagcym harmonogramem Gmina sktadata
do Kontrolera pie¢ Raportdw biezgcych z realizacji cze$ci projektu za poszczegoine
okresy monitorowania®0. Raporty te byly sktadane za posrednictwem systemu
informatycznego Benefit 7, ktory umozliwiat wprowadzenie szczegdtowego opisu
realizacji poszczegdlnych czesci projektu, w tym m.in. opisu dziatan partnera,
realizacji planu czasowego, produktéw realizowanych dziata, planowanego
dalszego przebiegu czeSci Projektu. Ponadto Gmina ztozyta Raport koricowy
Z realizacji czeSci projektu, w ktérym opisat realizacje czesci Projektu w ostatnim
okresie monitorowania oraz zawarta informacje podsumowujace caty okres realizacji
tej czeSci. Gmina sktadata rowniez Oswiadczenia o zrealizowanych wydatkach za
czesC projektu, na taczng kwote 564 951,99 euro, ktore zostaty uznane przez
Kontrolera i stanowity podstawe wystawienia PosSwiadczen kwalifikowalnoSci
wydatkows3!. Ww. poswiadczenia Gmina niezwtocznie przekazywata do Partnera
Wiodacego w celu ztozenia przez niego wnioskéw o ptatnose.

Dwa Raporty biezace z realizacji czesci projektu wraz z OS$wiadczenia
0 zrealizowanych wydatkach za cze$C projektu oraz Raport koricowy z realizacji
czeSci projektu zostaty ztozone do Kontrolera po terminie.

25 Faktura z dnia 10 kwietnia 2009 r. na kwote brutto 2 400 zt.

% Faktura z dnia 28 pazdziernika 2009 r. na kwote brutto 2 500 zt.

21 Rachunek z dnia 11 pazdziernika 2009 r. na kwote 6 150 zt.

28 Zarzadzenie Nr 225-Pr.99/07 Burmistrza Gtuchotaz z dnia 22 listopada 2007 r.

2 QOstatecznie okresy monitorowania ustalono na 18 kwietnia - 31 maja 2009 r., 1 czerwca - 31 sierpnia 2009 r., 1 wrze$nia -
30 listopada 2009 r., 1 grudnia 2009 r. - 28 luty 2010 r., 1 marca - 30 maja 2010 r. oraz 1 czerwca - 31 sierpnia 2010 r. W
trakcie realizacji Projektu, okresy te, jak rowniez terminy sktadania Raportéw oraz Wnioskdw o ptatno$¢ byly zmienienie w
uzgodnieniu z Kontrolerem.

30 W terminie nieprzekraczajacym 30 dni kalendarzowych od korica okresu monitorowania.

3 Kolejno na kwoty wydatkow kwalifikowalnych Projektu: 191 945,73, 184 943,89, 187 126,41, 935,96 euro.
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Po zakonczeniu Projektu, Gmina zostata dodatkowo zobowigzana przez Kontrolera
do corocznego skfadania Raportow z trwafosci, dotyczacych m.in. sposobu
wykorzystywania produktu Projektu (w kontek$cie celow zatozonych we Wniosku)
oraz sposobu zapewnienia ich trwatosci. Do dnia zakorczenia kontroli Gmina
sporzadzita i zlozyta Kontrolerowi trzy takie raporty (w dniu 27 kwietnia 2011 .,
27 kwietnia 2012 r. i 29 kwietnia 2013 r.).

(dowdd: akta kontroli str. 193-307)

4. Kwota wydatkéw poniesionych przez Gmine na realizacje Projektu wyniosta
2401691,29zt. Wg kursow obowigzujacych w  dniach  zatwierdzenia
poszczegolnych  oSwiadczen kwota ta stanowita rownowartos¢ fgcznie
564 951,99 euro i byta mniejsza od przyjetej we Wniosku (618 790,00 euro).
Powyzsze wynikato zaréwno z roznic kursu przeliczeniowego euro obowigzujgcego
na etapie sktadania Wniosku oraz o$wiadczen, jak tez z oszczednosci uzyskanych
w trakcie postepowan o udzielenie zaméwien publicznych.
Objete kontrolg wydatki zostaty rzeczywiScie poniesione, w uzgodnionych
w umowach kwotach, a zakupione ustugi, dostawy i roboty budowlane bylty
wykonane. W ramach realizacji Projektu nie wystapity zobowigzania Gminy z tytutu
odsetek, odszkodowan lub kar umownych.
W przypadku o$miu ptatnoSci na taczng kwote 975 136,96 zt stwierdzono ich
uregulowanie po terminie wynikajacym z zaciggnietych zobowigzan.

(dowdd: akta kontroli str. 159-161, 510-519)

Kontrola realizacji umowy dotyczacej rewitalizacji Parku wykazata, ze roboty
budowane zostaty wykonane w terminie wynikajacym z zawartej umowy. Dziennik
budowy byt prowadzony rzetelnie (wpiséw dokonywano chronologicznie i bez
odstepdw), zawierat wszystkie wymagane wpisy i oSwiadczenia zaréwno kierownika
budowy, jak i inspektora nadzoru. Roboty budowlane zostaty wykonane w zakresie
przewidzianym dokumentacjg projektowg oraz umowg - nie stwierdzono istotnych
odstepstw od zatwierdzonej dokumentagiji.

(dowdd: akta kontroli str. 162-164, 392-400, 510-519)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

1. Dwa Raporty biezace z realizacji cze$ci projektu wraz z O$wiadczenia
0 zrealizowanych wydatkach za cze$¢ projektu oraz Raport koncowy z realizacji
czeSci projektu zostaty zlozone do Kontrolera po terminie. Dotyczyto to raportow
ztozonych odpowiednio w dniach 23 lipca i 13 pazdziernika 2009r. oraz
25 pazdziernika 2010 r., dla ktorych terminy podania, zgodnie z aktualnymi wowczas
harmonogramami, uptywaty odpowiednio 30 czerwca i 30 wrzesnia 2009 r. oraz 30
lipca 2010 r.

(dowdd: akta kontroli str. 301-307)

W pkt 5.1.1 Podrecznika Beneficjenta zapisano m.in.: Raporty czeSciowe sktadane
sq za poszczegblne okresy monitorowania. Okresy te sg uzgodnione migdzy
Partnerem Wiodacym i jego Kontrolerem w ramach przygotowania Decyzji
i stanowig ich cze$¢. Raport czeSciowy partner sklada swojemu Kontrolerowi.
Ponadto zgodnie z pkt. 5.1.2 Partnerzy sktadajg poniesione wydatki do kontroli
w formie Oswiadczenia o zrealizowanych wydatkach za czes¢ projektu. Kazdy
partner opracowuje O$wiadczenie za swojg cze$¢ projektu i sktada go wkasciwemu
Kontrolerowi.

Zgodnie z pkt 3.15.1.3 Procedura przeprowadzania kontroli (Kontrola cze$ci
projektu) Uszczegbtowienia POWT kazdy partner sktada wtasciwemu Kontrolerowi
za swojg czes¢ projektu Oswiadczenie o zrealizowanych wydatkach za cze$¢
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projektu wraz z Raportem z biezacej realizacji czesci projektu kazdorazowo zgodnie
z okresem wskazanym w Decyzji. Oswiadczenie o zrealizowanych wydatkach za
czes¢ projektu wraz z Raportem sktadane jest przez partneréw najpdzniej w terminie
30 dni kalendarzowych od korica okresu sprawozdawczego.

Wyja$niajac przyczyny powstania ww. nieprawidtowosci Sekretarz Miasta Danuta
Rzeszo6tko oraz Naczelnik Piotr Chrobak stwierdzili m.in., ze: w przypadku raportu
ztozonego dnia 23 lipca (termin zgodnie z harmonogramem uptywat 30 czerwca)
byto ono spowodowane urlopem pracownika odpowiedzialnego za Sktadanie
sprawozdan. Raport ztozony 13 pazdziernika 2009 r., zostat sfinalizowany
w programie Benefit7 zgodnie z terminami zapisanymi w harmonogramie {.
30.09.2009r., natomiast w wersji papierowej zfozony zostat 13 pazdziernika.
W przypadku raportu koricowego ztozonego 25 pazdziernika 2010 r. informuje, ze
harmonogram Ssktadania raportow zostat zmieniony 25.05.2010r i termin jego
ztozenia zostat przesuniety z 30 lipca 2010 r. na 30 wrze$nia 2010 r. Ze wzgledu na
duze natezenie prac zwigzanych z jednoczesnym rozliczaniem 3 projektow
dofinansowanych z programéw Unii Europejskiej (projekty realizowane w ramach
RPO WO 2007-2013 i POWT Cz-PL 2007-2013) nastapito niewielkie opdzZnienie
w opracowaniu i ztozeniu raportu koncowego. O problemach tych informowalismy
Kontrolera telefonicznie. Jednocze$nie wyja$niam, ze opOznienia w skiadaniu
raportow nie wpfynety na dotrzymanie terminu zakonczenia i rozliczenia projektu.
(dowdd: akta kontroli str. 402-410, 422-491)

2. W przypadku o$miu ptatnosci na faczng kwote 975 136,96 zt, na 0géing liczbe
19 dokonanych w ramach Projektu ptatnoSci na taczng kwote 2401 691,29 #t,
stwierdzono ich regulowanie po terminie (od 1 do 38 dni) wynikajacym
z zaciggnietych zobowigzan. Dotyczyto to nastepujacych ptatnosci:
- faktura VAT nr 5/B/2009 z dnia 6 kwietnia 2009 r. za roboty budowlane na kwote
brutto 417 972,00 zt, zostata cze$ciowo zaptacona (267 972,00 zt) 7 maja 2009 r., {;.
1 dzier po wynikajacym z umowy terminie ptatnosci (30 dni),
- faktura VAT nr 10/B/2009 z dnia 1 czerwca 2009 r. za roboty budowlane na kwote
brutto 436 714,21 zt, zostata zaptacona w trzech czesciach odpowiednio
(100 000,00 zt, 136 714,21 zt oraz 200 000,00 zt) 7, 8 i 15 lipca 2009, 1. 4, 512
dni po wynikajacym z umowy terminie ptatnosci (30 dni),
- faktura VAT nr 25/B/2009 z dnia 2 pazdziernika 2009 r. za roboty budowlane na
kwote brutto 747 277,65 zt, zostata zaptacona w dwoch czeSciach odpowiednio
(188 546,56 zt i 58 731,09 zt) 6 listopada i 9 grudnia 2009r., tj. 5 i 38 dni po
wynikajacym z umowy terminie ptatnosci (30 dni),
- faktura VAT nr 61-09-09 z dnia 1 pazdziernika 2009 r. za nadzor inwestorski na
kwote brutto 21 173,10 zI, zostata zaptacona (w catosci) w dniu 9 listopada 2009 r.,
tj. 24 dni po wynikajacym z umowy terminie ptatnosci (14 dni),
-rachunek sprzedazy nr 11/10/2009 z dnia 28 pazdziernika 2009r. za piyte
pamigtkowg na kwote brutto 2 500,00 zt, zostata zaptacone w dniu 13 listopada
2009 r., tj. 7 dni po wynikajacym z rachunku terminie ptatnosci (30 dni).

(dowdd: akta kontroli str. 183-185, 331-371, 430)

Zgodnie z art. 44 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 ze zm.) wydatki publiczne powinny by¢
dokonywane w wysoko$ci i terminach wynikajacych z wczesniej zaciggnietych
zobowigzan.

Wyjasniajac przyczyny powstania ww. nieprawidtowosci Sekretarz Miasta Danuta
Rzesz6tko oraz Zastepca Skarbnika Piotr Wierzbicki (odpowiednio z upowaznienia
Burmistrza i Skarbnika) stwierdzili m.in., ze: Gmina Gtuchofazy nie poniosta
w zwigzku z powyzszym kosztow z tytutu odsetek od nieterminowej zapfaty, ani
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

kosztow z tytutu kar umownych. Nieterminowe regulowanie ptatnosci zardwno po
terminie jak i przed terminem wynikato z potrzeby uwzglednienia przeptywow
gotowkowych i koniecznosci  regulowania  priorytetowych  ptatnosci,
a w szczegolnosci  zobowigzan publicznoprawnych, ptacowych oraz wypfat
Swiadczen spotecznych na rzecz 0s6b uprawnionych do uzyskania takowych.
(dowdd: akta kontroli str. 9, 422-491)

Zdaniem NIK regulujgc pfatnosci po terminie Gmina narazita si¢ na powstanie
roszczen z tytutu odsetek. Zgodnie bowiem z trescig art. 481 § 2 ustawy z dnia 23
kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny®2 wierzyciel moze Zzada¢ odsetek za czas
opdznienia jezeli dtuznik (Gmina) spdznia sie ze spetnieniem $wiadczenia
pienieznego, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby op6znienie byto
nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dtuznik odpowiedzialnosci nie ponosi. Kwestia
faktycznego niedochodzenia przez kontrahentéw Gminy odsetek z tytutu
nieterminowych pfatno$ci podniesiona w ztozonych wyjasnieniach nie ma tym
samym znaczenia, gdyz w sytuacji zgtoszenia takiego roszczenia Gmina nie
mogtaby sie zwolni¢ od koniecznosci ich uregulowania.

NIK zwraca uwage na fakt, iz niektore z ptatnosci dotyczacych projekiu byty
regulowane przed terminem (od 1 do 11 dni), a inne po terminie (od 1 do 38 dni)
wynikajacym z zaciggnietych zobowigzan, w szczegdlnosci biorac pod uwage, ze
dotyczyty one roznych kontrahentow. Zdaniem Zastepcy Skarbnika Piotra
Wierzbickiego wynikato to: z potrzeby uwzglednienia przeptywdw gotdwkowych
i konieczno$ci requlowania priorytetowych pfatnoSci a w szczegdlno$ci zobowigzan
publicznoprawnych, pfacowych oraz wyptat $wiadczen spofecznych na rzecz 0s6b
uprawnionych do uzyskania takowych.

(dowdd: akta kontroli str. 402-410, 422-491)

NIK zwraca rowniez uwage na przyjmowanie przez Urzad dowodow ksiegowych
(trzech faktur), w ktérych zapisano inne terminy zapfaty niz w umowach zawartych
z kontrahentami. Dotyczyto to:

- faktury VAT nr 5/B/2009 z dnia 6 kwietnia 2009 r. za roboty budowlane na kwote
brutto 417 972,00 zt — wpisano termin ptatnosci 14 dni — podczas gdy w umowie
ustalono 30 dni,

- dwéch faktur VAT za petnienie nadzoru inwestorskiego: nr 61-09-09 z dnia
1 pazdziernika 2009r. na kwote brutto 21 173,10zt oraz nr 73-12-09 z dnia
10 grudnia 2009 r. na kwote 3 736,90 zt - wpisano termin ptatnosci 21 dni — podczas
gdy w umowie ustalono termin ptatno$ci na 14 dni.

Zdaniem NIK taki sposéb postepowania $wiadczy o braku rzetelnosci przy
przyjmowaniu dowodow ksiegowych, {j. ich niewystarczajacej weryfikacji.
(dowdd: akta kontroli str. 183-185, 337-387, 430)

Zdaniem Sekretarz Miasta Danuta Rzeszotko: Gmina nie miata wplywu na wpisanie
przez Wystawce fakture VAT terminu okreslajgcego ptatnosc¢ za wykonane ustugi
zwigzane z petnieniem nadzoru inwestorskiego jak rowniez nie poniosta z tego tytutu
dodatkowych kosztow. Dla Zamawiajgcego termin rozliczenia naleznosci okre$lata
umowa, do ktorej nie wprowadzono zadnych zmian a strony nie przewidziaty
mozliwosci jednostronnej zmiany i termin zapfaty faktury mogt zostac przedtuzony
badz skrocony jedynie w drodze ztozenia zgodnych o$wiadczen woli przez obie
strony. Z uwagi na brak pisemnej zgody Zamawiajgcy przyjat termin zapftaty
nalezno$ci przyjety w umowie a wystawienie i doreczenie faktury VAT z odmiennym
niz umowny terminem pfatnosci, a nastepnie jej zaakceptowanie przez nabywce nie
zostato poczytane za zmiane terminu umownego. Zgodnie z § 5 ust 1

32Dz, U. Nr 16, poz. 93 ze zm.
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Opis stanu
faktycznego

rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 28 marca 2011 r. w sprawie zwrotu
podatku niektorym podatnikom, wystawiania faktur, sposobu ich przechowywania
oraz listy towarow i ustug, do ktorych nie majg zastosowania zwolnienia od podatku
od towarow i ustug (Dz. U. Nr 68, poz. 360 ze zm.) faktury zawieraty niezbedne
dane opisane w w/w § 5 ust. 1.

(dowdd: akta kontroli str.422-491)

2.3.Zgodnos¢ realizacji Projektu z wymogami Programu
w zakresie dochoddéw, rachunkowosci, gospodarowania
majatkiem i promociji

5. W zwigzku z realizacjg Projektu lub wykorzystywaniem jego efektow Gmina nie
osiggata dochodow.
(dowdod: akta kontroli str. 510-519)

6. Gmina prowadzita wyodrebniong ewidencjg analityczng dla Projektu, na osobnych
kontach analitycznych. Zapiséw dokonywano zgodnie z ustawg z dnia 29 wrze$nia
1994 r. o rachunkowos$cid® Wszystkie wydatki byly ksiegowane w sposéb
umozliwiajacy ich identyfikacje. Na dokumentach ksiegowych znajduje si¢ adnotacja
0 nazwie projektu oraz jego wspoffinansowaniu z EFR wraz z hastem
,Przekraczamy granice”. Analiza dokumentdw stanowigcych podstawe dokonywania
wydatkow w ramach Projektu nie wykazata finansowania przedsiewzie¢ nim
objetych ze zrédet innych niz $rodki wiasne Gminy. Dokumentacja Projektu byta
przechowywana w poszczegélinych Wydziatach Urzedu w sposéb przewidziany
w pkt. 4.5. Podrecznika Beneficjenta Dofinansowania.

(dowdd: akta kontroli str. 331-371, 510-519)

7. Wszystkie wydatki poniesione w ramach Projektu (100%) spetniaty wymogi zasad
kwalifikowalnosci Programu, w tym zasady kwalifikowalnoSci w czasie i miejscu,
tj. m.in. zostaty poniesione dla osiggniecia celu Projektu, zaptaty dokonano nie
pozniej niz 30 dni po zakonczeniu rzeczywistej realizacji projektu, byty wspotmierne
oraz poniesione zgodnie z zasadami gospodarno$ci, celowosci i efektywnosci,
a takze zostaty odpowiednio udokumentowane.

(dowdd: akta kontroli str. 331-371, 510-519)

8. Wykonanie Projektu przebiegato prawidtowo. Wszystkie wydatki byty zgodne
z kategoriami  wydatkow  wynikajacymi  z postanowien Wniosku i zostaty
zaklasyfikowane zgodnie z budzetem Projektu do poszczegolnych linii, ktére nie
zostaty przekroczone. Wydatki kwalifikowalne Projektu po stronie Gminy wynosity
wg umowy 618790,00 euro, a faktycznie poniesione 564 951,99 euro
(2401 691,29 zt), w tym:
- wydatki inwestycyjne (wykonanie rewitalizacji Parku wraz z nadzorem)
616 040,00 euro, a poniesione 562 340,59 euro (2 390 641,29 zt),
- wydatki na promocje 2 750,00 euro, a poniesione 2 611,40 euro (11 050,00 zt).
Na wydatki osobowe, ogolne, finansowe, ustugi zewnetrzne, przygotowanie projektu
oraz niekwalifikowalne nie poniesiono zadnych naktaddw.

(dowdd: akta kontroli str. 159-161)

9. Zmodernizowane sktadniki majatku Gminy zostaty zagospodarowane zgodnie
zwymogami Programu, 1. m.in. stanowig wiasnos¢ Beneficienta i byty
wykorzystywane zgodnie z ich przeznaczeniem, zostaty prawidtowo ujete
w ewidencji ksiegowej oraz przyjete na stan $rodkow trwatych. Majatek ten byt
ubezpieczony.

(dowad: akta kontroli str. 165-169, 308-310)

3 Dz. U.z2013 r., poz. 330, dalej: ustawa o rachunkowosci
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Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa

W okresie gwarancyjnym (36 miesiecy od dnia dokonania odbioru koricowego)
wykonywano przeglady Parku. Stwierdzone wadly i usterki byty na biezgco usuwane.
(dowdod: akta kontroli str. 170-177)

10. W ramach Projekiu realizowana byta zasada partnerstwa, w tym w zakresie
deklarowanych kryteribw wspotpracy. Wspolnie dokonano wyboru Partnera
Wiodacego, przygotowano Projekt oraz Wniosek. Zawarto réwniez Porozumienie
0 wspotpracy gwarantujace nalezyte zarzadzanie funduszami przeznaczonymi na
dany projekt, wigcznie z warunkami odzyskania kwot nienaleznie wyptaconych

Zakres wspotpracy transgranicznej zostat zrealizowany zgodnie z wnioskiem, t].
wspoinie przygotowano wniosek (m.in. miaty miejsce state konsultacje pomiedzy
partnerami oraz wspdlnie konsultowano zakres prac modernizacyjnych) wspdlnie
realizowano Projekt (m.in. opracowano wspélny plan dziatania i harmonogram —
dziatania byty zsynchronizowane, powotano wspélny personel (zespét roboczy) oraz
dokonano wspoinego uroczystego otwarcia parkéw. Wspélnie sfinansowano Projekt
(realizujgc jego budzet).

Partner Projektu zapewnit minimalne wymagane wspdffinansowanie, zgodnie
zwymaganiami  okreslonymi w pkt. 4.3.8. Podrecznika Wnioskodawcy
(564 951,99 euro, tj. 46,01% wydatkow kwalifikowalnych Projektu).

(dowod: akta kontroli str.159-161, 324-330, 415-421)

11. Dziatania promocyjne i informacyjne prowadzone byty na zasadach okreslonych
w pkt. 4.7. Podrecznika Beneficjenta Dofinansowania.
Wydatki na te dziatania zostaty ujete w budzecie Projektu, w kwocie 2 750 euro.
Gmina przeprowadzita wszystkie okreslone we Wniosku dziatania promocyjne,
tj. informowat opinie publiczng o wsparciu z EFRR (m.in. za po$rednictwem strony
internetowej oraz prasy lokalnej). W pazdzierniku 2009r. w zrewitalizowanym
w ramach Projektu Parku umieszczono dobrze widoczng tablice pamigtkowa, na
ktérej zamieszczono wymagane informacje. Na wszystkich przedmiotach
zakupionych w ramach dziatari promocyjnych znajdowaty sie m.in. wymagane
elementy: symbol Unii Europejskiej, powotanie si¢ na Unie Europejska, powotanie
sic na Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego (EFRR) oraz hasto
,Przekraczamy granice”.
Na ww. dziatania wydatkowano tacznie 11 050,00 zt (2 611,40 euro®4). Gmina nie
badat skuteczno$ci dziatar promocyjnych.

(dowad: akta kontroli str. 155-158, 311-316, 415-421)

12. Beneficjent wspdtdziatat z instytucjami Programu, m.in. skfadajac raporty do
Kontrolera oraz rozwigzujac na biezaco wystepujace problemy. Przeprowadzona
przez Kontrolera kontrola na miejscu nie wykazata nieprawidtowosci.

(dowdd: akta kontroli str. 129-134, 415-421, 510-519)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ w badanym obszarze.

34 Wg wnioskow o ptatnos¢ przedstawianych przez Gmine.
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IV. Uwagi i wnioski

Whioski pokontrolne Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontrol®5, wnosi 0 pojecie dziatah w celu zapewnienia
terminowego regulowania zaciggnietych zobowigzan.

%Dz. U.z2012r., poz.82 ze zm.
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Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Opolu.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, 0 sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Opole, dnia 18 pazdziernika 2013 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Opolu

Kontroler
Wojciech Graca
gtéwny specjalista kontroli pafistwowe;
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